IRODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYOTRATA

1950. 4. SZAM

T A RT A LM A B 0 L

BOKA LASZLO: Sztilin tanitiasa a nyelvtudomanyrél és irodalom-
tudomanyunk feladatai

BARTA JANOS: Vérismarty patriotizinusa
NAGY PETER: Moéricz Zsigmond, a novellairé
MIHAIL BUBENNOYV: Valentyin Katajev ,,A szovjetek hatalmaért®

cimil 4j regényérél

ADATOK ES ADALEKOK

Solt Andor: Vorésmarty dramaturgiaja
Dénes Tibor: Vérésmarty dramai a szinpadon

Ban Imre: Comenius és a magyar irodalom

SZEMLE




MAGYAR TRODALOMTORTENETI TARSASAG

(XT. NAGYBOLDOGASSZONY UTJA 11-13.)

Elnok:
LUKACS GYORGY
Alelnokok:

BARTA JANOS FOLDESSY GYULA
TOLNAI GABOR WALDAPFEL JOZSEF
Titkar: . Jegyz6:
KIRALY ISTVAN KLANICZAY TIBOR

Pénztaros: Ellenér:

SZABOLCSI MIKLOS SZAUDER JOZSEF

IRODALOMTORTENET

19560 1. SZAM
Béka Ldszlé: Sztélin tanitdsa a nyelvtudomanyrdl és irodalomtudomanyunk
feladatal  ovve it i i e et e e e e e s 1
Barta Janos: Vorosmarty patriotiZmusa ««..eeeerieerieeineiinneenonenne.ns 10
Nagy Péter: Moéricz Zsigmond, a novellairé .....c..vovviiiii oL, 29
Mihail Bubennov: Valentyin Katajev ,,A szovjetek hatalmaért* cimil aj regé-
uyér('ﬂ ................................................................ 47
VITA
A magyar sajté torténeiének korszakai (Dezsényi Béla, Dirnyei Sandor, Ardo
Méria) ................................................................ 07
ADATOK ES ADALEKOK
Galos Rezst: Ftelka oo it ia it e e e 69
Solt Andor: Vorosmarty dramaturgiaja ...« e 5
Dénes Tibor: Vorosmarty dramii a szinpadon ...t 38
Ban Imre: Comenius és a magyar irodalom ... ool 103
SZEMLE
A szovjet népek irodalinanak magyar bibliografidja (Lengyel Béla) .......... 116
P. D. Krajevszkij: V. V. Majakovszkij (Kardos Laszlé) ...................... 118
Magyar Klasszikusok: Eotvbs Jozsef: A falu jegyzéje (Nagy Miklos) ........ 121
Szigligeti Ede: Liliomf{i (Hegediis Géza) ... .ot 124




BOKA LASZLO :

SZTALIN TANITASA A NYELVIUDOMANYROL
ES TRODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI!

iz év jiniusanak derekin megsokasodtak azok a merényletek,
melyeket a béke ellen, kovetnek el a nyugati t6kés nagyhatalmak és
csatlosaik vilagszerte. Az Ugynevezett ,hideg haborardl“ a ,meleg
habortara® valo attérés el6késziileteinek fesziiltsége tette fiilledtté a
koranyar leveg6jét: féllangolt a kommunista-iild6zés diihe, ldoz6he
vették a békemozgalom hiveit mindeniitt, ahol a dollair uralkodik.
Az emberi szabadsagjogokat oly nyiltan sértették meg, a népek fiig-
getlenségét, onrendelkezési jogat oly kiméletleniil tiportak le, a béke-
tabor ellen oly sok esetben tettek nyilt kihivasnak szamité lépéseket,
hogy minden més kérdést hattérbe szoritva, a héke kérdése kerillt az
emberiség érdekl6désének homlokterébe.

Ebben a fesziilt hangulathan jelent meg Sztalin elvtirs ..Marx-
izmus és nyelvtudominy“ cim{i korszakalkotdo nyilatkozata a Pravda
1950. évi junius hé 21-1 szimaban, annak a vitanak keretéhen, mely
tobb mint egy hénappal azel6tt kezdddott el a Pravda hasabjain a
szovjet nyelvtudomany kérdéseirfl. Hamarosan kivilaglott, hogy nem
cgvszeri, alkalmi megnyilatkozasrél van szé: az elsd nyilatkozntot még
kett§ kovette. (,,A nyelvtudoméanv néhany kérdésérsl. Valasz J. Krase-
nyinnyikova elvtarsndének, a Bolsevik 1950. évi 12. szaméban és
,.Vilasz az elvtarsaknak® a Bolsevik 1950. évi 14. szamiban.)

A haladé emberiség vezérének ily behatd részvétele ezt a vitat
nemeeak a szoviet nvelvtundomény, nemesak altaladban a nvelvtudomany
keretébdl emelte ki s tette a marxizmus-leninizmus elméletének egyik
fontos kérdését tisztazd vitava, hanem egy szaktudomany bels6 tigyeit
ugy segitette a megtisztulashoz, hogy kozben hatalmas segitséget nyuj-
tott annak a sokszdzmillio dolgozot szamlald tabornak, mely vilag-
szerte kiizd a békéért s Gjabb hatalmas esapast mért a béke gy(iloletes
cllenségeire.

A Sztilin-i nyilatkozat puszta ténye bebizonyitotta, hozy az a
mesterségesen szitott habords izgalom, mely a vilig nem kis részét
ejtette rabul, nem hatolt be a béke taboraba. A Szovjetunidban békés

1 Elhangzott az egyetemi Magyar Irodalomtorténeti Intézet 1950, oktdberi inlézeti
esljén,
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alkoté munka folyik s bar az érdekl6dés homlokterében ott is a vilag
békéjének kérdése all, az emberiség boldog jovenddjét munkalo
tudoméanyos munka nem allt meg, s6t egyre ragyogébb eredményekre
vezet. A béketibor erejének folényére vallott a nyilatkozat, — mert
csak a lehirhatatlan eré hatalmas ontudata, nyugodt biztonsigérzete
magyarazhatja meg, hogyan jutott az akkori fesziilt nemzetkozi hely-
zethen a bhéketabor nagy vezérének még arra is ideje, hogy egy szak-
tudomany sajatos kérdéseibe igy belemélyedhessen.

A nyilatkozat targya pedig, — ahogy azt a marxizmus-leninizmus
elméletének legnagyobb é16 mestere a kozvélemény e'é térta —, nem-
csak a polgari altudomanyossdgra mért Gjabb esapast. Sztilin nyilat-
kozata megsemmisité erejii tamadas volt a nyugati t6kés nagyhatal-
mak gyarmatosité, népelnyomd, hodité mdédszerei ellen, a sévar nem-
zeti onzés és a vilagpolgari g6g sivar tarsulasa ellen s egyben magasra
emelte a f6ld elnyomott népei el6tt a marxizmus-leninizmus elvi alap-
jan allé sztalini nemzetiségi politikat. A nemzeti nyelvnek az a meg-
becsiilése, ami Sztalin nyilatkozatabol arad, bizonyara kiilémb vonzé-
erd, mint az az arcatlan faji gég, mely hatalomvagybél s haszonvagy-
b6l kiméletleniil tiporja el a védtelen kis népeket, semmisiti meg a
nemzeti kultiurakat.

A békeharc egyik donté iitkozetét nyerte meg nyilatkozataval a
nagy és szeretett Sztalin, bebizonyitva egyben azt is, hogy a tudemény
munkéisai a maguk sajatos munkaterén is sikerrel harcolhatnak a
bhékéért, hogy a marxista-leninista tudoméiny a dolgozbé nép jolétét,
szabadsagat és békéjét munkalja.

A tudominyos vildg — ezt talzas nélkiil allithatjuk — lazban van
e nagyjelent6ségii nyilatkozat elhangzasa ota, maiglan. Nemcsak a
nyelvtudominy munkéasai szdmara nyitott 4j tavlatokat ez a nyilat-
kozat, hanem minden tirsadalomtudomany szamara kotelezové tette,
hogy felhasznalja Sztalin tételeinek érvényét a maga munkateriiletén.

Lazas érdekl6déssel fordultak a nyelvtudomany kérdésci felé a
»lélek mérnokei®, az irék is. Most Gj érvénnyel sz6lt hozzajuk Zsda-
novnak az a megallapitisa, melyet a Szovjet Ir6k Szovetségének elsd
orszagos kongresszusan tett 1934-ben: ,, Az emberi lélek mérnokének
lenni azt jelenti, hogy aktivan kell harcolnunk nyelviink tisztasigaért
és kultarajaért, az irodalmi miivek mindségéért.

Nemesak az ir6khoz sz6lt Gj érvénnyel Sztilin nyilatkozata utin
Zsdanov megallapitdsa, hanem az irodalomtudominy munkéisai el6tt
is felvetddott a kérdés: éltek-e ennek a tanitisnak irdnymutatdsaval?
Zsdanov megallapitasa szerint az irodalmi mivek min6ségéhez hozza-
tartozik az irodalmi miivek nyelvének tisztasiga, kimiiveltsége. Mit
tettiink ezen a téren eddig a magunk munkateriiletén? Hogyan érté-
keltiikk a multban s hogyan fejlesztettiikk a jelenben az irodalmi miivek
mindgségét?

Kemény oOnkritikdval kell megallapitanunk, hogy az irodalom-
tudominy terén ugysz6lvin semmi sem tortént eddig ezen a téren.
Elég atlapoznunk tudoméinyos folybiratunk, az Irodalomtirténet szé-
mait ahhoz, hogy megallapithassuk: hozza sem kezdtiink ehhez a mun-
kahoz. Sztilin ama tanitasinak, mely szerint a szocialista realizmus
miivészete formajaban nemzeti, tartalméban szocialista, a forméra
vonatkozo részén atsiklottunk. Nem hallottuk meg A. I. Szoboljev
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figyelmeztetését, ki ,,A lenini tiikr6z6dési elmélet és a miivészet* cim
tanulmanyaban arra tanitott minket, hogy a szocialista realizmus
,nagy kovetelményeket tidmaszt a miialkotds forméjaval szemben.
A forméanak egyenértékiinek kell lennie a tartalommal...*

Az irodalmi kritika terén sem tettiink Ggyszdlvdn semmit ebben
a vonatkozasban. Irodalomtudominyunk alig vett tudomast arrdl a
figyelmeztetésrdl, melyet a szovjet irodalomtorténészek kaptak az €16
irodalom kérdéseinek elhanyagolasa miatt. Jellemz§ e téren, hogy tudo-
manyos folyéiratunknak ezideig alig volt szava az €16 irodalomro],
nem tdl gazdag kritikai rovata nem foglalkozott vele, — egyetlen
irodalomtudomanyi férumunkon nem is nyilhatott mdéd arra, hogy az
irodalmi nyelv kérdéseivel foglalkozzanak tuddsaink. Napilapjaink s
az irodalmi folydiratok hasibjain sem sok tortént. Jellemzd, hogy még
a miiforditasok birdlata terén sem, holott a miiforditis problémaja
éppen az, hogy miként lehet egy meghatarozott tartalmat nem azonos
eszkozbkkel, mégis azonos hatassal, tehdt nemecsak tartalmi, hanem
hangulati hiiséggel nyelvileg kifejezni. Ez még a nem-szépirodalmi
miivekkel szemben is az irodalmi biralat igényét tdmasztja. (Emléke-
zetem szerint csak Liukdesy Sandor vetette fe]l Sztalin (itmutaté nyilat-
kozata el6tt ezt a kérdést a Szabad Népben, — egyetlen eset volt s
visszhangtalan maradt.) Mintha nem vettiink volna tudomaéast arrdl
a biralatrol, melyben Engels John Broadhouse Marx-forditasa kapesan
kifejtette a miiforditas problémait (How mnot to translate Marx).

Az egyetemi és fOiskolai oktatast is mulasztis terheli e téren.
Nemecsak arra a mostohasagra gondolunk, amive] anyanyelviink tudo-
manyat, a magyar nyelvtudomanyt kezelik tanrendjeink, hanem arra,
hogy az irodalomtanitasbdl is hianyoztak az irodalmi nyelv kérdései.
Az egyetemeken foly6 stilusgyakorlatok, stilisztikai kollégiumok nagy
része még a régi esztétizals, formalista mddszer folytatéja volt Sztalin
ftmutatasaig.

Nem is lehetett masképp. Mikor a Magyar Trodalomtoriéneti Tar-
sasig 1948-ban Gjjaalakult, (j programmjaban, mely kutatasainknak
maig is iranyt mutat, az irodalmi nyelv problémaja fel sem vetédott.
Minderre nem nehéz mentséget taldlnunk. Hiszen a felszabadulds utan
még sokidig az volt az elsddleges probléma, hogy irodalmunkban a tar-
talom priméatusat ismertessiik el s az irodalomtudomany apolitikus
érdektelenségét torjiilk at. Ezt a kovetelményt sokdig harci kérdéssé
tették nemesak a polgari irdk és irodalomtudosok, hanem elsGsorban a
jobboldali szocidldemokratik, kik beliilr6l fert6ztek a burzsoa rothadas
irodalomelméleti kérokozdival és az irodalmi formalizmus gyakor-

- lataval.

Mentséget nem nehéz talidlnunk, de most nem arrél van sz, hogy
mulasztdsaink mentségét megleljiik. Arrdl sines sz6, hogy k6zos mulasz-
tasunkat ezen a munkateriileten akarkinek is kényelmesen a nyakaba
varrjuk. Marx és Engels egész miive rendelkezésiinkre &llt, Lenin
Az irodalomrél“ eimi{i valogatidsa magyarul is megjelent, ismerhettiik
Sztdlin tanitisait, Zsdanov tanulméinyait és a szovjet tudomany és
irodalni kritika irdnymutaté példait.

Mentegethetjiikk magunkat, de nem tagadhatjuk el, hogy mind-~
nyajan stlyos hibaba estiink, mikor az irodalmi miiveket nemcsak
elsGsorban, hanem kizarblag eszmei tartalmuk szempontjabdl vizsgil-
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tuk, ligyet sem vetve arra, amit Marx tanitott a ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie* eimii munkajiban: , Die Ideen exis-
tieren nicht getrennt von der Sprache.“ Erre még az sem mentség,
hogy joggal féltiink a régimé6di filologizalas valbsigos veszélyétdl, a
soviniszta magyarkodas, a reakeids régieskedés, a narodnyik izeskedés
1jjaéledésétsl s attdl, nehogy az irodalmi formalizmus ellen kiizdve,
észrevétlen a torténeti és kritikai formalizmus katyujaba ragadjunk.

A nagy 6és szeretett Sztalin cikkei alkalmat adnak arra, hogy
e {éren is felvessitkk az alapvetd kérdéseket, hogy tisztazott fogalmak-
kal lassunk munkahoz.

M. Mityin egyik tanulmanyaban meggy6zGen mutatta ki, hogy
akkor, amikor a hanyatld polgari filoz6fia mar ott tart, hogy ,fel-
tamaszijak a neokantidnizmust, felélesztik és terjesztik Windelband
és Rickert hirhedt elméleteit”, tehat az epigonizmus Gtjat jarja, Sztalin
clvtars folytatja és tovabb fejleszti Marx, Ingels és Lenin miivét,
» marxizmus-leninizmus eszmetanat; nem felélesztdje, nem kommen-
tatora Marxnak, hanem mint Lenin, egyenranga tovabbiejlesztfje
{anainak.

A nyelviudoményrél sz6lé6 tanitasa is jelentSs ideologiai kérdé-
seket tisztaz. Kimondja elGszor is azt, hogy a nyelv nem felépitmény,
tchat a nyelvet ,,nem ez vagy az az alépitmény, régi vagy 41 alépit-
mény hozza létre egy adott tarsadalmon beliil, hanem szdzadok folya-
min a tarsadalom torténetérek és az alépitmények torténetének egész
menete”. Megallapitja masodjara azt, hogy a nyelv nem osztily-
jellegl. ,,A nyelv nem egy valamelyik osztaly sziikségleteinek kielégi-
tésére jon létre, hanem az egész tarsadalom, a tarsadalom valamennyi
osztalya sziikségleteinck kielégitésére... Ennélfogva a nyelvnek, mint
az emberek érintkezési eszkozének kiszolgalé szerepe nem abban Aall;
hogy egy osztilyt szolgdljon ki a tobbi osztdlyok rovasara, hanem
hogy egyforman kiszolgalja az egész tarsadalmat, a tarsadalom vala-
mernyi osztalyat... Mihelyt a nyelv letér errdl az egész népet atfogd
allaspontrdl, mihelyt a nyelv valamilyen szocidlis csoportot elényben
és tamogatasban részesit a tarsadalom tobbi szocidlis esoportja rova-
sara, legott elvesziti a maga mindségét, megsziinik az emberi érint-
kezés eszkOze lenni a tarsadalomban, valamely szocilis csonort zsar-
gonjava valik, lefokozza és pusztuldsra itéli magat.” Harmadjira meg-
allapitja, hogy a nyelv nem szakaszosan, nem robbanisszerii valtoza-
sokkal fejlédik. ,,A marxizmus azt tartja, hogy a nyelv Atmenete a
régi mindségho6l egy Gj mindséegbe nem rohbanésszeriien, nem a meg-
lévé nyelv megsemmisiilése és 11j nyelv keletkezése, hanem az j mind-
ség clemeinek fokozatos felhalmozddisa fitjan, kovetkezésképpen a
régi minGség elemeinek fokozatos elhalasa Gtjan megy végbe.*

Fentiekb6l még két alapvetd tétel kovetkezik. Az egyik — az iro-
dalom torténete szempontjabol kiilonosen fontos — tétel igy hangzik:
.....a nyelv hasonlithatatlanul tovabb él, mint barmelyik alap és bar-
melyik felépitmény“. A masik kimondja azt, hogy van egy dialek-
tusok, helyi nyelvjarasok folé emelkedett, ezeket maganak alarendeld,
egységes és kozos nyelv. Azzal a téves és karos felfogassal szemben,
mely a kozosségi, 0ssz-népi, nemzeti nyelvek létezését tagadja s végsé
fokon csak a tarsadalom egyedeinek személyes nyelvét ismeri el 18te-
z8nek s legfeljebb csak egy-egy kis tajegység nyelvéig mer mint kozos-
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ségi nyelvig elhatolni, Sztilin igen hatirozottan szogezi le, hogy ,a .
dialektusok 8s zsargonok létezése nem tagadja, hanem megerdsili az
egész nép 4ltal hasznilt nyelv 18tét, melynek eligazisai s amelynek
ald vannak vetve“.

Az irodalomtorténész szdméira az a belatids teremt Gj helyzetet
Sztalin iranymutatésa titan, hogy a nyelv nem felépitmény, az irodalom
pedig az, tehat az egyes irodalmi miivet, melyben tartalom és annak
nyelvi formija elvilaszthatatlan egységhben jelentkezik, egységében kell
vizsgilnia. Hogyan terjessziik ki tehat vizsgéilatainkat az irodalmi
miivek nyelvére? Fuggetlenill azok eszmeiségétdl? Erre a leghataro-
zottabb nem a felelet! Kszmei tartalom és nyelvi forma elvalaszthatat-
lanok, ha nines eszme nyelven kiviil. Masrészt, ha elvalasztjuk a
miivek nyelvét azok eszmeiségétsl, akkor akaratlanul is folébe helyezziik
az eszmei tartalomnak, tehit formalistikks valunk.

Trodalmi eszményiink a szocialista-realizmus irodalna, az irodalmi
fe1l6dés cdliaul azt tekintjitk, hogy a fejlédés végén egyv olyvan
irodalom alakuljon ki, mely a valésigot forradalmi fejlédésben, az
igazsdghoz hiven, torténelmileg konkrét formaban abrazolja. A régi
irodalmak alkotasait is aszerint értékeljiik tehat, hoey a maguk kora-
ban hogyan tiikrozik koruk fejlédési-forradalmi eéljat, hogyvan segitik
el§ valosagibrazoliasukkal, a fejlddési kérdések konkretizalasaval, torzito
tikrot villanté birdlatukkal. jovébe mutaté dlmodozasukkal a tarsadalom
tudatosodasat, alkotd tevékenységét. Az irodalom torténésze ezck
szerint a szempontok szerint tirja fel a mult alkotasaibol azt, ami
haladé hagyomany, ezek szerint leplezi le azt, ami rabszolga multunk
gyliloletes emléke, ami reakeids hagyomany.

Az irodalomtorténeti kutatis szempontja tehdt elsSsorban fej-
16dési szempont s mive] a fejl6dés osztilyharcok szakadatlan lancola-
tan keresztiil torténik, misodsorhan péartos szempont. Azt emliteni sem
kell, hogy a fejlédés a cél gondolatatél elvalaszthatatlan, tehat nem
k6zombos szamunkra, hogy irodalmunk hova fejlédik.

Az irodalmi miivek nyelvét vizsgilva, azt kell vizsgalédasunk tar-
gyava tenni, hogv nyelve megfelel-e eszmei tartanlménak. Ha a haladd
jirodalom annak az eszmevilaenak kifejezdje, mely a demokratizmus
kiillonhozé fokozatain keresztiil a szocializmus felé halad, akkor els6-
sorban azt kell megvizsgalnunk, hogy az irodalmi ml nyelve cgy zsar-
gon, egy csoportnyelv, egy osztilynyelv felé valé fejl6dést mutat-e,
vagy pedig egy egységes és kozos nyelv felé fejlédik.

Ez a probléma harci kérdése irodalomtudomanyunknak. ,,Fent sz6
volt arrdl, liogy a nvelv, mint az emberek érintkezésének eszkoze a
tarsadalomban, egyenlen szolgalja a tdrsadalom valamennyi osztilyat
és e tekintetben sajatos kozombosséget tantsit az osztalyok irant. Az
egyes tarsadalmi esoportok, az osztilyok azonban koridntsem kozom-
bosek a nyelv irdnyaban. Igyekeznek a nyelvet a sajat érdekiikhben fel-
hasznélni, reikényszeriteni sajit szokinesiiket, sajat kiilonleges mii-
szavaikat, kilonleges kifejezéseiket. Kiilonosen kitlinnek e tekintetben
a néptdl elszakadt és a népet gylilolé vagyonos osztalyok sziik vezetd
rétegei: a nemesi arisztokracia, a burzsoazia fels§ rétegei“ — figyel-
meztet Sztalin.

Ebhdl a szempontbol kell vizsgilat ald venniink ismét azt az iro-
dalmi ,forradalmat®, mely szdzadunk elsé évtizedeiben viragzott a




burzsod Franciaorszagban s a két vilaghabori k6z6tt a weimari Német-
orszigban. KEzeknek az irodalmaknak a&llitolagos ,forradalmisagat®
tokéletesen kozombositette a kiilonckods szdalkotas, vagy az értelmet-
len szavak formalisztikus esoportositasa, a nyelvtani szerkezetek fel-
bontasa. Bz az irodalmi alforradalom nalunk hol a szocidldemokratiz-
muson beliil héditott (a Ma, a Munka irodalmi kore), hol az arisztok-
racia dédelgette (mint Palasovszky Odon irodalmi korét a Bethlen-
csalad), hol pedig a folszabadulas utan nyert tért ott, ahol az értelmet-
len szécsoportokat is szivesebben 1attak, mint a dolgozé nép forradalmi
térhéditisanak irodalmi kifejezését. (Gondoljunk azokra az irodalmi
folydiratokra, melyek tiintet6leg kozolték a szép tehetségli, de eltéve-
lyedett Wedres Sandor ,,eidolon“-jait.) '

Ugyancsak vizsgalat ald kell venniink ebbdl a szempontbél azt a
fajta ,,munkas* irodalmat is, mely egy kiilonleges, igynevezett ,,melos*-
nyelven beszéiteti hdseit, Osszezagyvalva a kiilonboz8 ipari szakmik
mestlerszavait a tolvajnyelvvel és a koldus-kozmopolitizmus zsargon-
javal.

el kell vetniink a kérdést Arany Janos koltészetének értékelése
torén is. Arany nyelve a szabadsigharec bukédsa utan fokozatosan
eltavolodott a ,Toldi“ kristalytiszta népiességétél. Vajjon merre
tavolodott: egy egységes nemzeti nyelv felé-e, vagy izeskeds, régies-
keds, de barokkos pompaji, egyre bonyolultabb, dekorativ egyéni
nyelv felé?

Vagy pozitiv oldalrd]l nézve a kérdést, meg kellene vizsgalni, hogy
miként nétt ki Ady Endre nyelve a Nyugat szecesszids irodalmi hata-
saibd! s hogyan valt egyre egyszeriibbé, viligosahbi, nagyvonaliibba
éppen azokban az utolsé kotetekben, melyeket a Nyugat irodalmaérai
a hanyatlas jeleinek véltek, s amelyekr6l éppen Révai elvtars mutatta
ki, hogy Ady kolt6i palyajanak legmagasabh esticsai.

A fejlédés vizsgalata, mint az irodalmi kutatids célja, arra is
rairanyitja figyelmiinket, amit Sztilin elvtars a nyelv, kiilondsen a
szokészlet valtozasardl tanit. Szerinte a nyelv kézvetleniil tiikrozi a
termeléshben és Aaltaldban minden tirsadalmi tevékenvséehen hesllott
valtozdsokat. Masrészt a nyelv szokészletének valtozasit kirmésziilés-
nek, nyelvtana valtozisat tokéletesedésnek nevezi. (,A felépitmény
nem a1l kozvetlen kapesolathan a termeléssel, az embher terme'd tevé-
kenységével... Fzzel szemben a nyelv kdzvetlen kapesolathan A1l az
ember termel8 tevékenységével és nemesak termeld tevékenvségével,
hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkiianak vala-
mennyi teriiletén, a termeléstsl az alépitményiz, az alénitménvtd! a
felépitményig. Eronen ezért a nyelv egyszerre és kozvetleniil titkrozi
a termeléshen beallott valtozdsokat, nem viria mee az alépitményhen
hekovetkez§ valtozasokat. Eppen ezért a nyelv hatékore, minthogy a
nyelv az emberi tevékenység valamennyi teriiletét Atfogja, sokkal szé-
lesebb és sokoldaltibb, mint a felépitmény hatékore. Mindenekel6tt ez
a magyarazata annak, hogy a nyelv, kiilonosen a székészlete, majdnem
szakadatlan valtozds allapotdban van. Az ipar és a mez8gazdasig, a
kereskedelem és a kozlekedés, a technika és a tudoméany allandd fej-
16dése megkoveteli a nyelvtdl szdokincsének kiegészitését olyan Gj sza-
vakkal és kifejezésekkel, amelyek sziikségesek azok munkijihoz. Es a
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nyelv kozvetleniil tiikrozi ezeket a sziikségleteket, 4 szavakkal egésziti
ki szétarat, tokéletesiti nyelvtani szerkezetét.”)

Sztalin megéllapitasa arra figyelmeztet, hogy az ir6 viszonyat a
gazdasigi és tarsadalmi fejiédéshez kolt6i nyeive szogazdasagan, szd-
készlete rétegzddésén és koltSi dikeidja nyelvtani egyszertiségén, vila-
gossdgan mérhetjik le: ,minél gazdagabb és sokoldalibb a szotari
készlet, annal gazdagabb és fejlettebb a nyelv“. Ez a vizsgilat kiilo-
nosen akkor gyimolesozo, ha a korszakhatarokon vizsgaljuk meg a
nagy kolt6k nyelvét s egybevetjiik szokészletiiket a hanyatlo kor lezaro
mestereinek nyelvével.

A haladdé tudomany korifeusinak tanitisai egy ilyen vazlatos
ismertetés keretén beliill is Gjabb és wjabb foladatokra iranyitjak
{igyelmiinket. A tartalmdban szocialista, formajaban nemzeti iroda-
lom kérdése valdjaban esak most valik irodalomtudomianyunk alap-
kxérdésévé. (BEzt a kérdést eddig csak Trencsényi-Waldapfel Imre
vetette fel teljes gyakorlatiassigaban és jelentGségében ,,Sztalin és a
koltészet* eimii tanulmanyaban.)

A szamos megoldando kérdés koziil hadd emlitsek most csak néha-
nvat, talan a legsurgdsebbeket. Az els6 a nemzeti nyelv. az egységes,
kozosségi nyelv kérdése. Meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogy a
nemzeti nyelv azonos-e az irodalmi nyelvvel. Az a folyamat, mely az
irodalom vildgiasodasa, majd demokratizdléddsa, végiil szocialistava
valasa soran vezet végig, arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalmi
nyelv fejlédése legalabbis arra felé halad, hogy azonossd valjék az
dssznépi nyelvvel, a nemzeti nyelvvel. Ez a kérdés a nemzeti nyelvért
foly6 kiizdelmeket ismét az irodalomtorténeti érdekl6dés hom!okterébe,
s kétségkivill a halad6 hagyoméany sodraba allitja. Ugyancsak 1j
fénybe kerill a nagy ko6lt6k, nagy irok nyelve, az a tevékenység, amit
a nagy irék ,nyelvi forradalmanak® szokas nevezni. Vajjon mas-e ez
a forradalom, mint az, hogy a nagy irok nyelvében tiikrozodik elGszor
az a valtozds, amelv a termeléshen és a tarsadalmi formékban beall?
Petofi, Ady, Jozsef Attila nyelvének jszeriisége aligha egyéh, mint
szokinesiik gazdagsaga, olyan szavaknak és stilfordulatoknak jelenléte
nyelviikhen. melyek az eloz6 korral szemben hed'ld termelési s tAir-
sadalmi vAaltozassal jaré nyelvi gazdagodast tiikkrozik. A nemzeti nyelv
és irodalmi nvelv viszonyvanak Gj vizsgalata j szinben mutatja meg
az ,eredetiség®, ,egvéniesség® kérdését, a tajnyelvi izeskedés problé-
mAjit. Nem kétséges, hogy Szabé Dezsd stilus-forradalma, vagy a
Nyir6 Jézsef, Tamasi Aron székely stilizaltsiga retrogrid jelenségek,
mert nem irodalmi nyelviink gazdagitisa volt a céljuk, hanem Szabd
Dezsénél az egyéni elkiiloniilés, Nyir6éknél holmi ,,torzsi* elzarkozas.

Misodjara Gjfent meg kell vizsgalnunk a nyelvijitds kérdését.
A nyelvijitas latszolag egy olyan kisérlet, mely nyelviinket robbanas-
szerlien akarta megvaltoztatni. Meggondolandé azonban sok minden:

- 1. a nyelviajitasi mozgalom elvetélt forradalmi mozgalma irodalmunk-
nak; 2. a politikai maradisag élesen szembeszegiilt vele; 3. a Horthy-
korszakban a népi-front narodnyik szarnya itélte el a nyvelvijitast;
4. a nyelvijitds szbalkotasainak igen jelentds része ma is é] nyelviink-
ben, annak jeléill, hogy a szbalkotdsok valésigos sziikségletet elégi-
tettek ki és gy, hogy nyelviink alapszokészletétsl, nyelvtani szerke-
zetét6] nem tértek el lényegesen. (Meg kell vizsgadlnunk azt példaul,
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hogy vajjon igaz-¢ az, hogy Csokonai, Ady nyelve alig él a nyelv-
ujitas alkotdsaival. Az eredmény nem lesz érdektelen. Arany, aki nem
volt nagy hive a nyelviajitasnak, a nyelvijitasi széalkotasoknak légio-
jat hasznalta kolt6i gyakorlataban.)

Harmadjara felvetddik az a kérdés, hogy irodalmunk idegen-
nyelvl, elsGsorban latinnyelvii alkotdsai hogyan tartoznak irodal-
wunkba? KEzzel a kérdéssel kapesolatban Gjra meg kell vizsgalni a
magyar humanizmus probiémajat, kiillonos tekintettel arra az irany-
zatra, mely a humanizmus torténeti fogalmat megkisérelte torténet-
feletti fogalomma emelni és egy fiktiv ,latin Eurépaba“ egy ,,virtualis
Magyarorszagot“ telepiteni.

Révai elvtars figyelmeztetett mar arra, hogy mnagy irdink, kol-
téink példajat, a nyelvi kifejezés gondossiga, szépsége terén is, sok-
kal nagyobb beesben kell tartanunk. Hdeskevés tortént e téren. Itt
arra a feladatra is gondolnunk kell, mely az é16 irodalommal szemben
kotelezi nagyobb tevékenységre irodalomtudomanyunkat. Az irodalom-
tudomany esak akkor szolgalhatja jol a szocializmus épitésének nagy
iigyét a maga munkateriilletén, ha az irodalmi nyelv kérdésében is,
mint a mult haladé hagyomanyanak feltir6ja, mint az él6 irodalom
biralé-értékelG tanitéja siet irdink segitségére. Lienin hiiszkén mond-
hatta egy vita soran: ,,Mi jobban tudjuk Onoknél, hogy Turgenyev,
Tolszto], Dobroljubov, Cserniisevszkij nyvelve — magy és hatalmas®
Mit tettiink annak érdekében, hogy legalabb irdink ne esak sejtsék,
hanem valdjaban tudjik, hogy Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Jozsef
Attila nyelve nagy és hatalmas? ,Rontjuk az orosz nyelvet. Tdezen
szavakat hasznalunk sziikségteleniil* — irta Lenin. ,.Ugye, ideje mir,
hogy hadat {izenjiink az orosz nyelv rongalasinak?“ — kérdezte. Es a
szovjet épités legizgalmasabb napjaiban, 1920 januirjiban vetette fol
Lunaecsarszkij el6tt a kérdést: , Nines-e itt az ideje megalkotni a mai
orosz nyelv szotarat, azokét a szavakét, amelyeket ma hasznalnak és
amelyeket a klasszikusok hasznaltak, Puskintél Gorkijig?¢ Sztalin
szavat atértve, Lenin példajat kovetve, azt véljiik, hogy helyet kell
kapni irodalmi kritikinkban a nyelvtisztasig, nvelvhelyesség kérdésé-
{t\ek is. A nyelv tisztasdginak védelme nyelviink eszkéz mivoltat tokéle-
esitl. '

Arra kell térekedniink, hogy irdink példajanak felmutaidsival,
kritikank gyomlals, gazirtd tevékenységével irdinkat a nyelv kérdésé-
ben is a tudatossag ttjara tereljiik az Osztonosség tvitjardl. Csokonai,
Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila nyelvi tudatossdga, Gorkij és
Majakovszkij példaja ismeretében nem kell félniink attdl, hogy a tuda-
tossag etéren a miialkotasok szépséeét csorhitana. ,.A nyelv a {ejlédés
és a hare eszkoze* — tanitotta Sztdlin politikai palvaja elején s nem
egyszer hangoztatta, hogv az anyanvelv, a nemzeti nyelv a millids
tomegek gazdasagi, poltikai, kulturalis sikereinek eszkoze. Sztilin
ntmutatasa megdv attdl, hogy akar valamelv esak a multha tekintd
orthologussag, akar a Kosztolinyi-féle nyelvészkedés Oncélit jatékos-
siga héditson teret irodalmi kritikinkban.

Irodalomtudomanyunkat nemesak arra kotelezi Sztilin felbeestil-
hetetlen értékii iranymutatasa, hogy ne esak irodalmunk multjaval,
harem é10 irodalmunkkal is foglalkozzék. hanem arra is, hoov torje at
szakmai elzarkdzasat As fogjon Ossze a nvelvtudomAnnvyal. Az irodalom-

8




torténészek onmagukban nem oldhatjak meg az irodalmi nyelv és a
nemzeti nyelv korreliciéjanak, vagy a nyelvijitds Gjjaértékelésének
problémajat s a nyelvtisztasag, nyelvhelyesség kérdéseiben, nagy
iréink nyelvének helyes értékelése terén kétségkiviil a nyelvtudoméany
dolgozodira lesznek utalva.

A feladatok és problémak egyre sokasodnak, mibta megjelentek
Sztalin elvtirs nyilatkozatai a nyelvtudomany alapkerdeselro] Mint
minden megnyilatkozisa, ez sem rovid iddre szold, egyszeri 1rany-
rutatds, hanem esztend6kre meg fogja szabni kutato munkank és
tanité tevékenységiink iranyat. Hogy ezeket a kérdéseket éppen most
vetette fel, hogy ezekkel a feladatokkal éppen most kell foglalkoznunk,
hogy éppen most irdnyitja nyelvtudomanyunk, irodalomtudomanyunk
&z irdink figyelmét kultdrank egyik kozOsségi, Osszetartd clemére,
anyanyelviinkre, amikor az imperialistak fékevesztett gazsiga minden
fuggetlen és szabad nép létére tor, ez igazi Sztalin-i tett. Tudoméinyos
muskank sajatos munkaterén, leghensShb feladatainkat kijelolve
éleszti fel benniink népiink szeretetét, anyanyelviink szeretetét, az
igazi hazafiassag tizét s szitja fel gylildletiinket azok ellen, akik kiviil
hatarainkon, vagy koztiink meglapulva térnek a mi szabadsagunkra,
minden szabad nép fliggetlen békéjére.

Hala a nagy és szeretett Sztalinnak, hogy ugyanegy fény mutat
szadmunkra utat {ndomanyos munkank és békeharcunk munkaterén és
esataterén. \




BARTA JANOS :

VOROSMARTY PATRIOTIZMUSA

Birtokos nemességiink és a feudalis tdrsadalmi rend valsiaga a
felvildgosodas koraban mar fokozottan jelentkezik. A XVIII. szazad
utoled évtizedeitdl fogva erdsodik az ostrom a magyar feudalizmus
ellen, s bar a nemességet elséprd diadalmas polgari forradalom nem
szilletik meg, a taléltség tényei egyre szembeszokSbben jelentkeznek.
Polgari-felvilagosult hajlami irdink ezzel kapesolatban elég hamar
észreveszik az élet-adta komikus lehet6ségeket. A parlagi nemes nevet-
séges alakja mar Bessenyei PontyijaAban megjelenik, s Csokonai T6k-
kolopijaban hamar megtalalja folytatasat. Ugyanesak Csokonai alkotja
meg a nagybirtokos, kozmopolita nemes komikus tipusat is: baré Ser-
tepertit a TempefSiben. Eppen Vorosmarty irdi probalkozasainak elsd
iddszakdban mindkét alak 1jraéled irodalmi polgdrosodasunk elso
sikeres 0ttor6jének, Kisfaludy Karolynak tollin (Szélhazy, Tollagi).
Kiilonosen Stlyosdi Simon alakja all kozel hozza, hogy a polgirsag
el6]l kiszorulé koznemes tipusa legyen. Ha ekkor mar lett volna erds
poleari osztalvunk. az ezt a leszamolast a nemességgel irodalmi téren,
a komikum fegyvereivel biztosan folytatta volna.

De ha a nemessée teng8désér6l tragédiik helyett esak néhany
humroros életkép sziiletik is, koitdink kozt altalanos mar a panasz a
nemesség hanyatldsarol. Elkoresosodast, elfajulist emlegetnek. Idén-
kint aztan egy-egy torténelmi mozzanat, mint a II. Jézsef halala utani
nagy nemesi eilenzéki mozgalom, majd a franciaellenes haborik mces-
terségesen szitott diadal-hangulata megvigasztalja a nemesség siillye-
désén aggddo koltdket. Berzsenyi mar az 1797-es nemesi folkeléskor elé-
giilten és lelkesedve allapitja meg, hogy csak sast nemzenek a sasok, a
97-es felkel6k tabora koriil pedig ott jar Csokonai, s prébalja magat
beleringatni a nemesség Gjjasziiietésének hitébe; nemsokara a Doroty-
tydban mar epikus formaban is megalkotja a derék, hazafias nemesség
tipusait. Trodalmunkban ezid6tajt altaldban nem a nemesség elbukasaro!,
hanem tjjisziiletésének megallapitasarél vagy kovetelésérdl van szo.
,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet — ahogy Berzsenyi mondja. Ter-
mészetes, hogy ezzel a szemlélettel velejar az ,,6s1 diesGség® emlékének
idézgetése; az alapképletet erre Berzsenyinek A magyarokhoz irt elsé
0daja mar megalkotja.
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A nemesség, a magyar feudalis tarsadalom irant ugyanez a maga-
tartds fejlédik ki az ifji Vorosmartyban, s ez a magatartas jellemzi
patriotizmusdnak els8, fiatalkori korszakat. Elsd inspiraloi kozt olyan
ko6lt6k szerepelnek, akik Jozsef feudalizmus-ellenes, de egyittal fiig-
getlenségellenes rendszere ellen tiltakoztak (Anyos), az elkoresosodast
még vallasos alapon korholjak (Bardti Szab6) vagy a napoleoni id0k
harcos nemeseit iinneplik (Virdg). Hazafi-érzésének tartalmat is a
Jézsef-elleni nagy felbuzdulds szabja meg: két alappillére a nemzeti
viselet és a nyelv. Néila f8ként a nyelvi inspirdci6 uralkodik. ,Meg-
bijola nyelve gy6ztos apainknak...“ Tehat ez a nyelv is els6sorban a
mult nyelve, a diadalmas 6s6ké; amikor a hazai nyelvet emlegeti, ilves-
félekép teszi: Attila nyelve, Arpad nyelve, Hunyadi nyelve. A nemzeti
érzés nyelvi komponensének erds kihangsilyozasat még elGsegithette az,
hogy Vorosmarty zsenge éveit nyelvileg idegen kdrnvezethen élte le,
Pestr6]l kés6bb 6 maga mondja: ,,Gondoljuk meg esak komolyan, hol
élink? A haza f8varosaban, melynek még csak koznépe sem magyar,
legaldbb igen kis részben az, koriilvéve a nyelvek babelétdl, hol az
idegen elem kereskedés s esaknem minden mesterségek hevandorlottai
altal naponként gvarapodik...© (1842. O. M. VTT, 264.) Tlvesmit érzett
azonban Borzsonyben, Bonyhid kozelében is. Amikor ko6lt6-baratja,
Egyed Antal otthagyja Bonyhadot, ezt irja neki blesGzdul:

Hasztalanul riadoz wvisszhangja el8bbi lakodnak,
0 Egyed, Arpddnak nem riadozza szavat.
Elhalt az. s szomorti hangon nyde mostan utiana
A magyaros szellem, mely dalaidra kele.

A vendég ajké népben ki talilna gyonydrt itt?
Zordon zengzeteit, mig te valal, feledénk.

Arpad nyelvérfl van itt is szé, s ez mar jelzi: Vorosmartyt nyelvi
élménye, nyelvi jellegii nemzeti érzése még nem képes arra inditani,
hogy a nyelv fonalin a nemesi tarsadalom korén talemelkedjen. De
ugyanezt a lesziikitett 1atokort taldljuk nala akkor is, amikor a nemes-
ség jelen hanyatlasidval szemben, mintegy igazolasul, a torténelem, a
mult felé fordul: ,,Most mar torténeteinkre tekintvén szivemeld tettet
jegyzek ki az 6si 1d6bol®“. Hol keresi ezeket a szivemeld tetteket?

Lattam kelni serény lovan

Honnomnak szomort halmain a nemest...
Tavozzal, ki gyalazatos

Rablanccal fenyegetsz, gbgos agyarkoda!
Vag a szolga kar is: de mély

S artalmas sebet ejt a szabad emberé.

Je’llem‘zﬁ mar a vers cime is: A4 hajdani nemesség emléke (1821). Egy
masik, szintén Egyedhez sz6l6 versben olvassuk a kovetkezd biztatast:

Hat ha az 6si hadak rendjét s a mostanit irnad:
Nemzeti érzésiink gyulana altalad is,

S latndk, a dénté magyarok mint vittanak egykor.
Nadasdyt latn6k Prusszia romja fo6lott,

A fejedelméért vérrel s élettel addzo
Nagy nemesek harcat, s kozben ezernyi esatat,
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Melyek vagy rontvan vagy emelvén honni erdnket
Megtartak igy, mint most van, az 6si hazat.

Mert mi egyéb, ha nem a hareok, tarthat meg akirmely
Orszagot? Mi egyéb szerze nekiink is, Igyed...?

Ismeretes, hogy @ magyar nemesi osztily problematikijat a htiszas
Evek eleje élezte ki 0jbdl, amikor a kormany torvénytelen add- és
ujoncszedd rendeletei kirobbantottik a megyel\ ellenallasat. Kzt a moz-
galmat Vorosmarty akkor teszi teljesen magaeva amikor 1822 {szén
Tolna megye ahspan]ahoz keriil, koltészete és hazafi-érzése ekkor
bovil lényeges 4j elemekkel. 1823- ban irt versei mAr erésebb hangokat
iitnek meg. Ekkor meriil fel el6tte Rakéezi és Beresényi alakja, de
még teljes passzivitasban: ,esak kesereghetunk . a kard hiivelyben...}
Az 1jra fellobbant nemesi ellenallds soran mega]kuvas és el]enszegn]ee
eleg dramai mddon valtakozott. A kikiildott kiralyi biztosok egyes var-
megyeket elég hamar leszereltek. Erre utal a Fehérvar c. vers: ,,az 8si
véren nyert szabadsag® mar bucsu71k, »d nagy nemzet elaljasodott
koraban®“. Jellemzd azonban az ezeréves ,torvény* emlegetése: ,léte-
teknek szent kotele“ ez a torvény, s

A téletek mar megszegetett dicsé
Torvényt talan kiilfold fia tartja meg?
Viagy még mitek marad, ha e kines

Veszni fog a zavaros vilagon?

'Tehat a torvény, azaz a nemzeti fiiggetlenséget is magabafoglalé rendi
alkotmany a nemzet legf&bb kincse. Ugyanezt a ,szent torvény“-t
cmlegeti a hires ,,Mit forralt“-vers is. A szabadsig elpusztitisa, amire
a vers utal, azonos e torvény megszaggatasival. Ennek védelmére fog
a most még nyugvd ,,bétor oroszlan“ folkelni. A vers valéban — akkor
mindenesetre elég merészen — egy. eljovendo fiiggetlenségi harera utal,
e ezt a magarataidlt, regenera:gdott nemesseg togja megvivni luz
évek hazafias gondolkodasa, Vorosmartyé is, ennek a regenericiénak n
varasdban esiesosodott ki; erre nyujtott reményt a megyék viratlan
kirobbant aktivitasa.

A fiatal Vorosmarty patr10t17musa tehat sziik keretek kézt mozog.
Még teljesen hezirkézik a nemesseg osztalyfalai kozé. Kolt6i erdeme
abban all, hogy a nagy nemesi mozgalom sodriban valamennyi kolt6-
clédjénél lelkesebben kovetelte a regeneralddast, s § volt az, aki hatal-
mas képzelettel megelevenitette azt a vilagot, azt a korszakot, amikor
a nemesség még orszagszerz8 vagy orszagfenntarté volt. Arra is 6
volt képes, hogy a legmegragadobban kifejezze a ,tehetetlen kor“, a
hanyatlas mélabjat.

A Zalan futasa egészében is, de kiilonosen néhany részletében ezt
a nemesi ideolégiat, nemesi értelemben vett hazafisigot szélaltatja
meg. Figyeljink kiilonosen a seregszemlékre, amelyeket Vorosmarty
az antik eposzok mintijara t6bbszor alkalmaz. Ezek hozzasegitik ahhoz,
hogy népekrdl, a magaérdl is véleményt mondhasson. Nézziik meg a
Zalan 1I. énekében Zalan segédesapatainak felvonulasat. A gorogokkel
kapesolatban halljuk ezt az elmélkedést:

O mert a hosszii nyugalom henyesége lerontia
A nagy nemzeteket, s a sas fia gyava galamb lesz;
Megfordul a hajdan er8s természet egészen,
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S mely nép villong6 vasakat esordite 6rommel.
Ejjeli mécseknél zabolatlan vétkeit fizi,

S éltének gyilkos kézzel szaggatja viragat,

Mig végtére kidél s maga lesz temetéje nevének!
Romlatlan vala nemzetem is, szilaj ép erejében
¢l Eurépanak hajdan megrazta hatarit;

Sziikre szorult most, és kevesét sem birva hanyatlik,
S a puhasig fert6jében megemészti hatalmat.

Lényegesnek itt azt tartom, hogy Vorosmarty megrajzolja a ,,nemzeti‘,
helyesebben a nemesi hanyatlas folyamatat. Az egykori romlatlansag
képzete allandéan megvan; a Cserhalom elején ugyanezt halljuk:
Arpadnak honja ,romlatlan férfierében* all ellent minden timadasnak.
Ez a romlatlan férfierd a nemesség testi derékséeébdl és a kozosséeet
szolgalé harci erényekbél tevédik Ossze. Ha Vorosmarty hésoket ir le,
szinte kényszerlien bukkannak fel ismétl6dé hasonlatok: az orosz'an,
a ligris, a sas, a parduc és a tohhi: esupa vitdlis er6 és batorsag kép-
zetei. Példakat nem i1dézek, de utalok az Kger-ben a szikszol gyfilésre,
amelyben a magyarok a védelem elckésziileteit beszélik meg:

Azt vélnéd, hogy oroszlanok gyiiltek be, kik ellen
Nines hatalom foldoén, s azok ¢k...

s amit oly gvakran elkorcsosodasnak, elfajulisnak emlegetnek, az
voltaképpen az életerd és a harci erények cltékozlasa ,,éjjeli méeseknél,
a puhasig fert§jében, vagy egyszerlien csak tétlen pihenéssel. Még egy
ilyen beszédes helyet érdemes megnézni: Bornemisza Gergely szemre-
hanvasait az Eger els6 énckében, amelyek ugyanezt a nemesi-organikus
elvet emelik ki: ,

...Magok a fo6ld férgei férgek
Mind maig, egy méh sem lett ezredek ota szunyoggi;
Nem magyar a magyar, elfordult természete...

A magyar nemesség megijhodisanak problémija forditotta Voros-
marty figyelmét a gorogokre. Az emlitett seregszemlében lelkes sza-
vakkal utal a nemrég lezajlott gorog szabadsagharera: ,

Mely nép gyavultan, noha ecifran s ékesen all ki

A rohané magyarok seregére, veszélybe hanyatlik,
Es a biiszke gorog nevet is rabba teszi egykor.
Majd ismét folldzad erds lelkében az 6si

Hirnek egekbe hivé szikraja: esatdkra keményiil,
S hési fejét ezerek testhalma kézil iiti fényre
Véresen és szabadon...

A gorogék: Vorosmarty és nemesi kortirsai szemében jokor jott torté-
nelmi példa, példaja annak, hogy az a regenericio, amelyet oly ékes
kolt6i szavakkal idézgetnek, nem puszta koltdi dbrand, hanem elérhetd
valosag, nilunk ugyanigy, mint a gorogoknél.

Ez a nemzeti érzés, egv nagy kolt6 miivében megtestesiilve, érté-
kesnek bizonyult, és termékenyité hatdsit nem szabad lebeesiilni. Olyan
korban tamasztja fel az idegen hoditd elleni kiizdelem képeit, amikor
a gyarmati helyzet s béesi nyomés ellenében a fiiggetlenség kovetelését
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kellett minden erdvel szolgalni. Sisakos-pajzsos-kardos héseiben, a
hiiségesen abrazolt egyéni viadalokban pedig a személyi felelGsség és
helytallas, a kozosségnek valé foltétlen alarendelés eszményképeit tarta
olvasm elé (Cserhalom, Eger). T6bb volt ez a hazafisag a Dugomcsok
és Kisfaludy Sandorok avult rendi patrlotlzmusanal A nemességre
tamaszkodott ugyan, de tetteket kovetelt, és hatirozottan az id8szerti
politikai aktivitasra irdnyult.

Maguk a torténelmi események 1gazoltak azonban, hogy a nemes-
ségi Osi erényeinek megijhodasit varé hazafisig a magyarsig sorsat
megforditani nem képes. A nemesség az 1825—27-es orszaggyiilésen
nem igen volt hajland6 az er6sebb jambor apak lelkesit6 pé.dajat
kovetni. ¥z azonban torténelmi probléma. Minket az érdekel: ki tud-e
szabadulni Vorosmarty a Zaldn-korszaknak még kissé szlikkérii nacio-
nalizmusabdl, valtozik-e szemlélete kora nemességérdl, s képes-e egy
ijfajta, magyar foldon addig ismeretlen nemzeti érzés kifejlédéséhez
az utat egyengetni?

Erre a tovabbfejlédésre megvolt az alap Vordosmarty egyéniségé-
ben. Ha éppen osztalyhelyzetét nézziik: nem fiizték tialer8s szilak a
nemességhez; jogdszpalyajanak félbemaradisa, a pesti fliggetlen értel-
miséghez vald csatlakozasa megszerezhették szamira az osztalykorla-
tokon tilemelkedé nézépontot. De egyénisége, kolt6i tehetségének
gazdagsaga sem tlirhette sokiaig egy mar hanyatlénak érzett osztaly
ures, avult életszemléletének bilineseit. Mar a Zalanban megnyilvanul
lelki életének az a vonasa, amelyet el6z6 tanulminyozdi egyetemes
részvétnek neveztek; ez egyrészrdl tagabb értelemben fiirkészd szomji-
sag és mohd belemeriilés a vilag végtelen gazdagsagaba, néha valami
elragadtatott gyonyorkodéssé fokozodva, — masrészt szlikebb értelem-
ben valodi emberszeretet, amely kapesolatot tud taldlni a szenveddkkel
és iildozottekkel. Az osztaly-szabta korlatok folé is ezek a jellemvona-
sai lesznek képesek majd 6t emelni.

* @B ok

Vorosmarty Virdg Benedekhez sz6l6 fiatalkori kolt6i levelélon ezt
mondja koltéi palyakezdésérél: ,,...mértékbe szoritim kisded vagyai-
mat s rendetlen képzetim arjat“. A nagynak érzett nemesi mozgalom-
hoz val6 csatlakozas adott iranyt és fegyelmez6 erdt elsd nagy alkota-
saihoz. A mozgalom néhany évig stagnal, a kapoes meglazul, s ennek
kovetkezményeit két irdnyban is megfigyelhetjik Vorésmarty azon
miivein, amelyek a Zalan-korszak utan, az 1827 és 1834 kozotti id6ben
keletkeztek.

ElGszor is, az emlitett stagnalas kovetkezményének kell tartanunk,
hogy ebben az id6ben a nemességet, ming let{ing, onmagat talélt tarsa-
dalmi osztalyt, tragikus felfogasban abrazolja. Azt hiszem, ez a kules
ezidobeli tragikus targyd miiveinek megértéséhez. Egyéni tragédidkat
abrazol, de helyenkint megleplen kozeljar az osztily tragikuminak
felfogasahoz. A Széplak nyitja meg a sort.

A feleséggyilkos Ugod tragikuma még leginkabb egyéni, a fék-
telenségig fokozott féltékenység. De magat a tévedést mar egy lovagi-
feudalis erény noveli: a becsiiletnek, a csalad jé hirének oltalmazasa.
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A Magyarvdr-nak mintha mar egyetemesebb mondanivalja lenne:
a céltalan, helyét nem taldlo vitézség mélablja o6mlik el rajta, olyasmi,
amit Zalan, Eger, Cserhalom hései nem ismertek. Dalma

Lelke rideg sasként nagy egész orszagokat eljar
S kérdi, mi van még ott, mellyel mérkezni ne tudna?

S mikor a tétlenséggel szakitani akar, igy indul Utnak:

Tettek utan torok, és munkat ha nem adhat ez a f6ld,
A pokol alljon el6, avval lesz harca karomnak,

Hogy mikor a nyugalom napjat kozeliteni latom,
Lelkem iires ne legyen nagy tettek gondolatatdl...

Arta, a partus foldnek fejedelme, mar a Csongor fejedelmére emlékez-
tetd nagy siralommal panaszolja el, hogy nincs tobb vesztenivaldja
az életben, mert elvesztett mindent; tobbek kozt

...egy nemzet lelke vesz6dék

Végsd napjaival. Szemlélnem kelle veszését,

S csak siratam: tobbé nem voltam menteni képes.
Itt vagyok, a vas sors kerekétdl torve,...

A Rom mindezt még egyetemesebbé teszi. Azok waz életformak,
amelyeket a bujdos6é ifju sorra atél, tele vannak a legdiisabb ember:
tartalommal: idilli pasztorkodas, a természet, a fiatal foldesir gazdag-
saga, baratsag, szerelem, boldog csalad; s mindez mintha értelmét vesz-
tette volna: az ifji elvagyik mindegyiktsl. S ahogy mindegyik alom-
képbeli életformaja tartalomban mélyiilt az el6z6hoz képest — azt
varjuk, hogy az utolsé kép zarja le a sort, s adja meg végiil az egész
életnek az el6z6 dlmokban hidba keresett végs6 értelmét. S erre kovet-
kezik a legnagyobb bukas: az ifji az idegen iga alatt nyogdé partus
népet nem tudja felszabaditani, szabadsigharca elbukik. A koéltemény
rejtélyes befejezése, az elbuké szabadsaghare, egy nemzet halala, két-
ségtelenil]l sugalmazza »~t, hogy nemzeti szabadsig nélkii] az élet vala-
mennyi java értéktelen — de mintha valami kényszeri megalku-
vast is tartalmazna: vagyaink ne csapongjanak tal ,kiiszébiinkon®,
hizédjunk meg a maginélet boldogsigaban, a tagabb korben nem mt
vagyunk az urak. A bukott szabadsagharc,r a nemzeti végkiizdelem
egyébként, lattuk, a Magyarvar foldonfuté kirdlyara is raveti arnyat.

A két szomszédvdr nem ad ilyen széles tavlatokat, nem ad annyi
okot egyetemes életboleseletre, de a mar az el6z6 miivekben jelentkezé
feudalis-nemesi perspektivatlansignak legtomorebb kifejezése. Erdekes,
hogy a gyér korrajzi utalas utdn 1a mesérél lehull minden konkrét
torténelmi elem; nines allam, nincs kozhatalom, ecsak maguk a feudalis
urakat eltolt6 vészes szenvedélyek maradnak meg; hatalmas erényeket
latunk: fidi hiiséget, testvéri szeretetet, onfeldldozast, atya és lednya
meghat6 ragaszkodiasat, még a szerelem sejtelme is felbukkan a végén;
s mindez csak arra valo, hogy annal tokéletesebb eszkoz legyen az egy-
mast kiirtd anarchikus szenvedély kezében. S figyeljiik meg azt is,
hogy itt nem ,,végzet-tragédia“-rél van sz6. A két testvér egymast 1e616
harecin kivil magat a focselekményt nem a véletlen, nem a végzet
igazgatja, nines sz6 félreértésekrsl és félreismerésekrdl, mint késobb
dramdéiban: minden valdszeriien, szigorian megokolva pereg le elGt-
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tiick, csak éppen a vég: két nemesi csalad teljes kiirtdsa. A feudilis
nemesi vilag sziikségképpen, erényeivel is Onmagit pusztitja el, sajis
harcaiban 6rlédik fel. Persze hidnyként kell emlitentink, hogy ezek a
tragikus abrazolasok nem a kolt6 jelenkorara vonatkoznak. Nem a XIX.
szazad nemesi vilagat mutatjak be, hanem ugyanazt a harcos multat,
awmnely el6bb még a regeneralodas reményével toltotte el. De ez is heszé-
des dolog: Széplak, Magyarvar, A Rom, A két szomszédvir: egyikben
sem folytatja Vorosmarty a Zalin. Eger, Cserhalom korholdsait és a
jelenhez intézett figyelmeztetéseit. Elhallgat az a buzdité hang, amely
a multbol a jelen szidmara vont le tanulsigokat. Mar utaltak ra, hogy
fohései is e miivekben jorészt negativok: bukott, céltalan, bujdosd
vagy a megsemmisiilésbe zuhan6 valamennyi.

Ugyancsak erd6s valtozast talalunk kolt6i &brazolasmod;iban.
»Képzeteinek rendetlen arja“ felszabadul; kolt6i tehetségének egyes
erSi most tdlzasként, egyoldaltian érvényesiilnek.

1. A Zalan-korszak patriota-céljainak tipusokra van sziiksége.
Egyéni vonasok a jelzett epikus hés6kon ardnylag gyengén tiinnek fel.
Arpad, mint egyén halvany, ugyanezt lehet elmondani Dobérdl és a
tobbiekr6l. Most uralomrajut emberabrizoldsinak individualizalé, tal-
zottan egyénitd komponense; talegyénitett, azaz groteszk alakokat
teremt. Ezek onmagukban sokkal szemléletesebbek, konkrétebbek, mint
eposzainak harcos alakjai, de éppen tdlzott egyénitésiik miatt mir az
irrealitdshoz kozelednek. Hogy ez a hajlama emberdbrazolasdnak meg-
volt mar el6bb is, arra példa a zsengék néhiny darabja: Az elbisult
deak garaboncdasa, stb. Els6 két novellaja csupa ilyen groteszk alakok-
kal van tele. A haroin éhez§ t6t dedk, (A hoidvilagos éj), s6t a harom
Gsapa éppen azért nem tud, minden éhezés és nyomor el.enére, szocialis
mondanivalé hordozéja lenni, mert nem érezziik dket tipusoknak. Sor-
sukban sines meg a tipikussag, az is ugyanolyan rikitéan egyéni, hogy
mar a komikumba olvad. Ldcslab és Rohogi, A kecskebdr-novella elejé-
nek sivar faluvégi képe ellenére sem valik a paraszti kizsdkmdanyoltsig
és nyomor tipusava, szOszerint mar kilonckodden egyénitett megjele-
nésiik lehetetlenné teszi ezt.

2. Uralomra jut Vorosmarty képzeletének szubjektiv, az anyagtél
elszakado, szépségre és gyonyorkodésre vagyd tendencidja. BEgyideig
a Vorosmarty-mondanivald leggyakoribb szinhelye a mese tér- és id6-
beli irrealitasa lesz. A Tindérvolgy az elGjaték, a Délsziget és végiil a
Csongor a legtisztabb megvalosulas. A Délsziget bajos lednyanak és
Tiindének éteri illékonysagat nézve, ugyan kinek jut eszébe, hogy itt
tarsadalmi mondanivalot keressen? Nines itt szé6 masrél, mint egy nagy
koltd életszomjanak, gyonyorre hajlo, eksztatikus életélményének sza-
bad kidramlasarol. Személyves mondanivalé az, amit ekkor Vorosmarty
ki akar fejeeni.

Ez a mamoros, kissé fékevesztett korszak mégsem milt el nyom-
talanul V. nemszeti tudatosodiasinak fejlGdésében. 1827-ben lett (az
év végefelé) a Tudemanyos Gyijtemény szerkesztGje, az Auroranak
meg mar évek 6ta munkatarsa volt. gy Bajza, Toldy, Kisfaludy Karoly
tarsesdgaban részt vett a kor néhany kritikai kampanyszerid vallalkoza-
saban is. Ezek soran a magyar irodalmi nyelv fejl6désének néhany elvi
kérdését vitték kozelebb a tisztazashoz. A nyelviijitas és a nyelvhelyes-

16




ség kérdései mar koran kezdték érdekelni V.-t. Amit a zsenge, de igen
eleven draméaban (dz ypsilon-hdbori) 1819-ben tréfisan kimondott,
ugyanazt 1826-ban rendszeresen is kifejtette egy értekezésben, a Tudo-
manyos Gyiijteményben. Az Y és a ,jott“ vitaja s a vele dsszefiigeS
kérdések terén Révayhoz csatlakozik Verseghyvel szemben. Ragasz-
kodik a j-vel ragozott szavaknak szirmazas szerinti irdsahoz, meg
akarja tartani az ikes igék kiilon ragozasat, s a mult igeiddk teijességét.
(V. és az Aurora-kor allaspontjat fogadta el kés6bb az Akadémia is.
Tudjuk, hogy Kazinczy is Révay kovetGje volt.) Mai szemmel talan
hajlandok lennénk Verseghynek igazat adni, aki épp a Kazwnczy-féie
~lentebb stil® koraban az él6 nyelvre, az él6 nyelvszokiasokra, kisszé
a nép nyelvére is hivatkozik. Vorosmartyék mégis helyesebben érez-
ték. O maga is védi egyes nézeteit az é16 nyelvb6l vett érvekkel, de
alldspontjaban nem ez a fontos. Kszreveszi, hogy Verseghy rend-
szere nyelviink fejlédésének akkori szakaszdban karos, a fcj-
I6dési nem viszi eldre. Verseghy elveibdl provincializmus kévetkezzait
voina, a nyelvijitds vivmanyainak részleges felaldozasaval, s
egyben nyelviink sziikitése is; fenyegetett volna esetleg a parlagi
népiességhez vald visszatérés. Ami pedig akkor misoron volt, éppen
az cllenkez8je ennek: egy Uj, bdvitett, a nyelvijitds vivmanyait 1s
értékesité koltdi nyelv megalkotdsa és megszilarditiasa, f6ként pedig
nyelviink kiemelése a parlagisighdl, s b6vités révén a Kazinezyval meg-
kezdett polgdrositdé iranyzat folytatasa. ,,Minek szegényitendk kész-
akarva nyelviinket?* — kérdi a vita soran Vorosmarty. Cikke akkor
jelent meg, amikor egy posthumus Verseghy-életrajz az irdnyzat fel-
tamadasat kovetelte és probalta igazolni. Az Aurora-kor, s igy V. is
elvhdl az okszerii nyelvijitas alapjan allt, purista volt, azaz keriilte a
sziikségtelen idegen szavakat, s a kor idonkint kozos tanicskozasokon
alkolott Uj szavakat. Vorosmarty, az Akadémia kés6bbi nyelvész-
munkatarsa, ezekben a kiizdelmekben is részt vett.

Pdlyalombok c. epigramm-sorozata e harcok emléke. Az epigram-
mik joérésze a nyelvi vitak sorin sziiletett. Megrovast kapnak az idegen
szavak kedveloi, a szavakat elmetsz6 Helmeezy, pellengérre keriilnek
Szemere Miklos bizarr nyvelvi kiilonckodései. Az epigrammék egyrésze
azonban, csatlakozva Bajzihoz, a felvilagosodas kordnak legnagyobb.
nyelvi vivmanyéit védi: a magyar nyelv kizarblagossigit a magyar
irodalomban. Kazinezy maga még nem ildozte a kétnyelvii irokat, st
a kétpyelviiséget bizonyos fokig hasznosnak is hitte. A most megtama-
doit irok koziil ketté baratja, ill. parthive volt. A kétnyelviisée utolsd
maradvanvai ellen most, a harmincas évek elején folyt le a dontd hare,
mar kiméletlenill, s benne részt vett, s6t a humor fegyverét folénvescn
forgatta Vorosmarty. Nem Pyrker Laszlo, a ,hires magyar-német
k6 volt az egyetlen célpont. Az, hogy tébb aldozat is szeropel.
rmutatja a hare iddszeriségét, s azt, hogy a tobbnyelviséget egyetemns
legesen idejétmultnak érzik.

Még egyszer! te nekiink nem kellesz nagynevii ird:
Nem vagy az embereké, nem vagy az isteneké.

Embereké ncm; mert nines honnod semmi hazaban,
Isteneké nem, mert kéthiti, kétszivii vagy.
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Ez a mar emlitett Pyrker Laszlonak sz6l, de megkapja a magaét Rumy
Karoly Gyorgy, Kazinczy egyik szorgalmas, németiil iré levelezd tarsa,
egykori kozvetitéje a német nyelvterilet felé, aztan még tébhen a kiseb-
bek, névielenek koziil (Csaplovies Janos, a torténész Fejér Gyorgy 6s
egy katolikus fOpap, aki azt javasolta az orszaggylilési nyelvi v.tik
soran, kogy a két tabla kozti lizeneteket is két nyelven: latinul és mazya-
rul fogalmazzak meg.) Azt a szellemet, amely Kazinezy koraban a tohb-
nyelviiséget még megtlirte, most mar egyarint kozmopolitizmusnak
érzik: jele ennek a fent idézett epigramm, amely a kéthitiieket még a
mennybdl is ki akarja zarni. Nyilvanvald, hogy egy tjfajta nemzeti
érzés jelentkezik ezekben az utévéd-harcokban, ameiynek célja éppen
az irodalom teriiletén még mindig felbukkand, most mir nyugodtan
annak nevezhetd kozmopolitizmus teljes felszamolasa.

De az Gj nemzeti érzés Vorbsmarty koltészetében mas vonalon is
elére kiildi el6drseit. A jelzett évek koltdi termelésének magasropt,
éteri alkotasai kozt iidén feltiinnek népdal- és népies zsdnerkép-kisérle-
tei. Nem teljes Gjdonsagként. Mar didkkori zsengéi kozt is van ,,pordal®,
mégpedig igen sikeriilt. Az elbiisult dedk, azaz a fiatal jogasz, aki ,,szi-
lenciumot® kapott, falura megy, bedll garaboncids didknak, kozben a
koesmaban parasztokkal, koesissal taldlkozik, s ezek a parasztok mar
nem a korabbi parasztdbréazolasok egyiligyli figurii; beszélgetésiikben is
ott a népi iz. Ezek a hangok aztan a huszas évek végén és a harminca-
sok elején szdlalnak meg fijra. A Gyulainal kiadott anyagot a Brisits-
féle kiadds mée néhiny darabbal noveli is. Nem hatarozottan dalszert,
inkabb zsdnerkép-féle valamennyi (4 gydszkendd, Ilus panasza, Andor
panasza, A puszta csdrda). Természetesen ezek az alkotasok létrejottii-
ket nem koszonhetik valami politikai érdekl6désnek. Még nem a Kkiti-
guld kozosségi érzés fordul a nép felé, hanem az egyénit, kissé bizarrt,
jatékosan kotekedot keres$ hajlam.

Ahhoz, hogy koltészetének ebbsl a stidiumibol tovabbfejléd-
hessen s nemzeti érzése is megtalalja Gjbol az utat e.bre, megint cgy
nagy politikai mozgalomra volt sziikkség. Ez a mozgalom megindult
voltaképpen mar a Hitel megjelenésével, s kibontakozasat siettették az
@) francia forradalomnak hozzank eljuté hullimai, nem utolsé sorban
az ekkor 0jbél aktivva valdé forradalmi irodalom, A Hitelben a nagy-
birtokosok egyes halado rétegeinek reform-vagya szélalt meg, de hata-
saban fontosabb volt ennél az, hogy az 1827 utan passzivitasba siillyedt
kozépnemesség megint mozogni kezdett. Nem szindékunk magukat a
politikai mazgalmakat leirni, csak azt, ahogy Vorosmarty is czeknek a
sodraba keriil. A kozvetlen politikai hatasokon til személyes indité-
kokra is kell szamitanunk. Ekkor mar egyiitt dolgozik Bajzaval, aki
viszont mar kezdettdl fogva radikalisabb Aalldspontot foglal el s az
irodalomba leviszi a partos szellemet, mely végs6 fokon szintén poli-
tikal partossagot tiikroz. A harmineas évekkel 0jbol harcos korszak
kezd6dik a magyar politikaban, az osztalyellentéteknek és a béisi nyo-
méasnak kiélezGdése heves Osszecsapasokba sodorja a birtokos osztaly
kiillonféle rétegeit. Ennek a harcos kornak gyiimo'lese V. patriotizmu-
sanak 0jabb fejlédése. Amit & a hazafisdg és nemzetiség nagy kérdé-
seiben érzett és miiveiben kifejezett, nem maradt most sem puszta elmé-
leti megallapitas, nem is volt csupan kolt6i szélam; harcok eredménye
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volt az, allasfoglalas napi hareci kérdésekben, s mint harei eszkoz, vissza
is hatott a kor politikai kiizdelmeire.

Mar A fdtyol titkai-ban érezhetd a kozeledés a napi kérdésekhez.
A Kkiilonosebb osztalyjelieg nélkiili szerelmespar kecses jatékat mar kor-
szerli figurak kornyékezik: vidékrdl Pestre feljott nemesek, akik koré
kissé mar a lebukd osztilyok komikumanak fénye esik, aztan egy 4j
ideal: a technikai haladasért, a miivelt tarsasagi formakért, a kultiara-
ért lelekesedd, mar allandéan Pesten él6 nemes foldbirtokos: Ligeti.
Elesik egy-egy célzas Pest korabeli életére is (a vidékiek a Jelenkor
hasébjain akarjak egymast csaffi tenni). Az elsG erésebb bhangot egy
irodalmi szempontbol gyenge novellaban halljuk: A fired: szivhald-
szatban. Itt szélalnak meg olynemd biralé és buzdité hangok a jelen
felé, amindket évekkel azel6tt az epikus miivekben olvashattunk. De
most mésnemld a birdlat és mashonnan is jon. Egy Amerikat jart,
magyar birtckos nemes-jogasz nyilatkozik — egyeldr:: az ismeretlcnség
védipalastjaba burkolva — a kovetkezGképpen:

~Magyarorszag félde sokkal foélebb all a vilag lajstroman, mint nemzete,
melyrdl alig tudhatni valamit. A legszebb, a legviritobb tajakon nagy részint
butasag és henyeség tanyaznak, 8 a néptelen pusztdkon egy-két biiszke lak
csufolni latszik inkéabb, mint ékesiteni a falut, melynek nyomord viskéit6l
kérnyékezve van... (Magyarorszagot) egy van mi megmentiheti: elvetni bal-
itéletek hieroglifaitél tarka bérét, s megifjodni, mint a kigyd szokott...”

Ime, itt van megint a nemesi regeneracié programmja, de mennyire
megvaltozva! Most mar nem életeré és harci erények visszaszerzésérd!
van sz0, hanem balitéletekrdl, amelyeket el kell vetni, s az amerikas
Kajary alakjaban megint a polgirosult nemes jelenik meg, akire nagy
benyomast tett az, amit a tengeren tdl latott. Az egyik magyar vissza-
vagasa, aki a néger rabszolgasdgra célozva kétségbevonja az amerikai
tarsadalmi berendezés valodi demokratikus jellegét, igen taldlo, de
viszent az Amerikabol jottnek is igaza van, amikor a biiszke féldesdri
lakok és a nyomorult jobbagyviskok furesa egyiittesét emliti. (Baratai
az amerikast ,,filoz6fus“-nak, reforméatornak nevezik, kissé giinyolédva.)

Az emlitett novella mar az izgalmas 37-es esztendd§ elején jelent
meg. Nagyjabol ugyanerre az iddre esik Vorosmarty fejlédésének két
nagy dokumentuma: a Szézat, és az Arpdd ébredése. Tudjuk, hogy
ekkorra mar a magyar tirsadalom teljesen fel volt bolygatva. Az orszag-
gyiilés bezarasa utani események, de mar elébb is Wesselényi erdélyi és
pozsonyi szereplése, az ellene és az 6t iinnepld, Kossuthtal egyiitt dol-
gozb ifjak elleni hajsza ekkorra mar éreztették a helyzet komolysagat.
A még éppen csak kialakulé magyvar polgari mozgalom szdmithatott
arra, hogy a hatalom legkiméletlenebb eszkozeivel talalja magat szem-
kozt. ,,Az iitések alatt”, az Gj mozgalom szaméra késziilt a Szozat.

Innen érthetd az, hogy els6 és legenergikusabb témaja: a hiiség
kovetelése, a helytallasra valoé buzditis. A felejthetetlen ,rendiiletle-
nil* a2zoknak sz0l, akiket az iitések érnek, s azoknak, akik az ellenallas
zdszlajat fogjak vinni, szembeszallva a hatalom minden er8szakaval.
Az 1j, iildoz6tt harcosok szamara kell felidézni a hazai foldet, az egvet-
len hazat, amelynek fiiggetlensége veszélyben van, s felidézni ers-
forrasként a mult nagy szabadsagkiizdelmeit, az ezredévet, amelyben
a nemzet legjobbjai hulltak el a szabadsig véres ziszlaja alatt. De a
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Sz6zat nemesak kovetel az 1j nemzeti mozgalom harcosaitél. Meg is
ajandékozza Oket egy biiszke tudattal, egy 1j magatartassal, amely
fegyvernél tobbet ér nekik. A kétszeres ,,az nem lehet* és ,,még j6m
kell* a minden erejiiket fenntartis nélkil latbaveté férfiak ontudata,
akik érzik, kogy velilkk szemben nemesak minden erfszaknak, elnyomas-
nak kell végiil 6sszeomlania, hanem meg kell hajolnia végiill maganak
a sorsnak is, hogy ész, er6 és szent akarat olyan hatalom, amely nem
torpan meg az atok, a végzet kisértete el6tt sem. S még egy Gjabb eré-
forrast nyit meg Vorosmarty, a kozmosz, a nagy vilagtavlatok koltGje,
azzal, hogy kitarja az eldugott Magyarorszagon kiizdé szabadsagharco-
sok el6tt a ,népek hazaja, nagyvilag® széles horizontjat. Nem lehet
eléggté megbecsiilni a Szozatnak ezt a néhiny, ma mar talan alig 4rtett
soral: a magyar hazafi-érzés torténetében forduldopontot jelent az, ami-
kor egy nagy magyar kolts és hazafi el6szor mondja ki, hogy a mi sza-
badsagunk iigye nemesak magyar iigy, elbukisunk egy esetleg eljovendd
szabadsagharcban egyetemes gyasza lesz a szabadsagra vigyl ember-
millidknak. A magyar patridtaérzés kitdgulédsa indul meg itt, s csoda-
latos Osszeforrasban jelenik meg a hazai foldhéz valé odatapadas, és
a nagyvilag embermillidival vald egyiittérzés.

Amint a pesti magyar szinhaz harcok, tirsadalmi er6prébak soran
jott 1étre, harcos alkotds a szinhaznyitd Arpad ébredése is. Mar az is
merész politikai tett, hogy allast foglal a porbefogott Wesselényi (Pro-
metheus) mellett, s vildgosan utal az j elnyomé hullamra, a ,,nemzet-
irté kéz“-bdl jott csapasra. Arpad szerepeltetése pedig alkalmat ad V.-
nak arra, hogy a patriéta-érzésnek ugyanazon komplexumaét, amelyre
mar az emlitett novella is utalt, bdvebben kifejtse és tudatosit<a.
A szinhaznyitdé el§jaték tehat fontos alkalom patriotizmusa tovabb-
fejlodésére. Nézzilkk csak azt a magyarsag-szemléletet, amely a kolts
korholé szavaibdl kiolvashato. Az 6s6k mar nem ,kacaginyos apiak®,
legalabb is nem pusztan azok. ,,Durva é8sszel bar, a kor nyomatdl el nem
maradtak®. Az utdodok biline sem abban all esupan, hogy ,levetkezték
a hare fiat“, hanem ,fegyvertelen keziink nem nyila miihoz, konyv-
hoz*, ,zsibbadott munkatlanui“. A mi, egyetlen sz6, mely ezyébként
az elébbi novellaban is el6fordul, Amerika jellemzése sorin, nyiltan az
ipari kapitalizalédas, a magyar tarsadalom polgari atalakulasa felé
mutat. A nemesifjak — ma mar naivnak hatd, akkor tarsadalmi prog-
rammol jelent6 — fogadkozdsa (kiizdelem a durvasig, betyarossig
ellen) ugyanezen vonalba esik, a holgyek igérete pedig (megtanulnak
magyarul) a kor aldbb még emlitend6 nagy kérdését, férangt és varosi
polgiri osztalyunknak, kulondsen a nétagoknak kozmopolitizmusit
érinti. De itt is taldn mindezeknél fontosabb az, hogy tovahb folyta-
todik a mar el6bb megindult folyamat: V. patriotizmusinak kitagulasa.
Kié a szinhaz? Talan csak azoké, akik azért maradtak tdvol a nagy
tervtdl, mert valami elGkel6bbet: magyar operaszinpadot akartak? Az
épités maga példat mutatott erre, s V., felléptetve a napszdmost, aki
kétheti ingyen munkat adott az épitéshez, kimondja a nagy sz6t: a
szivhaz ,minden magyarnak tirja kebelét“. Nem egy osztalvnak, az
egész magyarsagnak a szinhaza. Iit jelenik meg gy a nép, mint akinek
része van a nemzetben, s a nemzet kultdrajaban is. Val6sdgos miivels-
dési programmot jelent tehit a napszimos szerepeltetése. S hogy V.
részvéte egyébként is tudatosan ezeké a napszdmosoké, azt mutafja a
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nemesi osztalyra tett éles nyilatkozata: Prometheus-Wesselényi ,,bline*
az volt, hogy embernek nézte embertarsait, a nemesség pedig ,,f6 érde-
miil bitorlda masok felett, hogy, kiktdl szarmazott s oly mélyen elfajult,
diesGek voltanak®., S jél figyeljiik meg: nem hidnyzik az orszaghata-
rokon tGlmutatd perspektiva sem. A magyarsag egy jobb életért kiizd,
Hhewm latva, nem segitve senkit6l“, azaz: V. megint a maga egyetemes
humanizmusival atéli: milyen oriasi nehézséget jelent a magyar meg-
fijulds szamara a nemzetkozi szolidaritas hidnya. Nemzetfogalma befelé
mar kozeledik ahhoz, hogy magabafogadja a kizsdkmaéanyoltakat is,
kifelé pedig megsejti a szabadsdgmozgalmak nemzetkozi szolidarita-
sanak sziikségességét. — Patriotizmusanak tovabbfejlédését ebben a
két irdnyban varhatjuk.

Mieldtt azonban V. patriotizmusa vdégso, legteljesebb, legtisztabb
formajaban kialakult, el6bb még mindig sziikség volt arra, hogy tGjabb
harcokban egyes korlatoktol, tévedésektdl megszabaduljon. Erre nyuj-
tott alkalmat az 1841-es esztendd, a Széchenyi-féle Kelet Népe koriil
kialakult vitaval. Tudjuk, hogy V. a vitiban Kossuth mellett sz6-
lalt fel. Ezt a 1épését minden pozitivuma mellett sem szabad tdl-
értékelnunk. Széchenyl azzal vadolja Kossuthot, hogy forradalomra
izgatja a nemzetet. Ha ez igy volna, Vorosmarty sem helyeselné, de
6 éppen a vad igazsdgat tagadja. (,A forradalmat illetéleg
nem szilkség mondanom, mennyire nines nép a foldon, melynek az
inkabb Artana, mint nekiink: az nalunk oOngyilko'as volna.”) A vita
soran aztin folmeriil két olvan probléma, melyet mneki maganak is
tisztézni kell. Egyik: vezet§ tarsadalmi osztilyunk kozmovolitizmusa,
masik: a nemzeti sajatsagok és a reform viszonya.

Fourainkrol a vilasz-irat igen élesen nyilatkozik.

~Nem szélhatunk-e néha egy esdekld, panaszos, vagy hosszli gyiiméles-
telen varakozas utan elkeseredett szt magunkrél, véreinkr6l, véreinknek —
ha igy szabad mondani — virdgairdél, kik még mai napig sem akarnak egészen
megmagyarosodni, kiknek nagy szima ecsaknem minden nyelven jobban
beszél, mint magyarul? ...Ne széljunk-e nagy urainkrdl, fénemeseinkrdél, s
kivalt tri holgyeinkrdl? Halld neveiket, s véred felforralja oréom és lelke-
sedés: mert a nevek nagyok, honiak, beirottak a nemzet torténetkiényvébe...
De hallgasd beszédeiket, azon beszédeket, melyekben szivok szdl, nem iinne-
pély, nem fitogtatas vagy éppen giny, hogy .,a esorda megengeszteltessék®,
hallgasd meg 6ket, elszomorodol, megszégyeniilsz, elesiiggedsz; mert e meg-
vetésben rovidlatas, gég s egy jellemtelen kornak hitvanysaga van. Csak egy
eltévedt magyar sz6t nem hallasz ajkaikrél, ha magokban vannak. Hol itt
azon kutfd, melyet nemzettisztelés vagy honszeretetnek nevezhetnénk?“

Amikor ezek a sorok irédtak, nagybirtokos és kozépbirtokos nemes-
ség politikai Utja mar kiillonvalt nidlunk. Vorosmartyt mégis izgatja a
kérdés, és nem tud keseri szavai ellenére sem az arisztokraciaval gyoke-
resen szakitani. Pedig személyileg nines hozzdjuk kotve, érdekeik kozt
sincs azonossig. Az arisztokracia visszahdditdsanak csaloka képe nem
a politikus, hanem a kolt6 Vorosmarty elméjének dbrandja. Rajongo, a
b4j irant oly fogékony képzelete folkapja Széchenyi Hitel-ajanlasanak
gondolatat, kivalt mikor latja, hogy a magyar férendek koziil éppen a
Széchenyi-csalad nétagjai nzok, akik szorgalmasan latogatjak az 4j
magyar szinhiz eldadasait (4 szinhdz nemtdje, Az elmaradsk). Nébany
kesertien korhold vers utan (4 magyartalan holgyhoz, Az tiri hélgyhoz)
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szilletik néhany bajos allegéria, miivelt, de idegen holgyek szamaéra.
Vorosmartynak irredlis, éteri konnyed szépségii szimbolikiaja: a sok
virdg, madarka, szell§, anya és gyermek gyonyortadd vonzalménak
képzetei a hazafi propagandanak kiilonosen ritka, egyéni véaltozatit
alkotjak meg (A4z elhagyott anya, Hdrom rege). Jellemzs, hogy a tiil-
nyomorészt eldkeld kozonségnek szant Honderd legelsd szama (1843-
ban) V.-verssel indul: A magyar holgyekhez — amelyben, a nagy cél
érdekében, koltészete minden bibajat, minden kinesét kindlja fel eld-
kel olvaséinak. Nem tudni, mikor j6tt rd arra, hogy abrandot ker-
get, hogy a magyar arisztokracia nem gydgyul ki kozmopolitizmusabdl;
s a magyar hazafisdg csak nyer vele, ha Gket kiiktatja a magyarok
szamabol. Az eldkel§ ,ari holgyek“-hez szdl6 versek mindenesetre el-
hallgatnak, s a kozmopolita f6nemesség problémija utoljira nem koz-
vetleniil, lirai versben, hanem t6rténeti drdmdban, V. utolsé dramai
alkotasaban (Czille: és a Hunyadiak) szélal meg. 1843—44 ben, amikor
a darab késziilt, Béecs az el6bhi latszat-engedmények utdn dGjabb
komplottot tervezett a magyar fejlédés ellen, nem utolsé sorban a
magyar arisztokracia kozremikodésével (a reakeiés fiatal arisztokratik
szovetkeznek Bécscsel a koznemesi reformpart ellen): a fels§ és alsd
tabla kibékithetetlen ellentétét a 43—44-es orszdggytilés is mindenki
szamara dokumentalta. Taldn nem véletlen, hogy az ezid6ben kelet-
kezett Czillei-ben a cselekményt a béesi kirdly koré esoportosulé nagy-
birtokos-klikk semmit8l vissza nem riadé aljas cselszévényei mozgat-
jdk, s a ,paraszt“-nak ecsifolt Hunyadi-koznemesi part és a kamarilla
ellentéte végiil is politikai gyilkossdgban robban ki. Czillei alakjara
(vén, fényilizé kéjenc, aki a magyarokat durvaknak tartja, 6esirolja a
magyar konyhat, és szakidcsat mindeniivé magival viszi) V. rafestett
valamit kora elidegenedett magyar {6urainak ismert vonasaibél. (Amit
Hunyadi Laszl6 az V. felvonasban az Oridsi lepkér6l mond, a feudalis
nagybirtokos életmodjanak remek jellemzése.) A darab kules-jelenete
azonban a ITI. felvonasban van, amikor a gytilésben, a kiraly jelenlé-
téhen egy ,,0reg koznemes* kifakad és tiltakozik Czillei kormanyzésaga
ellen, akit orszagarulénak mond, s aztan a kirdlyt ,,.kozénk“, a magyar
koznemesek ko6zé invitalja. Ezzel a kihangzissal hallgat el az arisztok-
rata kozmopolitizmus témaja Vorésmarty koltészetében.

Ami a nemzeti sajitossiagot illeti, tudjuk, hogy egyebek kozt a
nemzeti sajatsagok megdrzésének és kifejtésének jelszavaval harcolt
Széchenyi A kelet népében Kossuth ellen. Vorosmarty hozzaszélasdban
ezt olvassuk:

»A nemzet géniusza, jelleme utdn indulni..., szinte nagy d&vakodast
kivan; mert azon féliil, hogy azt felfogni s annak iranyat minden ké&riil-
ményekben kitanulni nem kénnyd; azon feliil, hogy id8, helyzet, események,
szomszédsag, institucidk, iskolak altal, mikbél kériilbeliill a nemzetek neve-
lése all, — nemesak el-, de gyakran egészen meg is valtozik — igen sok vissza-
élésekre vezethet, igen sok rossznak lehet kiutfeje, ha helyes tapintatunk
elbizottsagdban vagy rosszakarattal sajatsdgokat tulajdonitunk pemzetnek,
melyek nem sajatsigai, jellemet, mely nem jelleme, s ez iiriigy alatt meg-
tagadjuk téle az alkotmany szabad levegdjét.

A nemzeti sajatsigok Sztélin megfogalmazisa szerint is hozzas
tartoznak a nemzetiség fogalmahoz. De Sztalin arra is utal, hogy milyen
hiba a nemzeti elzarkézasnak az a fajtaja, amikor egy nemzetnek hely-
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telen, karos sajatsigait is konzervalni akarjuk. V.-nak is f6 érve az,
ho;,y a nemzeti sajatsdgoknak fejlédniiik kell, s6t van is id6, amikor
fejleszteni, nevelni kell 6ket. A nemzeti samtsagok valtozhatatlansaga,
valtozatlan meg6rzésének kovetelése a reakeid eszkoze a fejlédés
meggatlisara.

Vorosmarty szatirikus miiveiben most mar figyelemmel lehet
kisérni azt a folyamatot amely a nemzeti sajatsagok felismerése terén
végbemegy. Most élesedik meg a szeme arra, hogy kiilonbséget tudjon
tenni avult és korszerii, hasznos és karos nemzeti sa1atsagok kozt.
I*intal éveiben 6 is ha]lamos volt arra, hogy a nemzeti samtsagok Jpro-
b]ema]at a nemesi osztily szemével nézze. Mar a ,,régi dics6ség‘‘-nek
is van ilyen mellekertelme, idevag még a felhdborodéis az elfajulason,
elkoresosulason; a régi magyarsaghoz valo visszatérés éppen a feudalis
erények konzervalisat is jelentené. A negyvenes évek V.-janak poli-
tikai gondolkodasadban mAar ninecs szbé visszatérésrdl. Nem regeneraciot
kovetel, hanem teljes tarsadalmi atalakulast.

Patriotizmusa kialakuldsinak erre a szakaszdra vildgitanak ra
nagy politikai szatirdi, amelyek éppen ezid6tajt (1841-t6l fogva) kelet-
keznek. Az unalomhoz (1841) kolt6i szempontbdl is figyelemremélto,
raert azt mutatja, hogy V. visszatért a kozosségi eszmétfl athatott
koltok alkotdsmodjahoz: tipusokban gondolkodik, nem egyéni bizarr-
sagokat hoz felszinre. A vers tartalmilag mar az egész magyar ural-
kodoosztaly g'vilkos szatiraja. Mindenki unatkozik itten, ez pedig annyit
jelent, hogy az egész magyar élet negativumon épiil fel: minden maga-
sabb, nemesebb élettartalom kizdrdsin. A magyar tarsadalom hltvany-
sagokkal tolti meg az életét, a vidéki vadaszgato-pipazo nemes éppenigy,
mint a ,hid fényt“ rejto "szobik gazdag polgarai. S ez a tarsadalom
nem is patribta: ]

... érdektelen

Nézik a hazat,

S nyugton veszni hagynik
Legnagyobb fiat;

Kiknek embertarsok

Jajja puszta hang,
Melyre nem csendiil meg
Lelkékben harang...

A hazafi-érzés kiveszése a legsiilyosabb vad, amelyet Vorosmarty
az egész hivatalos magyar tdrsadalom ellen emel
A sors és a magyar ember (1845) megint a tipusalkoto koltsi eha.—
ras remeke, s a vers maga eppen a bagyoményos ,,nemzeti sajatsagok*
parddiaja. Parducos Arpad dalids utddaibdl ,,6eska honfi“ lett, akiben
furcsa egyvelegben olvad Ossze parlagisig és kozmopolitizmus:
A sors-iilldozte fajnak
A tudomany is art:
Koreesia lett mint az §szvér,
Hazaja ellen part.
Es mar tanult, tudott is,
Sok tarkat és keselyt:
Elméje, szive, nyelve
Kiilfold utan delejt...
»Konyvet csinilni szégyen, hol kutyabor a kines.“



]

E fonalat folytatja tovabb még két remek szatira: Mit csindlunk?
(1844), M7 bas? (1847). Mindkettd a nemzeti sajitsdgok seregszem é&je,
a gany mellett néhiny éles vagassal: ,,Szabadsigod dicsd, de magtalan®;
ez a vad éppen a nemzeti sajatsagként tisztelt rendi alkotmany ellen
szol. Vorosmarty 0jbol partos kolto lett, harcosabb, mint ifjd éveiben,
mert most minden erejét az elavult ellen, a keletkez$ j érdekében

allitja harcba.

*
* *

A negyvenes években éri el patriotizmusa teljes, tudatos kihon-
takozasat. lranyvonalit azok az eszmék hatdrozzak meg, amelyek az
emlitett barcok soridn megsziilettek. Ujtipusii hazafi-érzésrdl van itt
s5z0, awelynek kialakitisaért Vorosmarty hatalmas kolt6i szeleme
évekig tartd kiizdelmet folytat. A probléma ez: ledonteni azokuat n
korlatokat, amelyeket a teljes nemzeti érzés elé egy fejlédésében sza-
zadok 6ta megmerevedett osztaly allitott, s kitagitani ezt az érzést iigy,
hogy valéban mindent képes legyen magaba foglalni, ami a nemzetet
teszi. Ezért kiizd Vordsmarty, az egyetemes részvét, az egész vildeot
atfogd kozmikus fantizia koltGje. Kiizdelme a korviszonyok kozott
dontd jelent6ségili, még ha nem jutott is el a végsd megoldashoz. A fel-
adattal 6 is tisztaban van; mutatja a 43-ban késziilt dontd érdekesséoii
vers: A4 hazaft.

Latogaté ha keres, mondjatok, nem vagyok itt benn:
Lelkem a kedves hon messze hatarira szallt,

S tartja o6lelve hegyét, volgyét és sikjait, és az
Orszagos folyamon {engerek arjaig ér.

Folhat a trén kebelébe sziliard, hiiségteli gonddal,
Munkas szanat kozt a kalibdkba benéez.

Es megnyflnak elétte az elmult szazadok évi,
S ami jovenddt a végzetek arnya takar...

Bz a vers még csak a tendenciat mutatja, de nem az igazi eredményt
is. Hiszen mar a kordbban (1840) keletkezett Guttenberg-emlékversben
is kifejezésre jutott az a meggy6z6dés, hogy az Gjkor patriotizmusinak
nem szabad megallania az orszaghatirokon. Hogy az éj kifdaradjony
hazug almok papjai szlinjenek, a kard kihulljon az er6szak durva kezé-
bdl: ez az egész emberiség iigye, és elszigetelten, egy-egy orszagra kor-
latozottan nem oldhaté meg. Ebben a versben (A Guitenberg-albumba)
mar ott sejlik a kizsdkméanyoltak, a ,,nyomori poérnép“, az altudominy-
nyal elbutitottak és karddal fékentartottak nemzetfeletti szolidaritisa-
nak lehetdsége.

A két téma: hogy a nemesség egymagiban nem lehet a hazafi-érzés
alapja és hogy az igazi hazafisag a vilig elnyomottjainak testvérisége
felé torekszik, a negyvenes években allandéan j, meg Gj kifejezést
keres V. koltészetében. 4 vashdmor a pdr eke dicséretével, a lengyel
targyd versek (idz él§ szobor, Az elveszet! orsedg), a gyengde és erls
szovetségét hirdetd Liszt-6da, A honszeretet:

Nemesak diesdké a haza,
A munkas pér, szegény
Bar észrevétlen, dolgozik
A hon deriiletén...




— ez utdébbi vers egyébként igen szépen utal a béke veszélyeire is, ha
az renyheséget és munkatlansagot jelent:

Necsak veszélyben légy serény,

A béke vészesebb,

S melyet vag almos népeken,
Gyogyithatlanb a seb..

vagy az Egy politikus kéltéhoz c. epigramim-sorozat, anely megini
szOovateszi o négercket, akikért ,,sok tiszta kebel kiizd“, s amely teljes
jogkiterjesztést kovetel, — sz6val mindezek a versek jelei annak, hogyan
kiizd Vorosmarty hazafi-eszméinek tudasitasaért.

Legerdsebb lehetett ez a kiizdelem a végzetles 1846-0s esztenddébea,
a lengyel parasztfelkelés évében. Két nagy vers a visszhang: Az cmbe-
rek, és am Orszdghdza. Témajuk, hangjuk kiilonbozosége e.lenérs is
kozos az alapjuk. Az emberek megdobbents képsorozat a vih’lgtiirténe—
lemrdl, de a koltd a vilagtorténetet mar alulrél, a szenveddk, a végtelen
nycmorba taszitottak szemével is tudja nézni, akikhez a torténelcin
matyai“-nak, a diesGknek, a torvények, a gazdagsagnak a fénye nem jut
lo s akik minden fordulaton, minden valtozason csak vesztenek, esak
nyomoruk nagyobbodik.. A ,nincsen remény“ bLénité érzése természe-
tesen nem ebbG]l a latasbdl fakad. Galicidban parasztfelkelés tort ki,
s e mialt elbukott a lengyel nemesség fiiggetlenségi harca. Vorosmarty
arra doébben ra, hogy a magyar koznemesi inozgalmat ugyanilyen
tragiicus ellentmondés terheli. — Az Orszdghdea még viligosabban
alkalinazza ezt a szemléletet magyar viszonylatban. Megmérhetetlen
jelent6ségii az, hogy Vorosmarty itt, szakitva évszdzadok megrogzott-
ségdvel, a haza mivoltét alulrél, a 10bbagyok fel8l értelmezi. A felso
réteg még felil van, de — ahogy a kolt§ latja: csak ,ura s rabja
millibknak, kik ﬂ’yulolnek és dacolnak®, s ezek a miiliok a haza ,nevét
rot ieldltesben ismerik esak atokképen®. ,Neve szégyen, neve atok,
ezzé lelt magyar hazatok.“ Innen mar csak egy lépés volna hatra: az;
hogy a mindent oly élesen 14t6 kolt6 a nemességet, amint megerdemh,
véeleg ki is rekessze a nemzet korébdl, s a haziban a dolgozd nép
hazajat lassa. Ezt a 1épést V. mégsem tudta megtenni. Itt valdban
teljesen érvényesiiltek szarmazdsanak, multjanak korlatai. Ez a 1épés
Pet6fire és barataira vart. Kozben, még vazlatos attekintésben sem
szabad mellézntink azt, hogy V. hazafisiginak egy harmadik eleme
gyanint szintén soha el nem hallgat az az eszme, amelybdl fiatalkora
politikai ihletet meritett: a fiiggetlenség gondolata. Egyebek kozt
Az if34 kolid c. vers, mintegy dnvallomasként utal erre: (1842)

Hazamat gyermekiil
Dicsévek almodam...
Most latom rongyait,
Félig gyogyult sebét,
A megkotott kezek

Es szézat szégyenét...

Ennek az 0j patriotizmusnak koltéi szempontbdl legszebb, egyéb-
ként is legteljesebb Osszefoglalidsa a Gondolatok a konyvidrban. Isme-
retes, hogy a vers els§ részébhen V. kétségbevonja az egész emberi kul-
tira értékét. Tévedés volna ebbdl egyszertien ecsak ,pesszimizinust®
olvasni ki. V. kétségbeesik, hazugnak érez minden emberi kultarat, de
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azért, mert ezt a kultirat megint alulrdl, a tirsadalom kitaszitottjainak
szemszogébl6l értékeli. Amit addig kultirinak neveztek, csak a fei-
s6bb osztalyok alkotasa, amely egyaltalin nem érintette, nem tudta
még csak csokkenteni sem a ,rongyos ember” nyomorat és szenve-
déseit. Millidk jelennek meg egyiitt, egységesen a koltd képzeletében,
»0rvény nyomorban, vég nélkiill kerengék*, de a nyomor internaciona-
Iéja mellett mar feltinik vigasztald megoldasként egy masik egyetemes
emberi tabor is: a megtisztult ,nyers fajok*, akik egymast ,,szivben
atkaroljak, a ,legals6 pér“ millidinak testvérisége, amelyb8l még a
gOgos aldemokrataktol elnyomott feketéknek sem szabad kimaradniuk.
Ebben a versben jar legkozelebb Vordsmarty az igazi hazaszeretethez,
amely magaban foglalja a dolgozok nemzetkoziségét is:

Hogy a legalsé pér is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos millidk;

En védem dket, 6k megvédnek engem.
Nem; félek téled, sors, barmit akarsz.

De nem engedi elfeledni azt sem, hogy ez a nemszetkoziség:
felszabadult nemzetek dolgozdinak kozossége. A szellemharcot, a férfi-
munkat, amely egy Gj kort hoz az emberiségre, elsGsorban sajat nem-
zetiinkon beliill kell megharcolni.

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Eronk szerint a legnemesbekért,

s ennek a kiizdelemnek legméltobd, legiddszeriibb célja: egy nemzetet,
a mi nemzetiinket kivivni a mély siillyedésbdl. Igy olvad Ossze V. pat-
riotizmusaban a hazafi alkot6 munkija a dolgozd embermillidk harcos
egységének idealjaval. Ennek a hazafisdgnak mélté megnyilatkozasa
voit az, amikor Vorosmarty 1848-ban eljutott a forradalom sziikség-
szerliségének felismeréséig, a forradalomhoz szegddott és kitartott mel-
lette — rendiiletleniil a végs6 Osszeomldson tdl is.

%
* * .
Hogyan 3allta ki ez az Gj patriotizmus a 49-es katasztréfa pré-
bijat?
Az elsd feljajdulds: Mi a vilig nekem, ha nines hazdAm? A mér-
hetetlen veszteség érthetGvé teszi, hogy egyelére minden tavolabbi
perspektiva Gsszecsukédik:

Kivansidgom: vesszen ki a vilag
S e foldi nép a legvégsd fajig.

De az Eljsz6, a magyar szabadsighare bukisanak ez a grandibzus
képe, mar mutatja az Gjabb eszmélést, a szilik perspektiva szakado-
zasat. Vorosmarty mitoszalkotd képzelete hatalmas, kozmikus katasz-
trofa latomasava noveli meg a szabadsadgharcot: a kitort vihar egész
vilagra szdlt, nyoméban iiressé vilt a fold. A koltsi képzelet, az
ardnyok megnovelésével, az egyetemesség sugalmazisival mar sejti,
hogy az, ami tortént, nemesak magyar iigy volt, a bukids nem egyetlen
nemzetet érintett.
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Az egykor kialakult patridta-érzés ajbdli megtaldlasinak nagy
verse V. utolsé befejezett alkotdsa: A vén cigdny. A vers a krimi
habori-keltette fesziilt nyugtalansigban jott létre, de éppen azok ellen
sz06l, akik ezt a haborit, s vele a szabadsig iigyét is le akarjak sziiki-
teni csak magyar iiggyé. O maga is vivodik. Borzalommal t6lti el a
habord, amelynek aranyait képzelete megint vilagkatasztréfava nﬁve’h.
Megint urrd lesz lelkén fiatalkordnak végzet-hite: a Kainok atkatol,
a Prometheusokat lelaincold erdszaktol nines szabadulés. J6] értsiik meg
ezt a mitizdlé beszédet: a nagyhatalmak: nyilt zsarnokok és demo-
kraciat szinlel§ 6vatos hoditék haboriija megint ratereli V. figyelmét
arra, hogy az egész foldon egyetlen elnyomds van, a haladasnak
egvetlen, de az egész vildgra kiterjedd ellensége van, s addig ninecs
szabadulas, addig nem johet el az ,,0j vilag®, amig egy egyetemes
emberi ,,vihar® az egész foldet ettd] az ellenségt6l meg nem tisztitja.
Nem elég a magyar felszabadulds iinnepét varnunk, iinnep csak egy
lesz igazi, de az az egész vildgnak fog szélni. Ennek az iinnepnek a
vardsa, az egész vildg elnyomottjaival egyiittérz6 magyar patriotiz-
mus jegyében: ez Vorosmartynak, a kolt6ének utolsd szava.

*
* *

Egy olyan kor tavlatabdl, amely Vorosmarty nemzedékének leg-
jobb vagyait mér megvaldsitotta, visszatekintve Vorosmarty korara,
azt kell megéllapitanunk, hogy abban az id6ben nehéz volt j6 hazafi-
nak lenni. A béesi hatalom nemecsak fenyegetett, hanem csabitott is;
elsatnyult magyar féurak példija terjesztette a kozmopolitizmust; a
haladas iranyaban dolgozé nemesi osztily maga is megoszlott, s
Koleseyvel egyiitt bizonyara tobben is érezték azt a tragikus valasz-
utat, amelyrdl Révai Jozsef tanulmanya beszél. A perspektivatlansaig,
reménytelenség sokszor vetett arnyat legjobb hazafiaink lelkére is:.
Ebben a kiizdelmes korban, ilyen ellentétek oOsszecsapisa kozepette
alukult ki Vorosmarty hazafias érzése. S az 6 jelszava: rendiiletleniil
— fGimutaténak bizonyult a csabitisok, fenyegetések, megalkuvasok
atvesztdiében.

Ma mair teljesen vildgosak azok a frontok, amelyeken a hazafisag-
nak harcolnia kell. A dolgozék nemzetkodzi szolidaritisa ma mar nem
kolt6i sejtelem, hanem diadalmas valésig. A népelnyomé osztalyok
hatalma a F06ld jelent6s részén meg van torve, meg van semmisitve.
Es mégis, birmennyit haladtunk a reformkorhoz képest, mégis sziik-
ségiink van ma Vorosmarty hazafisdgédnak uGtmutatasara. Az igazi
patriotizmus ellenségei, amelyeknek galad munkajat Vorosmarty osto-
rozta, még ma sincsenek teljesen megsemmisitve. A kozmopolitizmus
lidérces szelleme ma is él még, legfeljebb nem magyar arisztokratak
terjesztik, hanem az imperialista allamok leziillott tgyndkei. A ,,j0
mulatsdg®, a ,férfimunka®, a béke munkija ma sem akadalytalan;
,nénzsarolé dasok*, ,hazug almok papjai“ ma még elszdntabbak, mint
felidézésétal.

Tobb mint szaz év tavlatabdl hallgassunk ma is Vorosmarty sza-
véra. ,,A veliink legkozelebb érintkezd nyugot, alacsony, ferde, szel-
lem- és szabadsagtalan miiveltségébdl csak keveset nyujthatott, de mel-
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lette igen sokat, mi artalmunkra volt; szellemi, erkélesi s nemzeti
elfajulast s a legmesteribb kézzel taplalt egyenetlenséget.” Ezt Voros-
marty 1848 majusaban irta egyik hirlapi cikkében, s amit mond, hat-
véinyozottan 4all, s ezért iranyvonalunk kell, hogy legyen az egész
nyugat elleni magatartdsunkban, a polgari kozmopolitizmus kiirta-
séért folytatott mai harcunkban. S Vorosmarty irinyt mutat abban is,
hogyan kell a béke elleni nemzetkozi Osszeeskiivést lekiizdeniink:

A verseny nyilt, a nemzet él,
Ha egy jobb tagja sem henyél,
Jut ember és kéz, munka, vér;
Mi volna az, mit el nem ér?

Szivleljik meg azokat a gyonyorii sorokat, amelyekben Vorss-
marty a békés épitémunkat lefesti: kiizdjon a kéz, langoljon a gondos
ész, reméljen a sziv, s ha igy épitiink tovabb ,rendiiletleniil’, ,,a béke,
izzadt homlokat térélvén*, meghozza majd hazanknak s a vilag minden
delgozdé népének ,a legszebb jutalmat, az emberiidvot, melyért fara-
dott*,




NAGY PETER:
MORICZ ZSIGMOND, A NOVELLAIRO*

Moricz Zsigmond egyediilalld jelenség prézairodalmunkban. Kgy
ironk sem volt a multban, aki negyven évi szakadatlan irodalmi miiko-
dése alatt oly szenvedélyesen torekedett volna a tarsadalmi jelenségek,
problémak nagy lélekzetdi regényekben vald megjelenitésére, mint
6. A regényir6 nagysaga azonban bizonyos mértékben arnyékba
boritja a novellista Moricz jelent8ségét. Pedig Moricz Zsigmond
legnagyobb novellistaink kozé tartozik, aki a magyar elbeszélést igen
jelentés mértékben tovéabbfejlesztette, szamos 0j és értékes vonassal
gazdagitotta. A novellair6 Moriczot 6hajtja megismertetni olvaséival
ez a tanulminy. Ebb6l magitol értetGdéen kovetkezik az, hogy nem
torekszik a teljes Moriez-kép megvilagitasara és alapos megvitatasara,
hanem pusztin azokkal a vonasaival foglalkozik, amelyek Moériczra, az
elbeszélések irdjara jellemzbek.

* " *

Szenvedéssel, nélkiilozéssel és izgalommal teli gyermekkora a
magyar kapitalizmus megizmosodisianak periédusira esik, follépése az
irodalomban pedig a kapitalizmus rothadasénak, az imperializmus hazai
kialakuldsinak korszakara. Falurdl keriil Pestre, azokban az években,
amikor a munkdisosztily egyre hatarozottabban sz6l bele tomegharcai-
val a politika alakuldsdba, s a magyar parasztsag els6izben kisérli
meg, ,hogy elszakadjon a 48-as zdszloval visszaél§ ,nemzeti‘’ partok-
tol, és a radikalis parasztpart, Achim Andras partja mogé sorakozva,
vegye ki részét az orszag politikdajabol“ar

Az egyre jobban megizmosodé burzsoizia mar kezdi megterem-
teni cbben az idében sajat miivészetét: Kiss Jozsef és lapja, 4 Hét
koriill mar tomoriilnek azok az irdk, akik egy varosiasabb, polgaribh
irodalom igényét képviselik, bar kezdettdl fogva nagy vonzalom-
mal viseltetnek a nyugati burzsodirodalom megrekedésének jelensé-

- gei, elsésorban a dekadencia irdnt. A hivatalos szellemi élet, a hiva-

* E tanulmany a ,Magyar Klasszikusok® sorozat egyik legkozelebb megjelend
kitetének, Moricz Zsigmond vilogatott elbeszéléseinek a bevezetése, Ez indokolja elsd-
sorban témavalasztédsat és nagyrészt a kotet anyaga hatdrolja el a bizonyfté példdk korét.

1 Réval J.: Ady. Szikra 1945, 5. 1,
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talos irodalom azonban goresosen ragaszkodik elmaradott, kiélt, még
a feudalizmust6l orokolt mondanivaloihoz és formaihoz, igyekszik el-
nyomni vagy nevetségessé tenni minden olyan hangot, mely az orszag
polgarosodasa mellett, a feudalis uralkodé6 rend ellen szall sikra.
»1900-ban, mikor Budapestre jottem — irta maga Moricz Zsigmond
errdl a hivatalos viligrél —, az itteni irodalmi életet a Prém Jozsef
neve karakterizilja, mellette kolt6k voltak Lampérth Géza és Jakab
Odon... Irodalmi nivé az Uj Idék, szerkesztette Herczeg Ferenc...
Jokai, Mikszath s Gardonyi, mint az utolsé bolények a kiirtasra itélt
rengetegben, valami egészen maganos jelenségek voltak. Sziirkék és
tehetségtelenek iskolakonyv-poézise a szinen, onképz6kori verselmé-
nyek, marcius 15-iki 6dak, soha egyetlen Ui hane. Petdfi TArsacig
iilést tart minden hénap els6 vasirnapjin, Kisfaludy Tarsasig min-
den hénap masodik szerddjan, ingyen, de iires teremben... S Kkint,
az élet rétjén lebunkézottak véres tetemei, Reviczky hullaja, Vajda
Jénos erdei agakra kifeszitett bére, Tolnai Lajos bortonbél aliz ment-
hetett rosszhirii cégére... s plane a bélyegesek, az ijsdgok altal fel-
falt talentumok kiilonos szektdja: Ignotus izzdsa; Brody Sandor j
utakon csapazod, hallatlan er8feszitése, valami 1) Szépért, joért és
igazért, aminek jonnie kellett; a nagyszeriien elvetélt és befulladt
Koébor Tamas; a pusztaban elpenduld rimek Makai Emilje; a nekiink
idegen mamorban felvillané kedves Heltai Jend... felszikrazé fény-
foltok egy rothadé vilag szinén, amely még nem erett meg arra, hogy
megteremje és kidajkalja az u1at “2

Ady ebben az idéhen még a nagyvaradi Szabadsdg-nal Gjsig-
iréskodik, s inkabb esak késziil arra, hogy kezelje ,,a vihardgyit a
butasag, sotétség rednktornyosuld felhdi ellen“3 fgy a Pestre koltozs
és a hivatalos élet felé tajékozddd Moricz még a teljes sivatagha érke-
zik, hol a visszahlz0do, szétalan, kevéssé mozgékony ifjinak sokaig
nem lesz felfedezdje, se mddja, se alkalma arra, hogy beviltsa 6n-
maganak még kisdidk kordban tett fogadalmit, hogy ird lesz. Pedig
lelkében mar ott van annak a ,,szamtalan koétetli, szérnylt nagy
regénynek‘ anyaga, amelyet meglrm késziil s amelynek feladata lett
volna abrazolni és megmagyarizni az egész magyar életet. Ez a mi
— amely talan a nagy polgiri irodalmak legnagyobb regény-
folyamaihoz hasonlitott volna — nem késziilt, mert nem késziilhe-
tett el; megirdsidnak objektiv és szubjektiv akadAilyai egyarint le-
nyiigozték Moricz Zsigmond tollat, aki pedig erre a feladatra vals-
ban elhivatott volt.

Szubjektive: hosszii évekig, egészen 1900-ig keresett, kutatott,
kiizkodott, mig megtalalta azt a sajétos tematikat és irdi kifejezés-
format, amelyben mondanivaldit végre méltéan tudta szoba oltoztetni.
Kototte a korabeli izlés, az altala is beecsiilt és csodalt ,,D0lények*
latas- és kifejezésmodja, az, hogy ,folyton a falu tri-osztalya kériil
jart a tollam, de azt a vildgot erészakkal bijosnak, kedvesnek, finom-
nak, valami normalison felill habszertien kellemesnek akartam be-

2 Méricz Zs.: Osvdth Erné, Nyugat 1923, I, 724—5, 1:
3 Ady nyilt levelébd), amelyet a Nagyvdradi Naplé kozdht 1901 méj. 22-én.
4 Méricz Zs,: Jokai, Nyugat 1922, II, 1433. 1.
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mutatni... az irodalmat els@sorban szorakoztaténak, valami szebb
s jobb vilagba vezet6nek vettem, az életet valahogy a meglevénél bol-
dogabbnak akartam megrajzolni: tudatlanul és mégis sémaszeriien
csak boldog emberekke] és igy csak véletlen helyzetekkel kisérletez-
tem“s O maga ezt Jokai hatdsanak tudja be: Jokai volt az elsé
gyermekkori irodalmi élménye, aki sajat hivatasara ébresztette s aki-
ben hosszi ideig az irodalomn alfajat és omegajat latta. Azonban ennél
az irodalmi hatasnal is sillyosabb gatld ok volt az a szemellenzd, ame-
lyet anyja, a kisparaszt-feleséggé lecsiiszott, de minden nyomorasiga-
ban is ratarti papleiny tett fel gyermekei, elsGsorban a legidGsebb
Zsiga szemére sok téli este meséjén keresztiil, s amelynek ontudatlan
célja az volt, hogy a sajat gazdasigi, helyzetiiktél, apjuk tarsadalmi
helyétd] fiiggetleniil a gyermekek magukat allanddan a ,kozéposztaly*
tagjainak érezzék, minden j6t és szépet ett6l a kozéposztalytdl varja-
nak. Hatalmas, erds lancokat: az apai vagy, az anyai tekintély, a esa-
ladi hagyominy és a tarsadalmi szokasok kotelékeit kellett Moéricznak
szétszakitani ahhoz, hogy megtaldlja a sajat hangjat, igyekezzék fel-
fogni és kifejezni a lényegét és értelmét mindannak a nyomorisignak,
szenvedésnek és a bel8le sarjadd elkeseredésnek, lazado dithnek, amely-
nek az egész magyar tarsadalomban, de kiilonGsen a paraszti vilagban
tanija volt.

A nagy, az egész tirsadalom képét add, mindent megmutatd és
megmagyarazo regény létrejottének objektiv akadalyait Révai Jozsef
magyarazta meg: ,,Hogy Magyarorszigon a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején nem a regény, nem a drama lett reprezentativ nem-
zeti mfiifajji, annak az a végs6 magyarazata, hogy a magyarorszagi
tirsadalmi ellentétek még nem voltak olyan ,tisztak‘, mint Nyugat-
Furépiban és mdr nem voltak olyan tisztdk, mint a XIX. szdzad cari
Oroszorsziagaban. Magyarorszig mar kifelémenében volt abbél az
allapotbdl, amelyben a f6 tirsadalmi ellentét: az egész nép és a feu-
dalis nagybirtok ellentéte; de még nem érte el azt a fokot, ahol a
kozépponti tdrsadalmi ellentét burzsodzia és proletaridtus osztaly-
ellentéte.“s Pedig a szdzadforduld utdni évtizedek ,a polgari
demokratikus forradalom érlel6désének ideje®,” amikor a rothadd
imperializmusba atnév6 magyar kapitalizmus s a vele parhuzamosan
nov0, de hatvadnyozottan oOntudatosodé proletaridtus, meg az egyra
erdsodd agrarszocialista mozgalmak, valamint a dualizmusnak ezzel
jiré valsagai elemi erbvel raztak a félfeudalis Magyarorszag roska-
tag épiletét. ,,De ugyanakkor: nincs egység a demokratikus tabor-
ban, a frontok 0Ossze vannak keverve, a demokratikus &atalakulashan
érdekelt osztalyok kiilon-kiilon menetelnek, zavar van a haladdst szol-
galé erdk taboraban, zavar és megtorpanas.‘s

Ezt a zavart és megtorpanast titkkr6zi Moricz kiuttalansaga, konok
és reménytelen formakeresése is. A politikai és irodalmi élet margd-
jan, a legkiilonb6z6bb értelmiségi 4llasokkal probalkozva, véeiil
Az Ujsdg tudomanyos és gyermekrovatanal kotve ki, varta az alkal-
mat a demokratikus 4atalakulds irodalmi frontjihoz valé kapcsold-

5 U o

® Révai J.: Ady, Szikra, 1945, 81, L

7U.0 4. 1

® Révai J.: Marrizmus, népiesség, magparsdq. Szikra 1949. 341. 1.
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dasra, anélkiil, hogy erre a lehetdséget atlatta volna. O maga mondja,
hogy ,,tehetetlenul de lelki sOvirgasokkal éreztem magam hozzi-
kapesolva valami ismeretlen, ij lehetoségek vilagihoz, s esak a gyujt6-
szikra hidnyzott, hOO'V klrobban]on bel6lem a felraktirozott emergia®.?
Kz az ,ismeretlen, 1) lehetosegek vildga® a polgari demokratikus at-
alakulas volt: ennek harcosava lesz, amint megismeri az orszig demo-
kratizalasaért folyo politikai kiizd:elmet, s ezzel parhuzamosan meg-
talalja a hangjat. Ehhez pedig nagymértékben Ady segitette. Sajat
vallomésa szerint 4 Hortobdgy poétdja volt az els6 Ady-vers, amelyet
olvasott, s azonnal felismerte a rokonlelket, megérezte benne a vAart
»gyujtoszikrat®. | Egész testem zsibongott és égett ... valaki, aki onnan
indult s akkor s igy, mint én: mar azoéta folyton a lélekbabonézéas, a
varazslas aradataval ellenallhatatlanul halad.“1®

Ady elétte jard, faklyaként vilidgité példaja és sajiat szenvedései
mutatjak az utat, amelyen haladnia kell. Masodik kisfia halala utén,
a legmélyebb kétségheesésben csendil fel tisztdn a sajitos mériczi
hang: megirja a Hét krajedr-t, mely megnyitja szamira a Nyugal
hasabjait s megnyeri Ady baratsagat. El6szor maga sem érti, hogy
mi az elbeszélés mindenkit lenyligoz6 ujsaga, mig apja egy véletlen
megjegyzése ra nem vilagit. Ekkor érti meg, hogy ,,0tt, az életnyomo-
rusagnak olyan mélységében jartam, hogy elszakadt a fonal, mely a
Kozrend koldokéhez fiizott“:!' a nyomorusagnak ez a leplezetlen és
ugyanakkor szeretettel, részvéttel, felhdborodassal teljes bemutatisa
valéban megszakitott minden kapesolatot, mely 6t a XX. szazad els§
évtizedének feudalkapitalista kozrendjéhez, a Tisza Istvanok, Herczeg
Ferencek, ecsend6rsortiizek és kivandorlasi iigynokok vilagahoz fiizte:
ratalalt, hogyan keriilheti el azt, hogy ,felszikrazé fényfolt* legyen
»egy rothadd vilag szinén® s langolasa ne csak jelezze, de rombolja is
azt a viligot, mely az emberiség, a dolgozo millibk szamara esak
embertelenséget, szenvedést, nyomort tartogat. Ennek voltak hatal-
mas eszkozei els6 nagy regényei is, a Sdrarany (1910), az Isten hdta
maogott (1910) és a Fdklya (1918), amelyek éles fénnyel vilagitottak ra
a feudilis foldbirtokviszonyok embertelenségére, minden fejlédést
megakadalyozd, esirajiban megfojtéo szornyilségeire, s a rajuk épiilt
tarsadalom kiesinyes, torz, miiveletlen és hazug életére.

Ezt ismeri fel benne Ady Endre mindjart az els6 kotete meg-
jelenésekor, s a fegyvertarsat iidvozli Moriezban, ,aki eevediil folér
egy forradalmi szahadesapattal“.’? Mint Pet6fi Arany Todijat, gy
udvozli a Hét krajedr-kotetet: ,Alig tudom a ceruzdmat fogni, hogy
Moériez Zsigmondot, hogy éppen Moéricz Zsigmondot 0ssze ne égessem
tolulé nagy, forré szavakkal, képzelések forrésagaval.“12

Az Adyval valoé barati, fegyvertirsi viszony ettSl kezdve meg-
szakitatlan Ady halaldig. Az azonos politikai meggy6z6dés koti ket
Ossze minden emberi gyonge f6l6tt, s Ady politikai zsenije ragadja
magéaval a kevésbbé tiszta latasi, a mult még nagyonis haté erdihez
er6sebben kotott Moricz Zsigmondot. O maga igy wvall errdl:

o Méricz Zs.: Osvdth Erné, Nyugat 1923, I, 722. 1.

10 Méricz Zs.: Adyrél. Nyugat 1923, II. 538. 1.

11 Méricz Zs,: Jékai, Nyugat 1922, I, 1434. 1.

12 Ady E.: Mdricz Zsigmond és eqy kétet elbeszélés, Nyugat, 1909. 1. 170. 1.




,Bttink egyiitt és ittunk egyiitt és irtunk egyiitt. Marakod-
tunk is, veszekedtiink is: elveken soha, eszméken soha: oh, hogy raga-
dott, mily ellendllhatatlanul magéval, mint az 6rvény, s én hogy dsz-
tam boldog sodrabam...“® Ugyanezt fejezi ki Ady is, a Levél-féle
Moricz Zsigmondhoz cimii versében: ,De ott leszek mégis, mig éek
mellette, — Késziil, mert készitik az én szemfedelem, — De Mobricz
Zsigmond is megmarad énvelem.“ A kozos cél kovacsolta Oket egy-
ségbe, s ehhez a szovetséghez, ehhez a célhoz, mindketten hiiek marad-
tak halalig.

Kettejiik szovetségében — ezt Moricz is mindig elismerte — Ady
volt a vezet6: annyival multa feliil a nem kevésbbé zseniilis Mériczot,
amennyivel nagyobb volt a politikai tudatossdga, tdjékozottsiga,
miiveltsége. Ady szenvedélyesen torekedett a politikai események meg-
értésére, és miivészetével befolyasolni kivianta a politikai eseménye-
ket, — Moriczt6l ez a torekvés, kulonodsen palyija kezdetén tavol
allott, ir6i 0sztonére bizta magit, s jobbdra esak tlszott az események
és eszmék sodrdban, mintsem igyekezett volna azok élére lendiilni,
az altala is helyesnek latott és elfogadott elvek megvalésitisdnak élen-
jar6 harcosavi, vezet§jévé valni.

Politikai fejlddéséhez, ontudatra ébredéséhez és harcos maga-
tartasanak kialakuldasdhoz nagy mértékben jarultak hozza mindazok az
élmények, amelyeknek az addig legnagyobb imperialista rabléhabori,
az els§ vilaghdbort sordn tantija volt.

A kapitalista vildg embertelensége, gyilkos kegyetlensége az imve-
rialista haborikban csiicsosodik ki: Méricz ezt meglatta az elsé vilag-
habortiban. Mindjart a harcok kezdetén a katondk kozé igyekezett,
hogy nyomon kévesse a habord 4ltal a lelkekben okozott valtozéso-
kat s ezekrdl gondosan beszamolt. Héabortis irdsaiban nem egyszer
hagyta magat félrevezettetni a kiilszintdl, az els§ pillantisra felt(ing
latszatokt6l, s igy tobbszor hangot adott maga is az akkor mindeniitt
harsogd sovinizmusnak, tetszelgett nem egyszer a gyilkos pusztitisok
leirasaiban: de legjobb, legérettebb irasai ezid6ben is a dolgozé nép
képviselGiben testet olt6 értékek melletti kiallas, valamint a ,.tiszt-
urak® butasdganak és aljas kegyetlenségének dokumentumai lettek.
Vilagosan latja azt, hogy a nincstelen zsellérembernek nines nyerni,
csak veszteni valdja az imperialista haboriban, barhogyan forduljon
is az, s a harc az urak érdekében folyik: ,Elnézte a suta sz8ke-
bajszi embert. Az arca piros volt, a szeme kék. Napszimos ember.
S hogy all itt a haza hatiran, hogy all itt a nagy béreek alatt!...
S ugyan mit nyerhet, ha a csatik gydzelmesen fordulnak?... Azt,
hogy hazamehet tovibb kapalni a foldet... s tovabb éldegélni a sovany
kenyéren, amelyhez csak azért ragaszkodik, mert gyermekkoratol tgy
szokta...“ (A kdrpdti vihar.) De megérti azt is, hogy a parasztsig
a habort végétdl jogkiterjesztést kovetel, hogy mindannyiukban egy
érzés dolgozik: ,, A szegény ember gyereke éppen olyan j6 most az
orszig sok ellenségét pusztitani, mint akir a gréfok, meg az iigyvéd
urak! Nohat, akkor arra is esak olyan jo lesz a szavazatja, hogy a
maga szdjaize szerint intézze az orszag dogat.” (Lewvél.)

13 Méricz Zs.: Adyrél. Nyugat 1923, I1. 538. L
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A polgari demokricia kovetelése magaban hordozta a nemzeti
fliiggetlenség, az Ausziridtol vald elszakadas, az orszig félgvarmati
helyzetébdl valo kiszabaditdsanak kovetelését is. Moriez ezt a kovete-
lést is teljesen magadva tette. A kirdlyi uralom hitvanysagat, kar-
tékonysagat teljes vilagossaggal a habora alatt értette meg (Kaszdsok
a fdak alatt), bdr mar elébb is nagy erével abrazolta (Mese a z0ld
fiivon). .

A nemzeti fuggetlenség gondolatiért késébb sem sziint meg har-
colni, s amikor a fasizmus idején Németorszdg cgyre leplezetlenehbiil
torekedett arra, hogy Magyarorszigeal szemben Ausztria régl sze-
repét jatssza — Moricz az Eletem regényé-ben (1938) emelte fel int§
szavat, széles ¢s mozgalmas képhen mutatva meg a nyolevanas évek
abréazolasa kozben azt a gazdasigi ¢és tarsadalmi ziillést, amelyet az
osztrik és magyar uralkodd oszidlyok szovetsége az orszag életéhen
jelentett.

Eppen a hdbort alatti irdsai mutatjik meg legjobban osztaly-
korlatait: Moriez sokszor 6s nagy miesr~vEzo erdvel adott hangot a
magyar parasztsag, — s kiilondsen éiete utolsé periddusiaban a szegény-
parasztsag — vagyainak és torekvéseinek. Azonhan politikai allas-
pontjanak tisztazatlansdga, dltalaban bizonyos kozombossége a politika
elvi kérdésel irant megakadalyoztak abban, hogy valdéban az elnyo-
mott osztilyok érdekeinek kovetkezetes és tantorithatatlan harcosa.
legyen: a haboru els§ periédusaban is az uralkodd osztalyok soviniz-
musanak uszilyaba keriilt, s esak a habort elhizddisa, szérnyliségei-
nek egyre szembeszokihb megnyilatkozasai, sajat haretéri élményei
vezették jsmét a helyes dtra, arra, hogy a dolgozo témegek érdekeinek
kovetkezetes irodalmi képviselGje legyen. Ekkor el@bb a habord, majd
kifejezetten a gyilkos imperialista haborat a népre kényszerité ural-
kodé osztalyok ellen fordul.

Ekkor jut el Moéricz az osztilyhare sziikségességének leplezetlen
kimondasdig a Szegény emberek-ben. Elmaradott, tudatlan, elbutitott
s a hébortt borzalmai altal eltorzitott lelkii zsellér-hése szornyli és
érteimetlen gyilkossagot kovet el, majd radobben arra, hogy rossz
helyen harcol, nem az urak hakorija, hanem az osztdlyharc az,
amelyet a szegénységnek meg kell vivnia: ,,Pedig, hallod — mondta
eltinédve —, én azt mondom neked: nem a muszka van a masik
parton ... hanem a misik parton vannak a gazdagok... mink vagyunk
itt, tudod, ezen az Odalon, a szegény emberek...“ S levonja bel6le
a kovetkeztetést is: ,Hallod!... milyen ez a vilag... Ugy van koz-
tink a viz, mint itt... De akik ezen a partjan vannak, azok mind
egy testvérek, egymast segitik, kedvellik, egykézre kell dogozzanak ...
akl a masik parton van: az mind le kel]l Hini...* S nem véletlen,
hogy éppen ebben az elbeszélésben jut el irdi miivészetének egyik csi-
csara: a dolgozd tomegek nyomordinak és kizsdkmanyoltsiginak dbra-
bolasa mellett itt mutat rd legviligosabban a dolgozdk, az elnyomot-
tak forradalom wutan kialié elkeseredésére is, s a széles nép-
rétegek kovetelésének miivészi kifejezése adja azt a magaval sodré
er6t az elbeszélésnek, amely Moricz minden j6 irdsanak sajatja, de
amely éppen ebben az clbeszélésben tobbi irasait is felilmulva jele-
nik meg.
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,Nem a muszka van a mdasik parton...“ IEtt6l mar esak egy 1épés
addig, hogy a magyar katona s a muszka katona ugyanazon az olda-
lon van. Mériez ezt a 1épést is megteszi Kis Samu Jdskd-ban, amely-
ben az éhes magyar baka nem 011 meg az alvd orosz katonat, mert
eszrevesz,l hogy az is eppo]yan ,,az élet harcaban megdrlédott csalad-
apa®, mint & és tarsal, s egy meginditd, szivvel, szeretettel ahrazolt
kis torténetben mond,]a a haborira aszitd ur 1]kodo osztaly szemébe
azt a tényt, hogy a magyar s az orosz nép sohasem volt ellensége
egymasnak, s v1ldg1tga meg a frontok kozotti baratkozas kezdetét,
amelynek azutan olyan ]elentosevge volt az imperialista habora elleni
harchan és a forradalmi gondolat elterjedésében.

A dolgozé tomegek forradalmasodasaval allandoan 1énést tart,
vele egyiitt fejlédik. A Karolyi-kormany alait az  Alfoldon jar
s ,falut kutat”: kikérdezi az emberek véleményét a politikai helyzet-
r6l, a foldreformrol, s azzal jon vissza, hogy a parasztsig feltétleniil
Idf"aSZI\Odlk a foldosztashoz politikailag pedig csak a tanaecsrendszerii
koz1g azgatast ismeri el maggenak. A kézigazgatast, a torvenvhoza%t
a parasztok nem tudjak masként elfogadni, s6t ,,elv1seln1, csak ugy,
hogy 6k maguk legyenek jelen a torvényhozasnal. Minden kozség meg-
valasztja a maga képvisel§jét. Maga koziil, a falubdl, akit ismernek,
akit szamon tudnak tartani, akit felelGsségre tudnak vonni és azt is
igy, hogy ha nem felel meg a kotelességének, akkor mondjon le s masi-
kat a helyébe.“'4 A magyar parasztsignak, a magyar dolgozd nép-
nek ezt a kovetelését a Magvar Tdnacakoztarsasaq V'llos1t0tt.1 meg.
Moéricz Zsigmond szivvel- lélekkel hive lett ‘a dies§ proletarhatalom-
nak, amely oly nehéz viszonyok kozott s oly rovid idd alatt viragha
horitotta az ,egy parton 1évGk“ szolidaritasat, Osszedolgozasat,
s amely a magyar torténelem soran eldszor harcolt elszantan a
»Masik parton 1évok ellen. Moriez 1épést tartva az agrarproletariitus-
sal, lelkesen 1ép szovetségre az ipari munkassidggal és legalabb
id6legesen elfogadja annak vezetését., Errdl tanitskodnak ecikkei,
amelyeket a Tanmdacskoztarsasag megalakulasa utidn, a ,bolse-
vizmus nagyszeri lendilletét§l elragadtatva‘, a somogyi termel6-
szovetkezetekr6l irt. Azonnal atlatja a termelGszovetkezetekben rejld
oriasi lehet6ségeket, azt, hogy a zsellérség a nagybirtokon életképes
szovetkezeteket tud teremteni. ,,A kisgazdik maguk fogjik kérni, hoey
a birtokukkal hoesatkozhassanak a szovetkezetbe. Majd latni fogjak,
hogy a szovetkezeti tagok, akik nckik mindig koldusok voltak, job-
ban élnek, mint 8k, szeblh és egészségesebb lesz a lakasuk, lesz fiird6-
szobajuk és villanyvilagitasuk, lesz rubhajuk, ellatasuk, kaszindjuk,
1jsagjuk, konyviik, iskolajuk...“ Egyszéval, eldre latja azt az utat,
amely a parasztsig el6tt 1919-ben felderengett, de esak a felszabadu-
lassal nyilt meg véglegesen, s amelyen az egyre biztosahb és hatrabb
léptekkel halad. Latja, hogy ez az élet ,mennyivel szebb, boldogabb
és nyugodtabb lesz a réginél“, hogy ,a kommun17mus... meg fo,qm
hozni az individwum walddi kiviragzasanak nagyszerii korszakat
hogy ,,Magyarorszagon ... most l\oydodlk az igazi holdog és emberi
élet“.15

14 Moéricz Zs,: Népszavazds a foldreformrdl, Pallas, 1919, 33, 1.
15 Méricz Zs.: Muqyarorszdgon nem hal éhen senki. A Magyar Tandeskdzidrsasdg
1919, Szikra 1950. 210—12. 1.
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A Tandcskoztarsasag négy és félhonapos uralma alatt Moricz
nagyobh alkotdasba nem fogott, de ez az id6szak gylzte meg 6t arrol,
hogy a nép forradalom ttjan képes lerdzni a torténelmileg halalra itélt
uralkodd osztalyok béklyojat, hogy a dolgozok alkalmasak és képesek
arra, hogy sajat sorsuk intézését a keziikbe ragadjak.

Az els6 magyar proletardiktatira bukésa, a dolgozé nép remény-
teli kiizdelmeinek kudarca mélyen megsebezte Moriczot. A paraszt-
sig és értelmiség jelentds részével egyiitt 6 is Ggy litja, hogy a
munkasosztaly elvesztette a lehet8ségét annak, hogy a térsadalom
egészének vezetlereje legyen. Az ellenforradalom a proletirdiktatiira
alatti magatartasiaért, radikalis nézeteiért, a dolgozd nép melletti
becsiiletes kiallasaért tobbszor és silyosan meghurcolta. Ennek silya-
val a lelkén, mintegy belsé emigracioba kényszeriil, a torténelem felé
fordul, a multban prébal feleletet taldlni a magyar tirsadalmi fejlédés
megrekedésére. (Erdély, 1921—33, és torténelmi novellai.)

Figyelme a birtokos dri osztaly, a dzsentri felé fordul, sorsinak,
mult és jelen életének tanulmanyozasiba mélyed, hogy a magyar tar-
sadalmi fejlédés téviitra siklasat éles fénnyel vildgithassa meg. Meg-
latja és zsenialisan 4brazolja a dzsentri belsd rothadtsagat, halalra itélt
voltat: megjeleniti azt a torténelmi tényt, hogy ennek az osztilynak
mar nincs modja és lehetGsége arra, hogy visszaforgassa az idé kere-
két (Kivildgos kivirradtig, 1924), méasra pedig nem képes, mert a
monopolkapitalizmussal nem veheti fel a versenyt, az menthetetleniil
eltiporja (Urt muri, 1927), vagy szovetségébe kényszeriti (Rokonok,
1930). Ez a szovetség pedig a dolgozd nép s ezen belill a parasztsig
szamara egyre fokoz6dé nyomort, egyre embertelenebb kizsakményo-
last, egyre szornyilibb és kegyetlenebb életet jelent: viroson az Allas-
talansdg allanddan fenyegetd rémét (Az a félelmes harmadik), falun
pedig a kozépkori Aallapotok allandésulasat. Az ,urak“ szdmira ez
a nyomor adja a lakomak bGségesen folys zsirjat, ez teszi lehetévé kar-
tékony, here életiiket (Ebéd). '

Valami azonban hiinyzik ezekbdl az irdsokbdl s valamivel tohb
van benniik, mint amit kapni szeretnénk t6liik: ugyanakkor, amikor
felrazzak, felizgatjak az olvasét, kielégitetleniil is hagyidk. Valahogy
feldiillt 1élekkel, de elégedetleniil tesszilk le ezeket a koteteket.
Ennek az oka Moéricz viligszemléletében rejlik: ugyanakkor, ami-
kor a birtokos osztaly felé fordul, s meglatja annak biinds népellenes- -
ségét, nem csap it az osztdly gyiloletébe, irdsa nem lazit, nem for-
radalmasit kozvetleniil. Epp ellenkezdleg: a feudilis dzsentri-vildg
széthullasat, elmildsat bizonyos fajdalommal, nosztalgidval szemléli:
ugyanakkor, amikor megvetéssel leplezi le ennek az osztilynak sem-
mittevs, here életét, sajnalja is Oket, fajlalia elmilasukat. (Esélesd
tdrsasdg). Ennek eredetét még gyermekségében, papledny-paraszt-
asszony édesanyja szemléletében kereshetjiik; ideolégiai alapja pedig
a romantikus magyarsag-tudat egy fajtija, mely ,faji alapon“ pré-
balt érdekkozosséget teremteni elnyomott és elnvomé kézott, s ame-
lyet a fasisztik oly bdségesen kihasznaltak. , Faji ontudata® volt Ady
FEndrének is, néila azonban ez sohasem keriilt ellentétbe a plebejus 6n-
tudattal, amint erre Révai Jézsef ramutatott, hanem ecsak differen-
cialta, szinezte azt. Méricznil a ,,faji ontudat“ természetesen sohasem
siillyedt a hitleri barbarizmus elfogadisinak még a kozelébe sem. -
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Azonban az ,osztalyfolotti“, ,faji* kozosség hamis ideoldgidjanak a
befolyasa nemesak 1jsagir6éi miikodésében mutatkozott meg, amelynek
soran tobbszor képviselte az egészségtelen kompromisszum, az ellen-
forradalommal valé kiegyezés allaspontjat, de miivei kicsengésében,
az Onmagukat tilélt uralkodé osztalyok hanyatlisanak sajnilataban is
gyakran el6bukkan, s tompitja hatasukat, zavarja, nyugtalanitja az
olvasot, mert nem képes feloldani a realis tények és a hamis ideologia
kozotti kibékithetetlen ellentmondast. '

Ennek az ellentmondasnak a feloddsahoz végiil is a tények maguk
vezették el Moriczot. Az 1929-ben kezd6dd gazdasagi valsig, mely
mélyen megrazkdédtatta a vildg minden t0kés allamat, Magyarorszag .
gazdasagi €s politikai helyzetét is megingatta. A Bethlen-kormany
bilinés politikaja kovetkeztében a nemszetkozi financtdke saroglyaja-
hoz kotott orszag a krizis minden csapisit fokozottan érezte meg:
az ipari termelés, a nemzeti jovedelem tobb mint harmadaval csok-
kent, az agrarollo katasztrofalisan szélesre nyilt, a munkanélkiiliség
egyre nagyobb méreteket 6ltott, s az agrarproletariatus helyzete még
soha nem latott mélységbe zuhant. Millidk voltak munka nélkil, s akik
dolg}gztak, azoknak a bére sem érte el a felét az egy-két év elot-
tinek.

A mar allandésuld nemzeti nyomor, melynek tetején a fasizmus
egyre orcatlanabbul kezdte tancadt jarni (6mbos uralomrajutdsaval,
s a dolgozd tomegeknek felélénkiilo és egyre nagyobb méreteket 6116,
egyre forradalmibb politikai és bérharcai ébresztették ra Moriczot
arra, hogy a valasztas egyértelmii: a néppel az urak ellen, vagy a
nép ellen az urakkal. Természetesen egy percig sem habozott. Allas-
foglalasa a fasizmus fokoz6dé térhoditasa ellen vilagos volt: dtja a
Boldog ember-t8l (1932), a Betwdr-on (1937) 4t a Rdesa Sdndor-ig
(1941) vilagos és tiszta, s njsagbeli és szerkesztGi harcai a fasizmus
kisértéseivel szemben, a Marciusi Front oldalan nem kevésbbé tiszte-
letre méltdak.

A t6bbi népies iréval egyiitt még nem talilja meg a proletariatus
szovetségéhez vezet6 utat — erre az ttra haladlaig sem talalt ra
t6bbé —, de nem is fordul ellene soha, minden Wiszitas ellenére sem
lesz munkas-ellenessé. Kidbrandult a kapitalizmusb6l, de nem tud bizni
a munkasosztaly vezetd szerepében és torténelmi hivatasdban sem;
Moricz ekkor a kibontakozést a ,lent vildgaban“, a legszegényebb zsel-
légség korében keresi. Ugy latja, hogy a zsellérek, pasztorok, szegény-
parasztok vilaga kiilon, zart univerzum, amelynek nyelvét, gondolko-
dasat és érzésvildgit nem érthetik meg az ,urak®, mert mélyen ellen-
séges a helyzetiik, minden esetleges egyéni jéindulat ellenére is
(Barbdrok, Tiszazugi méregkeverdk). A kibontakozast innen reméli s a
magyar tarsadalom probléméiinak megoldasat a szegényparaszti réteg
forradalmi megmozduldsitol varja, amint ezt a Rozsa Sandor-
regények viladgosan bizonyitjak. Ugyanakkor palyafutdsa sordn elGszor
prébal kozeledni a proletarokhoz Csibén, egy kis, a bizalmaba férkdzo
lumpenproletir-lanyon keresztiil. Az osztalytudatos munkéassigic nem
jut el, csak a budai kiilviros zagyva elemeinek karcolatszerti dbrizola-
sit oldja meg: inmen ezeknek az irdsoknak kiegyensiilyozatlan bizony-
talansiga, bar legjobb darabjiban (Hurcolkodds) mar a proletar-
szolidaritas tavoli visszfénye tiikkrozddik.




Ez a reménység, a szegényparaszti forradalom felé fordulé vara.
kozas természetesen illizié volt. De elfremutatd illiizidé: a szegény-
paraszti forradalom reménye alkalmas lett volna arra, hogy elékészitse
Moriczot a felszabadulas utani politikai fejlédés befogadasara.

Ezt mar nem érte meg, meghalt 1942 Gszén, miutan élete utolsd
éveiben ,lazasan tevékenykedve fordit hatat a vilagnak“® a Kelet
Népe korill proébalva osszekovaesolni a neplesek egyre inkabb szét-
Irullé frontjat. Barmily tiszteletremélto volt is e tevckenyseq — hiszen
a segiteni akard joszandék, a tettre kész, egységes csapat igénye miiko-
dott benne, — a népies mozgalomnak s a magyar demokratikus tabor-
nak nem sokat hasznilt: a személyi kapesolatok és kolesonos jészandék
feltételezésén alapulé beteg kompromisszum pohtlkal tudatossaganak
és kep‘zettsegenel\. hianyaib6l eredt, s nem egyéni sajatja volt, hanem
a népies tabor szamos jéhiszemii taﬂ,]aval osztozott bemne.

Végigpillantva Moéricz Zsigmond utjat, s a politikai esalédasok,
sikertelenségek sorozatat, melyben élete soran része volt, azt kell-o
mondanunk, hogy miikodése, bar irodalmunkat remekmiivekkel gaz-
dagitotta, politikailag eredménytelen, sikertelen volt? Nem, ezt nem
mondhatjuk. Regényei és elbeszélései nem lennének remekmivek, nem
jelentenék a magyar kritikai realista irodalom estesat, ha — hidnyos-
sagaik, ellentmondasaik ellenére is — nem lennének telitve elGre-
mutatd, progressziv vonasokkal, ha az irodalom frontjain nem a
demokratikus tabor akkori és mai harcat erdsitenék. Minden miive
valéban hozzajirult ennek a harenak a tovabbviteléhez, kifejlesztésé-
hez — az uri vilag leleplezésével, a parasztsighan rejl§ értékek fel-
mutatisival a maga idején hozzajarult az érteliniség, s6t a paraszt-
sag bhizonyos rétegeinck az oOntudatositasdhoz, ma pedig hozzasegit
mindnydjunkat ahhoz, hogy népiink multheli dletét jobban, a]aposab—
ban megismerhessiik, torténelmi fejlédését vilagosabban megérthes-
stik. Ezért tartozik legnagyobb haladd irdink kozé, s ezért érdemes
arra, hogy miiveit a szocializmus felé fejl6dé dolgozé népiink szeresse
és olvassa.

* % %

Moéricz Zsigmond életmiive a magyar tirsadalomnak eddig irodal-
munkban mem ismert gazdagsagi képét adja. Sajat kora szerette
Ot a paraszti élet ir6java sziikiteni. Kétségtelen, hogy életmiive leg-
jobban sikeriilt, legidétallobb része a vidéki, sét a paraszti élet abra-
zoldsa. Gyermekkoranak és ifjisiginak élményanyaga, mely szinte
minden m{ivében nyomon kovethets, a Tiszahat falvaihoz s az Alfold
kisvarosaihoz kototte. Azonban miivei sohasem valnak néprajzi
mizeumma, schasem a folklorisztikus kiilonlegességeket keresi, hanem
mindig a tipikus egyént, akit tipikus helyzetekben altalanos jelentd-
séglivé novel. O maga e lesziikités ellen mindig mfiveivel harcolt — és
sikerrel: akar az els6 vilaghahori elStti kisvarosi intelligencia kénéro
gondolunk (Isten hdta mdgott), vagy a millenium dari osztalyanak
felejthetetlen abréazolasara (UH mure, Betydr), akdr a két vilaghibora
kozotti krizisévek kozhivatalnokainak korrupeidjara (Rokonok), vagy
az akkori budapesti kozéposztily vergdédésére (Az asszony beleszél),

16 Révai J.: A ,,népiesek” széthulldsa, Marxizmus és magyarsdg. Szikra 1946, 137, 1.
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vilagos lehet cl6ttiink, hogy Moériez magat mindig az egész magyar élet
abrazoldjanak tudta és akarta. S ezt novellai is vildgosan bizonyitjak: .
clég az Esilesd tdrsasdg vagy az Fbéd mellett ecsak a Reggeli Laszind-
zdsra, a Gyermektelenekre és a Csibe-novellakra utalnunk. Nemesak
a paraszti élet irdja volt, de paraszt-iro a sz6 legjobb értelmében: az
egész magyar tarsadalmat a parasztsig — s irdsai jelentés részdében a
szegényparasztsig — szemszogébsl latta és Grokitette meg.

IFollépése idején éppen ez a paraszti szemlélet, a paraszti vilag
addig nem ismert hens6ségil és hitelit feltarasa jelentette a legnagyobh
Gjsigot. A szazadfordulonak, s a XX. szizad elsG éveinek polgari és
dzsentri tarsadalma teljesen hamis fényben kivanta latni a paraszti
életet. Problématlan idilli viligot 1attak, a népszinmivek vilagat, ahol
vigan dalolja a miidalokat a zsellér csakigy, mint a bhasaparaszt,
s mindenki jo egvetértésben dolgozik latistél vakulasig, hogy lehet6vé
tegye a nagybirtokosok here, fénytizé életét. Jokai és Gardonyi
nemesebh eszkozokkel, a szegénység iranti tobb egyiittérzéssel abra-
zolta a parasztsigot, mint az akkori irodalom kozlegényei, de meg sem
kozelitették az azt feszitd tarsadalini er8k rajzat. Ez a szemlélet még
Mikszath paraszti irdsain is uralkodik, Dbir a valdsidgos problémak
mar at-atkodlenek sorain. Moricz azonban a falu legmélyérdl jott,
az alvégrdl, ahol hét krajeart napok hosszat nem lat egyiitt az asszony,
gyomraban az éhezések emléke, orriaban az egész télen heszogelt ablakd
hazak hideg biize, s hivatasinak érzi, hogy ezt az olvasé vilaz szeméhe
kialtsa olyan erdvel, hogy meg nem hallottd senki sem teheti. Irodal-
munkban els6ként tarja fel a falu tirsadalmat széthasogaté osztalyellen-
téteket, azt a tényt, hogy zsellért és kulakot mélyebh szakadék valaszt
el, mint a zsiros parasztot és a grofot: els6ként mutat ra, hogy a falu
legjobD erdi fullacdnak meg a magyar fendalkapitalizmus gyilkos szori-
tasaban, teljes kiattalansagaban.

Paraszti, vidéki irdsainak kozponti problémaja mindig a magyar-
orszagi polgari-demokratikus forradalom egvik fékérdése, a foldkérdés.
A feudalis foldbirtokviszonyok robbantjik ki a Sdrarany tragédiijat
csak Ugy, mint az Uri muri-ét vagy a [Rdzsa Sdndor-regényekét,
— mégis a foldbirtokossig és a parasztsig kozvetlen szembenallasaval
elbeszéléseiben ritkan taldlkozunk. Még ott is, ahol a cselédasszonyt
kozvetlenul aliitja szembe a foldbirtokos feleségével, nem a minden
mogott meghtzodd foldkérdésen csattantja Ossze szenvedélyeiket,
hanem egy latszblag semleges, s6t a foldbirtokosnénak elényds teriile-
ten, a néphigiéne, a bhabondk elleni hare mezején (A kondds leg-
szennyesebb inge). A logika szerint, tudisunk szerint a ,,nagysagos
asszonynak® van igaza a gvermekkezelés terén s nem a cselédasszony-
nak, de mi is olyan gyfl6lettel kisérjiik a novella vézén a fold-
birtokosné lépteit, mint az anya, aki azt hiszi, hogy 6 verte meg
szemmel a magzatat. Miért? Mert ugyanakkor, amikor a kis paraszt-
gyermeket bedssik a foldbe, hisz nines kire bizni mig sziilei dolgoz-
nak, a birtokos-csemetét a rézsalugashdl az els§ szélfavasra szohaiaba
kiildik, sajat gramofénjan jatszani; mert mig a disznéknak modern
beton-medencét épitenek, a cselédség agvaiban esak rongyok vannak
dgynemii helyett. Mert az ujjongd, holdog, viritasra készillG tavaszi
{ermészet miivészi leirdsa sokszorosara fokozza az artatlan kisgyermek
halalanak kegyetlen igazsigtalansagat; mert az elbeszélés minden
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sorabé]l sugirzik, hogy a kisbaba halaldért esak Ggy, mint minden
halalért, nyomortisdgért ebben az orszagban, 6k, a higiénikus, a gyer-
mekeikre vigyazo, de mindenkit konyorteleniil elnyomoé és kiszipolyozd
birtokosok a feleldsek. S nem lesz dunyha az 4gyon, nem lesz tudés
a fejekben, mig harommillié koldids koldis marad, s verejtékiik ardn a
fels6 parezer duskal. )

A paraszti tdrgyid elbeszélések egyik alaptémija a kizsakminyo-
las. Mar latja, hogy az orszig, ha torzan, ha felemasan is, de ratért
a kapitalizmus 1tjira, s ezen az udton a szegényparasztsig egyre
inkabb a kulakok minden elGz6nél embertelenebb, kegyetlenebb
kizsdkmanyolasaba keriil. Azonban Méricz ezt is legtobbszor emberi
érzelmek és indulatok attételein keresztill abrazolja. A Csatdban példaul
vilagos, hogy nem két ember, de két osztily t{iz 6ssze Erzsi és Klari
kozott, s ezt az ir6 gondosan aldhizza a munkafolyamat leirdsaval, s6t
a t4] — a salata-tdbla — abrazolasival is. ,,Kényes a kiposzta, mint a
kisasszonyok!“ — mondja Erzsi s szimbélumma4 né a kidposzta, amelyet
elfojtana a dudva, ha a zsellérliny munkéija nem adnd meg szamara
a lehetOséget az élethez. Ez a rendkiviil reAlis, tirgyi szimbdélum
végighizodik az egész irdson. KErzsi vété kapaja akkor boritja ki az
els6 kényes palantat, amikor Klari sziilet§ szerelmét tigyes szavaival
szerencsésen kivégezte; mert bar mar belenyugodott — hiszen bele-
sziiletett, sose latott vagy hallott mdist, — hogy az 6 munkaja ered-
ménye a nagygazdalanyé legyen, de sokszorozott erével timad fel
ellene, mikor az ,fajtijabeli, egy dolgozé kisparaszt legény utan
nyujtja ki a kezét. S az iré6 ugyan a salata-dudva szimbo6lum-pér erél-
tetésével egy pillaantra megzavar s nem latjuk tisztin, ki mellett fog-
lal allast, de az egész novella menetével és kifejlesztésével vilagossa
teszi, hogy a szegényparasztok mellett all, mert az igazi emberi érté-
keket — munkabirist, értelmet, humort — képvisel6 zsellérlanynak,
Erzsinek juttatja a legényt.

Ha a dzsentri irdnt egy ideig taplalt is bizonyos hamis nosztalgiat,
a kuldksag megitélésében kiilonGsen a habora utan teljesen egyértelmii.
Léatja és abrazolja mindazt a nyomort és megaldzast, amit a zsiros-
parasztok kegyetlen kizsikmanyolasa jelent a zsellérek szamaéara; latja
és abrazolja azt, hogy az erkolesi értékek hordozoi a szegényparasztok
a kulakok erkolestelenségével, ziillottségével, alattomos gyavasigaval
szemben. Lehet-e jobban jellemezni a kulakot, mint azzal a par széval,
amit az Egi maddr elején ad a férj szajiba Moéricz: ,,— No elég man
arra a szekérre; a linak is élni kell. Nem ember az, hogy el lehessen
nydzni.“ Nem vilagitja-e meg ez az egy nyilatkozat az egész jellemet,
s nem vet-e éles fényt osszes viszonyuldsaira? Ez magyarizza hézas-
sagat is: a szép zsellérlanyt Agy és asztal koriili oleso és takarékos
cselédnek hozta, akit — ha nem is annyira, mint a lovat — szintén
kimélni kell, jobban mint a bérest, hisz az 6vé; s végiil ¢ mondat durva
kegyetlenségében nincs-e benne mar eleve az a hideg gyavasag, amely-
lyel Mihaly vesztére tor, amint terhére van?

Vagy gondoljunk a Disendtor izgalmas jelenetére, ahol az apja
iranti szeretet tiize fokozza az irénak a dolgozd iparos-ember mellé
allasat, szemben a szavit tobbszordsen megszegd, mégis gdgos, ratarti
kulakkal, aki még a fogadasban is igyekszik megroviditeni a szegé-
nyebbet.
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Ez az acsargas, ez az embernek ember ellen valé askilodasa,
viesorgd kenyéririgysége az, ami a legjellemzébb kovetkezménye a
kapitalista kizsakmanyol4dsnak, s amely Moériez minden irdsiban meg-
jelenik. Kiilonos erdvel és szenvedéllyel dbrazolja a kapitalista tar-
sadalom - eltorzult arcat, mert a kizsakmanyolasnak egyik leg-
brutalisabb, legszemérmetlenebb s legelterjedtebb formajat latja és
irja meg: a kulak-kizsikmanyolast, mely a szerzésért, a haszonért, a
tobbi folébe kerekedésért mindenki, akir sajat gyermeke életén, bholdog-
sagan is hajlandd keresztiilgazolni. Ez teszi az apat sajat lanya ellen-
ségévé (Susiorgds, ropogds tafotdba), s képessé arra, hogy annak kevés
jovedelmébd] maganak részt koveteljen; ez viszi rd a kevély kulak-
asszonyokat, hogy a zsellérnek pénzért se adjanak te1et amikor talan
egy gyerek élete, egészsége forog kockdn (Judith és Eszter); s ez
rontotta meg a zsellergyerekek Osztonét is annyira, hogy inkdbb hossza-
ban flirészeljék el a valyit, csak a masik se hasznalhassa azt (Birka-
ttaté vdlu). Ez, a kereset, a nyereség utani loholas teszi érzéketlenné,
durvakka az embereket, képtelenné arra, hogy a kultira értékeivel
torédjenek (Ki a tanydra) s ez annyira eltorzitja a szegényember lel-
két is, hogy akar sajat halila aran, de megproébalja ,kienni“ a kulakot
a vagyonabdl (Tragédia).

A kizsidkmanyolas kovetkeztében wegyre fokoz6dé embertelenség
eluralkoddsdnak motivuma mellett van még egy téma, mely végigfut
Moricz életmfivén, hol az els§ vonalba torve, hol esak a hattérben
szinezve, mélyitve el a rivaldik el6tt lejatsz6dd eseményeket. Kz pedig
a ndk helyzete a tirsadalomban. Méricz maga is latta ezt, s Eletem
regényében holmi pszichoanalitikus magyarazatokkal prébalta 6nmaga
és olvas6i el6tt megvilagitani regényei néi vildganak eredetét.
Ez természetesen nem sikeriilhetett. De kétségtelen az a tény, hogy
Moéricz miiveiben a néknek sajatos hely jut: néha harcostarsai, leg-
tobbszor ellenfelei a férfinek, legyen az férj, szeretd vagy vdélegény,
akivel megvivjidk a maguk harcat s kikiizdik az igazukat. Moricz
irodalmi fegyvertarsai, a Nyugat kore nem tudott és nem akart més
témat elfogadni, mint a maganviszonyuldsok taglaldsat. A szerelem
kalandjai onmagaban elegendé, sét kizardlagos téma voltak szamukra,
s Moriczot is ebbe az irdnyba igyekeztek befolyasolni. Méricz Zsig-
mondnak sok és nagyon 0j mondanivaléja volt err6l a témardl; de
a legnagyobb ftjsdga éppen nlalakjainak megformalasiban rejlett.
Ezen a téren tilment Adyn is, aki még Ggy érezte: a nét harcos élet-
tartalom hijan kitolti a szere]em, mig a férfi ezze!l nem elégedhet meg.
Moricznal a néknek mar sajat munkajuk, életiik, életharcuk van:
a magyar foldmtivesasszonyok életén nevelkedett szemrnel nem is tudja
elképzelni, hogy a ndnek ne lenne meg a sa1at — sokszor a férfiénal
is farasztobb, — munkakore. De az 6 ndéi nemcsak dolgozdk, akik
a hazban és a foldeken megalljak a helyiiket; mar valamennyien egy
kis magan forradalmat vivnak, mert megelégelték a kettés elnyomdst,
mert mar kiizdenek a sajat tarsadalmi helyiikért, — ha ez a kiizdelem
érthet6 médon csak a csaldd keretén beliul folyik is le, s a kiizdelem
stlypontja sokszor, kiilonGsen regényeiben eltolodik is a ,nemek
harca®, a férfi és nd ,0r6k“ ellentéte reakeiés elméletének illusztra-
lasa felé.
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A Kézfogi lesz Rozija, a Ki szép, ki jé Julesija vagy a klagen-
furti Zsuzsanna teljes emberek,, akik méitin mérhetdk ossze a férfiak-
kal s akik Ossze is mérik az erejiket. Mindegyik elbeszélésben az a
donto kérdés, hogy elnyomott, kiszolgaltatott paria lesz-e az asszony a
hazassagban, vagy ember, akinek maganak is szava van a héazban?
Ebben a harcban maradt valamikor alul a K¢ a tanydra asszonykaja,
pedig az iréval egyiitt tudjuk, hogy tobb és értékesebb ember, mint a
pénz utan futd brutalis, szinte elallatiasodott ura.

Mindezeket a jellemeket, torténeteket, eseményeket hatalmas
erGvel és elevenséggel allitja clénk. Miivészetének egyik legnagyobb
erossége emberabrazoldé készsége: egy par vondssal, de kiilonosen
alakjainak Deszéltetésével, egy-egy egész embert, egy-egy életsorsot,
egy egész kort tud megeleveniteni. Teljes mértékben all ra az, amit 6
irt Tomorkényrdl: , Eloszoval volt neki tele az egész természet, é16-
szot esapott a fiilébe minden szell6, megirni val6é driga magyar szdt:
igy nem szerette soha senki a szegény magyar él6szavit, mint ez
a szelidnézésii, radermedd gondolkod6 pillantasi ember, aki minden
él6szora rezonalt és mind meg akarta és mind meg tudta irni.“” Hogy
az él6sz06 megelevenitésének ez a sajatos moriczi technikija milyen
tokéletes eredményckre vezet, arra elég, ha a Mar: nénit vagy
a Debreceni embert idézziik emlékezetbe. Tudjuk, hogy Moricz fiatal-
sagatol haladlaig allandéan jarta az orszigot, s faradhatatlanul jegyzett
a piacokon, a foldeken, a kunyhdokban s a palotikban; egy fiatal irg,
B6zodi Gyorgy meg is irta egyszer, hogyan kerekedett elbeszéléssé
egy, a jelenlétéhen lefolytatott parbeszéd, anélkiil, hogy Méricz érez-
het6en hozzitett volna valamit, pusztin azzal, hogy a heszélgetéshil
kiemelte, felmutatta a lényegest.

frasainak kiilonos hitelt és mélységet adott az orszig és a nép
elmélyiilt ismerete, amelyet faradhatatlan és szakadatlan orszagjarasa
kozhen szerzett: ennek soran gviijtotte ossze azt a hatartalanul gazdag
élményanyagot, amelyre timaszkodva bizton alkothatott: minden leirt
esemény, megszolaltatott alak mogétt a nem azonos, de hasonlo
élmények, tapasztalatok, megfigyelések tomege sorakozik, amelyek
mélységhen gazdagitjak, szinezik a papirra vetett torténetet. S Moricz
nem allt meg a jelenkor, a koruyez6 élet tanulminyozasinil: bele-
meriilt a mult, a torténelem s a nemzeti irodalom tanulmanyozasabha is,
mert tudta, hogy csak ezen keresztiil értheti meg a jelen mozgalmait,
eseményeit. A kozel- és a tavoli mult egyarant foglalkoztatta: ennek
az érdeklGdésének koszonhetjilkk nagyszeri regényeit a XVII. szazadi
magyar vilagrol (Erdély) csakilgy, mint torténelmi elbeszéléseit (Mese
a zold fiwvom), vagy a magyar kapitalizmus kifejlédésének (E’etem
regénye), a millenium vildganak hii és hiteles rajzat (Uri muri, Befydr.)

Ha irasait stildris szemponthdl prébalndk csoportositani, kozottiik
igen jelentds helyet foglalnanak el az ,,ellesett parbeszédek®, amelyek
egy-egy utcasarkon vagy a foldeken, moziban vagy a piacon esapédtak
az ir6 filébe, s teremtd miivészete sorsokat, életeket tudott beldliik
alakitani. Kiilonosen iréi palyajanak kezdetén szinte élesen vélnak
ketté elbeszélései, egyfeldl az ,.ellesett parbeszédekre®, masfeldl viszont
a kikerekitett, s6t kicirkalmazott, poénre felépitett novellakra.

17 Méricz Zs.: Témoérkény Istvdn. Nyugat 1917, 1, 829. 1.
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Ezt a technikat, az anekddta, s6t az adoma technikajat, az el6tte-
jaro nagyoktél, Jokaitol és Mikszathtol tanulta; még Jokai édeskés
elérzékenyiilése leng a Hét krajcdr keserli sorai kozott is, s A wvizit
emberlitasa, témaalakitisa kozeli rokona Mikszath ir6i modszerének.
Ugyanakkor mar tudatosan torekedett arra, hogy talnGjon ezeken
a stilus- és szemlélethagyomanyokon; ennek a torekvésnek sajat vallo-
masal mellett egvik legjobb hizonyitéka a Sustorgds, ropogds tafo-
tdba. A novella indulasa olyan, mint egy népszinmi szinpadleirisa,
mint Baksay Sandor egy falusi irasanak az eleje. Hofehérre meszelt,
szalmafedeles hazikd, rajta kelepeld goélya, tornac, leander, koesogok,
csuprok — ,,itt lakik maga a boldogsig.“ De a masodik hekezdés mar
bevisz benniinket a hazba, ahol Philemon és Baucis helyett egy onzés-
t6l, pénzvagytol eltorzult arcit és lelkiileti oregembert taldlunk, aki
sajat gyermeke testén 4t is csak a maga hasznat keresi. S az elbeszélés
utolsé képe tijra kivisz benniinket, s a szatirat végsékig fokozva, ajra
bemutatja ,,az emberi boldogsig, josig, a mese utolsé kedves fészkét.“

Ennek a tudatos stilus-térekvésnek meg is lett az eredménye.
Kialakitotta sajatos stilusat, amely nagy 1épést jelentett elore
a magyar elbeszéld préza torténetében, mert a kritikai realizmusnak
magyar foldon legmagasabh esticsara jutott. Kzen az tton kiilonos
jelent8sége volt az irdi riportnak. A riport moériczi valfajinak
jellemz8 példaja a Gyermektelenek; nyugodtan idesorolhatjuk a
Tiszazugi méregkeverdket is. Természetesen az egyéni stilus kialakita-
sanak utja nem volt sem problématlan, sem zsdkutcaktol mentes:
e zsikutedk legjelentdsebbje szAmira a naturalizmus volt. Sokaig kiiz-
dott vele, és szamos kisebb-nagyobh irdsdnak horderejét, hitelét
csokkentette azzal, hogy a kareolat sziiken értelmezett, nerspektivat-
lan keretei kozott tartotta; sokszor kisérletezett heteges killonosségek,
visszataszitd, nem tipikus, de ,érdekes* jelenségek megirasaval.
Miivészi nagysdganak hizonyitéka, hogy bhar a kortirs ,miiért6k*
sokszor éppen e hibdi miatt iinnepelték, s vissza akartdk szoritani
a naturalista abrazolas levegdtlen miit6jéhe, Mériez ki tudta magat
szakitani onnan, és megtalalta az utat a realista abrazolas felé. A rea-
lista abrazolas gyd6zedelmeskedik legjobh irodalmi riportjaiban is.
Az anckdétikus novella, az ,ellesett parheszéd s az irdi riport 1énesdin
athaladva, mindegyik technikajat tokéletesen elsajatitotta s a kiilon-
boz8 technikik kiegyensilyozott 6tvozetét hozva létre, alakitotta ki
saiatos elbeszélstilusat, amelynek parja nines irodalmunkban. E stilus
jellemzdje az a latszolag hideg, objektiv meefigyelés, a megveszteget-
hetetlen szem technikaja, mely mogott mindig ott lappang — sokszor
csak egyv jelzdben, egv igealakban arulva el maeiat — az érzé sziv, a
kizsakmanyoltak, az elnyomottak mellett partot fogo iro.

Stilusinak legnagyobh Ujsiga rendkiviil magasfesziiltségli dramai-
saga. Elgdeinek torténelmi tablokat vagy meghitt otthonokat festegetd,
az Alléképet kedvel§ stilusival szemben, kortarsainak a lélektani
bonyodalmakban kéjjel vajkalo, de a tarsadalmi kornyezetrdl meg-
feledkez8 vagy azt tudatosan tagadd ,analitikus® frasaival szemben
Mériez minden regénye, minden elbeszélése egy-cgy kis, de tokéletes
drama, melyben a tirsadalom egy-egy lényeges problémaja izzik. Stilu-
sdnak dramaisdga lépten-nyomon kiiitkdzik: az, hogy keriili a hosszas
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" magukat az olvasd agydba és szivébe. Ez: a nép mellett valé szenve-

Il

leirasokat, s inkabb a beszédmodor, vagy a gondolatok hii Abrazolasaval
festi le az egyént, a kort, a tajat, a tarsadalmat; az, hogy szereplSinek
szavai sohasem csak szavak, de mindig cselekedetek, melyek elGre-
lendltlk a cselekmenyt — mmd a dramai irasméd megnyllvanulasal,
de egesz ir6i szemlélete, miiveinek kompoziciéja, szerkezete is alap-
vetden dramai. Témait Aaltaldban kozvetleniil a végkifejlet elOtt,
a tragikus vagy koOmikus pillanatban ragadja meg, s a lehetd leg-
rovidebb idébe stiritve, e siiritésen keresztiill a szenvedélyeket szinte
emberfelettivé novesztve allitja elénk. Még nagylélegzetli, tavolibb
id6kozoket atfogd irasaiban is keriili a hétkoznapok, a ,kozbeesd ids“
leirasat; azt a legsziikszaviibban jelezve rohan az események egy-egy
csomopontga felé, s azoknak részletes abrazolasin keresztill tarja fol
a jellemeket, a kornyezetet, a multat, a jovét. Kz a nagyirami, dramai
eldadas az egyediill megfeleld formaja azoknak a tarsadalmi fesziilt-
ségektdl terhes regényeknek és novellaknak, amelyeket Morieznak
hivatisa volna kimondani.

Moricz alkotémiivészetének ezek a vonisai minden iridsidt maga-
san kortarsai folé emelik; ez adja meg szidmukra azt az élet-
teremt6 és lendit6 er6t, amellyel mélyen be tudjak fészkelni

délyes allasfoglaldsnak és a klasszikus magyar novella technikéjanak

a drimai targyalasméddal valé egybeolvasztasa tette szdméra lehetdvé,
hogy a magyar elbeszél6prozat addig el nem ért, sem azdta felill nem
milt magaslatokra vigye.

Emberabrazoldsinak legjellemz6bb sajatsiga az, ‘hogy csodélatos
biztonsidggal teremt alakjaiban tipusokat. De vajjon igaz-e ez?
Tipikus-e az, hogy a koldis krajcart ad az asszonynak, akit6l kére-
getni akar? hogy a nekidithodott fiak hosszaban keresztiilflirészelik az
orokségként rajukmaradt birkaitatovalyat? hogy a legény az egyik
leAnynak udvarol s a maésikat veszi feleségiil? mindez nyilvin nem

gyakori, nem &ltalanos, s6t elég kiilonos els6 hallasra. Azonban Méricz
mindig tudta, — vagy legalébbis biztos miivészi 0sztonnel megvalosi-
totta — azt, hogy hései cesak akkor valnak igazian tipusokka, csak
akkor tudnak az elvont, sematikus abrazolas veszélye nélkiil életteli,
szines és gazdag egyéniségekké formalddni, ha az altaluk megjelenitett
tipikus tulajdonsagok az egyéni sajatsigok s magatartas gazdag
szineiben jelennek meg. Minden irdsinak h@se egy-egy tarsadalmi
osztaly vagy réteg tipikus képviselGje: Mihaly ,,ar“ tipikus, paraszt-
legénybdl felcseperedett vasiuti alkalmazott, Kis Janos tipikus szegény
zsellérember, azonban mindegyikhez kozelebb 1ép az ir6 s ramutat
viselkedésének, gondolkodasdnak azokra az egyéni sajitsagaira,
amelyek a tipikus magatartasnak egyszeri, sajatos, személyhez kotott
megnyilatkozasai, s amelyek ezt az irodalmi alakot kiemelve az
atlagosbol, éppen alkalmassa teszik arra, hogy valéban egy tipus meg-
személyesitGje legyen. A Ki szép, ki jo Mihilya valéban a hajdani
vasuti alkalmazott tipikus gondolkodasat tiikrozi, amikor nem
hajlandé parasztlanyt feleségiil venni, s akkor is, amikor egy koméija
ajanlatara utina néz egy ,vasiti“ lanynak; még az is tipikus, hogy
jobban tetszik neki a cifralkodébb kislany, szivesebben cicizik vele,
de elvenni a masikat, a komolyat, a dolgosat veszi el; azonban az mar
teljesen egyéni, csak Mihalyra jellemzs8, hogy ezt az utat egy csalddon
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beliil, ugyszolvan szimultdn futja be, 8 éppen ezzel az atlagostdl eltero
palya;javal valik tipikussa, mert igy élesen és hatarozottan mutat ra
egy egész réteg jellemzo magatartasa.ra

Vagy a Tragédia Kis Ja anosa: vajjon 6 az egyetlen zsellérember,
akinek eszébe jutott, hogy j6 lenne kienni a kuldkot a vagyonabol?
Nyilvan nem: ez is Altaldnos, szinte automatikus gondolat, melyet
a Lulak iranti jogos és osztonos gyiilolet, s az orokos, generaciérdl-
generaciora orokl6ds &hség egyiittesen tapladl; de ennek meg-
valositasaval egyediil csak K]s Janos probalkoz1k proébalkozhatik
meg, az a nagyétii, de soha ki nem elégitett ember, akinek élete egyet-
len nevetése s minden alma feneketlen étvagyabdl ered.

Moéricz tipikus hései tehat éppen azzal valnak koriiljirhaté egyé-
niségekké, hogy a tipus hatérain beliil maradnak ugyan, de gondolko-
diasukban vagy eselekvésiikben szdmos egyéni, személyhez kotott
tulajdonsagon keresztill messze tiilnének az 4tlagon és a tipus kiemel-
kedd képviseldivé valnak. Talan nem tudatos nala, de 0sztondsen meg-
valdsitja azt, amit Gorkij kovetelt, hogv ,az igazi miivészet t6bbé-
kevéshbé mindig tiilozza a valésidgot®.’® Mériez miivészi zsenialitasdnak
egyik legszehb bizonyitéka, hogy megtalilja, ki tudja tapintani a tipust
az abszurdtél elvilasztd hatirvonalat s azt sohasem 1épi at; ugyanakkor
olyan fokil szenvedéllyel, vagegyal vagy gyiilolettel tudja megtdlteni
alakjait, amely hitelessé teszi cselekvéseiknek messze az atlagoson tiil
futé palyajit. Ezek a vonasai: tipikus és ezvéni helyes, biztos érzékl
vegyitése, a redlis ténvek sziikséeszerti kolt6i felnagyitasa, a drimai
el6adasméd esakiigyv. mint a targyilagos megfigvelés és a szenvedélyes
feldolgozias — esodalatos melegséeli és arnyalati gazdagsiei nvelve
mellett, — Moériez stilusdnak irodalmilag leginkibh elremutatd
vonasai. Ezek azok a vonisok, amelyek mai irodalmunkat is el@re-
lendithetik a szocialista realizmusnak a magyar hagyomanvokhdl vald
szerves kifejlesztése 1itjan. Még messze mogétte vagyunk Mériez iris-
miivészetének éppen az atlagosnal nagyobb tipikus hés megteremtése
teriilletén. Moriez tipikus alakijai nagyon gvakran negativ elGieliiek,
még akkor is, ha az iré egyiittérzése kiséri dket (mint a Birkaitats
vdli-ban vagy a Traeédid-ban): de 86 nem fél ennek ellenére sem
negativ tulajdonsigaikat emberfelettivé noveszteni, éppen azért, hogy
a tarsadalmi viszonvok torzits, embertelenité hatasit hitelesen,
reéalisan Aabrizolni tudija. Mai irodalmunknak még nem sikeriilt
ugyanezt pozitiv elGjellel megvaldsitani, nem jutottunk mée el odiig,
hogy irodalmunkban lekﬁ7d1’i’1k azt az elmaradast, amelyet valaha
Gorkij fogalmazott meg: ..,A mi redlis eleven hdsiink, az az ember, aki
a szoelalista kulturdt teremti, sokkal magasabb, sokkal nagvobb
elbeszéléseink és regényeink héseinél. Az irodalomban ezt a hist még
nagyobbnak és még merkapébhnak kell dbrazolni: ez nemesak az élet,
hanem a szoecialista realizmus kovetelménye is...“1?

Korabban emlitettitk, hogy Moéricz magat az egész magyar élet
&brazoldjinak tudta és akarta. Annak ellenére, hogy sok 1j, ismeret-
len teriiletet tart fel a magyar irodalom szimara, hogy mind techni-
kailag, mind tematikdjiban rengeteg ijat hozott, a teljes magyar élet

18 Jdézi A, I, Szoboljev: A lenini tikréozédési elmélet és a mivészet, Szikra 1949, 23. 1.
19 Jdézi A, L Szoboljev: u. o.
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abrazolasaig sohasem jutott el. Moricz irodalmi mikédése vilag-
viszonylatban a proletarforradalmak idejére esik: f6llépése az 1905-0s
forradalom utan torténik, haldla a madsodik vildghaborG harmadik
évében éri utdl. Nem kétséges, hogy a korszak magvarorszagi viszonyai
nem kedveztek annak, hogy egy, a parasztsag mélyérsl felvetsds ird,
akit minden fiatalkori élménye a faluhoz kot, megismerkedjék
a proletariatussal. Eppen ellenkezdleg: mind az irodalmi kozvélemény,
mind a Nyugat kore igyekezett Moériczot minden erejével eltiavolitani
a politikai érdeklédéstsl, a magdnviszonyuldsok Oszinte és nyers, de
kizardlagos abrazol6java ,noveszteni“. Ennek tudhatjuk be azt, hogy
korai miiveiben Moriez a proletaridtusnak esak kizsikmaéanyoltsiagat
latja, de szervezettségében rejld erejét nemn (Jdszerencsét), hogy az
agrarszocialista mozgalmaknak is esak halk visszfénye vet8dik egy-egy
iraséra, de hogy lényegében vak volt mindkét iranyban.

Jelentdsége irodalmunkban igy is 6ridsi s a novellaird Mériczé is
hatalmas. Legnagyobb kritikai realistank, aki a korabeli tarsadalom-
nak s a mvit vilaganak széles és mély tiitkorképét igyekezett adni.
Az elbeszélést a magyar irodalomban 6 emelte ki a esillogd anekdétazas
medrébdl, hogy a dolgozd nép harcianak, vagyainak, reményeinek
hatalmas tiikrévé tegye. Mind vizigjaval, mind stilusival felemelte és
kitagitotta a magyar elbeszélés hatdrait: elCkészitette arra, hogy j,
szebb életunk, ,,az individuum valédi kivirdgzasinak nagyszerl kor-
szaka“ visszatiikrozésére alkalmas eszkoz legyen mai iréink kezében.
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MIHAIL BUBENNOV: ~

VALENTYIN KATAJEV ,,A SZOVJETEK HATALMAERT«
CIMU UJ REGENYEROL

A szovjet olvasd j6l ismeri és szereti Valentyin Katajevet, a
tehetséges irét. ,, Tavolbhan egy fehér vitorla...“, ,,En, a dolgozdé nép
fia%, ,,Hajra!“, ,Frontrdl jott a katona®, ,,Vanya, az ezred fia“ ecimi
miivei nagy gyarapodasat jelentik a szovjet irodalom aranyalapjanak.
Az olvasOk legszélesebb rétegei mindig a legnagyobb érdekl8déssel
fogadjak ezeket a konyveket.

Nemrégiben jelent meg Valentyin Katajev ,,A szovjetek hatal-
méért” eim Gj nagy regénye. Erthets, hogy ez a miive is a legélénkebb
érdeklddést keltette a szovjet olvasdkban.

Valentyin Katajev 0j regényében széles aranyokban akarta meg-
rajzolni azt a hdsi harcot, melyet a szovjet emberek a Nagy Honvédd
Habora idején Odesszaban a gyiiloletes ellenség ellen, vivtak.

Nagy, nemes, lelkesitG {éma! Nem egy konyvet ismeriink, mely
a kommunistiknak, a szovjet hazafiaknak az illegalitis koriilményei
kozott, a hoditok ellen vivott harcaval foglalkozik. Fzeknek nagyrésze
kiting konyv. De szinte valamennyi emlékiratjellegli, hidnyoznak
helglitk a nagy és mély miivészi dltalanositisok. Valentyin Katajev
iroink koziil Ggyszolvan els6nek hatirozta el, hogy a bolsevik fold-
alatti mozgalmat mdivész: alkotasban orokiti meg.

Mindnyéajan tudjuk, hogyan kiizdott a héditok ellen Odessza, a
diesd hés-varos. Még akkor sem volt legy6zott, midén az ellenség végig-
vonult uteain. Egyetlen pillanatra sem sziintette be a harcot. A szovjet
hadsereg csapatai a Legfels6hb Parancsnoksig utasitasara kivonultak
a varosbdl, helyiiket azonban joéel6re felkésziilt foldalatti partszerveze-
tek és partizdnosztagok foglaltik el. Es a varosban 1j erdvel langolt
fel az ellenség elleni hare.

Odessza alatt katakombak hatalmas labirintusa teriil el. Ezek a
katakombak évszazadokkal ezel6tt keletkeztek a ,kagyldsks” fejtése
kozben. Ebb8l a k6bol épiult a varos. Ezeket a katakombakat a bolse-
vikek mar mem egvszer felhaszniltak forradalmi harcuk céljnira.
Ezittal a s7ovijet emberek ugvanesak felhasznaltak a forradalmi diesd-
ségbvezte, hires katakomhakat. .

Mint Katajev reeényéhen elmondia, az odesszai katakombhakban
az ellenséges megszallas idején tobbh foldalatti keriileti partbizottsag
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és tobb partizanosztag miikodott. Koziilik néhiny elég népes volt:
példdul a Lenin-keriilet osztagdban tobb mint szadz harcos kiizdétt.
Az osztagnak a fold alatt nagyszabast berendezkedése volt, menedék-
helyek, a megszallok jarma alél elmenekiilt szovijet emberek szazal
szamara.

Amint latjuk, Odessza katakombAiban, élikon a kommunistiakkal,
szovjet emberek ezrei éltek és harcoltak az ellenség ellen. Valéban a
nép, a tomegek haborija volt ez, telve rendkiviili nehézségekkel, telve
histettekkel. Az emberek ezrei éltek a nedves, hideg katakombakban,
vaks6tétben, tﬁbb mint két esztendén at, gyakran éheztek, a legnagyobb
nélkilozéseket és nehézségeket szenvedtek el, de lelkesedésitk nem
csOkkent, nem vesztették el a népiink és allamunk ere1ebe, a Bolsevik
Part ereJebe és boleseségébe vetett hitiiket. Itt éltek és kegyetleniil
irtottak az ellenséget, amely ideiglenesen elfoglalta sziil§varosukat.
Az ellenség laba alatt valéban izzott a fold.

Mindenekeldtt el kell ismerniink, hogy Valentyin Katajev komo-
lyan fogta fel munkajat. T6bb éven it dolgozott regényén. Hatalmas
anyagot gyiijtott ossze az odesszai foldalatti mozgalomrdl, a foldalatti
kiizdelem sok résztvevijével beszélt, bejirta a katakombikat. Szdval
ugy fogta fel feladatit, amint szovjetirbhoz illik: megvolt benne az
alkotas nagy szenvedélye és a kell lelkiismeretesséz. Ennek az ered-
ménye volt, hogy Valentyin Katajev az odesszai foldalatti hare elég
nagy idészakarol helyes dltaldnos elképzelést tudott magiban kialaki-
tani és szamos hii és kifejez6 képet tudott rajzolni errdl a harerél
regényében. A foldalatti harcosok akeidinak leirdsdt szinte kivétel
nélkiill nagy érdekldéssel olvassuk. Ugyanilyen érdeklGédéssel olvas-
suk regényének azokat a lapjait is, amelvekben a szerz§ a legkiilon-
b6z6bb koriilmények kozott feltirja a kiilonbozd generaciékhoz tar-
tozé szovjet -emberek lelkiviligit, magasrendd erkélesi tulajdon-
sagait. Tlyen példaul az a jelenet, amikor a foldalatti harcosok a
katakombdkhan értesiilnek Moszkanal aratott torténelmi gvézelmiink-
18l, vagy példaul az a jelenet, amikor a hidrom haladlraitélt foldalatti
harcost végigvezetik a tavaszi Odesszin. Amikor ezeket a részeket
olvassuk, tisztan latjuk magunk elftt Odessza hdseit, akiknek er8t ad
a szovjet hazafisig emelkedett szelleme.

De mégis samalattal kell megallamtanunk hogy ,A szovjetek
hatalmaért® cimii regénynek igen lényeges hidnyossdgai vannak.
Valentyin Katajev ugyan sok konkrét anyagot gyiijtott 6ssze az odesz-
szai foldalatti mozgalomroél, esakhogy nem mindig tudott abban kell8-
képven elmélyedni, nem mindig tudta .beleélni magit®, nem tudta
tiszta miivészi formdba 6nteni, — ennélfogva regényében nem tudott
nagy, mély torténeti igazsdgot nyujtani. A regényben sok mindent
irredlisnak, kiagyaltnak, hamisnak érziink.

Miben rejlenek a regény hibai?

* 4w &

Az odesszai foldalatti mozgalomban, mmt mondottuk, sokezer
ember vett részt. Eppen ezért, amikor az iré6 ezeket az embereket,
dicsG tetteiket tanulmanyozta, él6, a Valosagra emlékeztets, tipikus
jellemeket alkothatott volna és kellett volna is alkotnia. Nem kétséges,
hogy Katajev valoéban ezt a célt tiizte maga elé.
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A regényben szerepld személyek kitalalt személyek — irja Katajev
utdoszavaban. — Az olvas6é azonban megtaladlja benniik a Nagy Hon-
védé Habora idején folyt odesszai foldalatti mozgalom tényleges részt-
vevlinek jellemvonasait...

A regény f6h6sei — bolsevikek. Orémmel kell idvozolniink
Valentyin Katajevnek azt a szandékat, hogy a bolsevikeknek, korunk
héseinek nagyszabast, minden oldalrél megvilagitott alakjait rajzolja
meg. Az odesszai bolsevikek azonban Katajev abrazolasaban, sajnos,
tavol allanak a valddi bolsevikektol, akik a megszallas nehéz évei alatt
hervadhatatlan diesGséget szereztek maguknak az ellenség ellen vivott
szent harchan.

A regény f6hise Gavrik Csernoivanyenko, Odessza Kiilvarosi
Keriiletének els§ titkdra. A szovjet olvasdk méar jol ismerik Valentyin
Katajev .'Tavolhan egv fehér vitorla® eimii nagyszerd miivébdl.
Rajta kiviil talalkozunk még a regényben ugyanennek a miinek tobb
méis ismert hésével is. Nyilvanvalo, hogy Valentyin Katajev elhata-
rozta, hogy megmutatja, milyen nagy utat tettek meg a mi embereink
az els6 forradalom 6ta, hogy milyen sokat fejlédtek lelkileg a szovjet
hatalom évei alatt.

Igen, ismertitk Gavrikot. a szegény kamaszt, aki egy darab kenyér
utdn jarva, csavargott Odessza uteiin. Irni-olvasni nem tudott és esak
tizenkétéves koraban tudta meg. hogy ..9 6ra 30 perec ugvanannyi mint
fél tiz“. Harminecot esztendd telt el azdta, elmult az elsé vildghabord,
a Nagy Oktéberi Forradalom, elmultak a sztilini 6téves tervek ével.
A kommunista Csernoivanyenko mindig a szocializmusért vivott hare
els6 arcvonalaban kiizdott. Most — irja Katajev — régi partmunkas
a keriilethen, sok értékes tapasztalatot szerzett. Elmult negyvenot-
éves ... Az odesszai keriileti parthizottsag hatrahagyta Csernoivanyen-
kot, hogy iranyitsa a varoshan a foldalatti hareot.

Hogyan irja le Katajev Csernoivanyenkét, a régi partmunkast,
az odesszai foldalatti hare iranyitéiat?

Mindenekel6tt miért nevezi Katajev Csernoivanyenkot az egész
regényben Gavriknak? Katajev azt irja, hogv Csernoivanyenko sok-
szor vett részt foldalatti mozgalomban és azért a ,,... Gavrik becenév
illegalis nevévé lett. orokre hozzinétt és most mar a varoshan senkisem
nevezte maskép, mint Gavrik elvtarsnak, vagy egyszertien Gavriknak®.
Nehéz ezt elhinni! ,,A becenevek korszaka®, mint maga Katajev irja,
rég elmult mar és igen-igen nehéz elhinni, hogv a viroshan Gavriknak
nevezték a komoly kéztiszteletben allé férfiat, a régi partmunkast.
Annal inkabb oy van ez, mert ha feln6ttet illetnek ilyen becenévvel,
annak lehet valami giinyos mellékize.

Meg kell még jegyezni, hogy Katajev, bArmennyire kiilonos is,
valamilyen érthetetlen elgondolasbol kiindulva, Csernoivanyenko elv-
tarsat igen kevéssé vonzokiilsejii embernek irja le. A regény szamos
lapjan ialalkozunk Csernoivanyenko elvtirs kiilsejének leirdsaval.
Katajev ezt irja rola: ,,Apro, éltes, mérges ember volt; Atmeneti kabatja
felett gylirott pisztolytaska, benne pisztoly.“ Csernoivanyenkonak ,,fol-
tos gverekorra van, melvet allandéan rancol®“. Néha ,harmonika méd-
jara rancolja“, ,szeme dithos, foltos mint a keeskebaké®, ,halintékan
kék erek rajzolodnak ki“. Csernoivanvenko ..diinnyog, dithosen kopkod,
morog“, ,gyakran kiabal, durvin, magas kakashangon®, vagy ,,6nekld

49

4 Irodalomtérténet



magas hangon, taniros hanghordozassal“ beszél, ha meg énckel, akkor
valami bizonytalan és valOszeritlen basszushangot hallatt. (,serno—
ivanyenkonak imbolygd feketetengeri jarasa van, gyakran ,hatarozott,
fitis mozdulattal felrantja a nadragjat®.

Mi sziikség volt arra, hogy Katajev igy irja le Csernoivanyenkot?

Ez azonban még nem minden.

lgészen furesa benyomast kelt Csernoivanyenko. amikor heszélni
kezd. Sem az, hogy hosszi éveken at a legkiilonfélébb emberekkel, a
legkiilonfélébb helyeken kapesolatba keriilt, sem a partban végzett
munka és a valészinlileg komoly tanulds nem tudta megvaltoztatni
Csernoivanyenko stilusat, — Katajev allitasa szerint. Mi tobb, Gavrik
stifusa a ,/Tavolban egy fehér vitorla“-ban sokkal jobb, tisztibb, mint
ebben a regényben. Katajev azt illitja, hogy Csernoivanyenko ,igazi
feketetengeri nyelven beszél®. Dehat miesoda nyelv ez?

Csernoivanyenko gyakran igy kialt fel: ,Még kérded!%, ,,— Hogy-
bogy!“, ,,Pszt!®, ,Hat még mit!“ ,Most fiilelj!*, ,Kuss!“ A ,téma*
szot ,tyéma‘-nak ejti, a ,tréfalsz® szé6t ,trjéfalsz*“-nak. Kedvelt szava
a ,lira“; ez a polgarhidbora idejébdl ,ragadt“ ra. Ebbe a szdba, mint
Katajev irja, Csernoivanyenko valahogy ,,a kritikai jellegii arnyalatok
legviltozatosabb sokasigat® vitte bele. Lassuk példaul, hogyan beszél
Raisza Livovnaval, baratja feleségével, aki nem akarja elengedni férjét,
hogy az illegalitashan dolgozzék. ,,Elég a lirab6l!“ — kialtott fel dithod-
ten. ,Minden rendben van! Hallgass!*

Amikor Druzsinyin, a regény egyik hdse, osszeakad Csernoivanyen-
koval, egy éles vita soran ezt mondja neki: ,Kiesit hatrdbb az agarak-
kal“. Kata1ev megjegyzi, hogy Csernowanyenkonak nem tetszett ez a
kifejezés: » Volt benne valami uteai, s6t jasszos, idegen a szov1et ember
nyelvetol“ Kz igaz. De hiszen maga Csernoivanyenko is igy beszél!
A szerz6 elfeledte, hogy valamivel elébb ezt a jelenetet irta le:

»Gavrik areca elsotetult Vonasal megkeményedtek, majdnem
durvaknak latszottak.

— Nos, Marcsenko, — mondotta Szvjatoszlav felé fordulva —
kicsit hatrabb az agarakkal. En mar akkor katona voltam, amikor a
papad még csecsszopd volt. Erted? Nohat akkor cen

Gavrik konnyedén ellokte Szvjatoszlavot és bemiszott a résen.

— Hiszen tonkreteszi magat! — kialtotta ketsegbeesetten Szvja-
toszlav,

— Hat aztan.“

, Katajev azt irja, hogy Csernoivanyenko .attér gvermekkoranak
délorosz kikot6i zsargonjara®, amikor olyan emberekkel beszél, akikkel
kozeli kapesolathan van. Csernoivanyenkonak azonban a regényben
f6ként ilyen emberekkel van dolga. Ezek veszik koriill a katakombak-
ban. De nemecsak barataival beszél ,tiszta feketetengeri nyelven®.
Amikor példaul talalkomk azzal a parancsnokkal, aki utolsénak vonult
k1 Odesszabdl, az ornagy szemiigyre veszi Gavrikot, ,hédprémes kabat-
jan 16gb revolverét” és megkérdezi:

»— Megbocsasson, tud térképet olvasni?

Gavrik szeme megvillant.

— Hogy-hogy! — mondotta a fogai kozott és az asztalra k6ny6-
kélve, azonnal elovett oldalzsebebol egy aprd ceruzat — Mutassa csak
azt a vazlatocskat.”

50




Ilyen Csernoivanyenko elvtars kiilsé megjelenése.

De talan remek ember?

Sz6 sines rola! Katajev megirja, hogy Gavrik Csernoivanyenko
,Hkevés embert szeretett“ hogy ,cmpbs természet. Még csaladot sem
alapltott bar a szerz6  meg sem magyarazza, miért tortént ez igy. ,,Min-
denféle csaladlassag és rokoni gyengédsée tokéletesen tavol volt lelki-
alkatatol — irja Katajev. — Krzelmeit mindig lelke legmélyére zarta“.
Gavrik Csernoivanyenko sehogyse tudta elképzelni, hogy baratjanak,
Pjotr Vasziljevies Bacsejnek, aki szintén tlszteskoru ember, fia van.
»Petyka fia! Gavrik képzeletében — irja Katajev — ez valami toké-
letesen elvont dolog volt, majdnem valészinfitlen, s6t komikus®. Jol
em]ekszunk hogy szerette a kis Gavrik nagyamat nagybdtvjat néni-
kéjét és egész csaladjat. Emléksziink, hogy orzi a szegeny éhez6 gyer-
mek a nagyapa ajandékat — a radon 6 kis kakast — és hogyan viszi
el ajindékba unokahiigdnak, Motyinak. Mi lett ebbél a kedves, barat-
sagos (Gavrikbol? Miért lett olyan, amilyennek Katajev regényében
abrazolja?

Tehat Csernoivanyenko elvtarsat, akit Katajev egészbenvéve kel-
lemetlen embernek ir le. biztak meg az odesszai foldalatti mozegalom
vezetésével. Fel kell tételezni, hogy nagy hibai mellett is tehetséges
partszervezd, pétolhatatlan a foldalatti munkaban, nagyszerli konspi-
rator.

Nem igy all a dolog.

Katajev azt irja, hogy Gavrik Csernoivanyenko élete soran tobb-
izben volt illegalitisban: a cirizmus idején, az intervencié napjaiban,
Gyenyikin és Vrangel idején, 1918 ban, az osztrakok alatt, Szkoro-
padszkij hetman és Petljura idejében... Kletébdl sok évet foldalatti
harcban toltott! Milyen hatalmas tapasztalata lehet hat Csernoivanven-
kovak! Valoban, az ilyen ember potolhatatlan a fasiszta rablok ellen
vivott foldalatti harc megszervezésében.

Hogyan szervezi hat meg ez a tapasztalt konspiritor, Odessza leg-
jobb féldalatti harcosa az illegalis munkat szulévarosaban?

Ahogy a szerzd irja, Csernoivanyenko vilagosan latta, hogy 62
a foldalatti harc lesz a legsilyosabb®“ Nem volt kétséges szamaéra,
hogy ,Jlegalabb is hat hénapig, de talamn egy exbsz évig kell majd tar-
taniok magukat” és Csernoivanvenko m#r akkor kezdett lassanként
késziilni a fiildalatti harera, amikor ,,...a viros sorsa még nem délt el
véglegesen®. ot

Vajjon hogvan késziil6ditt? .

Mindenekel6tt megkereste a katakombak titkos bejaratat az Usza-
tov-maior kornvékén. Fzt a helvet mar gvermekkora 6ta ismerte. Ttt,
Katajev allitisa szerint ,biztos helyet talalt a foldalatti keriileti hizott-
sig szamara®,

Tényleg igy van-e ez?

Végre utott az ora. 6= Gavrik Ceernoivanyenko embereivel egviitt
megérkezett erre a ,biztos helyre®, esakhogy ekkor kideriilt, hogy itt
katonai alakulatunk torzskara helyezkedett el! A vigszavonulé osztag
emberei, akik egyaltalan nem ismerték Odesszat, nehézsée nélkiil meg-
talaltak a katakomba ,titkos* bejaratat és elhelyezkedtek abban a
barlangban, melyet Csernoivanyenko keriileti bizottsiga szamara kiva-
lasztott. Kz aztan konspiracio!
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A misodik fontos dolog, mellyel Csernoivanyenko az illegalitisba
vonulas el6tt foglalkozott, az volt, hogy &elmiszerkészletet szerezzen
a keriileti bizottsdg és az oszlag szamara. Tudta, hogy ,eey egdsz esz-
tendére kell ellatnia magat tartalékokkal®“. Mar elére szamitott arra,
hogy oszlaga a f6id alatt allanddéan ndni feg, szakadatlanul feltoltédik
1) emberekkel. Ennélfogva sziikség volt arra, hogy — amint ezt egyéh-
ként sok helven mestették — eldre ellissak magukat komoly élelmi-
szer- és egyéb tartalékokkal, hiszen azzal kellett szamolni, hogy szamos
szovjetembernek hosszil id6n at kell élnie és harcolnia illegalitasban.

Volt-e erre lehetoség? Igen. Nem kétséges, hogy az odesszai bolse-
vikek ezt meg is tettek mid6n a foldalatti munkat megszervezték.

Amde hogyan irja le ezt Katajev?

Az élelmiszer, fegyverek, 16szer beszennse, bar Gavriknak kezé-

ben volt minden s7u1\qvgos szabalyszerfien kitoltott irat — kiutalasok,
megrendelések, igénylések — ez els6 peretdl kezdve a leghonyolultabb

és legnehézkesebb dolognak mutatkozott mindazok kozill, melyeket
Gavriknak végre kellett hajtania.“ Mint Katajev irja — olyan helvzet-
ben volt, mint egy ,kérelmez6“, aki az akadalyok falaba itkozott.“

,Mindannak, amit kért, ecsak egy részét utaltak ki szamira. Egy
évre igényelt, de csak harom hénapra adtak ki. Minden egyes igénylé-
sét konyortelenii] megnyirbaltak®.

Bar Katajev nem akarta, mégis Ggy hangzik, mintha megragal-
mazni Odessza partvezetoségét, amely a féldalatti harcot a varos el-
hagyéasa el8tt szervezte. Mindenki el6tt vilagos, hogy Csernoivanyenko
osztaganak ecsakis az odesszai teriileti bizottsig vagy a varos méis
felelés szerve adhatott élelmiszer-kiutalast. A varosban elegendd élel-
miszer volt és valoésziniitlen, hogy a foldalatti harcot megszervezo
szervek ,megnyirbaltak az élelmiszerigénylését. Még valdsziniitlenebb,
hogy a raktarak, iizletek vezet6i, irodaigazgatok, stb. merészelték volna
ezeknek a szerveknek utasitasait nem teljesiteni és Csernoivanyenkot
,ymaildnem feketézGként kezelni®.

Tegyiik fel azonban, hogy az odesszai teriileti bizottsagban valaki
tévedett és ,,megnyirbalta® az élelmiszerigényléseket; tegyiik fel, hogy
a kisebh funkeionariusok, mivel nem tudtik. mi eélbdl szerzi be Cser-
noivanyenko az élelmiszereket, és megszoktak, hogy a nép javait gon-
dosan kezeljék, — gyanakvassal tekintettek Csernoivanyenkora és aka-
dalyoztik a foldalatti mozgalom szempontjabdl olyan fontos élelmiszer-
raktar megteremtését. Mit! kellett volna tennie ebben az escthen Csernoi-
vanyenkonak, a régi kommunistinak, aki mindenkinél jobban tudta,
hogy hosszia hare all el6ttiik? Természetesen minden erdvel arra kellett
volna torekednie, hogy kell6 nagysagi élelmiszerraktar jojjon létre.

Megtettee ezt Csernoivanyvenko? Nem. ,.Fogesikorgatva bele kel-
lett nyugodnia® — irja Katajev. ¥s csupan azért, mert szerinte a
korspiraci6 érdekében senkinek sem mondhatta el, milyen célra szerez
be .lven hatalmas mennyiségii élelmiszert és arut®

Mit tudott hat megtenni? ,

Csernoivanyenko nem tudott eldre raktart létesiteni. Néhanv pere-
cel csapataink elvonulasa elgtt jelent meg a katakombékban. Magaval
hezta a keriileti bizottsae és az osztag egész elelm1s2er- és arukészletét.
Kideriil, hoev minden fegyvert, 16szert, élelmiszert és arut... két gép-
oesin szallitottak oda.
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Hamarosan kittinik, hogy Gavrik sok mindenrdl elfeledkezett, bar
nagyon soka keszulodott a foldalatti harera. A katakombakban az els6
percben megallapitotta, hogy elfeledkezett a petroleuwmiforrals tlsztlto-
keféirél. De hiszen ez semmiség! Val6ban, ilyen aprosagrol igazdn meg
lenet feledkezni. De hogyan ‘feledkezhetett el Gavrik, a rég1 forradal-
méar és foldalatti harcos, a gydégyszerekrdl akkor, amikor hosszﬁ fegy-
veres harcra késziilt? Hogy lehet, hogy mindéssze egy hordé petroleu-
mot vitt magaval, amikor arra késziilt, hogy egy évig éljen a katakom-
bak szuroksotétjében? (Mas helyen Katajev azt irja, hogy mindossze
22 liter volt a petroleum!) s miért vitt mindezek helyett egy ,,hatalmas
ceruzakészletet?® — Néhany honap mulva, amint a regénybdl meg-
tudguk a foldalatti keriileti bizottsig élelmiszer nélkiil maradt. Lehet-
séges-e, hogy régi tapasztalt ﬂlogahs harcos ilyen felel6tleniil késziilt
a foldalatti munkéira, holott minden lehet8sége megvolt arra, hogy jol
felkésziiljon? Lehetséges-e, hogy az odesszai teru]etl bizottsag, mely a
foldalatti hare megszervezését Csernoivanyenkora bizta, nem vizsgilta
meg, hogyan teljesitette a part fontos megbizasat?

A harmadik fontos dolog — a foldalatti agitdciés munka alapja-
nak megteremtése.

Mit tett Csernoivanyenko e tekintetben?

Semmit, azonkiviil, hogy ,hatalmas ceruzakészletet” halmozott fel.
Amint rovidesen kideril, a foldalatti kerileti bizottsdgnak nem volt jo
radidallomdsa, se papirja, se nyomdaja, de még irégépszalagja sem volt.
Csernoivanyenko csak egyet tett meg: ropiratokat készitett és kinyo-
matta azokat a teriileti bizottsig nyomdajiban (kovetkezésképpen a
teriileti 4jsag nyomdijaban — M. B.).

»A szovjet hatalom még a varosban volt — irja Katajev —, de a
leend6 foldalatti bizottsdgnak szant ladiakban mar ott fekiidtek a
vékony rozsaszin ivek szorosan atkotott kotegei: felhivasok és kialtva-
vanyok®. Mit irt Csernoivanyenko ropirataiban? Ime, az elsd, melyet
Katajev nyilvanvalb elégedettséggel idéz regényében: ,,Kolhozparaszt
és egyénileg gazdalkodd elvtarsak! Minden becsiiletes szoviet ember!
Hitler, az emberiség szégyene, a véres emberevs, csatléosainak rablé-
bandijaval egyutt megtamadta szent szovjet hazankat... Elfoglalta
sziflévdrosunkat, Odesszdt és az egész odesszar feruletet!]* '

Csapataink még harcoltak Odesszdért, senkisem tudta és nem is
tudhatta, milyen sokd hazdédik el a kiizdelem és hogyan végzidik.
A Part az embereket foldalatti munkéara készitette el8, szdmitva arra
az esetre is, hogy a Voros Hadsereg Legfels6bb Parancsnoksiga ugy
hataroz, hogy kivonja csapatait Odesszabdl. E kozben pedig Csernoi-
vanyenko, az odesszai foldalatti harc szervezGje, arrél ir roplapokat,
hogy az ellenség mar elfoglalta Odesszat és az odesszai teriiletet, czeket
a roplapokat kiszedette, korrigaltatta és kinyomatta a teriileti bizottsag
nyomdaja jo néhany emberének segitségével! Ki adott neki engedélyt
erre?

A negyedik fontos dolog — az emberek 6sszevé]ogatésa. Ha Gavrik
Csernoivanyenkonak nem sikeriilt sem jo bivohelyet taldlnia, sem
anyagraktart létesitenie, talan igen j6 illegalis harci kddereket gyiij-
tott Ossze és készitett eld a harcra?

Szd sines rola!l




Gavrik egyik elsd ,segité tarsaul“ Leonyid Cimbalt, az ovidio-
poljei keriileti partbizottsag titkarat valasztotta ki. Milyen ember
ez a Cimbal, akit foldalatti munkara szemeltek ki? Harmine év korili
sigen vidam kopé, igazi feketetengeri, igazi odesszali a szd legjobb
érteimében®. Katajev részletesen szol Cimbalrdl, Ggy mutatja be, mint
olyan vidam fick6t, akinek van humorérzéke, sohasem csiigged, tudja
élvezni az életet. Az ir6 elgondolasa vilagos szimunkra. Az elgondolas
megvalositdsa azonban semmikép sem kielégits. Lassuk példaul. hogy
irja le Katajev Cimbalt Odessza védelmének legsilyosabb, legborzal-
masabb, legdramaibb napjaiban:

»Mindeniitt megjelent, ahol lelket kellett émteni az elkinzott embe-
rekbe. Csak gy ontotta magabol a tréfis megjegyzéseket s killonleges
feketetengeri szdlasmondasokat a védelem legnchezebb, legveszélyesebb
pillanataiban. Ljonya Cimbal néha a vérbeli odessza: kupléénekes
viddm feszielenségével hirtelen a foldre dobbantott és rdayuitott egy
kupléra, melyet isten tudja, hol tanult meg a képé. Ugyanakkor ajkival
zenekart utanzott:

Lattam én mar olyan fickot,
Kinek a pofaja jart.

S pofatlanul arrébd iszkolt,
Amikor ra munka vart.

Pajkosan hunyoritott szemével, felftijta orcajat és fijta: Pmba,
pmba, pmba . .. Aztan j ervel rdzenditett a repiildbombdk sivitése és
a légvédelmi agyuk tiize kozepette:

Odessza f6lé az éj leszall:
Jén a car, jon a car, jon a car...

Tlyen volt hat Leonyid Cimbal. Ki ez: keriileti parttitkar, Odessza
védelmének elfretolt vonaldban, vagy tényleg ,igazi, vérbeli odesszail
kupléénekes* és tréfacsinal6!? Hozza kell még tenniink ehhez, hogy
Leconyid Cimbal még szabadszajh is s a ndk koriil is szeret forgolodni.
Vajjon ezek a tulajdonsdgai dontotték el azt, hogy Gavrik Csernoiva-
nyenko 6t valasztotta ,segitétarsiaul®?

Csernoivanyenko masodik helyettese Szinyicskin-Zseleznij elvtars.
Cimbal szoges ollentéte: , Mogorva, hallgatag, majdnem komor volt.®
Remek ember, 8lvonalbeli munkias, az 1905-6s forradalom. résztvevdije,
megjarta a cari bortoncket, volt szamiizetéshen, az Oktoberi Forra-
dalom aktiv résztvevdje, a polearhabord harcaiban kapta a ,,Zseleznii*
(vasbdl vald) nevet. Vitathatatlanul kiprobalt elvtars, parthiisége szikla-
szilard. De mindezen érdemei ellenére volt-e joga Csernoivanyenkonak
ahhoz, hogy Szinyicskin-Zseleznijt foldalatti munkara ossza be? Semmi
esetre sem! Szinyieskin-Zseleznij elvtars oreg ember, tidébajos és ezen-
kivill, mint valamennyi kazankovaes ,nagyot hall. Vajion Odesszaban
nem akadt a foldalatti munkira fiatalabb és egészséeesebb ember?

A harmadik helyettes — Szerafim Ivanovies Tuljakov — az odesz-
szai varosi szovjet kiilvarosi végrehajtd bizottsdganak elnoklelyettese.
Katajev ezt irja réla: ,,Nem éppen valami szines ember, viszont nagyon
meghizhato, hatarozott jellem, az aranvy kozénit embere volt.* Azt hinné
az ember, hogy még ez a legmegfeleldbb ember, akit Gavrik a foldalatti
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hare szamara talalt, de éppen Tuljakov a regény legszintelenebb alakja.
Nem latjuk sem kezdeményezését, sem miikodését, nem ismerjik gon-
dolatait és érzéseit. Minek kellett ilyen embert a katakombakba vinnit

Ez az a foldalatti szervezet, melyet Csernoivanyenko létrehozott,
még mielstt esapataink elhagytik Odesszat. A regény valamennyi tobbi
hését, a esoport tagjait a varos védelmének legutolss 6rdiban vagy
perceiben szervezték be, vagy éppen véletleniil keriiltek oda.

Igy kozvetleniil az ellenség bevonulasa eldtt szervezte be csoport-
jaba Csernoivanyenko régi baratjat, Koljosznyicsukot és annak fele-
ségét, Raisza Lvovnat, Hzzel kapesolatban azt is el kell mondanunk,
hogyan tortént ez: igen jellemzd ez magéira Csernoivanyenkora, de
csoportjanak Gj tagjaira is.

Csernoivanyenko a helyett, hogy magéahoz hivta volna a katonai
szolgilatot teljesité Koljosznyicsukot és négyszemkozt szervezte volna
be a foldalatti munkéira, — ahogy val6di konspiratorhoz illett volna —,
e célbdl egyenesen Koljosznyicsukék lakdsara ment. Itt aztdn igen
furesa jelenet jatszodik le. Raisza Lvovna, Koljosznyicsuk felesége
egyszeriien nem hajlandé a két baratot titkos beszélgetés céljabol
magarahagyni és Gavrik ebbe azonnal belenyugszik.

,— Rendben van, — mondotta emgedékenyen — maradj itt. Meg-
bizom benned*.

Igaz, Gavrik régéta ismeri Raisza Lvovnat, de nem valoszind,
hogy 0, a régi f6ldalatti harcos és konspirator, akire a Part felelGsség-
teljes feladatot bizott, ennyire ,engedékeny® volt.

fgy tehit Raisza Lvovna konnyen kitalalja, hiogv férjét Gavrik
foldalatti munka céljara visszatartja a varosban. ,Fellazad®. Meg-
tagadja, hogy elkoltézzék a varoshdl, hiszen vilagos dolog, szeretd
feleség és nem' élhet tivol férjétsl. ,,Ahol & van, ott vagyok én is.”

Gavrik Csernoivanyenko szdmira valdsziniileg ez az érv kiilonds
erdsnek mutatkozott s — ami a legf6bb, — a mellett sz6lt, hogy Raisza
Lvovna igen megfelel§ ember az odesszai katakombakban végzendd
munkara. Mint Katajev irja, Gavrik ,,zyorsan és merészen hatarozott®.

,»+— Hallod-e — mondotta és gondterhelten 6sszerancolta domboril
homlokat. Ha akarod, téged is magammal viszlek.

Tgy keriilt Gavrik csoportjaba iiabb két ,foldalatti harcos®.

A tobbiek — Szvjatoszlav soff6r, Matrjona Tyerentyevna, 1anya-
val, Valentyinaval, és a gyermek Petya Bacsej teljesen véletleniil
keriiltek a katakombikba, Gavrik Csernoivanyenko esoportiiba. A fold-
alatti mymkahnn szerepiik eeész szerény. szinte jelentéktelen, bar a
szerz0 némelyikiiknek néha til sok helyet juttat a regényben.

Igy hat el6ttink &4llanak a regényben leirt foldalatti harcosok.
Egyébként Gavrik a katakombikban 0Osszegyiijtétt emhereket ,,part-
esoportnak® nevezi. Mint latjuk, valéban az is. Partesoport ez, még
hozza igen jelentéktelen, ha arra gondolunk, hogy a katakombakhan
a szovjet emberek szizai és ezrei éltek. Katajev azonban kitartoan
,,a keriileti parthizottsagnak® és ,osztagnak® nevezi ezt a csoportot.

Az ember nem hisz szemének, midén arrdl olvas a regényben,
milyen érzéssel kezdett hozza Gavrik Csernoivanyenko a foldalatti mun-
kahoz.

Csernoivanyenko az ellenségostromolta Odessza uteait jarja. Lelke
telve van ,harci érzésekkel”. ,Eles, semmihez sem hasonlithatd,
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szinte a ho'dlos veszély sotét gyonyorének 6s ama jeges eltokéltségrok
érzése ez, hogy szomheuall]on ezzel a veszéllyel a végsikig. A koteles-
ség véyzeles ereje ez, amely alarendelte maganak minden cselekvését
és gondolatit, teljesen elnyelte egisz lényét. Ez az erd az elidegeniilés
éles vonalat hiazta meg kozte és a varos kozott, amelynek utecdit himba-
16dz0, sietés kis Iépteivel rétta — Miért? Mirdl van sz6? Nem beszé-
link itt Katajev nyelvének odivalia ,,szépségeir6l®. Nos, errdl van szd:
0O, Gavrik, ezekben a pillanatokban ,,egészen, maradék nélkil a haza'lé
volt., 4 wiares azoxben mdr nem volt a hazdza... A vdros Gavrels s:d-
mdra mdr csupdan ismerds hdzal, akdcok, qmmfkoclah — és nszfalt-
dtburkolotols crtelemnéllaili Talmaza volt ... Es mindennek mdr nem
wolt lelke.” '

Ime, ilyen érzések toltik el Gavrikot, midén sziil6varosit jarja,
pedig az ellenség még valahol tivol van, az orszag kilonféle részeibdl
kikeriilt szovjet katonak pedig vériiket ontjak ezért a varosért, amelyet
ecsak a térképrdl ismertek. Ilyen érzések toltik el Gavrikot akkor,
amikor arra késziil, hogy illegalitisba vonuljon, hogy sziil6virosanak
becsiiletéért kiizdjon.

Hs azutdn Gavrik a katakombédkban van.

A barlangban, melyet kivalasztott, mint mar mondottuk, egy
katonai alakulat vezérkara helyezkedett el. Ez az alakulat utolsénak
hagyja el Odesszat. Helyét a foldalatti csoport foglalja el. Tragikus
pillanat! Nehéz elképzelni, mit kellett éreznie Gavrik Csernoivanyenko-
nak, midén megtudja, hogy utolsé csapataink kivonultak szeretett
Odesszajabol!

Lehet, hogy egy vagy két 6ra mulva az ellenséges csapatok bevo-
nulnak a varosba. Mit csindlnak majd a varossal? Mit csindlnak az
emberekkel, akik a varosban maradtak? Ugy gondoljuk, hogy Csernoi-
vanyenko ebben a pillanatban gondterhelt volt, komoly, izgatott; sze-
mében konnyek is csillogtak ..

De a regényben nem ilyen Csernoivanyenko!

Midén a vezérkar villanykortéje helyett a barlang boltive alatt
megjelent a petr()]eumlémpa, vagyis megkezdddtek a partesoport dicsd,
hési életének elsd percei az illegalitidsban, (milyen percek'), Csernoi-
vanyenkot igen furesa érzések toltotték el. Katajev ezt irja:

,»QOavrik szemében hirtelen fids szikrak gytltak. Biiszkén keresztbe
tette kezét mellén, felrantotta fejét, Gsszerancolta kiesiny foltos orrat
és almos hangon, kakashanghordozassal ezt mondotta:

— Csempészek biivohelye, vagy Leichtweisz barlangja‘.

A foldalatti keriileti partbizottsdg titkara Katajev allitasa szerinh
az odesszai bolsevikek mendékhelyét csempészek buvdhelyével hason-
litjo Ossze! Mi lehet szentségtordbb ennél a jelenetnél?!

Katajev nem mutatja meg, milyen gondolatok ébredtek Csern01-
vanyenkéban az illegélis élet elsé perceiben. Gondolt-e arra, mennyi
ideig kell ebben a barlangban éIniok, milyen nehézségeket kell elvisel-
niok, hogyan tudJa megszervezni a harcot az ellenség ellen? Nem, ez
nem érdekli a regény irdjat. Egesyen mas oldalrdl akarja megmutatm
hését. ..Barmennyire furesa is — iria Katajev és e tekintetben tehesen
egyeter‘runk vele, — Gavrik emlékezetéhen éppen most... és ilyen
egyaltaldn nem m‘egfelel('i koériilmények kozott, meriilt fel Leichtweisz
barlangjanak romantikus képe, és ezzel egyiitt lelke legmélyén elfele-
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dett, de mégis erds hiirok rezdilltek meg, Ggy, hogy Gavrik egy pilla-
natra teljesen dtzuhant kora if jusdgdnak vildgdba ...

Ez tortént a régi bolsevik foldalatti harcossal! Szamara nem a
kemény, silyos harc kezd6dott meg az ellenség ellen, az a hare, amely
éles elmét, szamitast, j6zansagot és kitartast kovetel, — hanem a kora
ifjisdg romantikus vilaga éledt fel szamira! Igaz, hogy a ,,gyermekkor
latomasa‘ gyorsan eltiint, de kérdezziik, miért tlint fel és hogyan tiin-
Letett fel Csernoivanyenko életének ilyen komor pillanataiban?

Gavrik Csernowanyenko foldalatti csoportja Odessza felszabadi-
tasaig tobb, mint két évig élt a katakombakban. Mit csinalt cz alatt
az id6 alatt a csoport? Hogyan kiizdott az ellenség ellen?

Katajev regénye igen terjedelmes mii, tobb mint hatszaz oldal, Az
ember azt hinné, hogy ez a terjedelem lehet6vé teszi az irénak, hogy
Gavrik csoportjénak és Odessza tobbi foldalatti liarcosainak hési kiiz-
delmeit szamos jelenetben bemutassa. Kat\diev viszont Gavrik csoport-
Janak csak kevés hdstettét mutatja be szinesen, valtozatosan, meg-
gyb6zden; igen sok hareci tettet futolagosan szmtelenul miivészietleniil
mutat be, nemelyeket meg egészen rosszul ir le.

Katajev nem hasznalta ki megfelel6en regényének hatalmas terje-
delmét. Igy peldaul igen sok helyet foglal Petya Bacsej utazasa a‘p1aval
Odesszéba és a visszaemlékezések ,papa gyermekkoranak vilagara®.
Mindennek semmi jelent8sége sincs az odesszai foldalatti hare, azaz a
regény fétémajanak megoldasa szempontjabdl, és jelentGsen le lehetett
volna roviditeni. A regénynek még abhan a részében is, amely kozvet-
lenill a f6témaval foglalkozik, talalhaték helyenként hosszii oldalakat
elfoglalé farasztd leirdsok és elmefuttatasok, melyek a regényben tel-
jességgel sziikségtelenek. Fzek az oldalak ,.iires szbeséplésként® hatnak.

De mit csindlnak a foldalatti harcosok?

,wAzért éltek 8s rejtdztek el itt, hogy harcoljanak — irja V. Kata-
jev. — Es harcoltak. Harcoltak szenvedélyesen, faradhatatlanul.“

Nem kételkediink benne, hogy ez valéban igy volt.

Hogyan irja le azonban mindezt regényében Katajev? Melyek azok
a tobb mint két év alatt végrehajtott sok harei tett koziil, amelyek
magukra vontak az iré figyelmét és hogyan irja le 6ket regényében?

- A katakomba-élet legels6 napjan a foldalatti harcesok egészen
véletleniil kisebb t{izharcba kényszeriiltek a fasiszta handitak ellen
Matrjona Tyerentyevna, Valentyina és Petya Bacsej miatt, kik az
ellenség eldl menekiiltek és a katakomhak kijaratanak kézelébe keriiltek.
Ezutan, seregeinknek Moszkvanal aratott gylzelméig, azaz december
13-4ig, amikor jelentést adtak ki a gydzelemrdl — majdnem harom
honapon at — a foldalatti harcosok, amint ez a regénybél kitiinik, iiltek
a katakomhdkban és semmit sem csindltak. ,Milyen firasztéan mult itt
az 1d6 — mondm Katajev — Néha az ember azt gondolta, hogy az id§
egvaltalan nem is mulik.*

Az olvasénak a regény tobb mint felét (208 djsagoldalt!) kell
elolvasnia, hogy végtére is elérkezzék a Gavrik ,,osztag“-dhoz tartozd
foldalatti harcosok elsd harci tettének leirdsahoz. Kz az els6 harei tett —
a Mcszkvanal aratott dics6 gySzelmiinket hiriiladd réplapok terjesztése
és az ezzel kapesolatos wvéletlen tiizhare a németek ellen a katakomba
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egyik bejaratinal. Ezutan keriill sor a masodik hadmiiveletre, — a
reman rablok torzskaranak felrobbantisira; egyébként ennek a jele-
netnek leirasa elnagyolt, feliiletes, nem kifejezd. Ezutin ,,a f6ldalatti
keriileti bizottsag szamara a kényszer( tétlenség iddszaka kovetkezett®,
minthogy Gavrik elbatarozta, — nem tudni miért —, hogy azt a
benyomast kelti az ellenséghen, hogy az osztag miikodését elnyomtik,
vagy teljesen megsziintették — bar az ellenség semilyen katonai akeiét
sem Inditott Gavrik csoportja ellen.

Ezutin, 1942 decemberéig, azaz egy egész esztendSn 4at, az iré
Odessza foldalatti harcosainak egyetlen haditettét sem {irja le. Igy
tehat abhoz a 208 oldalhoz, amelyen sz6 sem esett a foldalatti harerol,
tovabbi 108 oldal ecsatlakozik. Ezen a 108 oldalon mindéssze 2 hadi-
tettr6l van szd!

Gavrik csoportja foldalatti harcinak elsé félesztendejérél Katajev
szarazon ezt irja: ,,Fiddig osztaga ... aprdé kirohandsokkal, egyes roman
vagy német katonik, tisztek ellen intézett tamadasokkal, roplapok
kiragasztasaval, a Szovijet Tajékoztatd Iroda jelentéseinek a kornyék-
beli falusi lakossidg korében valé terjesztésével foglalkozott.” A szerzd
hajland6 a féléves munkinak ezeket az eredményeit ,,egész kielégitGek-
nek, st ragyogbéaknak® tekinteni, bar Gavrik nem alaptalanul ,,miné-
sitette 6ket 1ényegteleneknek®.

Az els6 év masodik felében, midén (avrik az iré akaratabél ,holt-
nak tetette magat®, csoportja jelentékenyen feltsltotte sorait. A fold-
alatti harcosok a varosban kozel hisz kommunistival 1étesitettek kap-
csolatot, feladatokat biztak rajuk, és azok ,,a kikotdhen, a vastitilloméa-
sokon, az iizemekben, s6t a rend6rsécen is, hozzdkezdtek az akna-
munkahoz“, — Arrdl, hogyan harcoltak a foldalatti harcosok az ellen-
ség ellen a masodik félévben, az ird szintén fukarul és szarazon beszél:
»A holsevik foldalatti harcosok ecsoportjaban is, ezyéni akeidknal is.
mindig a legnagvobb elgvigydzatossigegal, rendiiletlen kitartdssal mi-
kodtek, kétségbeejtették és vad dithre gerjesztették a fasisztakat...
Tevékenységiiket egységes partizankozpont irdnyitotta és fogta Ossze, a
harcosok mindig érezték, hogy mem 4llnak egyediil, hogy sokan van-
nak, hogy szamuk nanrdl-napra novekszik ... Mas helven Gavrik azt
mondja baratjinak, Koljosznyicsuknak: ,,Mi is a mi Fo6ldalatti Kiil-
varosi Keriileti Partbizottsagunk? Aprdsag. Egy esepp a tengerben.
Egyébként tudod-e, hainy meghizhaté embert taldltunk? T6bh mint
otvenet... Mindeniitt ott vannak... Nemrégiben Gnyiljakovo kozelé-
ben kisiklott egy katonavonat. Az én fiaim siklattik ki... Megnyomok
itt egy gombhot... és valahol a leveg6he repiil ezy 16szerraktir. Szép,
mi? ¥s most hallgass ide. Talan egyediil allok? A varosban tobh mint
tiz olyan van, mint én. T6bb mint tiz féldalatti partbizottsig és egyéb
osztag miikodik.*

Igen, ez rendjén van. De miért korlatozta magat Katajev az odesz-
szai foldalatti harcosok nagyszerii héstetteinek ilyen sziraz leirdsara?
A regényben egyetlen sz6 sines arrdl, hoguwan kereste meg Gavrik
(Csernoivanyenko a parthoz hii embereket, akikre sziikséze volt, hogyan
adott nekik megbizisokat és hogyan teljesitették a megbizasokat.

Mir6l beszél Katajev, amikor leirja Gavrik ecsoportjanak életét
a katakombakban az els6 tizen6t honap alattt
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Katajev — sokkal részletesebben, mint a harei eselekményekrél —,
beszél példaul arrél, hogyan készitettek a katakombakban a foldalatti
harcosok dolgozészobat Gavrik Csernoivanyenko szdmara. Tulajdon-
képpen ezzel kezdi Katajev hdsei foldalatti életének leirdsat. Gavrik
— irja — ,utasitast adott, hogy nyissanak tagas helyiséget dolgozd-
szobdja szamara, és rendezzék be 1igy, ahogy a keriileti bizottsdgok
els8 titkarainak dolgozészohait berendezni szoktak®., A foéldalatti har-
cosok két héten at dolgoztak, amig kifaragtik a dolgozdszobat! Asztalt
faragtak k6bdl a titkar szidmaéra és mellette tandeskozé asztalt, koréje
karosszékeket, az egyik sarokba emelvényt a t{izbiztos szekrény sza-
mara, a masik sarokba kisasztalt a... vizesvedernek! (minthogy korsé
nem volt!)

Katajev tobbizben beszél a ,,foldalatti parthizottsag® iiléseirdl.
Gavrik ,majdnem naponta tartott iilést, habar roviden, de valamennyi
szabdly betartisidval — az el8irdsoknak megfelelGen és jegyzOkonyv-
vezetéssel folytatta le®“. Ulést tartottak, mint a regénybdl kitlinik —
allanddan, okkal és ok nélkiil. Katajev igyekszik megmutatni, hogy a
.keriileti bizottsag® iranvitotta a foldalatti harcosok egész munkajat
és é8letét. B kozben nevetségesen: elferditi a partiranyitas lényegét az
illegalitashan. fey példaul elég sok helvet szentel annak a harenak,
amelyet Gavrik vivott azért, hogy a foldalatti harcosok fognor hijjan
mészkdporral tisztitsdk fogukat. Azokat, akik nem tisztitiak, Gavrik
megfenyegeti: .,A valasztmany elé allitom és megrovom.* Mas helyen
Katajev megiria, hogy a ,.petréleumlampa megeyujtasihoz a keriileti
parthizottsag valasztmanyanak kiilén hatarozatara volt sziikség.

Még részletesebhen mondia el, hogvan tinnepelték a foldalatti har-
cosok a katakombakban az Gjesztenddst. Katajev élvezettel irja le, hogy
Csernoivonvenko, a foldalatti keriileti bizotteio titkira, ezittal .Jemon-
dott arrél, hogy szdénokoljon®, e helvett Cimballal egviitt, ,minthogy
az osztaghan nem akadt a Szoviet Irdk Szivetséemének egvetlen tagja
sem, egy dalt koltott és azt elBadta. A keriileti hizottsag titkfra ezeket
a szavakat talalta foldalatti harcostirsai .0jévi* érzéseinek kifeje-
zésére: '

Megjartuk mar a kinok utjat,
Rettenté hossza volt ntunk,
A sziviink esupa gzomorusag
Es lélegzethez nem jutunk.

Barmerre nézel: csapdik, vermek.
Fhség gyotor, agyadba vag.
Fasisztatdél ne varj kegyelmet!
Haldl leselkedik redd.

Ttt mar kiutat nem taldlunk,

Nem kérjiikk ellenséz kegyét.

Mindnydjan itt leljiik haldlunk,

Hogy majd szabad legyen a nép ...é8 igy tovabb

Katajev igen hosszasan, meglepden részletesen irja le Koljesznyi-
esuk ,,bizomanyi iizletét”, melyet a foldalatti harcosok osszekoté hely
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céljaira nyitottak. Arrdl, hogyan taldlkoztak itt embereink, hogyan
kaptdk meg a hareci feladatokat és cserélték ki a harci tapasztalatokat,
Katajev csak futblag, mellesleg emlékezik meg. Arrdl azonban, hogy
Koljesznyiesuk, aki nem ismerte a kapitalizmus kegyetlen ,rendszerét®,
iigyetleniil kereskedett és végiil is cs6dbe jutott, — rendkiviil rész-
letesen ir. M{ivészi kifejez8 készség tekintetében taldn ezek a regény;
legjobb lapjai!

Helyet taldl Katajev méas igen jelentéktelen események leirisa
szdmara is, — mint amilyenek Petya és Valentyina jatékai és vesze-
kedése, a katakombak élelmiszer-tartalékait dézsmalo egerek ellen foly-
tatott kiizdelem, stb.

Amint latjuk, Katajev igen nagy figyelmet forditott a foldalatti
harcosok életmo6djinak bemutatisara. Ezt nem kifogésoljuk. Elet-
modjukat be kellett mutatni: e nélkill az olvasé nem tudja elképzelni,
milyen koriilmények kozott éltek a foldalatti harcosok a katakombaik-
ban. A hiba azonban ott van, hogy Katajev regényében arinytalanul
sok helyet juttat ennek kapesin bizonyos részleteknek és kiilonféle
apré torténeteknek, viszont nem elég részletesen mutatja be a fold-
alatti harcosok életének fdétartalmat, — a hési harcot.

LN

Katajev A4llitdsa szerint a foldalatti hare els6 évének végére
Gavrik mar t6bb mint G6tven szovjet hazafit szervezett be. Ezek Gavrik
foldalatti bizottsdginak iranyitasidval fent a varosban harcoltak az
ellenség ellen. A regényben az ird ezek koziill a hisok koziil egyetlen-
egyet sem nevez meg. Hési tetteiknek mindossze néhany sort szentel.

A varosban mikodok koziil részletesebben csak hirom emberrdl
beszél. Ezek sem odesszai lakosok. Az egyik Pavlov hadnagy, allam-
védelmi funkeionarius, aki Druzsinyin 4lnév alatt mikodik, a romén
hatéarrél keriilt Odesszaba; a mésik — helyettese — Misa radiés katona,
nem tudni hova vald, — a harmadik Pjotr Vasziljevies Bacsej,
moszkvai tisztvisel§, akit ,bekeritettek és moldvai parasztruhdban
jelent meg Odesszaban. Ez a csoport hirszerzéssel foglalkozik és
Moszkvaba juttatja adatait, kiilonféle romboldsokat végez, felkutatja
a katakombak bejaratat a varos kozpontjaban. Druzsinyinrdl Katajev,
ezt irja: ,Liényegében hatalmas foldalatti szervezet élén allott. Ez a
szervezet naprdl-napra novekedett. Csak tigynokhilézata hetvenot, gon-
dosan kivalasztott, j61 megszervezett munkatirsbél allott. Ezenkiviil
vezelése alatt volt tobb 6t0s rombolé harci-csoport. Ezek egyiltaldban
nem tudtak egymds létezésérél. Mindig szamontartott 5—6 j6 Ossze-
kotShelyet, emberei ott voltak a varosi itlevélosztilyon, a renddrségen,
a szigurancan, s6t még a Gestapdnal is.*

Kzek azonban — csupan szavak. A regényben Katajev nem mutat
be egyetlenegyet sem Druzsinyin hetvenot iigynoke koziil, egyetlen-
egyet sem ,hatalmas foldalatti szervezetének® tagjai koziil. Druzsinyin
harmas csoportja egyediil miikodik, semmi kapesolata sines az odesz-
»JIoldalatti kerileti bizottsaga‘.
szal szovjet hazafiakkal. Eppen gy, mint Gavrik Csernoivanyenko

1942 végén ez a két csoport a katakombikban egyesiilt. ,,Part-
vonalon (Druzsinyin) aldrendelte magit Gavriknak és tagja lett a
Kiilvarosi Keriileti Partbizottsig Vilasztményénak. Katonai vonalon
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az egész hatalom Druzsinyin kezébe keriilt: 6 volt az egyesitett partizan-
osztag parancsnoka®.

Néhiny szot errél az ,osztagrol®. Osszekeriilt itt: Gavrik unoka-
higa, Matrjona Tyerentyevna, leAnyaval Valentyinaval és szomszéd-
juk, Szvjatoszlav, Valentyina vélegénve, Koljesznyiesuk, feleségével,
Raisza Lvovnaval, Pjotr Vasziljevies Bacsej, fiaval, Petyival; a tob-
bieknek, hogy-hogynem, nem volt ott a csaladjuk. Altaldban féldiek
voltak. Széljunk itt néhdny sz6t ezeknek az embereknek kdolesonos vi-
szonyardl. A regény lapjain éltes emberek — Csernoivanyenko, Bacse],
Koljesznyicsuk — egyre-méasra ,Gavrik“-nak, ,Petykd“-nak, ,,Zsork'“
nak sz6litjaik eeymast. Igaz, ~hoo'y gvermekkoruk 6ta baratok, de ez még
vem ok erre. Egyébként ez még a kis Petya Bacsejnak sem ‘tetszik.
Katajev azt irja, egy helyen: ,,Petya valami kinos zavarral szemlélte,
hogy a papa és Koljesznyicsuk szdjonesdkoljak és hathavagdossak
egymast, A filicska némileg természetellenesnek érezte v1selkedesuket
Petyka mindkett6t majdnem 01eg:embernek tartotta. E mellett dgy
viselkedtek, mint a fitk. Tegremdte]\ és gy szblitottdk egymast, mint
az iskolas p;yermekek wPetvka“, ,Zsorka“.

Egvetértiink Petyival. Ez igen kellemetleniil hat, a nélkiil, hogy
a szerzé igy akarta volna.

Nem sokat lenditett a dolgokon a nagyvrészt hirom ecsaladhol allé
két ,,0sztag® egvesitése sem. Nem segitett az sem., hogy Gavrik csak
partmunkaval, Druzsinyin pedig a katonai iigvekkel foglalkozntt.

Gavriknak, mint a partszervezet vezet&iének munkajardl a tovib-
biakban vﬂap'man heszé] a kovetkezd eset: Harom honap elmilt azédta,
ho;zv Pjotr Vasziljevies Bacsej a barlangha koltézott. Pjotr Vaszil-
jevies gvermekkora 6ta, egy egész életen it hardtja volt Cserno-
ivonvenkonak., Heov aﬂmlnmm'ﬂ midén Bacsej eav hadmiivelet koze-
pette hibat kovetett el. Gavrik ezt mondta neki: ,,Azt vérod, hogy
elvegvem a partkonvvedet, vagv lezalabh is stilvos megrovishan része-
sitselek?“ Bacsej ekkor varatlanul kiielentette. hogv nartonkiviili
Es Gavrik felkialt: ,Te tréfalsz!... J6 viece. Partonkivilli! Furesa
madar vagy, mivel foglalkoztal eddig?“

Vajjon mivel foglalkozott maga Gavrik? Harom hdénapia lakik
egyiitt a barlanghan baratjaval, akit harmineot éve ismer. egv agy-
ban alszik vele, egyiitt harcolnak, és nem tudia, hogy nartonkiviili!
Nem tudja. pedig tiizbiztos szekrényében &rzi csoportja tagjainak
partkonyveit.

Druzsinyin, az osztag naranesnoka .néha kiment a virosha, hoov
ott szigorian konsnirativ koriilménvek kozott, kiilonféle helyeken talal-
kozzék ..embereivel®, feladatokat tlizzon ki nekik. hireket szerezzen,
rombold-esoportokat szervezzen és kanesolatot teremtsen a tohbi fold-
alatti partizén-ocztageal®. Frrdl azonban Kataiev nem dhait réezle-
tesebben irni. Druzsinvinnak minddssze egvetlen hadmiiveletérs!. a
LSinhdborirsl“ heszél, nontosabban egy német katonai szerelvény fel-
robbantisardl. Ez minden.

Ezzel be is fejez8dik a regényben a foldalatti harcosok kiizdelmé-
nek bemutatasa. A vonat felrobbantisa utin az ellenség kezébe keriil
Szviatoszlav komszomol-tae, maid arulds, jobbanmondva valdszintitlen
nemtorédomsée kovetkeztében Druzsinyin, az osztag parancsnoka, és
Valentyina. Elpusztultak.
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Tiz honap mulva Odesszat felszabaditottdak a diesé Szovjet Had-
sereg csapatal. Gavriknak ez alatt az 1d6 alatts folytatott harei tevé-
kenységérdl Katajev ecsak egészen futdlag, sietve szamol be.

Amint latjuk, Katajev hatalmas terjedelmli regényében nem tal-
sok helyet szentel az odesszai tiéldalatti harcosok hési kiizdelmének
& fasiszta rablok ellen.

Klenérvként fel lehet hozni, hogy Katajev , A szovjetek hatal-
maért“ c. regénye nem az odesszai toldalatti hare széleskordi bemuta-
tasara torekszik, hanem egy kisfiirél, Petya Bacsejrdl szol, aki a sors
akaratabol a nagy Honvédo Habora idején Odesszaba kerult és a foid-
alatti hare szemtanija, s6t résztvevije lett.

Csakhogy ez nem igy van.

A ,Tavolban egy fehér vitorla®“ c. regényben Gavrik kétségteleniil
kozponti hés. Rea, tetteire 0sszpontosul a szerzd egész figyelme, Allan-
déan az események kozéppontjaban van. Kz a mi az ifjisagrol az
ifjisag szamara irodott, bar feinéttek is szivesen olvassak.

»A szovjetek hatalmaért” cimili regényben mas a thelyzet. lgas,
hogy Katajev kezdetben igen nagy figyelmet fordit Petyara, utazisara
Odesszaba — ,a papa gyermekkoranak vildgaba‘‘. Sokat foglalkozik
azzal is, hogyan kerillt Petya az osztagba, s6t azzal is, hogy mit csinal
az osztagban. De bar Petya Baesejnek a regényben sok hely jut, kiilo-
nosen az elején, a fiG mégsem kozponti alak. Az egész regény folyaman
masod-, s6t harmadrangu szerepl6 marad. Rajta keresztil a szerzd
nem tudta bemutatni az odesszai eseményeket; kiillon vannak az ese-
mények, és kiilon van Petya, bar néha akarva, nem akarva résztvesz
az eseményekben. A regény nem vesztett volna semmit sem értékébal,
Lia Petya Bacsej nem is szerepelne benne,

Maga a szerz§ is lathatéan agy véli, hogy ez a regény nem Petyd-
70l, az értelmiségi csaladbdl szirmazd moszkvai fuirol szol, aki vélet-
leniil keriilt az odesszai katakombakba, hanem az odesszai foldalatts
mozgalomrol, melybe wvéletleniil kerilt Petya. Nem ok nélkil irja a
szerz6 utbészavaban: ,,Boldog vagyok, ha legalabb néhany lapjat sike-
rilt feltAmasztanom Odessza védelme torténetének. Ezt a varost a
nagy Sztalin Leningraddal, Sztilingraddal és Szevasztopollal egyiitt

li6s-varosnak nevezte.*
* Kk %k

Mar mondottuk, hogy Katajev felduzzadt regényében rendkiviil
kevés helyet szentel a foldalatti harcosok kiizdelmének. Esziinkben
sincs azt kivanni, hogy a regény minden oldalan a foldalatti bolsevikek
harei tetteinek leirasat olvassuk. Annal kevésbbé, mert ezek a harei
tettek gyakran nagyon hasonlitanak egymashoz. Fontos, hogy a szerzé
a foldalatti harcosok tettei koziil a legjellemzébbeket, a leghdsieseb-
beket irja le: hiszen csak ezeken a tetteken, ecsak a cselekedeteiken
keresztiil lehet megmutatni Odessza foldalatti harcosainak jellemét.
Amellett ezeket a havei tetteket valoszertien, élethlien, meggy6zden kell
leirni. Ezenkiviil bizonyos irodalmi szabalyok arra kotelezik az irét,
hogy a regényben leirt események a logika szigora torvényeit kovessék.

Katajev regényében ninecs meg az események logikai fejlédése.
A szerz6 maga 1s érzi ezt és a regény végén olyan szavakat ad Pjotr
Vasziljevies Bacsej szajaba, amelyek mintegy igazoljak a ,kérulmények
szokatlan Osszefonbdésat a regényben:
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»Nem, Zsorocska ... a regényekben ilyesmi nem fordul eld. Ilyesmi
csak az életben fordul el§. Kgyv oreg konvveld, ,,“Zsorzs“ néven bizo-
manyi uzletet nyit és konspiracios osszekotbhelyet 1étesit, egy neves
moszkvai jogasz tapasztalt hirszerzgvé vahk a kis Petya egv ég6 hajo-
10l a vizbe esik, j0O emberek kimentik és a hires Gavrik osztagaba, a
hires odesszai katakombakba keriil, ott talalkozik apukajaval, aki man
nem apuka, hanem a hires Druzsmym helyettese. Bs a baratok talal-
kozasa hiisz méterrel a mi driaga Fekete-tengeriink szintje alatt tor-
ténik. Micsoda regény ez? Ez maga az élet, Zsorocska!*

Nem vitatjuk, a foldalatti harcban sok véletlenség fordulhat eld.
De csupan ezekre a véletlenségekre épiteni regényt, komoly politikai
regényt a megszallok ellen illegalitasban folytatott bolsevik harer6l —
bizony nem Vahk becsiiletére az ironak, ez miivészi igénytelenségérol
é: gyengeségérdl taniskodik.

Katajev nem 6hajtott komolyan dolgozni regényének kompozicid-
jan. Szemmellathatéan Ggy dontott, hogy a regénynek ,,vonzd olvas-
manynak® kell lennie, valami olyasfélének, mint ,Leichtweisz bar-
langjai“. Majdnem minden, ami a regényben {6rténik, véletleniil, kony-
nyedén a szerzd blivosereji akaratabol torténik. Ez még jobban eltavo-
litja az élettdl, a torténet: igazsagtol. A regény sokhelyiitt hamis, mert
feitiletesen irja le a foldalatti harcosok tetteit. A szerzd arra torek-
szik, hogy az eseményeket mindenaron ,,bonyolitsa®, minél tébb vélet-
lent halmozzon egymasra. Ez még inkabb meghamisitja a regényt.

Lassunk néhany példat.

A kis Petya Bacsej-t egy bombatimadas alkalmival egy hullam-
hegy a hajo fedélzetérdl a tengerbe sodorta. ,,...Csodalatos, forr6 erd
— irja Katajev — ragadta meg Petyat, felemelte a fedélzetrdl, atdobta
a korlaton, és ldgyan, tvben fejjel a tengerbe dobta.“ (Talan bizony
a hullamhegy!) Petya persze nem pusztult el, megmentették, 6t egye-
diil. Es nem akarki mentette meg, hanem Matrjona Tyerentyevna,
»Motya a papa gyermekkorabdl“.

A szerz$ gy akarta, hogy Matrjona Tyerentyevna, Valentyina
lednya és Petya Bacsej, Gavrik csoportjaba keriiljenek a katakom-
bakba. Vajjon sok id6 kell ehhez? A csoport még alig helyezkedett ek
a katakombakban, azokban az 6rakban, amikor az ellenség bevonul
a varosha, Gavrik it konsnirator“ soffdriét, Szviatoszlavot, elengedi
a varosba anyjahoz és egytuttal meghizza azzal, hogy szerezzen tisztitd

” "

keféket a petréleum-f6z6hoz.

»Bar a mostani bizonytalan helyzetben személyes tigyben sen1m1—
képpen sem kellene az osztag egyik tagjat elengedni a varosba és bar
ez ellentmond a konspirdeié minden szabdlyanak, Gavrik mégsem vette
lelkére, hogy Szvijatoszlivot, kinek szeme oly kérén ragyogott rea,
megfossza az anyjaval vald talalkozastol.

Szvjatoszlav persze kit{in6en elvegeyte a szerzd altal rabizott fel-
adatot: wvéletleniil talalkozott Matrjona Tyerentyevnaval, Valentyina-
val és Petya Bacsejjel, elvezette ket a katakomba bejaratahoz.

Az a katonai alakulat, melyben Pjotr Vasziljevies Bacsej szol-
galt, Besszarahiahan vereséget szenvedett. Bacsej egvediil maradt.
Midén feloesudott és élgondolkodott, hogy hova menjen, eszébejutott,
~bogy a kozelhen van Bugyvaki falu, ott &1 Ulier, aki az els6 vildg-
haboriban ezredtarsa volt! Bement a faluba. Az 6reg Ulier persze élt
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és jo egészségnek orvendett. Bacsejnek hamis okmaéanyokra volt sziik-
sége. Vajjon sok id6 kell-e az ilyesmihez? Es Katajev menten kieszeli,
hogy az ezredtars Uliernek ,nemrégen halt meg a fivére“. Annak
okmanyait azonnal it is adtdk Bacsejnek, aki egyszeriben Szavva
Tyimofejevies Ulier lett.

Ks ime, Pjotr Vasziljevies Bacsej sziilvarosanak, Odesszanak
uteait jarja. Moldvai o6ltozékben van, elmegy egy parkba. Hirtelen
razzia kezd6dik. Hogy elmenekiiljon a fasisztdk el6l, fedezékbe veti
magit, — egy elhagyott légoltalmi Gvohelyre. Mi lesz most? Egy.
SS-katonaval talalkozik, megkezd6dik a kihallgatds. Rovidesen kideriil
azonban, hogy egyaltalan nem SS-katonaval talalkozott, hanem Druzsi-
nyinnel, az allamvédelmi hatdésdg SS-egyenruhaba o0lt6zott emberével,
aki még hozza nem is Druzsinyin, hanem az a Pavlov hadnagy, akivel
Bacsej azon: a napon ismerkedett meg, amikor fiaval egyiitt, roviddel
a hahora el6tt, Odesszaba repiilt.

Ugy-e milyen egyszer(i mindez?

Druzsinyin osztagaban volt egy provokator, — névszerint Nyi-
kolaj Andrejesev. Amikor Petya Bacsej megtudja a provokator nevét,
hirtelen eszébejut, hogy Nyikolaj Andrejesev a hds tengerész-komszo-
molc haldokolva atadott neki egy zaszlot, okmanyait és halala el6tt irt
feljegyzéseit. Osszehasonlitottdk Nyikolaj Andrejesev és a provokator
kézirasat, és akkor kideriil, hogy Andrejcsev tengerész komszomol-
igazolvanya, melyet Petya a sztyeppén elvesztett, ,,az ellenséges hir-
szerzés kezébhe jutott, majd a provokatorhoz kerilt, aki ezzel a kom-
szomol-okménnyal hatolt be Druzsinyin osztagaba“.

Sok ilyen példat lehetne idézni. Egyébként igy is vildgos: Katajev
az érdekességet hajszolva, gyakran detektivvé alacsonyodik le. Vilagos,
hogy ez is sokat artott az odesszai foldalatti harc realista &brizo-
lasanak.

Nem elégithet ki benniirket ,.A szovietek hatalmaért cimi regény
nyelve sem. A szerzé nyelvének semminemii fejl6dését sem latjuk
korabbi miiveihez képest. A regénynek majdnem minden oldaldn
rabukkanhatunk valami értelmetlenségre, ligyetlen mondatokra, pon-
tatlan, hajuknalfogva el8rancigilt hasonlatokra, divatjamiilt, szintelen
szavakra.

Ime, az értelmetienségek:

Katajev leirja Andrejesev tengerész halalat. ,Keble — irja —
magasra felemelkedett és f6bbé nem hanyatlott wvissza. Igy maradt
orckre.“ Mellesleg szblva, a szerz8 ezt a badarsagot kétszer meg-
ismétli.

Katajev leirja, hogy Petya és Valentyina kéf hémap alatt hagy-
mat termeltek a foldalatti katnal. A katakombakban, — mint mondija —
a h8mérséklet allandéan valamivel magasabb volt 0 fokn4l. a kitnal
meg egész hideg volt. A kit ecsovein keresztiill betort a hideg a fold
szinér6l, még hé is bejutott. Hogyan termeszthettek ilyen h6mérséklet
mellett a gyermekek hagyméit, hogy tGjévkor megvendégeliék vele a
foldalatti harcosokat?

Ime néhany masfajta értelmetlenség:

»Az emberek rémiilten tolongtak a kapuszdrnyal: alatt.”

»Olyan sotét volt itt, hogy még a macska sem litott volna
semmit.*
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nHI<oljesznyicsuk esak akkor ocsudott fel holdkéros 4allapotabél
és tért magadhoz, amikor hazaérkezett, de akkor se mindjart, hanem
csak azutin, hogy lefekiidt dgyaba és elaludt.”

»Iz a fitty most viharsebességgel, villimsebességgel terjedt.”
o ,.,A‘ (bomba) robbanistél darabokrazizott fal lapjdval fekiidt a
61don.*

Néhany példa a szerz6 nyelvének jellemzésére:

»A hullamok tovabbra is hdnyingerkeltéen csapdostak és a viz a

barka mélyén... hdnyingerkeltd egvhangGsaggal i1de-oda gorgette a
kédarabokat.“
sUdvariasan dadogva kérdezte a piperkdeot..... “

»Gavrik athatéan gyiilolte Gket“;

- ,.Méaszott a vonat iziletes hernydja‘;

»w - - A patak sikeres suttogasa‘;
~ ,Legfdbb szépsége azonban areszinében rejlett; arca annyira nap-
égette, majdnem fekete volt, hogy forré barnas pirja alig-alig tiizelt
at napbarnitottsdganak geszienyeszin kormdn*;
tozo',c,té‘-gép oly gyorsan haladt, a természet koriilétte oly ldgyan val-

,Koliesznyiesuk megrantotta a kopenytsl vastag vdlldt...*;

,— Pontosan igy van — mondotta Gavrik, a katonai hanghordo-
2dsba esve.;

,,Ott allott és nem vette le a férfirl vilagos, atlatszd, kemény-
magi pupillds szemének mozdulatlan pillantasat;

»Ez olyan kapu volt, mely a semmibe vezetett®; .

A vékony kezek drnyékai mozogtak a falon, ahogy rakosgattdk
a konyhaedényeket ...,

Elég mar! Tlyen példikat végnélkiil lehetne idézni. Sajnilattal
kell megallapitani, hogy Valentyin Katajev nem dolgozott kell6 gond-
dal regényének nyelvén. ,,A szd vagv gondolat, vagy iires hang®“ —
mondotta Belinszkij. Katajev regényében til sok az iires hang.

* ok ok

Katajev mint latjuk, nem mélyedt el annak az anyagnak a tanul-
méinyozasaha, amely regényének tartalmat adja és igy nem taldlta meg
a megfelel miivészi format sem. ,,A szovjetek hatalmaért®“ eimii regé-
nyét ok nélkiil elnyujtotta. A regény szerkezete laza, a felesleges epizo-
dok a regényben torzmédon elterpeszkedtek, elfedték a fontos része-
ket. A mértéktelen ,,Lieichtweiszi szbérakoztatas® sokat artott a komoly
politikai téma megirasanak.

A nagy Belinszkij a miialkolasok tokéletességérél elmélkedve és
3 természet tokéletes alkotdsaival hasonlitva oOssze 6ket, ezt mon-

otta:

» - -« Miivészi alkotasokban lehetnek hidnyossigok. E hidnyossagok
oka megielenési folyamatuk nem teljesen tokéletes voltaban, azaz
abban rejlik, hogy t6hhé vagy kevésbhé résztvesz benniik a miivész
személyes akarata és értelme; avagy abban, hogy a miivész nem tel-
jesen hordta ki lelkében az alkotds eszméjét. nem varta meg, amig
teljesen hatarozott 8s végleges format 6lt. Ezek az alkotisok mem
vesztik el az ilyesfajta hianyossdgok miatt miivészi 1ényegiiket és érté-
kiiket. De ahogy a természet alkotasaiban a szervek tilsidgosan szabaly-
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talan fejlédése torzsziilotteket hoz létre, amelyek alighogy megsziilet-
tek, maris elpusztulnak, igy a miivészet szférdjiban is vannak alko-
tadsok, amelyek nem élik tdl sziiletésiik pillanatat. Az ilyen miivészi
alkotasok a helyzethez és a koriilményekhez képest atformalhaték és
atdolgozhatok. Az ilyen alkotasokrdl mondjik, hogy van benniik szép-
ség is, hianyossag is.

A ,Novij Mir“ szerkesztGsége, sajnos, nem vette észre ,,A szov-
jetek hatalmaért® e. regény komoly hianyossigait és nem kovetelte
Katajevt6l, hogy tovabb dolgozzon a regényen. (Egyes kiadévallalatok
szintén sietnek Katajev regényét majdnem wugyanolyan formaéban
kiadni, ahogy a folydiratban megjelent.)

Mivel magyarazhat6 ez?

Vajjon nem azzal-e, hogy a kiadék azt hiszik, hogy a tapasztalt
és tehetséges ir6 barmely 1j konyve feltétleniil j6, hiszen eddig j6
konyveket irt? Nem, semmiféle irodalmi sikerek nem jogositjak fel
a kiadokat arra, hogy azt gondoljak; tehetséges irot nem érhet bal-
riker. Minden ir6 minden Gj miivét agy kell tekinteni, mintha aj szerzé
miive volna.

»A szovjetek hatalinaért c. regényt nem tekinthetjiik az odesz-
szai bolsevikek foldalatti harcahoz mélto, teljesértéklii miivészi alko-
tasnak. Ez a téma még megirisra var. Ahhoz azonban, hogy ez a mii
egyaltalan élhessen az irodalomban, gyokeres, lényegbevigd, mélyre-
hat6 atdolgozasra van sziikség. Valentyin Katajevnek nem szabad
kiméluie erre sem id6t, sem faradsagot.t

1 Megjelent a Pravda 1950 januir 16—17-i szdméban, Az Irodalomtorténet szerkesz-
tosége sziikségesnek érzi megismertetni olvaséit Bubennov kritikdjaval, mint az elmélyiilt
birdlatnak kit{iné példdjaval. Bubennov birdlata a mi krilikusaink munkéja sz&dmara is
iranytmutaté. Katajev, a kitlin szovjet ir6 a kritika alapjan 4tdolgozta regényét,
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VITA

A MAGYAR SAJTO TORTENETENEK KORSZAKAI

A Magyar Irodalomtorténeti TAarsasig sajtétorténeti munkakozissége
egyik elsd feladatanak tartotta, hogy allast foglaljon a magyar idészaki sajtd
torténetének korszakbeoszt4sa kérdésében. Ennek a kérdésnek sem az iro-
dalomtorténet, sem a torténeitudominy nem szentelt eddig kiilonds figyelmet.
A Ferenczy Jézsef 4ltal az 1780—1867. kozotti idore felallitott harom korhatar
éppugy elavultnak tekinthet6, mint azoknak kiz&rdélagosan kiilsOséges, stilus-
torténeti indokolidsa. Nem szolgalhatott a vita kiindulépontjaul az ellenforra-
dalmi 1d6k sajtétorténeti irodalma sem.

A munkakozosségben lefolyt vita sordn az a kozos vélemény alakult ki,
hogy d6ni6 fordulépontot a magyar sajté fejlédésében az 1780-as, 1848-as, 1877—
78-as, 1905-6s, 1919-es és 1945-0s évek jelentenek. Masodlagos korszakhatirok:
1705, 1806, 1832, 1867.

A korszakhatarok természetesen egybeesnek a politikai torténet és a
tarsadalom fejlédésének jelentés forduldépontjaival, hiszen a sajté, mint a
tarsadalmi élet eleven tiikre s egyben annak legfontosabb szervezdje és alaki-
téja, a tarsadalmi valiozasokra a legérzékenyebben azonnal reagil. E mellett
persze figyelembe kell venni az irodalomtériénet korszakhatarait is.

A korszakbeosztasnal elsésorban a politikai napisajtét, mint az idészaki
sajté legjellegzetesebb és legdont8bb hatasu formajat vetliik figyelembe; ter-
mészetesnek tartjuk azonban, hogy a magyar sajtétorténet ezenkiviil a folyé-
iratokra és szaklapokra is kiterjed.

Magyarorszagon a politikai sajté eléfutarai a XVI. és XVII. szizadban
elszértan felbukkané, még nem periodikusan megjelend hirkézl6 nyomtatva-
nyok (Newe Zeytungok, relatiok), valamint a kéziratos hirlapok. Fzek kiilféldi
kezdeményezésre, mintira és részben a kulfsld hasznalatara késziiltek, rend-
szerint idegen — német és néha latin — nyelven.

1705, a Rakoéczi-szabadsaghare Mercurius Hungaricus-fnak indulasi éve
az egyetlen jelentés datum ebben a korszakban. A Mercurius jelent8sége nem-
esak az, hogy minden bizonnyal ez volt az elsé periodikusan megjelené magyar
njsag. Jelent8sége foleg abban all, hogy egy nagy magyar szabadsagmozgalom
hivatalos lapja és mint ilyennek, 1848-ig nincs kivet6je a magyar sajté tor-
ténetében (Ardé). A Mercurius elszigetelt volta miatt azonban nem jelent
alapvetd korszakhatart.

Az elsd korszak 1780-ig, az els8 magyarnyelvii 9jsdg, a Magyar Hirmondo
megindulasaig tart. A Magyar Hirmonds-t a felvilagosodas hozta létre.

A bécsi abszolutizmus elnyomé politikdja azonban I. Ferene trénra-
lépése, majd Martinoviesék mozgalmanak vérbefojtasa utadn hamarosan
erds hanyatlast idézett el6é az 1780-ban megindulé magyar sajtéban. A hanyatlis
— a lapok statisztikai szdmaban is — 1805-ben érte el mélypontjat. 1806-ban
pedig mar uj fejlédés kiindulépontja lett Kultsir Istvan lapja, a Hoazai
Tuddésitdsok. Kultsar lapjitél kezdve valik Pest a magyar sajté allandé koz-
pontjava. E mellett — s ez még fontosabb — ez az jsag haszndlja fel elGszor
nagymértékben a cenzira erds nyomésa alatt 4llé politikai kozlemények
helyett a polgari haladis sokéig egyediil lehetséges fegyverét, a nyelvi,
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irodalmi kérdéseket. A haladist biztosité kulturalis mozgalmak kapnak donté
szerepet a sajtéban. (Dezsényi.)

A fejlédés kivetkezd jelentds datuma 1832, Kossuth kéziratos lapjanak
indulasi éve. Rovid vita utan éltalanosan elismerte a munkakozbsség, hogy a
magyar sajtotorténet az Orszdggyiilési Tuddsiidsok-at kéziratos voltuk elle-
nére sem hagyhatja figyelmen kiviil a korszakbeosztas szempontjabol. Kossuth
félig illegalis lapjanak jelent6sége az, hogy az ujsag ezzel teszi meg az elsd
hatarozott 1épést a politikai sajté fels, az Orszdggyftilési és a Torvényhatésdgi
Tudositdsok a negyvennyolcas hirlapok felé vezetd 1t els6 fontos allomasai.
(Kemény, Ardo.)

Vita alakult ki 1841, a Pesti Hirlap indulasi éve koril is. Az 1841.es év
nagy jelentéségének elismerése mellett azonban megéallapitottuk, hogy Kossuth
hirlapiréi fellépésének éve 1832, és nemi 1841. Ezért 1832-6t fogadtuk el mésod-
lagos korszakhatarnak, annal is inkabb, mert ez egyszersmind a Jelenkor
alapitasi éve is, de fOleg azért, mert szorosan koveti a juliuei forradalom,
s a voltaképpeni magyar reformmozgalom megindulasinak idejét, amelyet
az irodalomtsrténészok is korszakhatarnak fogadtak el. A harmadik alapveté
jelentdségli korszak bevezetdé évhatara 1848, A magyar polgari forradalom
meghozta elsé viviminyaként a polgari sajtészabadsagot ¢és a negyvencs évek
reformista lapjai, a Pesti Hirlap, meg az irodalmi folydiratok (és divatlapok)
utan megindulhattak az ols§ forradalmi demokratikus orginumok, amelyek a
kés6bbi korok haladé sajtéjanak példaképei voltak. (Dérnyei, Sashegyi.)

Vita Aaran joit létre a megegyezdés az 1877/78-as korszakhatar kérdésé-
ben is. A sajtéoban 1877-ben indul meg tobb rovidéletii el6zmény utan a munkas-
sajlé allandé kozponti képviseldje, a Munkds Heti Kromikd-bol kifejlsds
Népszava, a polgari sajté pedig a Légrady-féle Pesti Hirlap alapitisival
(1878) a hatarozott iizletszeriiség feléd tesz dontd lépést, amennyiben elsd-
sorban a hirdetésekre &8s kozgazdasagi jovedelemforrasokra (pausalé!) tamasz-
kodik. A polgari sajté fejlodésének teljes kibontakozasat jelzé organum mel-
lett {ehat kozvetleniil feltlinik az 1j, jévébe mmutaté iranyzat elShirngke.
(Maté, Dezsényi.)

1877/78. helyett erds érvek meriiltek fel az 1867-es év mellett is. A kiegye-
zés évében indul meg a kiegyezésellenes, ,negyvennyolcas”“ Magyar Ujsdg,
an ely a fiiggotlenségi hagyomanyokat tovabb drizte (Kemény). Az 1867-es
evet a munkakozosség — tekintettel irodalmi és politikai Jelentosegere is —
masodlagos korszakhatarnak fogadta el.

1905: az imperializmus magyparorszagi térhéditdsanak és a munkassig
osztalyhareanak fokozodasa a sajtéban is fordulépontot jelent: a Népszava
ekkor lett végleg napilappd — oz az év jelzi tehat a munkdssajté megers-
s6dését, de ugyanakkor a polgari sajtéban az iizletszeriiség tovabbi elényo-
mulisat a tartalom rovasira, a szenzécidéhajhaszé bulvarsajté6 megindulasat
(A Nap, melyt6l mar egyencs az Gt Az Esi-ig!) — tehat a hanyatlas kezdetét.

1919: A proletardiktatira, majd az ellenforradalom gydzelme és a
Horthy-fasizmus kialakulasa 1j jelenségeket hozott létre a sajtéban is.
A Voros Ujsdg, az els6 legalis kommunista orgdnum meginditotta a fejlédést
a szocialista sajté felé. Ezen az uton haladt a Horthy-korszak illegalis kom-
munista sajtéja. Az ellenforradalom feliilkerekedésével viszont megkezd6dott
a félfasiszta, majd nyiltan fasiszta sajté korszaka.

1945: a népi demokracia megsziiletése, az elindulds a szocializmus felé
vezetd vton meghozta a teljes sajtdszabadsagot. Az eddig illegdlis kommunista
sajté jra szabadon jelenhetik meg és Atvette a vezetést, a Szovjettnié nagy
lapjanak, a Prdvdd-nak példajat kévetd Szabad Nép-pel az élén, hogy az eglsz
magyar 8ajté elinduljon a szocialista sajté fejlédésének Lenin és Sztalin altal
kijelolt utjan.

Osszeallitotta:
Dezgényi Béla, Dérnyei Sdndor,
Ardé Mdria
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ADATOK ES ADALEKOK

GALOS REZSO :
ETELKA

Vorosmartynak Perezel Adél irant érzett szerelme koré légiesen finom
63 messzeagazd legenda szovddott. Jelentdségét egész koltészetének alakula-
shra majdnem sziz esztendd 6ta nem gy6zték hangoztatni mindazok, akik
kolténkkel foglalkoztak. Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzatél Riedl Frigyes
egyetemi eldadasain at* Hajas Béla nagy késziilettel irt dolgozataig®
mindenha b6séges szerepet juttattak alkotasaikban a tolnai nabob lea-
nyanak — nabobnak nevezem, mert Perczel Moric mondja emlékezéseiben
apjarél, hogy az akkori nemesi osztalyban a leggazdagabbak egyike volt,
nemesak foldbirtokos, hanem t6kepénzes is, aki ,,j6 gazdalkodéssal, rendtar-
tassal, szamitassal és takarékossaggal szerezte nagy vagyonat. — Perczel
Adél mar Gyulainal ,a deli Hajna, szép Zenedd, szelid Enikd, bhs Ida®,
méasoknal kés6bb mar 6 Helvila is, 1829-ben Hedvig, majd Emmi, kolténk

réla mintazza Lenkét a Vérndszban, s befejezésiil 4z dldozatban is ,atsuhan

a szinen Ktelka alakja.”

Mindennek elindulasa — esak harom allomast jeloltem meg, de a koz-
tudat, s altalaban minden kutaté ezek nyoméan jart, szélesbitette, kiterjesztette
vagy részletezte az ,élményi hatast — Gyulai Palnak sok kiadast latott
Vorosmarty-életrajza volt. Kényvének mintegy tiz évvel a koltg halala utan,
1866-ban megjelent elsdé kiadasa még nem tud a Perczel-leanyrdl, s csak any-
nyit mond, hogy egy

»elsd szerelem aranyozta meg s foéllegezle be Vorosmartly ifjusdgal, ennek emléké-
bl tdplalkozott koliészete még férfimapjaiban is, ...Els8 szerelmi viszonyérél. sokkal
kevesebb adatem van, mintsem részietesen megrajzolhatnam, Azt sem tudhatni, ki volt a
szeretett ledny, csak keresztneve maradt fenn, Etelkdnak hiviak, legaldbb fgy emliti
Voérosmarty Zador Gyorgy baritjihoz frt leveleiben, fgy néhény kélteményében is.
Annyi bizonyos, hogy 1821—22.ben kezdSdik a szerelem, midbn az ifji ko6 mar Tolna
megyében lakott, A Perczel-csaldd rokona volt.e a leany, vagy valamelyik szomszéd
birtokos lednya, Borzsényben, Bonyhddon vagy mdsutt ismerkedeti~e meg veie: mind
nem tudhatni biztosan.,, Titkos, néma szerelni viszony létezett koztiik, melyet egyik
fél sem szegett meg soha, ...Virésmarty mélyen magiba zhrta titkat s egész 1825-ig
legkedvesebb baritjai el6tt semn nyflott meg 3

Van ebben a néhany sorban valami érthetetlen, vagy legalabb valami,
ami nehezen magyarazhaté meg. Gyulai ugyanis munkaja fogalmazasakor
mar folbasznilta Vorosmartynak Zador (Stettner) Gyorgyhoz irt ifjukori
laveleit, ezek, akkor még kiadatlanul, Zador birtokaban voltak. Nyilvan t6ébb-
szor is, eldbb is megfordult Zadornal: hiszen Vérosmarty munkdinak 1864-iki

1 Virdsmarty Mihdly élete és mijvei. 1906, (Egyetemi elbadésok,) Magyar Irod, Rit-
kasfigok, 37. kotet, 1937,

2 Vordsmarty Mihdly és Perczel Etelka, Irodalomtdirt. Fiizetek, 41, szdm. 1931,

3 Virdsmarty életrajza, Pest, 1866, 56. 1,
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kiadasaban mar kozzétette a koltének a Zaldn futdsa Eldhangjara vonatkozé
levelét.* Egyetlen kérdésébe keriilhetett, hogy kibe, helyesebben kikbe volt az
ifji Vorosmarty szerelmes. Senki ezt Zadornal, a meghitt, bizalmas baratnal
jobban nem tudhatta. S mégis azt irja, hogy ,azt nem tudhatni, ki volt a sze-
retett leAny.” — Az a, kissé erdszakolt gondolat meriil £61, hogy a Perczel-
csalad él6 tagjaira valé tekintettel (hogy maga Adél is élt-e még, azt nem
tudom), megéallapodtak a ledny mnevének elhallgatasaban., Gyulairdl f61 lehet
tenni ennyi tulzott tapintatossigot. — Erészakoltnak latszik ez a magyarazat
azért, mert Vorésmarty nemesak halala utdn, hanem mar elélte is egy ember-
81t6 6ta legiinnepeltebb kolt6nk volt — Toldy Ferencnek Kazinezy képével
diszitett irodalomtérténete, amelyben Vorosmartyhoz érve odairja a neposi
idézetet: et nunc venio ad fortissimum wvirum, egy évvel ezelstt jelent meg®
— semmi megszégyenitd nem volt benne, hogy valakiért a ,fortissimus vir®
rajongott. De nem is volt magaban az egykori imadat rajzaban sem semmi
bantdé az ekkor (ha még élt) hatvanadik évéhez kozeledd Vojnits Barnabas-
néra® sem.

1868-ban azonban a Vasdrnapi Ujsdg tobb részletet kdzolt Perczel Moric
emlékezéseibll. Ezekben a szabadsagharc tabornoka, a kélté egykori tanitva-
nya egyenest szeméreveti Gyulai Palnak, hogy

»midén Vorosmarly elsé szerelmér6l sokat és srépen emlékezik, azt nem tudja,
hogy annak tdrgya, az annyiszor s annyi alakban megénekelt Etelka, szintén hézunk
lednya vala, nekiink legidésb nOvériink. Egészen kivill marad a csalddi képen (Perczel
Sindornak t. i, 21 gyermeke volt, akik koziil 15 nagykorii lett) s azt sem tudni, rokon,
vagy ismerds, vagy idegen volt_e )

Tobbet ennél azonban 6 sem mond e szerelemrdl. Gyulainak igaza marad,
hogy kevés adatunk van réla. A leghitelesebbek azok, amelyek magainak
Vorosmartynak Zadorhoz irt leveleiben sejtetik e szerelmet.

Igy keriilt Perczel Adél neve (Adelaisnak mondja keresztlevele s errdl
esziinkbe jut a matthissoni dallamos Adelaide) Vordsmarty életrajzaba.
Gyulai most, hogy Perczel Méric kipattantotta az iigyet, a kovetkez6 kiadas-
ban igy helyesbiti a mar idézett sorokat (sok egyebet nem is valtoztat az
eddig mondottakon):

»Elsb szerelmi viszonyérdl az adat Levés s némi homdly borong rajtok. Annyi bizo-
nyos, hogy a szeretett ledny Perczel Adél, vagy magyarosan Llelka volt, Perczel Sindor
legidGsb lednya. .,.Vajjon szerette 6t a ledny? Nincs red biztos adat. ... Titkos, néma
szerelmi viszony lehetett koztiik, melyet egyik fél sem szegett meg soha.”

Az oldbb létezett, most csak lehetett. Hogy Vordsmarty szerette Adélt. azt
Perczel Moéric sorain kiviill tudvalevbleg Zadorhoz irt néhany levele tette
valészinlivé. Ezek kdziil a Pestrol 1825. augusztus 27-én kelt levelében irja kol-
tonk els6izben, hogy nem siet Bérzsonybe, mert ,.6 nincsen ott“, iirességet talal
ott, ahol azel6tt mindene volt, s a gondolat, mely ,képzelt boldogsidgomba
sznéve volt, potolhatatlan hianyt fog hagyni egész életemben.* — Szeptember
28-an Borzsonyboél irja sokszor idézett levelét, Adél irant érzett szerelmének
egyetlen valészeri tanusagat. ,.Sziilei és testvérei korében“ allt ott a ledny:
tobbet, mint a lednyt még egyszer latni, nem is kiviant. Kedvesebb volt hozza.
mint varta s hogylétérdl is kérdezoskodott.

»Léttam, nem a szerelem szélamlik meg belSle, ...Er8sen fogadtam &tet holtig
emlékezetemben étem angyalanak tartani. De mily erdtelen vagyok feltételemben! Akar.
mit beszéltem ezeléit fel6le, tudd meg, az mind hiba volt,“

4 OM II. 465—466, 1,

5 A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6kts1 a jelenkorig. Pest, 1864.
239. L

¢ Hajas Béla id. dolgozata 23 L
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Alig hat héttel utébb, november 6-in mAr azt irja. hogy a ,remény, sze-
relem hervadtan all jékedvem sirjanal... ha boldog nem is, tan r?yugodtgbb
lehetek.” ‘ i ; _

Fbbbl az évbbl, de valdsziniiler még Pesirdl valé 4 szép ledny c. verse
is” Egy szép leanyt lat fiirdeni a patakban, kis halak ecsékoljak tagjait, 6
maga is szeretne a kis halak k&zott lenni — de kideriil, hogy a parton allé
leAnynak csak a tiikorképét latta a vizben. Errél irja Zadornak ,tudod kit
gondoltam, ennek készonhetek én mindent.“ Etelkira vonatkozhatik-e s mi az
a minden, amit neki koszonhet, nem tudhatni. — A kivetkezd év augusztusé-
ban Perczel Sandorhoz irt egy levelében a .kisasszonyt kézesdkolissal tisz-
teli“® s ijabb egy évvel kés6bbrdl egy igen furesa, elgondoltald levél van:®

»A napokban itt lesz E,..; nem tudom, meglathatom-e? Talan fogom latni; de
miért nem oly szemmel, mint 6t évvel ezelBtt? Akkor egy tekintet hénapokig dlmodtatott
volna, most taldn meg sem indfthat, annyira se vihet, hogy a mulira visszanézvén,
borzadjak magamtél”,

Ez minden, amit errdl a szerelmérsl tudunk, vagy inkabb esak valészinii-
nek mondhatunk. Edeskevés ahhoz, hogy azt a nagy hatast, amelyet e szerel-
méb6l  kbltészetében magyaraznak. realisnak tekinthessiik. 1827 nyaran
Etelka tekintete maAr meg sem indithatja, esak annyira sem, hogy a mulfra
nézve magatél elborzadjon. (!) Ez tehat a post quem.

Vonjuk meg a szerelem innensd hatarat is. Mikor Vorésmarty Perczel ék-
hez Pestre keriil, 1817 novemberében,® a kis Adél pontosan 10 esztendds,!t -
ekkor tehadt még semmi érdekl6désrol nem lehet szd. Hogy Gyulai 1821—22-re
teszi a szerelem ébredését, annak egyetlen alapja a most idéztem levél. Voros-
marty akkor bizonyara eldszor gyonyorkodott a fejl6ds, immar 14—15 éves
leAnyhan: ha akkor egy tekintetet kap t6le, az ,hoénapokig (1) almodtathatta
volna.“’? Ekkor késziil, Perczel Sandor ajanlatival, Goérbdére, Csehfalvay
alispan mellé, s ott patvaristaskodik, igen jokedviien, egy esztendeig. Ott irja
meg a régbéta vajudd Zaldn futdsdt, s rajzolja az elsd ,Etelkat* Hajnaban,
akkor még Kolmaban."

Alljunk meg kissé ennél az idépontnal, 1822 késd Gszén vagyunk. Ha ebbdl
8 az ezt megel6z6 1d6bol valé kolteményeit nézziik, azokbél, szerény vélemé-
nyem szerint, egy maésik szerelem emlékei sugiroznak felénk. Nem az 1821-bél
val6é versekre gondolok, amelyekben Emmi és Ida a leiny neve. J6l tudom,
hogy két évvel utébb. talan mar Etelkanak, azt irja a Csaba szerelmében*

Linyka, szerelmimben ha kiilén tébb névre talalial,
Meg ne itélj: egyediil elnevezések azok,

De nem is azok a németesizii versek jarnak az eszemben, amelyekben hol
Roézsika, hol Lilla szerepelnek, s amelyek Verseghy-, Himfy- és Csokonai-
emlékeknek hatnak,'® hanem els6sorban 4 hfiség diadalmdnak leanyalakjara,
Joldra. Elsé epcsza 1822 derekan késziilt.® Ez a Jola is egy ,,v6lgyi® halvany

70M I 23 1,

8 Irodtort, Kézlemények, 1927, 273, 1.

® A Stettner Gyorgyhoz irt levelekre — minthogy azok mir Gyulai életrajzabdl é&s
azéta is sok idézésbgl ismeretesek — csak roviden hivatkozom. Az egész levelezés tudva-

levﬁlc;g megjelent a centenndriumra kiadott Vorésmarty-emlékkonyvben, (Székesfehérvér,
1900,

v (Jnéletrajza, u. ott 54. 1.
11 1807, november 2-4n keresztelték., L. Hajas Béla id. dolg, 8, 1,
12 Csajaghy Laura is koriilbeliill ennyi idés, mikor megismeri,

13 Az els¢ Zaldn futdsa, Kiadta Kozocsa Sandor. RMK. 41. szam, 1937, 6—7, 1,
“OMI 22,1,

15 OM, VII. 81—85, 1, (Szerelmesek, — A reményhez. — A g6gds. — A gyitrédé.)
18 Széljegyzetek Vorosmarty alkotdsdhoz, GySri Szemle, 1937, 144, 1,
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leany emiléke, egy ,csillagszemii arva leanykaé; aki ,,a vélgynek délszaki
tajan® él, lovagjanak

ajkarél ,Jola* hangzik ligyan &molve,
mire képén
a gyonydrli rézsdk halovdny szinekben enyésznek,

Hogy Jola nem Perczel Etelka, azt egy, ugyancsak 1822-bél valé masik kolte-
mény is bizonyitja, a Joldhoz c¢imil, amelyet Gyulai méltanytalanul sorolt az
wifjukori kisérletek® kozé.'” Kz g vers talfitott érzékiségével sokkal masabb,
mint az eddigi Verseghy-izii jatszi enyelgések (voltaképpen még A szép ledny
is esak az), mintikra késziilt ,kisérletek' — ennek realizmusa meglepden
igazolja, hogy ez a Jola ¢él6 valaki.

O mint Shajtim gerjedd tiizemben,
Hogy benned oltsam lobbanésait;

O mint esengék, hogy kivanatomnak
Benned legyen hatdra s vége is,
Langgal tapadt a vdgydé szem valédba,
Nyugtot vadasztam hoészin melleden.

De nyugtatét ncm, tobb vagyast szereziem,
S jobban heviiltek vérem kényei,

Adj cs6kot, 6 az els6t életemben!

Ha tudsz szeretni, szdnj meg, adj Jola.
S ha visszakéred, cs6kka 6miém 4t,
Olyan hevessé, mint a déi nap,

S ez mind tied lesz — csak lied Jola!

Ezek a sorok bizonyosan nem a disgazdag Perczel Sindor kisasszonyleanya-
nak szélnak, akit utébb ,kézcsdkolissal tiszteltet”, hanem valaki bonyhadi
szépnek, akir6l a bonyhadi erdéd fiatal fajanak keservesen panaszolja (mind-
jart kovetkezd kiélteményében), hogy

Kérgednél a szép linynak hé melle keményebb,
Higgyeim-e, hogy panaszom benne kegyesre taldl,

S nyomban kévetkezd Biucsiuzdja is, amelyel Etelkara vonatkoztattak, szészke
leanyt emleget, holott Etelka szoghaji, tehat barna.

Nemesak ez az 1822-b6l valé hirom, minden valdsziniliség szerint Ossze-
tartoz6 kéltemény mutatja, hogy a Volgységnek Etelkan kiviil és Etelka el6tt
van egy Jolaja is, aki Vorosmartyt hevesen follobbang szerelemmel téltotte
el. Nem véletlen, hogy mar 1821-ben a Salamonban talalkozunk egy Jolannal,*®
Batornak kedvesével:

...mig fél ijedve, fél gyonyorkodéssel
Bimulva halldim nyéjas lidvodet,

Szemem szivemnek #ruléja 16n,

S karodban veszlem martalék gyanant,
Ah mely gyonyér volt kebleden pihennem,
Mely iidvozité szinom csékodat!

Alakjara Teslér Laszlé kétszer is ratér leveleiben: ,szeretetremélié kedves kis
teremtés, irja, mint a szép parafény a tiszta kék égen* — ,az egész darabra
lelket hint el“, mondja masik levelében.® Nem akarok az Etelka-hatas kuta-

17 OM VIII, 87. L
18 Jolan — Jola 1, Zaldn — Zala, Bp. Szemle, 1938, 723. sz., 243. 1,
10 Emlékkényy 155, &s 1568. 1.
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téinak tulzasaba keveredni: nem keresem az 1832-ben irt Kincskeresék rokon~
szenves Jolanjaban is a volgységi Jolat, esupan arra utalok, hogy a Jolan név
Vorosmartynak kés6bben is kedves.

Ugy nézem tehat, hogy Etelka elé 1821—22-ben be kell sorolnunk Jolat,
aki erds érzéki langokat gyujtott az ifji koltében, s aki nem a Perczel-leany,
de szintén valaki a ,volgybdl“ S inkabb erre a valakire vonatkozhatnak a
Zalan futdsa 1X. énekének élményi sorai, mint Etelkara:

Délnek vélgye, szivem titkdnak régi hazdja,
Délnek volgyében is ily tiizes a lany szép szeme, Rajtam
Nem kényériil, de megdl ragyogé sugardval utébb is,

1Nem venatkozhatik Etelkdra 4 fellegekhez c., Gorbdn irt versének célzasa sem,
108y .

Délre séhajt e kebel —

S ott talan mar a lydny szive

Hii szivemnek rég nem hive,2®

Mast vidamit, mast dlel,

S8t az a részlet sem Etelkara illik, amelyben — a Széplakban (Bonyhad koze-
1ében van) — a koltd ,fiatalsdganak tiindérorszagat” emlegeti

Lelkem az ifjasdg képét 6lozve magara
Abrandozva bolyong egyediil a csérge pataknal,
S szérnyain ismét a szerelemnek hordja bilincsét
S hordja szelid kotelét az elomlé szdke hajaknak,

Gyonyérkddhetett elutazasa elétt a serdiild, barna Etelkaban, s ha az egy
tekintettel biztatja, sokat almodott volna réla — de nem biztatta, KésGbben
sem. Nem 6 az, aki tiizes szemének ragyogd sugaraval el6bb-utébb megéli, s
nem az 6vé az omlod, sz6ke haj, amelyrél épen a Széplakban utébb emlé-
kezik,

Az Btelkaért valé ,,epedés” csak 1824 vége felé lett komolyabb — ez tehat
az ante quem s szerény nézetem szerint egy esztendeig tartott. Ugyanekkor
ismerkedett meg Zadorral (akkor még, 1848-ig, Stettnerrel), aki azért utazott
Vas megyéb6l Pestre, hogy a Zaldn futdsa koltdjét lissa.?* Bizalmasabbi csak
a kovetkezd évben valt baratsaguk; jiniusban még magazzak egymast s paj-
zanul pajtaskodnak, esak 1825 jiliusatol tegezik egymast s a kovetkezé hénap-
ban ir Vérismarty el@szoér szerelmérdl. Sok oréme, boldogsiga e szerelemben
nem volt, Lehetett mély és igaz — de lehetett, mint Gyulai mondja, ifjii Abrand
is, semmiesetre sem ,aranyozta meg® azt az egy vagy masfél esztendot, amed-
dig tartott. Megfordulhatott a fejébern az Abrandos gondolat, hogy Etelka a
felesége lesz. Gondolhatott-e ra, hogy hozzadjak? Azt hiszem, nem. Egy isko-
laskényvben olvastam. hogy a Szép Ilonkdban is é még Etelka emléke, mert
a Peterdi-unoka is az osztalykiilonbség aldozata. Szép Ilonka valéban az. De
Voérésmarty épen gy nemesember, mint Perczel Sandor, a patvaristasig utan
lehet bel6le a varmegyének aljegyzdje, utéobb fészolgabiraja, mindenképen
tablabiraja: osztalykiilonbség miatt nem tagadja meg téle Perczel Sandor a
leanya kezét. De a .8zamitd és takarékos t6kepénzes” aligha adja a szegény
Vérssmartynak, akit Zador is kisegitget pénzzavaraiban,” a leanya kezét, még
akkor sem, mikor az a Zaldn futdsa iinnepelt koéltGje lett, Pedig Etelka tova-

® Téth Dezs6 kartdrsam figyelmeztet, hogy ez a harmadik sor Gyulai kiad4saibél
— 1megokolatlanul — hianyzik.

# OM 11, 463, 1,

2 Riedl Frigyes id. mw. 54, L
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tiind évekkel — akkori fogalmak szerint — lassan vénledny lett: 26 éves volt,
mikor a gazdag szabadkai nagybirtokos feleségiil kapta.

De, lattuk, Etelka nem is szerette Vorosmartyt. Tehat az a reménye is hi
lett volna, hogy eldébb-utébb mégis hozzamegy.

Ko61tonk 1825 §szén még kétségbeesve vagyik ,még egyszer” latni Etelkat,
1827-ben mar fél a talalkozastol, Alig egy-két esztendfvel a nagy szerelmi
langolas utdn — az utan, hogy inkabb Maréthy baratjaval Keletre kivanko-
zott, az 6shazat keresni — mar megnyugodott, s6t mar ,borzadni® sem tud
magatél, ha a multra gondol. Nehéz elhinni, hogy mégis, még a Vérndszban is
Etelka emléke kisért. — Gyulai P4al, aki — mint lattuk — maga is elismeri,
hogy e szerelmen ,,némi homany borong*, koltéi szépen és johiszemiileg elgon-
dolta, majd 6vatosan folépitette a szerelem torténetét Vorosmarty életébem, és
harom szakaszra osztotta azt:

»... Az elsé szerelem aranyozta meg sth. (L, fent) — 1830—1842-ig ardnylag kevés
szerelmi kolteményt ir,,, vegyiill kozé egy-egy ujabb benyomds is, de nem mély, sem
tartés; csak 1842-ben érzik ujabb lirdjan az erbésb szenvedély, midén ismerni kezdi azt
a léanyt, kit aztan néiil vesz.”

Mivel az elsé szakasz 1821—1830-ig tart, tehat Voérosmarty 1830-ig irt
minden alkotasinak leanyalakjabél Etelka sugarzott fels. fgy lett pl. Eniké-
b6l Etelka. Azt hiszem, hogy ezt az elgondolast mérsékelntink kell. Ismétlem,
ez a boldogtalan szerelem mély is lehetett. Bizonyosan beleszantott k61t6i alko-
tasaiba. Es néhany lirai kolteményén kiviil legragyogdébb emléke a Cserhalom-
ban él. De nincs tovabb!

Gyulainak abbél a foltevésébdl azonban, hogy 1830-ig Voérosmarty kolté-
szetében mindeniitt Etelka emléke sz6]l, a példaszerti kovetkeztetések hosszi
sora sziiletett meg, egyre t6bb tialzassal. Olyan sorokbdl hogy

Halni mily szép, gondolam, s csuddmban
Igy imadtam: szép szem! 6lj meg engem.

Nem tekintnék tobbé ily szemekbe

S csendesen magamban igy imadnék:
Szép szemek! ne rontsatok meg engem! —

Etelka kisértd emlékét olvastak ki, azt érezték ki a Hedvigbdl — ,s6tétl6 haja,
kék szeme és sudar termete Etelkanak leghivebb rajza,“ mondja pl. Hajas Béla
egyébként gondos dolgozatiban — azt lattdk a Helvildban. j6llehet Csaba Hel-
vilaja, ,disze a vilagnak®, ott nyugszik, ahol ,Rdba gyors vizében razza
Arnyékat a szélben két sugir fa,” s nem a — Vélgységben. Nyilvan Gyulai
hatasa alatt még Riedl Frigyes is elragadtatja -magat, mikor a Délsziget
ismertetésében ezeket mondja:

»A méisodik énekben a ledny &s a fiii is n6nek-n8nek &s megszeretik egymést, de —
egyszerre jon egy magyar dzsentri és megkéri Perczel Etelkdt s Vérdsmarty orokre
elvdlik tle — Délsziget egyszerre szétvalik és Sziideli az egyik szigeten marad, Hadadur
a masik szigeten s kozéttiik az 6cedn. s
A Délsziget az 1831, évre sz616 Auréraban, tehit 1830 végén jelent meg, Perczel
Etelka pedig 1833. augusztus 8-an lett Bajsai Vojnits Barnabis felesége!**
Az Eger allit6lagos Etelka-vonatkozasarél elég megmondani, hogy ezt a kis-
eposzt Vorosmarty az omindézus 1827, augusztusaban kezdte irni.

Nem vontam kétségbe, hogy Vorésmarty 1824—25 koriil boldogtalan, gyot-
r6d6 szerelemmel telt el Perczel Adél irant s ez a szerelem sok fajdalmat, kese-

U, olt 89. 1,
% Hajas Béla id. dolg, 23. 1.
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riiséget szlilt benne, bar térténetén igy is ,,néma homaly borong.” Koriilmé-
nyeit nem latjuk eléggé tisztan. Az is bizonyos, hogy kolténknek ez a gyotrd
epedése, csaléka Aabrandja kéltészetében is titkrézik. De igazolni prébéal-
tam azt a meggy6zédésemet, hogy koltészetének magyarazatiban ennek a
szerelemnek visszhangjat alaptalanul kiélezte, kiterjesztette a Vorosmarty-
irodalom, s vele vagy tiz év ko6ltéi alkotasainak képére odanemills, mert
jrrealis szineket festett. Az Etelka-élménynek ez g tdlhangoztatasa is egyike
volt azoknak az eszkézoknek, amelyekkel a multban Vorésmarty koltészeté-
nek haladé politikai tartalmat elleplezték.

SOLT ANDOR:
VOROSMARTY DRAMATURGIAJA

Az a hare, amelyet a haladas hivei a 19. szdzad elején a magyar szin-
jatszas és a vele szorosan osszefiiggd dramairodalom teriiletén vivtak meg
az 1j, polgari vilig megteremtéséért, a reakecié megerésédése kovetkeztében
a 20-as években ellanyhult. A kezdeti eredmények utan (a varmegyék szin-
partolasa, a pesti eldadasok 1807 és 1815 kozott, Katona Joézsef dramairdi
niiivészetének kibontakozasa, Kisfaludy Karoly szini sikerei 1819—20-ban,
sth.) egy évtizednél tovabbtarté pangas, hanyatlas allt be. A f6viarosban szii-
netelt a magyar szinjatszas, kivéve egy-egy gyenge vidéki szintarsulat révid
ideig tart vendégszereplését, dramairodalmunk fejlédése elakadt, a drama-
turgianak és a szinikritikdnak, az egy Koleseyt kivéve, nem akadt szdmot-
tevé miivel6je. Ez az oka annak, hogy Vérésmarty — noha a drama palyaja
kezdete 6ta jelentds helyet foglalt el iréi munkassagiaban — ifjui koraban
esak rendszerteleniil és kozvetve, sajat koltéi gyakorlata és vilagirodalmi
olvasmanyai (Shakespeare, Calderon) nyoman fejleszthette iskolabdél hozott
sziikkérit, klasszikus noétikai ismereteit (Aristoteles, Horatius), szinpad-
teclinikai, gyakorlati dramaturgiai kérdésekkel meg egyaltalin nem foglal-
kezott. Régebbi irodalomtérténetiinknek az a pszichologisztikus megallapi-
tasa, hogy Vordsmarty a dramairist kizardlag koltéi feladatnak tekintette
és a miifaj elméleti problémai és gvakorlati kévetelmédnyei nem érdekelték.
ezyike azon torzitisoknak, hamisitisoknak., amelvek a kéztudatban 616
Vorosmarty-képet éktelenitik. Mihelyt az objektiv tarsadalmi-politikai hely-
zet kovetkeztében (az 1832—36-1 orszaggyfilés, a juliusi forradalom. stbh.) 1j
erdre kapott az allandé magyar jatékszin megteremtésére iranyulé mozga-
lom, Vérssmarty mindjart az elsd alkalommal bekapesolédott abha. 1833-t41
kezdve, mint az Akadémia jatékszini bizottsdgénak tagja résztvett a palya-
zatokra bekiildott darabok megbirdlasiban, valamint a dramaforditisoknak
nyelvi szempontbdl val6é atnézésében és kijavitasaban; amikor pedig 1837-ben

a pesli magyar szinhiz megnyitiasiaval kapesolatban dramank és szinésze-.

tiink figye az érdeklédés homlokterébe keriilt s az egész magyar irévilagot
mozgositotta, 6 is a nyilvinossag elé lépett id6kszben kiérlelt dramaelméleti
nézeteivel, s hat éven keresztiil az elséisorban harcolt szini kultarank iigyéért,
részben ,,Dramaturgiai Toredékek® c. cikksorozataval és 6nallé dramabirila-
taival, részben mint az Athenaeum A&llandé szinikritikusa. De dramaturgiai
megnyilatkozasai ko6zé szamithatjuk az Arpdd ébredése c. el6jatékat is.

*

A feladat: a nemzeti szinhaz eszméjénck megvaldsitasa, sokrétii és bonyo-
lult volt. Az Akadémia jatékszini bizottsaganak megalakulisa (1831) és tevé-
kenysége, a budai szintdrsulat rendszeres el6adésai (1833—1837), a folydira-
tokban Aallandésulé szinikritikak (1835—), végiil a pesti magyar szinhaz fel-
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épitése (1834—1837) komoly eredménynek szamitottak, de éppen ezeknek biz-
tositasa és tovabbfejlesztése az egyméissal Osszefiiggd elvi és a gyakorlati
problémak egész soranak siirgds megoldasat teite sziikségesseé,

A kozponti kérdés dramairodalmunk 0j stilusdnak kialakitisa volt.
Ennek sikerétsl fiiggott szinhazi kultirank egész jovsje. A magyar jaték-
szin hivatdsa a nyelv apolasanak segitségével a nemzeti érzés, a nemzeti
gondolat megerisitése, kiterjesztése lett volna, ezzel szemben dramairodal-
munk és szinjatszisunk megrekedt a német befolyas uszalyaban, Kolesey
mar 1827-ben egész hatirozottan ramutatott az idegen izlés, idegen hatéas
veszélyére:

»Mostani véndorszineinken mnem lithatunk egyebet a mélyen megromlott német
szinnek még, ha lehetséges, romlottabb visszatiikrézésénél, A mi hideg lelke!llenségiink
elzsibbasztja fr6inkat, kik magyarok lévén magvar szivekhez szélhalnank; s igy szinjat-
s76ink kénytelenek a bécsi poérnép mulatsdgira koholt alacsony tréfdkat szedni eld, s
azon puha érzelg6sségili darabokhoz folyamodni, melyeket a német nagy koézonség vissza-
fordull izléssel bamul s melyek a magyar férfias lélekkel oly elhatirozélag ellenkeznek 2

De a beszédének elhangzasa oOta eltelt tiz év alatt éppen az eredetiség
tekintetében mutatkozott a legkisebb haladas. A budai szintarsulat miisora-
nak sulypontjait német dramak alkottik, de nem Goethe, Schiller vagy Kleist
miivei — ezeket esak ritkan és akkor is kiforgatva, eltorzitva adtak —, hanem
a még mindig népszerii Kotzebue, mellette pedig Birchpfeiller, Topfer és
Nestroy darabjai. Bécesi sziir6n keresztiil jutottak el hozzank a nyugati
klasszikusok dramai is, igy elsésorban Shakespeare, akit szinhazlatogatd
kozouségiink rossz német atdolgozasok primitiv magyarositolt valtozataibél
ismerhetett esak meg. A legnagyobb baj azonban az volt, hogy a magyar
szerz6k koziil is elsésorban azok jutottak szdéhoz, akik a német ritterdramak
vagy a béesi tiindérbohdzatok stilusat kovették. Jellemzd pl., hogy a budai
szintarsulat a legnagyobb sikert Munkaecsi Janos silany Nestroy-utanzataval,
a Garaboncids didk-kal érte el: 14-szer adtik, mig Vorssmarty, Szigligeti,
Téth Lérine darabjait egy-két eléadias utan levették a miisorrdl; a
régi magyar dramak koziil Dugonies Andras Bdtori Mdrid-ja hat, Birany Bol-
dizsar Sajddr és Rurik-ja négy el6adast ért meg, ezzel szemben a Bdnk bdn
mindossze haromszor keriilt a nézék elé. A német dramak hegemémiajat nem
tudtak megtorni az ujonnan feltiint franeia romantikus szinmiivek sem.
Nem eredetibél, hanem a német szinpadok szamara atalakitott valtozatokbdl
forditoltak 6ket, azonkiviil — szinészeink és kozonségiink egyarant még fej-
letlen izlésének megfelelden — elsésorban a masod- és harmadrendii utanzok
eszmeiség nélkiili, pusztén szini hatisra épiilt miiveit adtak, ezek pedig tovabb
taplaltak a hozzajuk hasonld technikaji német darabok divatjat.

Biztat6 jelenség volt, hogy a 30-as évek kozepén fellépd irdink egy eso-
portja — Szigligeti Ede, Garay Janos, Téth Lérine, Gaal Jézsef, sib, — 1uj
utakat igyekezett torni dramairodalmunkban. Programmjukat Garay Janos
foglalta 6ssze Dramaturgiai fiizér c.tanulmanyaban.? Ebbdl vilagosan kitiinik,
hogy fiatal dramairéink mar avultnak érezték a ,pardkas és hajtokas német
jatékszin® szabalyait, és a ,korszellem® nevében Shakespeare-t és a francia
romantikusokat valasztottak példaképiill. Alapvets elvnek tekintették drama
és élet, drama és a nemzetiség szoros kapesolatat. Alhazafias torténeti és érzel-
mes csalddi jelenetek helyett az ,életbs] vett character-rajzolatok® abrazola-
sara torekedtek., a ,szallékony tarsalkodasi enyelgés® helvébe a szenvedély

1 Magyar jatékszin, Kolesey Ferene ésszes miivet. (Franklin kiadds) 1015, 1.

2 Regéld-Honmiivész, 1835. lrodalomtirténetiink indokolatlanul aladbecsiilbe Garay
dramaturgiai cikkeit, (V, 6, CsAszir Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete, 1925,
211, 1) Benniik — bar gyarlé megfogalmazisban — mar megtaldaihatjuk azokat a helyes
alapelveket, amelyeket Vorésmarty a Dramaturgiai Téredékek-ben fejtett ki, tgyhogy
Garayt ebb6l a szempontb6l Vorosmarty és az Athenaeum iréi kore el6futirdnak kell
tekinteniink,
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hangjat szélaltattdk meg. Valéban volt is érzékiik a témavalasztias, a dramai
osszeiitkozés, a tragikus patosz irant, de mint gyakorlatlan kezdék darab-
jaiknak kidolgozasaban silyos hibakat kévettek el. Kiilontsen gyengének
bizonyultak a belsdé motivaciéban; tulzdsokra ragadtattdk magukat a lelki
allapotok festésében, az inditékok halmozasiban, s ez dramaikat zsufoltta,
zavarossa tette, ami gyengitette hatisukat s csokkentette haladé jellegii esz-
mei tartalmuk és vele egyiitt az egész mozgalom hitelét. Dramairodalmunk
tovabbi sorsa tehat attél fiiggott, hogy milyen mértékben sikeriil az 1j drama-
iré nemzedéknek egy elyan miivészi technikat elsajatitania, amelynek birto-
kaban biztosithatja a polgari haladas iranyaba mutaté nemzeti jellegli szin-
miivek maradandd sikerét s ezzel egyuttal felszamolhatja a tarsadalmi fejlé-
dés utjaban 4llé német szini hagyomanyokat.

- Ez a feladat szabta meg a Dramaturgiai Toredékek célkitiizését, anyagat
és8 szempontjait. Vorosmarty tisztidban volt azzal, hogy a miivészi alkotashoz
nemesak tchetség, hanem alapos mesterségbeli tudis is sziikséges, Ebben a
tanulmanyaban, de kés6bbi kritikaiban is valtig hangoztatja az ,,oekonomia®,
a ,helyes gazdalkodas”, vagyis a miigond fontossigat, amelynek hidnya
shomdilyt és érthetetlenséget von maga utidn. Minthogy pedig tgy latta,
hogy dramairéink éppen e tekintetben szorulnak a legnagyobb segitségre,®
a Dramaturgiai Toredékek-ben 0sszefoglalta a dramai miifaj szabalyait.
Maga is emliti, hogy célia a gyakorlati tandesadas'; nem ad rendszeres miifaj-
elméletet, nem torekszik miivészetfilozdfiai wvagy esztétikai alapelvek ki-
bountisira, absztrakt fogalmaknak, mint pl. a tragikumnak és a komikumnak
elemzését meg sem kisérli. Tanulmanyanak hat feiezete koziill a kozépsd
négyben — terjedelmiiket tekintve az egész mid % részében — a dramai
targyra, a dramai mesére, az elrendezésre, a kidolgozasra és ezen beliil a
drama nyelvére vonatkozé mesterségbeli, gyakorlati Wton tokéletesithetd
teechnikai fogasokat targyalja. Hangsilyozza a targyvalasztis fontossagat,
annak elfnyét, ha a dramaird ismeretes anyvagot dolgoz fel, a cselekmény
egvségének szitkségszeriiségét, egyszeriiségének nagy hasznéit, az ,in medias
res“ szerkesztésének helyességét a dramaban is. Majd a jelenetek arinyos
elosztasardl beszél, rAmutat arra, mennyivel hatiasosabb a nézé szemelattara
kifejld cselekmény az elbeszélésnél, végiill pedig azt az elvet taglalja, hogy
a drama személyei kiilonb6z6 nyelven beszéljenek. Elsd pillantisra tehat nigy
tiinik, hogy Vérosmarty dramaturgiai eikksorozata az ismert, a kor irodalmi
koztudataban 818 miivészi és koltészettani igazsigokat foglalta Ossze, s ezt
a latszatot még az a koriilmény is erdsiti, hogy fejtegetései soran allandbéan
Horatiusra hivatkozik, allitdsait az ,Ars poetica® idézeteivel bizonyitja. De
Vorosmarty a dramairas szabalyainak részletezését nem tekintette 6ncélnak —
a Dramaturgiai Toredékek értékét nem azon kell lemérniink, hogy Voros-
marty megallapitisai mennyire eredetiek, hanem azon, hogy mivel kapeso-
latban tartja sziikségesnek 6ket haungsilyozni.

3,...E homdly és érthetlenség... folyadéka egy mélyebb kitfének, milyenek a
rosszul emésztett képzetek, gondatlan, szapora munka, nem értett. meg nem birt targy,
mely urunkké lesz. a helvett, hogy uralkodnénk rajta.” (VII. 21, A kotet- és lapszamok
Vardsmarty munkdinak 1885-5s kiadasira utalnak.)

».. mi magyarokul tébbnyire szérakozottan frjuk miiveinket ... (VII, 63.)

»A drimai kéltészethen oly szegény, ifjonc hazai litteratiira méltan varja az avatott.
signak annyi jeleit bizonyit6 1j dramaksltétsl (Teleki Lasz16t61), hogy ezutin miivében
az clrendezésre s gazddlkoddsra tobb figyelmet fordit.. . (VII, 71.)

4 ,Mondbatnim, mieldit tovdbb megyek: ,fungar vice colis’: de a kérielheletlen idd
ezt maghtol ki fogja mondani, ha igy all a dolog, s nem akarok gyantis kényeskedéssel
jogaiba végni, ahhoz litva inkibb, hogy mit résznt dnbotliasaimon. részint egvéb tapasz-
talasaimbél okulva {anulsagul vevék, fiiggetlen téredékekben kézoljem, haszndlandétl,
Fiegészitenddl, vagy végre megigazitandét mdsok szorgalmai dltal”* (VII 12. 1)
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Vorosmarty fejtegetéseinek elején alapvetd tételként leszogezi, hogy a
s8zinmirol kivan szolni, amelynek kettés célja van: a kolt6i és a szini hatas.

»A drima nemét a koltészet, fajat a szin (ez Altal a cselekvd élet Abrazolasat érivén)
teszi, Innen viifigos, hogy a szinmii a koltéi miinek aldja van rendelve, s mig a koltét
lélek nélkiil alkotoit szinmiiveket eltemeti az id6, maradandék azok, amelyek,.. kolt6i
belérték 4&ltal tartalmasak,*

De utiana nyomban a szini hatas fontossagat fejtegeti, belsg és kiilsG érvek
felsorakoztatasaval. Végs6 kovetkeztetése az, hogy

»a drama, bdrmi nagy ko6lt6i becs mellett is, szini hatds nélkiil nem tokéletes mi.*

Vagyis a drama technikai szabalyainak ismerietésével nemecsak segitséget
akart nyujtani dramairéinknak, hanem pozitive valaszolt arra a kérdésre,
hogy a draméaban oyszeegyeztethet6k-e a szinpad kiovetelményei a koltGiség
igényeivel, vagy mas sz6val: van-e miivészi jogosultsiga a szinmtinek.
A kérdésnek ilyen formaban valé feltevése talan meglepdnek latszik, de csak
mai szemmel nézve, Vorosmartynak a maga koriban még minden oka meg-
volt, hogy ezt a problémat tisztazza.

A 30-as évek dramaturgiai koztudatdban még nem volt vitan felilli az,
hogy a szinszeriiség nélkiilozhetetlen eleme a dramanak. A latinos miivelt-
ségili konzervativ nemesség egy részének szemében a szinmii alacsonyrendd,
kores miifajt, komédiasok ,,spektdkulumat® jelentette; ,,igazi* dramanak csak
az aristotelesi szabailyok szerint készilt miivet volt hajlandé elismerni, tgy
ahogy azt a dedk iskola poétikai osztalyaiban tanulta. De még egyes drama-
irék is akadtak,’ akiknek vértelen, élett6l elvonatkoztatott alkotdsai a klasz-
szicista drama iranyaba valé visszakanyarodas jeleit mutattak. Vérosmarty
jol latta, hogy az antik dramaturgia idejétmult kultusza és helytelen alkal-
mazasa — minthogy lényegében arisztokratikus-feudalis ideoldgiat taplalt —
veszedelmes lehet jatékszini mozgalmaink szamara. Eppen azért hivatkozott
tanulmanyaban olyan siiriin a nalunk korlatlan tekintélynek 6rvendé Hora-
tiusra, hogy a konzervativ rétegek is vilAgosan lassak: szinszeriiség és miivé-
szet nem ellentétes fogalmak, a modern szinmii nem jelenti okvetleniil a kéz-
tudatban meggyokeresedett klasszikus koltészettani szabalyok feladasat.

De a szinszeriiséget meg kellett védeni azokkal szemben is, akik elismer-
ték ugyan jogosultsigat, de mésképen értelmezték. Mert a szini hatas kove-
telménye 6nmagaban forma4lis elv, — szinszeri volt a Kotzebue-féle német
drima is. A kor dramaturgiai terminolégiijanak ismeretében tudunk kell
azonban, hogy amikor Vordsmarty szinmiir6l beszél, nem a kozépfaju dra-
mat érti altalaban, hanem annak azt a tipusat, amelyet a francia romantikus
dramak képviseltek,

Egy 1913-ban késziilt disszertacié szerint® Voérésmarty dramaturgiai
nézeteit Lessing, Schlegel és Tieck miiveib8l meritette. A dolgozat szerzdjét
nem hibaztathatjuk, hogy fiatalos buzgalmaban erdszakolt idézetparhuza-
mokkal bizonygatta a német hatast, hiszen nyilvanvaléan ezt a feladatot
kapta professzoraitél. De silyos mulasztias terheli irodalomtérténetiinket,
hogy ezt az egyoldald, helytelen megallapitast kritikdtlanul atvette és har-
minc éven keresztiil hirdette. Jellemzé a pozitivista irodalomtérténet reakeios
modszerére, hogy ugyanakkor, amikor a filoldgiai pontossagot és ,,objektivi-
tast hirdette, itéleteit elhallgatott és elferditett adatok alapjan fogalmazta
meg.

5 Jellemzd, hogy els6sorban a klérus szépiréi ambiciéktél fiitott tagjai kozoH, igy
a piarista Horvath Cyrill, az ,,akadémikus dramaird, és a bhencés Guzmics Izidor, a
»hellén.inagyar dramaturgia® apostola.

8 Trombitas Gyula: Vérésmarty dramaturgiéja,
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Mit mond Vérdsmarty a Dramaturgiai TOredékek-ben? Elészor: gyak-
ran és konkréte utal ,,a legjobb francia darabokra®, a ,figyelemre mélté ujabb
francia szinmtvekre*, mint kovetendd példidkra. A dramaban alkalmazott
elbeszéléssel kapcesolatban szinte kiilon kis értekezésben méltatja Hugo Vik-
tor Angelo és Dumas Sandor Neslei torony c. dramajat” Viszont a német
dramakrol elitélden, lekiesinyldleg nyilatkozik. A francia dramak f6lényét
a némettel szemben — u szinmitivek lirikus részleteirsl sz6lva — igy jellemzi:

»E részben kiillonosen figyelemre méltok az ijabb franczia szinmiivek, ha egyébirdnt
mind valék volninak is azon vddak, melyekkel a német kritikat6l ostromoltatnak. Bennék
elbeszélés, lyrai oOmiedezések a legdramaibb alakot 6ltik fel, mindenkor helyén s céle
szerlileg hasznaltatnak; bennok ritkan talalni az émelygd érzelgés s helykiviili indulatos.
‘kodas s pangdé szenvedélyek azon poggyaszait s uszalyait (Schleppe), melyeket kritikus
szcmszédainknak legjobb, legmiivészibb drémai charactereik is akadékul rendszerint
magukkal hurcolnak. Az Gjabb francia kélték minden érzelemnek s indulatnak a leg-
vontcsabb kiszAmitas szerint tudjak hasznit venni, a cselekvés rugéit miivészi kézzel
drémai célokra, szfni hatdsra intézni, a mi mind tanuldsra, mind kovetésre mélto."

Masodszor: ujra meg tjra hangoztatja a drama és élet kapesolatat. Mar a
bevezetd sorokban leszogezi, hogy a langésznek is ,taplalatot kell vennie a
kiviile allé6 dolgokbdl, kora, nemzete, kore szellemébél”. A szinmi leglénye-
gesebb jegyének a ,cselekvd élet” abrazolasat jelsll meg, s ezt az elvet, még
haromszor nyomatékosan megismétli® Azt, hogy ezen mit kell érteni, nem
fejtette ki bdvebben, de erre nem is volt sziikség: a szinmi életszeriiségének
konkrét jelentését el6tte mar tobben tisztaztak, tgyhogy ez kozismert dolog
volt. Garaynak mar idézett dramaturgiai cikke erre vonatkozdlag a kovet-
kezdket mondja:

»Ko6zénséges panasz nélunk magyaroknil, hogy eredeti szindarabjaink nincsenek,
masfelél, hogy a szinészel nem partoltatik a kizénségtsl, Mindkettének oka, tigylatszik
nekem, szinkoltdinkben fekiidt és fekszik, kik a valdédi iranyt, melyen indulniok kell,
még el nem taldltdk, — s ez az egyetlen-egy — melyen a jatékszin az élettel, a nemzet
életével szorosan egybe forr, tsszeolvad... Csak ott virigzott elejétél fogva teljesen a
drémai miivészet, hol a jatékszin az élettel — tarsalkodasi és politikai élettel — legszoro-
sabb kolcsonds Osszeforradasban volt,”?

Harmadszor: a Dramaturgiai Toredékek utolsd, a ,drama belsejérél“ szélé
részében, amely a miifaj kézponti problémaival: a jellemabrazolas, a tragikus
és komikus konfliktus, végiil pedig a kolt6i igazsagszolgaltatas kérdésével
foglalkozik,”® szinte szérul-széra megismétli a Cromwell és ‘a tébbi Hugo-
drama elGszavaban lefektetett elveket. Hangstlyozza a drimai hés ember-
voltat, akinek cselekedetei a jellembdl kell hogy fakadjanak; a Le roi s'amuse
Triboulet-jére hivatkozva ellentmond a klasszikus dramaturgia azon tanita-
sanak, amely szerint a hds csak magasabbrendii személy lehet; végiil a kény-
szerité sorsot, amellyel a hés szembeszall, nem egy vilag felett lebegé misz-
tikus fatumban, hanem a nép akaratidban, a zsarnok parancsaban keresi.

Vorosmarty ezt a kifejezést: romantika, nem hasznalja fejtegetései soran.
De a fentiek alapjan nem vitads, hogy a Dramaturgiai Toredékek milyen
iranybdl jové nézeteket tiikroznek. A cikksorozat hatarozott, nyilt kiallas a
francia romantikus szinmii*! s ezzel egyuttal a haladas {igye mellett. Hugo

7 VII. 32-33. 1,

8 (A szfnbézak).,. ,kicsi kozpontositott képmdisai a roppant vilégnak, (VII, 11)

A drma az Elet képét akarja adni,* (VIL 19)

»A drama kicsinyben a cselekvd élet képe (VII, 46)

* Osszes miivek, V, 396, 1.

1 VII, 4656, 1,

11 Nem mond ennek ellent a kozismerten szoros kapcsolat Viordsmarty és Shake-
speare kozott, amellyel irodalomtérténetiink héven foglalkozott, (Ennek marxista kiérté-
kelése persze még megoldand6 feladat.) A Shakespeare-kultusztél egyenes ut vezetett

a francia 1omant1kéhoz, amely a brit drimakélt6 miiveibdl vonta le dramaturgiaj elveit..
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Viktor és tarsainak mozgalma a polgari ellenzékiséget képviselte a restaura-
cié6 koranak feudalis-nemesi reakeiéjaval szemben, a mi tarsadalmi viszo-
nyaink kézott a francia szinmii stilusiban fogant darabok a polgarosodas
ttjara 1épett kozépnemesség torekvéseit voltak hivatva kifejezni. Dramairo-
dalmunknak ez az iranya a plebejus, népi mozgalom felé mutatott. Ezt Eotvis
Jozsef Hugo Viktor Angelo-forditasahoz irt bevezetésében (1835) vilagosan
kimondja: ’

;Nem telszeni, hasznfilni vala Hugo Victor célja és & elérte azt. Felelte szent, felette
nagy vala néki a poésis, mintsem hogy jatékként célnak tartand; neki eszkoéz vala,
melyet haszndlt, hogy népét er8sitse; s az erd erény.., A szézadban, melyben éliink, a

miivészet kore messze lerjedt; a publicum, igy sz6la a kolt6 egykor: a nép, igy sz6l a
koltd ma 12

Vorésmarty ilyen mértékben nem vonta le a romantikus szinmii dramatur-
giajabbl adodé kovetkeztetéseket. A drama realizmusat 6 még osszhangba
kivanta hozni a klasszikus poétika megkovetelte eszményitéssel, Ez legjobban
abbdl tiinik ki, hogy a dramaban érvényesiilé koltdi igazsigszolgaltatist el-
vont etikai kovetelménynek, s nem tarsadalmi sziikségszeriiségnek fogta fel.
Vérosmarty Aallaspontja e tekintetben nem egészen kovetkezetes. Egyszer
idealisztikus nézetet fejez ki, amikor az . n. koltdi igazsagot ,istenségnek®
nevezi, mely ,részrehajlatlanul 6rok térvények szerint uralkodik a mfiivészet-
ben s amely abban 4ll, hogy az iild6z6 bilin dolyfe, s az {ildozott erény meg-
bukasa A4ltal fellazadt s megbantott érzés kiengeszteltessék*,”* maskor a
pszichologizmus felé hajlik, megdicsérvén a koltSt, aki ,jol teend, ha min-
dent az ember belsejébdl, az egyes charakterek erejébdl fejt ki“* Azt, hogy
az igazi dramai cselekmény a szereplok egymashoz valé tarsadalmi viszony-
lataiban beallé valtozasokbél 4ll, s a hés szenvedése és bukasa mindig vala-
mely tarsadalmi rend dialektikus felbomlasanak mozzanata (Marx), Voros-
marty persze még nemx ismerte fel. II1. Richard az 6 szaméara is a nagy gonosz-
tevé lélektani problémAja maradt, alakja mégott mem latta meg a feudalis
anarchia korat mwozgatd -gazdasagi-politikai eréket. Optimizmusa is az absz-
trakt humanistdé, aki feltétleniil hisz abban, hogy .,a szenvedély megrazé
8zélvész, ,a bin mardosé belkinjai“ altal ,.a megrendiilt erkélesi silyegyen-
nek végre ismét, csillapatra kell hozatnia“®

Kéiséglelen, hogy Vorésmarty dramaturgidjanak ez a legsebezhetébb
pontja. De torténetileg még ebbdl a szempontbdl is eldre mutat. Szinte szen-
vedélyes hangon védi a francia dramat azon vad ellen, hogy ,iszonytd, vad
biinok- és biinosokb6l vannak oOsszeszdve“® s élesen elitéli a német szin-
miivek hamis moraljat, a Kotzebue-féle nyavalygasokat, émelyité érzelgé-
seket.

»Hibaznak véleményem szerint azok, kik a koéltdi s szini vildgot minden megrazébb
s nagyobbszerii vétkekt8l s az Altalok tgynevezett botrinkozattél tisztdn szeretnék tar-
tani, kik a simén 4larcozott, aprébb, de anndl frhatatlanabbul vérbenhaté biinéknek
balul hizelkedve vagy azoknak hamis irgalombél az igazsdg rovAsira megbocsatva, Ggy
vélik legszelidebben s emberibben mulattatni nézdiket, ha egy nyavalygé erényt a leg.
méltatlanabb szenvedések iskolajan végighurcolhatnak; s ez az, mit 6k moralnak nevez-
nek, De részemrd! igen keveset hiszek az ily simaszajii Muzsinak: hasonlénak tartom a
sziszegd kigy6hoz, melynek foga 16vén halélos méreg van,“V?

12 Osszes miivek. XI1I, koét, 226, 1.
13 VII1, 46, 1,
1 V11, 50, 1,
18 VII, 46. 1
18 VI 34,
17 VII. 56,
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Vorosmarty az alerkolesnek ezzel a leleplezésével a megalkuvé nyarspolgari
magatartasnak iizen hadat. Vele szemben, mint pozitivamot azt a drimai
eszineiséget emeli ki, amely arra nevel, hogy az élet, vilig, sors zsarnoki
onkényével onérzetesen és hésiesen kell szembeszallni.

»A charakter ereje az, mely benniinket minden f6l6tt érdekel, Igy kiizd a lel4ncolt
Prometheus, az emberek jétevGje, nagy lelki erdvel, Isten maga is, az istencktél rea
mért kinckkal, mintha egy megfeszitett aristocratdt (a jobb értelemben) latnank, ki
azért, hogy a népen kdnuyiteni akart, arisiocrata tarsait6l szaggattatik, Nydgéseit hallani
a testi fajdalom muatt; de lelke vadat tesz az Ot gyotrd istenek ellen, azoknak bukasit
jovendoli; s nincs hatalom, mely engedésre birja.“18

Ez a szép idézet nem szorul magyarazatra. Benne van az emberi szabadsag-
jogokért, az elnyomottak felszabaditisaért, az igazi kultiraért kiizdé egész
Vorosmarty, és benne van a 30-as évek progressziv irodalmi programmja.
Hogy ez a mondat éppen a Dramaturgiai Téredékek-ben kapott megfogal-
mazast, viligosan bizonyitja, hogy Voérésmarty dramaturgiajaval is a tar-
sadalmi haladas iigyét kivanta szolgalni.

%

Mialatt Vorosmarty ecikksorozata az Athenaeumban megjelent (1837,
majus—jalius), a pesti Nemzeti Szinhiz épitkezése befejezéséhez kizeledett,
a megnyitas el8késziiletei mAr javaban folytak. Az allandé magyar jatékszin
létesitése, mint 1ényegében politikai kérdés, egyike volt azon harei teriiletek-
nek, ahol a haladas és a reakcid erdi osszecsaptak. Az arisztokracia és a klé-
rus, a nemzeti jovedelemnek ez a két legnagyobb haszonélvezdje, k6zonydss,
86t ellenséges magatartast tanusitott a szinhazépités iigyében. A gyiijtésre
vonatkozé iratok igen tanulsagosak. Gréf Karolyi Gyérgy lakonikus témor-
séggel jelentette ki: ,Ich zahle nichts“; Marich piispsk felhaborodottan tilta-
kozott: , Az istenért, dehogy adok én komédiara!, mig Jordanszky piispok
igy haritotta el az adakozast: ,,M4sra adnék, de komédiidra nem*. Pest megyé-
ben, ahol legersebb volt az agiticid, az egyhaz is kénytelen volt adakozni,
de jellemzd, hogy a kaloesai nagyprépost 25 forintot adott, a kanonokok 15-6t,
ugyanakkor, amikor a kisemberek, pl. éppen a kaloesai egyhézl birtok alkal-
mazottai 5—10 forinttal jarultak hozzi a szinhiz épitéséhez, nem is beszélve
az iigyvédekrdl, tablabirakrél, akik atlagban 100 forintos Osszegeket jegyez-
tek.l® Maga Széchenyi is, noha 1832-ben még ropiratban fejtegette a magyar
jatékszin fontossagat, harom évvel késébb szembe fordult F6ldvary Gabor-
ral és a pestmegyei nemességgel, amikor kideriilt, hogy a szinhiz nem az
lesz, aminek § tervezte: az el6kels tarsasag fényes talalkozdhelye, ahol elsd-
sorban operadkat fognak adni. Pest vArosa a maga német szinhazat féltette,
8 mindossze 15000 forintot szavazott meg hozzajirulasként, de Széchenyi ezt
az osszeget is lefoglaltatta az orszaggyililéssel a sajat tervei szerint épitendd
szinhaz céljaira. Tlyen koriilmények kozott a szinhaz 1837, augusztus 22-én —
Vordsmarty szavai szerint — valéban ,mintegy a lehetetlenség dacidra® nyilt
meg, a varmegyei kozépnemesség, a pesti iparosok aldozatkészsége és a sze-
@ény kéznép onként felajinlott ingven munkaja eredményeképpen.

A megnyité est Vorosmarty iinnepi proléguséival, az Arpdd ébredésé-vel
kezdddott. Gyulai P4l nem sokra becsiillte Vorosmartynak ezt az alkotasat.
Hevenyészett darabnak tartotta, mint ,alkalmi mfivecskét® emlegette.
Az igazsag az, hogy a pestmegyei jatékszini bizottsdg mar 1837. januaridban
felkérte Vorssmartyt eey iinnepi eldjaték megirasara s kélténk azt marcius
13-4n el is fogadta.?® Egészen bizonyos, hogy ebben a megbizatasban kell

18 VIL 49, 1,

¥ Ld, Rexa Gyula: A Nemzeti Szinh4z megnyitisdnak torténete, Bpest, 1927,

® Ld Bayer Jézsef: ,,Arpad ébredése™ keletkezésének torténete. Irodalomtdrténet
Kézlemények, 1898,

8 Irodalomtérténet 81



keresniink a Dramaturgiai Toredékek keletkezésének egyik kiilsé inditdéokat
is. Vorosmarty a megyéhez intézett valaszidban ezt irta: ,,Sok és nagy az
mit egy ilyen fényes alkalommal..., annyi keserii kiizdés és csaléddsok utan
gondolni és elmondani lehet.“ Az a sok gondolat, amit a szinhdzépiilet befeje-
gésc belble kivaltott, voltaképpen dramaturgiai tanulmanyiban kapott helyet
— a prolégusban csak egyes eszméket fogalmazott meg koltéi képekben.
Lattuk azt, hogy Vorésmarty mennyire hangstlyozta drama és élet kapesola-
tat. Ennek az elvnek jegyében késziilt az Arpdd ébredése, mert a mii nem-
csak altalanossigban utal a nemszeti szinhaz fontossigara, hanem nyomaté-
kosan ramutat annak politikai jelentéségére is. A sirjabol felidézett hon-
alapité fejedelem és a kolt6 parbeszéde az elsé jelenetben egészen berzsenyies
szinekkel ecseteli a magyarsig elkorecsosodasat, de érte nem a ,forgd
viszontsag®“-ot és a ,tiindér szerenesét”, hanem ,az Gsiségek alorciaiban allé
sziv- és lélektelen balvanyt®, az ,0sei nagy tettein kér6dz6 rossz nemzedéket®
teszi feleldssé, amely nem latta és nem sejtette a ,nemzetirté kézbél rea varé
csapast. Az adott torténeti helyzetben ez félreérthetetlen beszéd volt. De
Voérosmarty még tovabb konkretizalja a megkezdett képet. A kolté lelkes han-
gon szamol be a ,feltaimadt merész szellemrdél®, amely a ,,rém jovovel szembe
szallni kész*:

.Oh fejdelem, mi ujra élediink,
Buzogva kiizdiink egy jobb életért,
Nem latva, nem: segitve senkit6l,

S bar kis sikerrel, mégsem csiiggedezve;
De hdseink nem vérben fiirdenek:
Olelni készek embertirsokat,

Es tiirni mindent szent hazéjokért,
Koéztink is fenn van még Prometheus,
Kinek szivét az iild6z86 kajamsig
Kanyai marjak, mert szelid vala
Embernek nézni embertérsait,

S 6 6riasi fajdalmaban is

Oly térhetetlen most, mint valaha”

Vorosmarty nem utalhatott nyiltan a béesi udvar nemzetellenes térekvéseire,
a feudalis fénemesi reakeidéra, a kéznemesi part orszaggyiilési harcaira, de
igy is mindenki megértette, hogy kikre vonatkoznak a kolt6i képek. A koz-
véleményt allandé izgalomban tartottik a kormany részérél meginditott fel-
ségarulasi perek: 1837, februarjiban itélték el Lovassy Laszlot és tarsait,
ugyanez év majusaban fogtak el Kossuth Lajost, s még mindig folyt a per
Wesselényi Miklos ellen a jobbagyok érdekében mondott beszédéért, — a
fentebbi idézetben 6 a Prometheus, aki ,,szelid vala embernek nézni ember-
tarsait.” Azok a diihédt tAmadasok, amelyeket a kormany lapja, a klerikalis-
konzervativ Hirnok inditott Vérosmarty személye és iinnepi el6jatéka ellen,®*
legjobban mutatjak, mennyire sikeriilt Vérosmartynak a szinhazavatast
politikai Allasfoglaldsra felhasznalni. S ez egyuttal bizonyiték arra is, hogy
Vorosmarty a drama életszeriiségét nemesak hirdette, hanem a legelsd adédé
alkalommal a maga kolt6i gyakorlataban meg is valédsitotta.??

Az el8jaték masodik részében Arpadnak arra a kérdésére, mi ez az épii-
let, (a szinpadi hattér ugyanis az 0j szinhéizat ibrazolta), igy felel a kolto:

»Ez a vilig kicsinben, fejdelem.
Itt lathatod meg, amint volt, vagyon,..“

8 néhany sorral tovabb:

%t 1837. augusztus 25-, 29., szeptember 26-i szam, stb,

# Persze azt is bizonyitja, mennyit ér a hagyomanyos Virdsmarty_kép, ,Egész
€letében apolitikus maradt® — irja Vorosmartyrél Brisits Frigyes, (A XIX, szdzad els6
fele, Budapest, 1939. 217, 1)

82




»E héz az élet zajlé iskolija...”
amelynek az a célja, hogy

»Hjat, lednyt, a vénet, fiatalt

Elet-bhasonlé jatékban mulassa,*

Ezzel a gondolattal talalkoztunk mar a Dramaturgiai Téredékek-ben. De
versbe szedte a dramai igazsagszolgaltatasrdl vallott felfogasat is:

»Itt ujra fellép a holt dalia

A rég csatazott harcok hései;
Bolesek, vezérek és vilagbirok,

S kiket tapodnak, és kik eltapodnak,
Gazdag, szegény, a koldus és kirdly,
1tt ujra élnek kinban és gyémyorben,
De itt igazsag iil a trénuson,

S mit ember ¢és sors vétett zsarnokul,
Az szent-egyenldn visszatorhatik,
Kudarcot vall ilt a fondor s csalérd;
Aranyborju itt nem taldl imadét;
Repkényt az &sz, kacajt nyer a bohd!
Utalat éri a biin gydzedelmdét

S a szenvedd és megbukott erénynek
Orok miivészet nyujt fel koronat.”

Az Arpdd ébredésé-t mindezek alapjan a Dramaturgiai Toredékek kol-
t6i valtozatanak kell tekinteniink. Abbél, hogy ez utébbi tételei koziil éppen
a valésag tiikrozését ismételte meg kolt6i eldadashan, arra kidvetkeztethetiink,
hogy Vorésmarty ezt tartotta a drama els6dleges feladatanak., Annak a kifej-
tése, hogy ez a mfiivészetfelfogas milyen mértékben valésult meg Vorésmarty
sajat alkotasaiban, tallépné ennek a cikknek kereteit. Az bizonyos, hogy dra-
mal sok tekintetben elmélet és gyakorlat ellentétér6]l tantiskodnak. Ennek
sziikségszeriisége azonban mar adva volt abban az ellentmondasban, hogy
Vorosmarty a valésig iranti hiségét az 0. n, koltdi igazsaggal kapesolta
egybe, tehat a realizmusnak még csak egy lesziikitett, bizonyos mértékben
a feliileti jelenségekre korlatozott értelmezéséig jutott el.

A Dramaturgiai Toredékek-en kiviill nem jelent meg tobb tisztan elmé-
leti cikk Voérosmarty tollabél. Ez a tapulmany — szerénykedd cime ellenére
— magaban foglalja Vorésmarty egész dramaelméletét; tovabbi dramaturgiai
miikodése gyakorlati iranya volt: az ott kifejtett elvek alapjan foglalt allast
dramairodalmunk és szini életiink aktualis eseményeivel kapesolatban.
Dramabiralatot mindossze négyet irt: Szigligeti Ede Dienes-érél, Té6th
Lérine Ronow Agnes c¢. torténeti dramajarél és Alkonyatkor c. bohdzatardl,
valamint Teleki Laszlé Kegyenc-ér6l, Vorosmarty méltanyolta fiatal kortar-
sainak torekvéseit és épitd jellegli biralattal igyekezett fejlodésiiket elémoz-
ditani. Tanacsokat ad, hogyan lehet jobb elrendezéssel, a cselekmény gazda-
sagosabb, logikusabb felépitésével biztositani a szini hatast, a jellemrajz
elmélyitésével, gondosabb — dagdalyos szoviragoktél és lapos prézaisagoktol
egyarant megtisztitott — dramai nyelvvel fokozni a koltéiséget. Mint a
Dramaturgiai Toredékek-ben, dramabiralataiban is védelmébe veszi a
romantikus szinmivek moraljat. Ujra kifejti: a drama hoésének mintegy
kozépen kell allnia erény és bin kozott.

»Ha hésiink jo, legyenck hibai, gyenge oldalai, sz6val az erénynek legyen valami
sértheté része, melyhez a balsdg férkezhetik, vagy legyen az erény szenvedéseiben oly
nagy, hogy inkébb dicséiilni, mint csiiggedni lattassék, hogy sors vagy er6szak rendit-
hetetlenségén mintegy megszégyeniiljenek, Ha a hés gonosz, legyen legalibb valami
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fényes tulajdona, melynek ember elbtt kétségtelen becse van, vereltessék valamely hatal.
mas, magiban véve nem kérhozatos indulatiél, szenvedslyidl vagy balvéleményt8l, Ezek-
n‘ek. heve és nagysiga ki fogja 6t valamennyire venni a kézgonoszok sordbdl, s érdemf_
:em ?“legmagasahb figyelemre, ha sajnélatra nem is — a nélkiil, hogy szereletre mélt6vi
enne,

F’Jppefl ezen az alapon hibaztatja Petronius Maximus alakjat a Kegyenc-ben:
ugy érzi, hogy bossziijiban tdlmegy a lélektanilag indokolhaté hatirokon.

é,,K(_):intse;n gkaqu az"onban azon‘ Iudm_,{ij szivii iskolaval szavazni, 'm;ely a tragédiat
csupan jo, szeild'emsberekl’)ol akamn# alkotni, tudom, hogy lehet a tragédia hése gonosz
is, csak valami fen"yes ¢s érdekes tulajdonnal birjon, valamely hatalmas s magdban nem
gonosz szenvedélytdl ragadtassék; — de ezen ghizolast minden szenten keresztiil, s nem
a szen\'ed’éiy elsé lp)'ében, har}em hideg, j6zan szimolissal kovetve s végrehajtva, ezen
fe.léldozésat_, caesari dgyassd aljasitdsit egy dartatlan, erényes, nemes nének, éppen annak,
kiért az egész bosszl keletkezett, s éppen akkor, midén a félickeny diihénc maga volt a
torténteknek nem biinds, de hib4s szerz6 oka, s akkor, midén az nem éppen sziikséges.
hanem csak egyik segédeszkdz a bosszii céljinak sikeres elérésére stb., nem hiszem az
emberi természet kozimséges torvénvd szerivt igazothaténak, S ha ez all: ily vétségen az
6rok termeszet eilen nagvon kicsit envhithet n kor szelleme, melyben a tirténel esik, s a
keresztény vallds szent tiizén meg nem tisztult poginy eszmék &s szokdsok befolyasa.
Ezen utélat, melyet referens a hés irdnt nem <érezni nem tudott, nagyon csékkenlé az
az irdnti részvétet.”
Ez a részlet ismételten utal Vorosmarty tilkrézési elméletének ellentmonda-
sara: mar meglatja a jellem eltorzulasanak a korviszonyokkal valé kapeso-
latat, de életszemléletének osztalyhelyzetébsl adédé korlatai megakadalyoztak
abban, hogy egyén és tarsadalom osszefiiggését dialektikus médon végig-
gondolva levonja beldie a végsd kivetkeztetést.

Burzsoa irodalomtérténetiink ugy latta, hogy Vorosmarty dramabirila-
tai nem elégeé harcosak.”® Nem vette észre, hogy Vordsmarty éppen ezzel a
magatartissal kiizdstt irodalmunk jovdjéért. Tudta, hogy » az eredeti drama
a nemzeti szinhaz lelke*®, ,azon két értékii kines, mely midén az irodalmat
gazdagitja, s ha jeles 6rokiti, egyszersmind kézhatéssal van a nemzet életére,
melybdl vétetnie kell“* ezért szeretettel, félt6 kézzel nyult annak minden
eredménnyel biztaté megoyilvanulasdhoz. De abbdl, hogy a megbiralt harom
szerz6 mindegyike a francia romantika hive volt, az is kitiinik, hogy ennek
gy6zelmétd] varta szini kultirank felviragzasat.

%k

Vorosmarty szinikritikusi mikodésének kiilsd koériilményei isimeretesek.
A Nemzeti Szinhéz megnyitasat kovetd els§ harom évben, — Bajza és Toldy
masiranyu elfoglaltsiga koévetkeztében — csaknem egyediil 6 vezette az
Athenaeum ,Magyar jatékszini krénika“-jat; amikor pedig 1841-ben, a szin-
haz vezet8ségével tortént nézeteltérések miatt beillott masfélévi sziinet utan
a folydirat szinhAzi rovata djra megindult, ha kisebb mértékben is, de még egy
félévig folytatta ezirdnyd tevékenységét. Pozitivista irodalomtorténet-
iréink megkisérelték Vorosmarty szinikritikdinak belsd értékét is lemérni,
de formalisztikus wméltatdsokon til nemigen jutottak, Gyulai P&l a
Vorssmarty-életrajzban elég hatarozottan ramntatott a szinikritikak
németellenes tendencidjara,”® a késébbi kutatis sorin azonban még ez az
egyetlen elvi jelentoségli szempont is elsikkadt; mindossze olyasféle meg-
allapitasok lattak napvilagot, hogy Vorésmarty esztétikai normik szerint
itélkezett, a szinészi teljesitményt behatébban biralta, mint az eldadott drama-

2% ,...Nagyon finom és udvarias, tele j6indulattal, Keziyls kézzel nyal a megbird-
landé miivekhez. s bAr egvdltaldn nem riad vissza génestol, iparkodik elvenni a kritika
€lét. (Csaszar Elemér: id, m, 156, 1)

24 V11, 256.

28 VII, 258.

* VI, kiadés, 186, 1.
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kat, tartézkodott a polemikus hangtol, és i. ¥ Holott Vordsmarty szini refe-
ratumainak jelent6ségét abban kell keresniink, hogy a Dramaurgiai Toredé-
kek-ben érintett és az Arpdd ébredésé-ben koltdi eszkozokkel kifejezett miivé-
szi alapelveket a Nemzeti Szinhaz el6adasaival kapesclatban komkretizalta, s
ezzel a haladasért folytatott harcot kiterjesztette a szinjatszas, s6t a szinhaz-
vezetés teriiletére is.

Vorosmarty vilagosan felismerte dramairodalom és szinjatszas koleso-
nos osszefiiggését; tudta, hogy a Nemzeti Szinhaz esak akkor valthatja be a
hozzafiiz6tt reményeket, ha a kettd parhizamosan, egymassal szerves kap-
esolatban fejlodik. Nagyrabecsiilte a szinész munkijat, egyike volt az els6k-
nek, akik nalunk kimondtik, hogy a szinjatszas teljesértéki miivészet.

»A szinjitszis igen nagy s komoly feladas, itt az életet kell jitszami j6 s bal 6riiban,
s az ilyen jaték felér a legkomolyabb foglalkozfissal is, taldn elmondhatjuk: minden
miivészetek kozott a legnehezebb,“®

Milyen fokon allt azonban szinjatszasunk 1837-ben? A feleletet erre a kér-
désre maga Vorosmarty fogalmazta meg az Arpdd ébredése utolsé jeleneté-
ben. Itt az allegorikus személyek egyike, a Giny ezeket mondja a Szinész-

ndrol:
»Ha mégis, amit valasztott, magas
Rendeltetését értené, igen!
Masolni tudna embert és vilagot;
De ments meg ég! 6t latni, ballani.
Négy kéz-lab jar a természet, midén
O jatssza, s boldog és boldogtalan
Futdsnak indul, Kontir, nem egyébl

¥z a pAr sor miivészien tiikkrozi a magyar szinészet akkori helyzetét. Igaz, a
kép élességét nagy mértékben tompitottas Vorésmarty azzal, hogy éppen a
Guany szajaba adta a kritikat, de azért ez lényegében megfelelt a valésiagnak.
Az allandé bizonytalansag, folytonos vandorlas, a meg-megijulé anyagi és
erkélesi valsagok kozepette szinészeinknek alig volt lehet8ségitk a fejlédésre.
Jatékukat feszesség vagy tilzott mozgdas, beszédiiket hol érzelmes sirankozas,
hol patetikus kulissza-hasogatis jellemezte. A rendezés még egészen gyer-
mekcip6ben jart: miivészi osszjaték ritkasidgszimba ment, mindenki rater-
mettsége és egyéui elgondolasa szerint alakitotta szerepét. Elméleti képzett-
ség hijan, az avult és idegen szellemii miisor igajaban még a budai tarsulat
tagjai — akikbdl az egy Kantornét kivéve a Nemzeti Szinhaz elsé egyiittese
is alakult — sem tudtak szabadulni bizonyos dilettAns modorossagoktél. Pedig
olyan kimagaslé tehetségek voltak kozottik, mint Laborfalvy Réza, a
Lendvay-par, Egressy Gabor, Bartha, Fancsy, Megyeri, Szentpétery
sth., s torekvésben, lelkesedésben nem volt hiany. De magukra hagyatva, eél-
tudatos iranyitas nélkiil ingadoztak a kiilonboz8 stiluslehetdségek kozott, s
ha teljesitményilk egy-egy részletében miivészi értékiit is. nyujtott, a maga
egészében kiforratlan, kezdetleges volt. '

A 30-as években megindulé szépirodalmi folydiratok (Honmiivész, Raj-
zolatok, Tarsalkodé) szinikritikai nem sok segitséget nyujtottak. Hol talzot-
tan magasztaltak, hol gorombin ledorongoltak szinészeinket — bizonytalan
elvekre épitve, kicsinyes személyi itorzsalkoddsok, alantas hangd hirlapi
polémiak fordulatainak befolyasa alatt. Vorosmarty volt az elsd, aki kitarté
kivetkezetességgel nevelte szinészeinket, nemesak egy magasabbrendi jaték-
stilus kovetelményének hangoztatisaval, hanem részletekbe mend konkrét

27 Csaszér Elemér: id, mx 223—227, 1., Pukéanszkyné Kaddr Jolan: A Nemzeti Szinhéz
szhzéves toricénete, 1, koét,, 1940, 174, 1. stb,
2 VII. 93. 1,
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kifogasokkal és tanacsokkal. Nem sajnalta a faradsagot bizonyos lényeges
elvekre tjra meg 1jra felhivni a szinhaz tagjainak figyelmét; mai szemmel
nézve sokszor egészen primitiv hibakra mutatott ra szinte makacs aproélékos-

saggal, erre azonban sziikség volt, mert a nevel6 munkat az elején kellett
kezdeni.

A szinjatszas alapvetd feltételeként harom dolgot kovetelt meg: a szoveg
hibatlan tudésat, a tiszta és szép magyar beszédet, végiil a szerep belsé atélé-
sét. Foleg az elsd kettdre majd mindegyik biralataban kitér, néha csak egy-
egy odavetett megjegyzéssel, néha egészen részletesen fejtegetve a kérdést.
Jellemzé a nyelvzseni Vérosmartyra, hogy a hibatlan hangképzésre, a helyes
hanghordozasra, a beszéd dallamossagara kiilonos érzékenységgel reagalt.
Amilyen szigorian megroétta a szerep-nemtudast, éppen olyan kérlelhetet-
leniil ildézte az ,elhabart” beszédet, az érthetetlen suttogasokat, ,.sifitelése-
ket“, a ,gyilkos, természetlen, magyartalan széharapdalast.“ Annil nagyobb
volt 6rome, ha gy latta, hogy szinészeink beszédtechnikaja jol fejlédik:

»A Tizenhétépes kirdlynd eldaddsa egy volt a legsikeriiltebbek kaziil, egvéh jelességei
fol5tt, még igen hibatlan is, és ment minden bitang, toldott, foldolt beszédektdl, melyek
gyakran szinészeink legjobb jatékait is undokitjik ... Lendvaynak nemcsak jatéka volt
j6, hanem amit mindig Shajtaniank, beszéde is, Szeretm8k szinészeinknek elégpé ériésdkre
adni: mennyire alapja ez minden j6 jatéknak, s mennyire j6l esik tiszta, viligos értelem-
mel bir6 beszédet bhallani.®®

Magasabbrenddi feladatul az alakitas kiils§ és belsd elemeinek Ossz~
hangjat, a jellemabrazolas egységét jelolte meg. Ezért tartotta olyan fontos-
nak, hogy szinészeink vilagosan lassik a dramai motivumok osszefiiggését és
helyesen értelmmezzék a szerzd szandékait. Helyzet- és jellemmagyarazatokkal
segitette Gket szerepiik megértésében; ennek kiszonhetjiilk — tobbek kozott —
a remekbe késziilt Hamlet-elemzést és az Egy pohdr viz szellemes értelme-
zését,

A legfdbb miivészi elv, amelynek megvaldsitasaért szinikritikaiban sikra
szallt, a természetessée volt. Ez a k6vetelmény, lattuk, mar az 4drpdd ébredésé-
ben is elhangzott, egyszer a K6lt6, masszor a Gany ajkarél. Talalkoztunk vele
a szinmiivészet magasabbrendiiségével kapesolatban is: ,...itt az életet kell
jatszani“ — szdgezte le, maskor meg igy nyilatkozott:

»Hogy a szini jaték hii képe legyen a val6 életi cselekvénynek, annak kiszdmoltnak
kell lennie, véltozatosnak a szerep mivolta szerint, valtozataiban is Osszefiiggtnek.s?
Nem véletlen, hogy Vorosmarty valamennyi szinész-kortarsa koziil éppen
Megyeri Karolyt becsiilte a legtgbbre, s mint baratot is szivébe zarta. Isme-
retes, hogy ez a nagy komikus szabadult fel elsf6nek a ,s8ir6-éneklé® német
iskola karos befolyasa alél s mutatott példat a természetes, kozvetlen jaték-
stilus megvalositasara. Vorosmarty is abban latta Megyery nagysaganak
titkat, hogy n4alanal ,lehetetlen muavészileg a természethez kozelebb jarulni
s a természetben el6fordulé eredetinek hivebb maAsolatat adni** Persze
mondanunk sem kell, hogy az .élethasonlé jaték®, az ,ember- és vilagmaso-
las“ hangoztatisival nem a naturalizmust akarta szinészeinknek hirdetni, Ezt
mélyen elitélte’? A szinjitszas miivéezi természebességébnek elve ugyanazt
jelentette, mint dramaelméletének ,.életszeriisége”: elfordulast a hazug, nyars-
polgari német szentimentalizmustél, kozeledést a franeia romantika szellemé-
ben fogant realizmushoz.

8 VII 119. 1,

3 VIL 87, L

3t VII, 139, 1.

32 Figyelmeztetjiik szinészeinket, hogy az aljast még aljasabb& ne tegyék. kiilénben
undorodést gerjesztensk,“ (VIL. 95. 1) ,,A természetet soha sem kell egész a kellemetlenig,
visszatetsz8ig utdnozni.* (VII, 105, 1) ,Valamint mésban a természetet csak némi tévol.
sdgban kell utdnozni, ezt hisszitk tartandénak a szini 6ltozetrd! is, (VIL. 125, 1) sth,
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A Vorosmarty-vezette Jdtékszini kronika szinpadi kuttrank helyesira-
nyd fejlodését a Nemzeti Szinhaz miisorpolitikajara tett észrevételeivel is
elomozditotta. A 19. szizad elején a felvilagosodas orokségeként a jatékszin-
nel kapesolatban még csak egyetlenegy kovetelmény meriilt fel: a magyar-
nyelviiség. A 30-as évek megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyai kozott
ez az elv 6nmagaban mar a fejlédés gatiava valt, hiszen éppen formalis volta
adott lehetdséget arra, hogy a magyaros kiilsd mogétt dramairodalmunk és
szinjatszasunk stilusaban tovabbra is érvényesiiljon a német befolyas. Voros-
marty egy lépéssel tovabbment: nemesak nyelvében, hanem szellemében is
magyarnak akarta litni szinhazunkat.

»Nemzeti szinhaz eredeti drima nélkiil alig képzelhetS, Eredeti drdma nélkiil a
szinhéz félig bitorolja, vagy legalébb elblegezi a nemzeti nevet; test, mely idegen lélektbl
mozgaltatik, dlarc, mely megett valédi képet hidba keresiink, S ki elégednék meg a szin.
hdzat nyelviskoldul tekinteni csupdn, midén arra nem elég alkalmas, s misfel8] sokkatl
célszeriibb intézetek vannak? Ki ne virna t8le nemzeti érzelmet, okulist, lelkesedést
erényeken, melyek irdnt nemzeti rokonszenviink van,“3

Garay tgy vélte, hogy Dugonics ,még sokiiz a nemzet embere marad s
csupan azért, mert darabjaii annak életébdl vevé s azzal ismét 8sszeforrasz-
tani tudta*;* Vérosmarty mar nem fél kimondani, hogy a Bdtori Mdria ,.egy
vizozon el6tti maradvany®, nem is eredeti mii, hanem ,valami szerencsétlen
szomszédunk terméke® s mint ilyen nem alkalmas a nemzetiség Aapolaséara.
Ugyanez okbdl felemeli tiltakozb szavat a magyarositott ritterdramak miiso-~
ron tartasa ellen:

»Részemrdl Shajtanam, inkdbb ne latnék héseinket szinpadon, mint ilyen idegeny
rongvokkal megaggatva, s varndk el azon szerencsésebb iddt, melyben hazai drama-
iréink a kor s nemzetiség szellemét6l mélyebben meghatva, torténeteinkhez illdbb szin.
miveket adnak,®

Persze a nem kiilfoldi dramakat altalaban kifogéasolta

»Nekiink, hogy szinhizunk valédilag megkedveltessék, jeles eredeti vagy forditott
szinmiivekre van sziikségiink, s ezeknek oly eldéadédsdra, mely az eddigiek nagyobb részé-
hez nem hasonlit,* %

Eppen Vorosmariytol ered a szinte szalléigévé valt mondas: ,,Shakespeare
j6 forditasa a leggazdagabb szépliteraturanak is felér legalabb g felével.”
Csak a Kotzebue-iskola silanysagair6l ohajtotta, hogy ,a lajstrombdl lassan-
ként kimaradjanak® — helyettilk Lear-t és Romeo-t, Wallenstein-t, Don
Carlost-t, Hernani-t szerette volna latni szinpadunkon miivészi tolma-
csolasban”

1841 nyarin Vorosmarty letette a szinikritikus tollat. Pestvarmegye
szinhaza ekkor mar szervezetében, jellegében orszagos jellegii intézmény wvolt.
Nehézségek természetesen még mindig akadtak, de a kezdetben mutatkozé
akadalyokat sikeriilt elharitani. A miisorbél lassanként kiszorultak a regresz-
sziv jellegii eredeti és idegen darabok, a sajatos magyar szinjatszéi stilus
kikristalyosodasi folyamata megindult, A fejlddésnek 1j szakaszaba lépett
dramairodalmunk is, a folydiratokban allandésult az iddszerii dramaelméleti
és szinjatéki problémak elvi tisztidzasa. Egész szini életiinkben jelent6s mind-
ségi valtozas allt be: kultiuranknak ez a régebben legelhanyagoltabb 4ga a
40-es években a tarsadalmi haladisnak egyik jelentls tényezdje lett. Kétség-
telen, hogy ennek az eredménynek az elérésében nagy szerepe volt Vérésmarty
dramaturgiai munkassaganak is.

3 VII, 256. 1,

4 (Osszes miivek, V. 420, L
3 VIT 80, I,

8 VI, 167, 1,

7 VII, 91. 1,
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DENES TIBOR:

VOROSMARTY DRAMAI A SZINPADON
(1827—1855)

Arrél, hogy a tarsadalomformalias tekintetében milyen jelentdséget
tulajdonitott Vérosmarty a szinhaznak s az eredeti magyar dramanak, maga
nyilatkozik 4 szinhdzi drdmajutalomrél eimili cikke bevezetGjében. (1842.)
A k61t6 nem elégszik meg a szinhazalapiték eredeti elgondolasaval, amely
csak nyelviskolanak tekintette a szinhazat, hiszen arra nem elég alkalmas, de
kiilsnben is a nyelvmiivelésre sokkal célszeriibb intézetek vannak. ,Nemzeti
érzelmet, okulast, lelkesedést erényeken, melyek irint nemzeti rokonszemviink
van®“ — ezeknek a tarsadalomformal$ er6knek az érvényesitését varja Voros-
marty a szinhaztdl, ezek azonban kétségteleniil esakis az eredeti dramak koz-
vetitésével hathatnak, Idegen szinpadi miivekbdl, barmily kivaléak legyenek
is azok, a jelen s a kozvetlen jovd feladataira a kozonség hidba keresne uta-
last. A koltd pedig latja, hogy ezek a feladatok sokasodnak, egyre komolyab-
bak lesznek és elvégzésiikts] a magyarsag sorsa fiigg. S a szinhaznak derekas
részt kell vallalnia a munkabél.

-Ne vilogass sz6t, esak magyar legyen

S j6 borsos és erds!“ — adja a Vérndszban Vid szijara a programmot,
melynek lényege, hogy a szinhaz dramairéinak szévegével hatarozottan —
borsosan és erésen — mulasson ra a nemzet egyediil fenntartani tudé tarsa-
dalmi-politikai célkitiizésekre. Ha maskép nem lehet, a torténelembdl vett
példakkal tanitson a szinhaz. Vorosmarty politikus ko6lté; dramairéi gyakor-
latéban is politikus. Ezért tartja azt, hogy a nemzeti szinhiz ,lelke” az ere-
deti drama s hogy a nemzet szinhazanak értéke szorosan egyiitt halad az
eredeti drama értékével; egyik a masikat feltételezi, az egyik emelkedése és
viragzasa emelkedése és virdgzasa a masiknak is. Ime, itt van a cafolata
annak a recakeidés irodalomtorténetirdi vélekedésnek, amely szerint Voros-
martyt a drama elsésorban mint miifaji probléma érdekelte s ezeket az alko-
tasait is inkabb a kényv lapjain kivanta latni, mint a szinpadon hallani. Nem
ogy tény bizonyit amellett, hogy mar palyaja kezdetén felismerte a szinpad
rendkiviili neveld erejét, mellyel az elgondolt torténetet él6 folyamatta, a
leirt mondatot elevenen hatd, meggy6z6 dialektikava tudja varazsolni.
Gondolunk itt mar ifjukori dramai kisérleteire, dz elbisult dedkra s az
Y psilon-hdiborira, melyeket minden valdszinfiség szerint Czinke Ferenc egye-
temi szinielfadasainak 6sztonzésére irt s ha nines is adatunk e darabok
szinrekeriilésérdl, Gozsduhoz irt rovid levele, melyben az Y psilon-hdboriu
lemasolasat kéri, épphgy erdsitheti Gyulai véleményét. hogy a ko6lt6 e miivét
kiadasra szanta,! mint azt, hogy az egyetemi szinieléadasok rendezdjéhez
kivanta benyujtani.

1 Vorosmarty Osszes munk4i, Rendezte &s jegyzetekkel kisérte Gyulai Pal, Bp,
1884---85. Méhner Vilmos. VIII, 392 1,
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Semmi kétség, Vorosmarly, a dramaird, kezdeltdél fogva a szinpadra gon-
dolt. Bizonysiga ennek, hogy még a Csongor és Tiindét is benyujtotta
névteleniil 1844.ben a Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizottsagahoz, pedig kar-
tarsainak egybehangzé véleménye szerint nem volt szinpadra valé.'* Minden-
nél vilagosabban szél azonban a szinpad szimara dolgozé Vordsmarty mel-
lett dramiairéi palyaja s abban az a bizonyos tekintetben {6résnek tetszé enged-
mény a kozonségizlés, a franeia romantika felé, melyért az ,athenista® Toldy
Ferenc oly élesen megréja.® Vald, hogy korai dramaival, a Salamon kirdly-
lyal s kiilonosen A4 bujdosékkal mélyen nyil a magyar torténelem forradalmi
anyagaba s ezt az anyagot koltéi eredetiségének csorbija nélkill a legmeg-
felelobb tanitémester, Shakespeare tutmutatdsa nyoman dolgozza fel. Mikor
azonban azt kell latnia, hogy a puszta létfenntartiassal viaskodé vandor-
tarsulatok még nem érettek a torténelmi lecke s a fentos politikai mondani-
valé kozvetitésére, 4 kincskeresékkel Vorosmarty is dramairdé tarsainak
utjara 1ép, hogy az 0j aramlat stilusiban sz6lhasson legalabb kézonségéhez.
Természetesen a gydkeresen forradalomellenes Toldy, ki hozza még a Tieck-
kel valé személyes kapesolatainak hatasara a Parisbdl jové dramai iranyzati-
nak még pozitivumait is elveti, a forradalomnak a tarsadalomra gyakorolt
hatasatol valé félelmében nem veszi észre, hogy a Vérndszszal s a Mardt bdn-
nal a megtjhodott s Vordsmarty lantjan magasfesziiltségli dramai nyelv
szblalt meg végre s lett ezzel az irdmak stilusban, nyelvben iranyitéja. a
kézomségnek pedig magyarsagtudatiban erdsitéje.

Talan Toldy lesajté kritikdjdnak hatasira, de még inkabb dramafréi
hivatasab6l tér vissza a 40-es években a koltd a tanitéerejli torténelmi
anyaghoz, a Hunyadi-komplexumhoz s dolgozza fel a tervezett dramai soro-
zat elsd s egyetlen befejezett darabjaban, a Czillei és a Hunyadiakban s a
toredék Hunyadi Ldszléban. Joggal hihette: a forradalmat elGkészi#6 szin-
haz mar alkalmas arra, hogy a nagy napok clé néz6 kozénségnek tolmaesol-
hassa a nemzetet létében fenyegets, idegen oligarchia mesterkedéseirdl szoléd
tanulsagot- S ha mindehhez hozzavessziik, hogy Vorésmarty A fdtyol titkai
irastkor is mindenekelStt a szinpadra gondolt, mert meglatta a kézonség el-
agezd érdeklfdését a francia romantikus dramabél kinév8, polgari szinezeti
vigjaték irant, igazat kell adnunk Garaynak, ki a ko6ltérél Dramaturgiai
JHizérében ezt irja:

»En nem hihetem, hogy kiben annyi s oly ritka dramai talentum: van,
ne volna egyszersmind talentum is.“® Egyben biztatja, irjon minél tébb dra-
mas s engedje szinpadra, mert ,miiveiben van a legtébb erd, mely minket
magival ragadna®.

Voérosmarty a szinpadot és azon keresztiil k6zonségét kivanta tehat szol-
galni, Hivatasérzete vezette ebben. ngm a haszonlesés. Kortarsai is felismer-
ték ezt a korillményt. Mikor 1846-ban Néhdny sor Bécsbél eimii kozleményé-
ben az Eletképek kipellengérezi szinpadi szerzdinket, mert csak azt nézik,
hogy 6sszeférceljék darabjukat s minél el6bb pénzt kapjanak érte, Vérosmartyt
allitja példaképiil, aki ,ma nem azért fejezte be dramait, hogy holnap
tantiéme-t htzzon beldlok és Schillerhez. még inkabb Shakespearehez
‘hascnlitja, kinek jutalma nem a szindarabjaiért bejott pénz volt, hanem az,
bogy népe konyv nélkil tanulta azokat.

Mis kérdés, teljesen elérte-e céljat a dramairé Vorosmarty s bemutatott
miivei huzamosabban maradhattak-e a szinen, és akar haladast szolgald
mondanivaldjukkal, akar zeng6 nyelviikkkel tamogattik-e a forradalomra

1(;) Pukéanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szézéves torténete. Bp., 1938—40,
1, 325 1, -

2 Irodalmi levelek. 1V, Eletképek. 1844, 467, 1.

3 Honmitivész, 1835, 46, szam. 363, 1.
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vald elGkésziilést, majd 1849 utan erdt, biztatast nyujthattak-e a jovore, egy-
szoval, megérhette-e életében az Arpdd ébredése kolidje, hogy tetté valjanak
a fejedelemhesz, illeileg népéhez intézett szavai:

»S a fdjdalomban feljajdult a sz4j,
Mely annyi évek 6ta néma volt.

De a fajdalomban élet hangja kelt,

S az élet visszakérte szellemét,

Azon merészt, mely a gydsz mult utdn
A rém jovOvel szembeszéllni kész,
Oh fejdelem, mi W#jra élediink;
Buzogva kiizdiink egy jobb életért,..*

Adja meg e kérdésre a feleletet a k61t6 dramai alkotisai elsb szinhaztsrténeti
szakaszanak ismertetése.*

Mikedvels didkok szinpadan szolal meg el6szor a dramairé Vérosmarty.
1827, jnius 24-én° a soproni Evangélikus Lyceumban tanulé ifjak magyar
nyelv-szeret8 egyesiilete a felallitandé ,cselédotthon® javara el6adia a
Salamon Eirdlyt. Mivel az el6adas egyetlen szinlapja a nacifasiszta habort-
ban elveszett, ezért a Vérdsmarty-emlékkényvben koz6lt halvany mésolat utan
teljes szévegében kozoljitke:

Fels8 engedelemmel

fog Ma Vasdrnap Jinius 24, Soprony Szabad Kirdlyi VArosa jatékszinén a Sopronyi
Tanulé Magyar Téarsasdg Tagjai 4ltal eldadattatni:

Salamon Eirdly.
Szomori jaték 5 felvonésban, Irta Vorésmarty Mihal,

Személyek:

Salamon kirdly ......... cteesececcsasraraesess.  Lemle Andrés
g;.z‘:lé } fejedelmek, az orszd&g harmadidnak Urai %1::‘,;;?#&55 uel
Ott6, Morvai fejedelem ................ creneans Székéts Jozsef
Ernyei, . s Perlaky Jénos
Vid, } kirdlyi tanatsok .......... seeseesses Horvath Lajos
Dezsé, Gydri pilispok ...... Ceerrenieeaaas eee..  Mod Mihaly
Vilmos, Szekszirdi apdt .............. evvesess  Nzeniczey Pél
Akos, hadnagy a kirdly részérél ...... ereereene Zsolnay Dévid
Sz6nok, Ajkay Zsigmond
Bikas, hadnagyok a fejedelmek részérdl .... Taubner Jénos
Petrud. Zmesk4l Istvin

Bator Opos, hires vitéz a fejedelmek partjan .... Horvath Jézsef

Csatds, ifjit vitéz a kirdly partjan .............. Ihész Lajos
Kores. egy csavargd bajnok ...... Ceerecennenans Kritsvasszer Lajos
Sorvatag, egy tébolyodott remete .............. Tamaska Istvén
Kovet ......cev... Kovécsics Jédnos
Elsd } Hajos Gabor
Mésodik katona ....... Barat Samuel
Lovsz .. ....cccvvvninnn.. N Kis Janos
AlorCzAS L. iiiiiniiiiieriieiienieneneiiiennnes Szalay Séndor
Sugh .............. cecereannan ... Kis Lajos

¢ Ez a szakasz haldlaval, 1855-el zdrul,

8 Vetter Ilona: A soproni német szinészet térténete 1841-ig cimd tanulménya (Bp.
1919. Német Philol6giai Dolgozatok XL.) 251, jegyzetében tévesen 1828-ra tesdi az el6-
ad4st,

8 Vorosmarty-emlékkonyv, Kiadta a székesfehérvari Vorosmarty Kor, Szerk. Cza-
pary Lészl6, Székesfehérvar, 1900, 165, 1,
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A Fels8ség Livansagara a bevétel az elszegényedett kézmiveslegények, szolgdk s
szolgalék szdméra feldllitandé intézetnek t8kepénziil fog szolgilni,

Aldzatosan meghivattatnak e végh6l minden rendbéli T, T, Urak és Asszonysigok,
kik a szegénység terhein konnyebbiteni szivesen iparkodnak, hogy intézetiinket becses
jelenlétekkel eldmozditani méltéztassanak,

Billétek Loge-hoz &s rekeszictt-székekhez valtathatnak Willi Mihal' lakésan a Sz.
Gydrgy-utszdban, 103 szam alatt az els6 emeletben.

A helyek szokott drra megmarad,

Kezdet 7 Orakor, Végzet 10 orakor,

Nem ismerjitk a példanyt, melynek alapjan Vorésmarty elsd megszdlal-
tatéoi a Salamon kirdlyt bemutattidk, a szinlap mindenesetre arra enged
kovetkeztetni, hogy a derék soproni ifjak nem adtik teljes sz6vegében a
dramat s a noéi alakok szerepét egyszeritien elhagytak, vagy megnyirbilva a
férfiak ajkara adtik. Az iskolai hatésig tilalma alapjan sem Neste s Sophia,
Salamon anyja, illetéleg hitvese, sem Csatis huga, Jolanka. a bajos bodrogi
leanyka’” nem léphetett szinre, Ime, mAr ennél az els6 el6adasnal kereshetjiik
annak okat, miért volt Vorosmarty dramdéinak korlatozott a szinpadi hatasa,
hiszen az Arpdd ébredését kivéve a koltd életében egyetlen esetben sem adtak
dramai teljes szovegét. A fennmaradt rendezd- és stigopéldanyokbdl avatat-
lan kezek irgalmatlanul toréltek minden olyan sort, mely nem vitte kézvet-
leniil elébbre a mese menetét, vagy veszedelmesnek tetszhetett az uralkodo
osztalyok szamara.

Magardl az eldadasré! az emlitett soproni tirsasag ismertetése kapesan
torténik rovid emlités a Tudomanyos Gyiijteményben; ebbdl azonban nem
sikeriill megtudnunk, hogy a 22 személyt kivané darab milyen eredménnyel
keriilt szinre a varosi nyilvanos Jatékszinen® A szinlapon egy irodalomtorté-
netileg ismert nevet fedeztiink fel: a szerb népdalokat fordité s az egyhazi
irodalomban tevékenvkeds Székics Jozsefét, ki ezekben az esztendGkben Sop-
ronban felsébb iskolait végezte.

¥ soproni bemutatéon kiviil a Salamon kirdly nem keriilt t6bbé szinre.
Egvetlen hivatasos tarsulat sem szivlelte meg a k6ltd eldszavanak azt a mon-
datat, melyben annyi lelkesedéssel ir a dramarél, felismerve annak nemzeti
jelent8ségét: ,Nines neme a koltésnek, mely ennél elevenebben s hatébban
nyorrhassa ki az emberi, de kivalt nemzeti lelket és sajatsigokat” De az is
lehet, hogy itt-ott felmeriilt a drama szinrevitelének gondolata, ennek azon-
ban éppen politikai tanulsiga miatt a cenzor #llhatta htjat.

Hasonléan a cenzori 6nkény lehetett az oka, hogy legpozitivebb dramaja,
az ugyancsak szinre nem keriilt Hdbadort nyomon koveté A4 bujdosék sem
juthatolt érvényre a szmpadon Tudjuk, mar megjelenése elé is akadalyokat
gorditett a cenzura és nmemn ok nélkiil, hiszen e miivében megy leg'messzebb
a forradalmi tanitasban. Nem is tiizhette miisorara e darabot hivatasos szin-
tarsulat & miikedveldk is esak a politikai helyzet kedvezd alakulidsakor tanul-
hattak be.? Egy alkalommal ugyanis — 1844, télelé 17-én — a rozsnyoi liceum
ifjai el6adtak 4 bujdosdkat s mint e korban a vidék miikedveléinél szokas
volt, a kellemeset a hasznossal 6sszekotve nemesak a miivészi élményben
ritkan részesiilé kozonséget kivantak szérakoztatni, de a jévedelmet a mis-
kolei tlizkarosultak megsegitésére szantak. Igaz, ez a jovedelem a koltségek
Jevonasaval osszesen 42 pengé-forintot tett ki, mert némelyek sokallottdk a
30 krajcaros bemeneti dijat. Kozonség igy is a varos ,miiveltebb osztalyanak
koréhez képest® meglehetds szammal volt. Az eldadas kozelégedést és letszést

7 Ld.: Kazinczyv levelét Vordsmartvhoz. Kaz, Lev, XX. 233, 1,

8 Edvi Illés Adiém: A Soproni Nemes Magyar Térsasignak ismertetése, 1827, Tud.
Gyiijt, 1828, V, kot 117—122, 1.

® Gyulai gy gondolja, hogy A bujdosékat sohasem adtik. A rozsnydi elGadas tehit
cll\erulte figyelmét, O, M, III, kat, 478. 1,
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nyert, melyért a koszonet a szépreményi ifjusig s kiilondsen ,,a gyongéd fia-
talsiguk dacira is olly jelesen miikédstt Seh. J.,, E. I. kisasszonyoknak®
jar.

Elsé darabja, melyet hivatiasos szinészek végre szinre vittek, a francia-
sok utjan jaré Kincsiceresék volt. 1834. szepiember 16-4n a budai Nemzeti
Jatékszinben a tarsulat legjobbjai szélaltatjak meg a dramat s a fennmaradt
gigopéldiny tanuskodik arrol, hogy a kor elismert miivészeire milyen
éridsi kotelezettséget réott a ,kotott beszédben® irt 4 felvonasos szomorijaték
elfadasa.” A Honmiivészben kozilt ismertetés szerint hosszas vita elozte meg
a bemutatét, vajjon a kolté addig megjelent darabjai koziill melyiket tiizzék
miisorra.t* Végiil is a Kincskeresékre esett a valasztas. mert ez a kotott beszé-
dtiek kozt a legérthet6bb. Az Auroriban (1833) kozoélt szoveget er6sen meg-
nyirbalva masoltik le, de a rendez8i ceruza ebbél ig kihtzta a megmaradt
kolt6i verssorok zémét. gy sem ment zékkenés nélkiil az el6adas. Az iskola-
zatlan, ,,naturalista” szinészek, kik Shakespearet és Schillert d6cog6s, magyar-
talan préziban harsogtak vagy suttogtik, Vorésmarty zengd jambusai-
t6] megfélemlitve, minduntalan megakadtak. XKiilénésen kirivé volt ez
az egyébként is nehezen tanulé Bartha Janosnal, kinek jatékan (Vari) az
egész darab sikere nyugszik; ahol alkalma nyilt, megeresztette hangjat és
ezzel igyekezett kitor6 hevességet, erdsebb indulatot kifejezni, az elmélkedd
s lirai sorokat azonban hidegen, szintelen mormolta. S hasonléan sem — az
akkor mar betegesked6 — Parazsoné (Jolan), sem Fanesy Lajos (Szilagyi)
nera rendelkezett még azzal a miivészi képességgel, mellyel Vorosmarty
tobbé-kevésbbé mélté6 tolmacsolasara vallalkozhatott volna. Még legjobban
felelt meg szerepének Megyeri Karoly (Zagony), ki fékép az V. felvonasban
ismert tehetségével a zsugori Oreg kinesasd tragikomikus vonasait igyekezett
annyira-amennyire kidomboritani. Egyébként az egész el6adas unalomba
fulladt volna, ha Telepi nem visz némi szint Vig Bandinak, a népi szinezetd
haramianak ,vidor szeszéllyel s érthetfleg” elb6adott szerepébe. Vig Bandi
azenban nem nehéz jambusban, hanem izes magyar prézaban mondja el szo6-
vegét.

Mikor a kovetkez6 esztend6ben a budai tarsulat tébb vezetd tagja — igy
Parazsoné, Fanesy — Debrecenben miikédik, az 6 befolyasukra itt is miisorra
keriill a Kincskeresék s bar a kozonség a ,koszords irét nevének hallatara
harsogé6 éljenekkel tiszteli meg, miivészi tekintetben a debreceni el6adas sem-
mive] sem haladta meg a budait. Akik mar az elsé alkalommal jatszottak
szerepiiket a dramaéaban, ,,a k6tott beszéd mellett se valanak szégyenére a jeles
hazai miinek”, a tobbick azonban ,a késziiletlenség miatt gyakran botla-
nak“’* S mint els§ alkalommal, ezittal is Vig Bandi prézaja mentette meg
az el8adast.”® A darabot a Nemzeti Szinhaz nem vette miisorara, bar a budai
bemutaté szerepléi kevés kivétellel hangadé tagjai lettek. A fennmaradt
miscedik sigépéldiny egy bejegyzésébil mégis arra kévetkeztetiink, hogy
Szigligeti egy késébbi idépontban foglalkozott a Kincskeres6k felajitisanak
gcudolataval.'* Ennek a kéziratos példanynak az els6 lapjan ugyanis az
ismert pirosceruzas irassal ezt olvashatjuk: ,Bekiildends Szigligeti“. Nem
valdszinii, hogy az alig egy hénapja — 1834. gug. — a budai tarsulathoz keriilt,
kezd6é Szigligeti igy rendelkezhetett volna, kézjegye kiilonben is késébbi
évekre mutat. Bekiildte-e valéban cenzurara a Kincskereséket a Nemzeti Szin-
hiaz s milyen eredménnyel, erre nines adatunk.,

® Q. Sz. Kt, Szinhaztorténeti Osztaly N, Sz, K, 47.
1 Honmiivész, 1834, szept, 21, 604—605, L

12 Honmiivész, 1835, dec, 22, 102, sz. 826, 1.

13 Megszemélyesitéje Chiabay Pal volt,

14 Q, Sz, Kt, Szinhéztsrt, Oszt. N. Sz, K, 47/1,
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Alig két hénappal az elsé kevésbbé eredményes prébalkozas utan viszik
szinpadra a budaiak a Vérndszt, Vorosmartynak azt az alkotasat, mely a
ko6t6tt beszéd minden nehézsége ellenére is meghozza végre szamara a drama-
ir6i sikert. A mii szinhaztorténetét tobb-kevesebb részletességgel Bayer Joézsef
mar ismertette,’® ezért eziittal az ismert tényeket 6sszefoglalva, esupan tjabb
adatainkkal, illetéleg szempontjainkkal egészitjiilk ki azokat.

A Vérndsz budai bemutatéjara 1834. november 8-an keriilt sor, tehat pon-
tosan egy évvel azutan, hogy a drama az Akadémia jutalmat elnyerte. Nagy
vita ezuttal nem eldzhette meg a darabvalasztist. Az 1j akadémiai sorozat,
az Eredeti Jatékszin elsd koéteteként hozta, még masoliasara sem volt sziikség
s mint Bayer helyesen allapitja meg, ,a vidéki dajkasagbél“ kikeriilt szin-
tirsulat a Tuddés TAarsasag eégjelzésével ellatott darab elGadasaval végre
bizenysagat akarta adni annak, hogy mélté az orszag els6 irodalmi testiileté-
nek elSlegezett bizalmara. Ennek megfeleléen késziilnek is a bemutatéra, s
mint a Honmiivész megjegyzi, ,a mutatvany helyes sikeriiltének eszkozlésére
szinészeink nagy szorgalmat forditottak s céljokat érték el.“'® Ugy latszik,
megsejtették, hogy ez az este fontos datuma lesz a magyar szinhaztérténetnek,
hiszen a Vérndszszal szinpadra keriilt végre a koltészet, az irodalmi értéki
drima. Az esemény jelentOségét dtérezve el6z6 nap a szokastdl eltéréen Jaték-
szini Hiradast ad ki a tarsulat, melynek szévege szerint ,,a szinész tarsasag,
tobb elékésziilete utin, mindent el kivan kovetni, hogy e darab eldadasa leg-
pontosabban folyjon*. A kozonsédg méltAnyolta is az igyekezetef, nagy szam-
mal vett részt a koszoruzott mii eléadasan. Természetesen, az épen koézgytlé-
sez6 akadémikusok is megjelentek. A szerepeket a legjobb miivészekre osztot-
tak, akik a tdliik telhet8 legtobbet nyujtottak. Bayer nem érti, hogyan lehet
az, hegy a Honmfiivész emlitett biralatiban sem Kovéesné Dorajat, sem Kén-
torné Brigittajat nem tartja mélténak arra, hogy akaresak meg is emlitse,
Ennek egyszerlii a magyarazata. Igaz ugyan, hogy a szinlap mindkét szerep-
16t feltiinteti, a keziinkben 1év6 nyomtatott stigépéldany azonban azt mutatja,
hogy egyikiik sem lépett szinre” A rendezd keze bizonyira a cenzira utasita-
gara mindkettdjiikk szerepét torolte. Ugyanez a kéz torolt minden olyan mon-
datot, s6t dialogust, mely a mindenhaté allam s hii segitdje, az egyhaz tekin-
télyének ecsorbitdsat vonhatta volna maga utin. Az Akadémia kiadhatta,
Fancsy azonban nem mondhatta el példaul Bané didknak a ko6ltd merész anti-
Xlerikalizmusardl vallé szavait:

»Szilik a kolostor és hideg, sotét,

A szivnek farkasvermwe; tarsasag,

De tarsasdgtalan, s dromhagyott,

Mint sziklafén a vén hollé tanyéja

S nyugtot csak annak ad. ki mAr nyugodt,
De nem nekem! Buzgén ahitozdm,
Bojtoltem és sanyargék: hasztalan!®

Barth\a Janos sem jellemezhette igy Telegdi esaladjanak torténetét:

»Nem oly vagy, mint a melyb8l mérgesen
A rékatorkos s rétoves papok
Egymasra cafot, s kféirhozast idéznek.”

A dogmak vakbuzgé féltése hizza ki Lenkének Banohoz intézett koltdi
szavait, melyekben ajanlja, legyen pappa, akkor meggydén neki és érette
imaAdja majd az istent. A kolt6 dénté mondanivalél akadtak igy fenn a kor

18 A Vérnisz eisd elGadasai a vidéken. Irodtért, Koézl, XIV, évf, 1904, 257—265. 1.
— L Vértesy Jend: A Fancsy-féle szinlapgyiiitemény a M. Nemzeti Mizeum Kényv-
taraban, M, Kényvszemle. Uj folyam XVI. kit, 1908, 200—222, 1,

18 Honmiivész, 1834. nov, 16. 92, sz,

170, Sz. Kt, Szinhaziért. oszt, N, Sz. V. 32,
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szigora feudalis sziir6jén. Ami megmaradt, az a romantikus mese, a zengd
nyelv s a jambusok kaprazatos sora volt. Ennél pedig tébbet akart Voéros-
marty: tanitani akarta k6z6nségét.

Maga az elBadas nem volt hibatlan. 1834-ben szinészeink ott tartottak,
ahol annak idején Goethe weimari tarsulata, nem tudtak szavalni. De mig a
nagy intendans tiirelemmel és hozzaértéssel megtanitotta szinészeit Schiller
jambusaira, addig a mieinknek 6nerejiikbsl kellett a dramai koltészet magas-
lataig eljutniok. Ehhez pedig id6 kellett. Buzgalmukra mutat, hogy a Vérndszt
lényegesen miivészibb eléadasban mutattdk be, mint nem sokkal elébb a
Kincskeresohet. Kiillonosen' Fanesy, a tehetséges deklamator aratott sikert s
a kritika meg is Jjegyzi, hogy ,e szerepe legjobban sikeriiltjeinek egyike.“
Ez a buzdité hang dontotte el a drama orszagos elterjedtségét s egynuttal —
mint Bayer is rimutat — szinészetiink most mar nemcsak nyelvterjesztd
feladatait végezte, de irodalmunk koézvetlen szolgalataba lépett, s kézénségiin-
ket a kiemelkedd, eredeti dramai alkotdsok megértésére, megszeretésére s
ezzel tamogatasara is nevelte,

Az esztend$ végén Fanesy ismét vandoratra kél, s magaval viszi Bané
deik sikeres szerepét. December 1€n a kassai dalszinész-tarsasig szerzédteti
s a kovetkezé év mdijus 9-én jutalomjatékul a Vérndszt valasztja, kitelességé-
nek ismerve,

»€ nemes megye s varos t, t. kdzonségét ezen — honnunk tudomdnyos intézete altal
jutalmazott — remek szomordjéték szini hatasaval megismertetni, mit annal-6rémmel
teljesit, minthogy ezen nemes kozonségnek a honi szépet s jét buzgén pértolé erénye
elére biztositja, hogy e nembeli torekvése kegyes elfogadast és méltanylast lelend*

— mint azt a Jatékszini hiradasrél olvassuk. Nem is esalédott varakozasaban
a miivész; iinnepi est volt ez a kassai szinhaz torténetében, a kézonség lelke-
sen tapsolt Fanesynak s a Telegdi szerepében hibatlanul szavalé Czelesztinnek.

Ennek az osztatlan sikernek az eredménye, hogy vandorlisa sorin most
mar nemesak Fanesy valasztja varosrél-varosra jarva jutalomjatékaul
Vorosmartynak szinpadon bevalt draméjat, igy Debrecenben 1835. augusztus
8-an, hanem a kassaiak Egerben id6z6 esoportja is (1835. junius 23.), s6t olyan
masodrendi tarsulat is hozzanydl a ,nehéz jambusokhoz“, mint Fehér Gabor
marmarosszigeti gardaja (1835. julius 2.), hogy ez év november 24-én a szom-
bathelyi miikedvel6k régtonzott szinpadara keriiljon, akik ,,a megye keblében
épittetni kezdett borténok és munkahiz pénzalapjanak gyarapitisira ...
ezittal vakitélag rabeszéltetni engedvén jatéktirgyul nem valamelly mas
darabot valasztottak, annyival is inkabb, minthogy ez nagy részben csak
vasarra s tanemulatsigra sereglelt kozonség elbtt jatszaték, melly szivét és
lelkét inkabb folderittetni, mint elkomorittatni ohajtotta, s mivel ezen mii
még a budai szinészekt6l adatva is sok kivanni valot hagyott maga utam.“!®
Orvendetes jelenség e korai idépontban a vidéki miikedvelék irodalmi érdek-
16dése, mert mindenképpen a polgarosodas jelét lathatjuk benne, mégis igazat
kell adnunk a helybeli tudésitéonak; bar az eléadas a kozonség szerény igé-
nyeire jellemzésiill ,megelégedést nyert”, roppant feladat lehetett a terjedel-
mes koltéi alkotas eléadisa. Nagy volt a munkajuk eladasaval maguknak
a vidéki hivatisos szinészeknek is. Ok azonban tgy segitettek magukon, ahogy
tudtak. Mindeneckel6tt a szovegen kurtitottak. Meg is réjak érte 6ket. A deb-
receni eldéadas kritikusa ismeri a draméat s kifogasolja, hogy varosiban is.
mint Egerben, a kassai szinészek elhagyva Tanir és Lenke esapongd koltoi
képekben mutatkozé jelenetét, Kolta és Telegdi beszélgetésével kezdik a
darabot. Pedig ha mar kihagyasok nélkiil terjedelme miatt lchetetlennck
tartjdk mivészeink a darab elGadasat, a kritikus szerint okosabb lenne

18 Honmiivész 1835. dec. 13. 100, sz. 801—2, 1,
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w~megkurtitisa, s rendesen leheté jatszdsra alkalmaztatiasa irant hazank
koszortis ko6lt6jét jelen szerzeménye modositasaért megkérni, ki bizonyosan
k6évetné e részben jeles Fay Andrasunk példajat.“?® fme, elsé eset, hogy
nemrég indulé szinikritikdnk a szerz6hoz utasitja a szinészeket.

Erdekes egyébkémt, hogy a Vérndszszal kapecsolatban meriilnek fel eld-
sz0r olyan probléméik, melyekkel eddig sem szinhaz, sem kozonség nem tors-
ditt. igy tobbek kozt a kosztiim kérdése. A maramarosj eléadis Telegdije
példaul otthon létekor — a kritika szerint ~— nem vette le a palastjat,®® mire
a szerepet alakité Szilagyi Benjamin Visszaigazitdsdban a maga és megbiralt
tagtarsai nevében sok pontban elfogadhaténak tartja ugyan a névtelen biralé
vélekedését a Vérndsz eldadasarél, emlékeztetnie kell azonban, hogy a magyar
ponyéka prémes mentéjét nem lehet palastnak nevezni, mivel a ponydka széd
egyik nemzeti 6ltozetiink meghonositott neve, Ezért a maga igazolasara és
nentzeti 6ltozetiink hasznalasaban sziikséges ismereteinek bebizonyitasara ki-
jelenti, hogy Telegdit ,nem valamely spanyol vagy mas palastban, hanem az
illets torténet éveiben divatozé és igazi jo izléssel késziilt ponyéka mentében”
jatszotta®

A Vérndsz sikerének legbiztosabb jele egyébként, hogy a tarsulatok a
nagyobb varosokban ismételten miisorukra tiizték (Kassa. 1836. marcius 5, —
Debrecen, 1836. november 10.), az ismétlés azonban.nem mindig valt az el6-
adas elényére, mert mint a debreceni kritikus megjegyzi — megerdsitette
azon tapasztaldsiban, hogy ,szinészeink a mutatvianyok ismétléseire csaknem
kevesebb szorgalmat forditanak, mint elsé el6adasaikra.*

A ko6lt6 e nagy szinihatasi draméajinak utolsé el6adasardl a budai Jaték-
szin 1836. auguszius 23-i szinlapja taniskodik. Fanesy ekkor mar ismét Budan
van s mint mindenkor, ezattal is kittin§ szorgalommal szélaltatja meg Bané
kedvelt szovegét. Azzal a kitartiassal ragaszkodott a szerephez, melyrél Szig-
ligeti is megemlékezik a miivészrd! irt meleghangi jellemzése soran.” Orizziik
ennek az eléadasnak a pénztari jelentését, melynél mi sem bizonyitja jobban,
hogy a Vérndsz a bemutaté utan két esztenddvel is vonzza a koézonséget.™
264 jegyet adtak el ezen az estén 165 forint 20 krajeAr értékben, s ha ebbdl
levonjuk a vilagositas, a strazsa, a sziikséges eszkozok és a szini cédula kolt-
ségét, a tiszta jovedelem 128 forint 18 krajcar volt. E hémapok jelentéseihez
viszonyitva valéban nem megvetendé bevétel. De ennél is hatarozottabban
sz0l a drama szini sikere mellett, hogy anekdota is fliz6dik ehhez a maéasodik
budai eléadashoz Viasar ideje volt éppen a Varban. Két vidéki férfiu is
bevetddott a szinhazba; az egyik a foldszintre, a mdsik a karzatra valtott
jegyet, hogy alul-feliill egyarant lathassak, ami a szinen folyik, Az egyik
felvonas kozt a foldszinten iil6 megkérdezte a karzatit: ,,Ugyan mondja meg
esak baratom, jambusban van-e a Vérnasz vagy prézaban? Mire a felelet ez
volt: ,Hiszen a baratom uram kiozelebb volt hozzia, hogyan tudjam én azt
olly messzir6l megosmerni.“ Valaki, aki beszélgetésiiket hallotta, e szavakkal
vagta el a vitat: ,A Vérnasz, uraim, sem jambusban, sem proézaban, hanem
tetStdl-talpig magyan ruhaban van*® Az anekdétazé talan kora miiveltségében
valé hétramaradottsaganak jellemzésére mesélte el jambor torténetkéjét,
nekiink azonban Viérdsmartynak, a dramairénak s miivének népszeriiségét
bizonyitja. Bukott darabok felett nem ily hangon szoktak éleelddni,

1 Honmivész, 1835, szept. 20. 76, sz, 611. 1,

2 Honmiivész, 1835. aug. 9. 64, sz.

21 Honmiivész, 1835, szept, 3. 71, sz, 570. 1,

2 Honmiivész, 1836. jan. 10. 3. sz. 21, 1,

83 Nemzeti Szinhazi képcsarnok, Pest, 1870. 4456, 1,
% 0, Sz, Kt. Szinhaztort, Oszt.

25 Rajzolatok, 1836. aug. 24, 68, sz. 514. 1,
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Egészen mas a kolt6 idérendben kévetkezd darabjaunak, 4 fdtyol titkai-
nak szinpadi palyafutasa, mely viligosan mutatja a kozonségizlés ingado-
zasat s a korabeli szinhazvezetés kovetkezetlen miisorpolitikajat. A vigjatékot
eifiszor az Aurora kozli 1835-6s koétetében s nem sokkal utana — 1836. marcius
27-én a debreceni szinhaz be is mutatja. Téved tehat Bayer, midén azt allitja,
hogy A4 fdtyol titkai legelGszor a Nemzeti Szinhazban keriilt szinre® Abban
sines igaza, hogy a vigjatékot ,koltéi nyelvezete eem tudlia megmenteni a
bukastél®, hiszen a vidéki, majd nyole év mulva a pesti bemutaté egyarant
a siker jegyében zajlott le. Az els§ debreceni est zsifolt hazanak kozonsége
»a harom hosszi ora eltelte utdn unalom helyett teljes megelégedéssel tért
haza, annyira kellemes id6toltést nyajtott, az olvasasban nem annyira, mint
eléadasban kedves s kitiintetd vig jaték.“*”” S mikor ugyanez év aprilis 24-én
vasar-vasarnapi mulattatasra a tarsulat megismétli a darabot. a kozonség
érdeklédése nem lankad. Ennek tulajdonithaté, hogy 1838. nyarho 28-an a deb-
receniek harmadszor is miisorra tiizik, eziittal Lang Lajos jutalmaul. E kor-
ban ily viszonylag rovid idS alatt harom el6adas esakis a siker bizonyitéka.
kiilénosen ha ehhez hozzavesszilk, hogy vidéken masutt is szinrekeriilt, igy
1837. julius 28-an Rév-Komaromban, Ez az el6adds azonban nem valt a darab
megkedveltetésének elényére. Mar a szereposztas nem volt megfeleld; Vilmat
a tragikai szerepekhez annyira hozziszokott Palyné jatszotta, pedig a hely-
beli krilikus megjegyzése szerint — a tokéletes tragicus ritkan alkalmazhaté
vig szerepekre.?®

A fdtyol titkainak kedvezd vidéki fogadtatasat els6sorban az izlés hul-
limzasa magyarizza. A szini hatasra térekvg Voérdsmarty latva a polgari
szinezetli vigjatékok sikerét s azok politikai célzatossiganak megfelel¢ hata-
sat, ehhez a szamara egyaltalaban nem idegen miifajhoz nydl, kozelfekvd,
realis témat keres, ezt azonban, eltérve a tarsalgisi darabok szokott régi
vagasatol, ,,a psychologia fens6ébb vildgaba viszi at“* egyszoval mélyebbet,
jellemzébbet, ezért tanulsigosabbat akar adni, mint vigjatékiré tarsai.
Hangjaiban példiul a szentimentalizmust esifolja ki s ,,az érzelgésben sinld-
dék nagy seregének hasonszervilleg meggydgyitasara céloz.“*® Masrészt a
vidék korai polgdrsaganak priidériajara jellemz§, milyen visszatetszést kelt
Vilma jellemének ,fonak szinnel“ rajzolt vonasa, mely abbdl all, hogy a
fiatal leAny Kaczor, Rigé és Guta kijatszasara éjnek idején az utean csatan-
gol s e kalandjaba egy ifju komorna, nempedig valamely korosabb neveldn6
kiséretében bocsatkozik. S mindezi az iré azzal tetézi, hogy Vilma el ig tavo-
litja kozelébdl Lidit. Kénnyen elkésziil igy az itélet: a kolt6 merészen meg-
sértette a polgiri moralt. Ez azonban nem akadalyozta meg a kozonség tag-
jait, hogy titkon ne mulassanak Vilma kifogasolt, Artatlan kalandjan. Mas-
részt lehet, hogy éppen ez a mozzanat rettentette el a kovetkezékben a tarsula-
tokat a darab tovabbi miisorra tizését6l. Talan a cenzura is koézrejatszott,
mely féltén vigyazott a feudalis hatalom alattvaldéinak jé erkdleseire. Annyi
kétségtelen, hogy sem a pozitiv kritika. sem a kozénség haladé rétege nem
osztotta ezt az alszent vélekedést. A tovabbiakban lépten-nyomon olvashatunk
olyan sorokat, melyek a szinhaz figyelmét 4 fdtyol titkaira igyekeznek
terelni. Az Alneves szerzd Magyar Bdbeljének szigori megrovasakor péld4ul
Fay és Kisfaludy Karoly vigjatékai mellett a Vorosmartyét ajanlja a kritikus

2 A magyar drémairodalom térténete, Bp.. II. k, 121, 1, Lehetséges, hogy Bayer
ezt az 4llitdsat a Pesti Divatlap 1844. méjus 19-i szAmdnak beszdmol6jara alapozza, amely
sz6 szerint ezt frja: ,,A darab, mint tudva van, mar 1835-ben latott napviligot, s igy
fratdsa utdn majdnem tiz évvel keriilt szinpadra.” (639, 1.)

27 Honmiivész, 1836, julius 2, 44. sz.

% Honmdivész, 1837. jalius 30. 61, sz, 486, 1.
2% Honmiivész, 1836. julius 2. 44, sz,

3% Honmiivész, 1836. janius 23, 50, sz,
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az c¢léadasra, mert akkor legalabb nem tamad a szépnemben az a gondolat,
miért menjenek a szinhazba magukat kiginyoltatni®* Még az 1844-es két
nemzeti szinhazi eldadas utan is, midén a darab indokolatlanul lekeriil a
miisorrdl, ez a figyelmezetetés vissza-visszatér, igy 1847-ben, middén az Elet-
képek kritikusa leméri az elsé évnegyed mérlegét. Csalédoitan kell megalla-
thama, hogy 77 el6adasabdl a Nemzeti Szinhiz mindéssze 9 quonsagot hozolt
68 semmire nézve sem mutatkozik ,,0oly mostoha koparsig, mi egy miivelt
kizonségnek legkedvesb éleménye: talpra esett nemes jatékokban.“*? Mintha
bizeny a Falura kell mennie lenne a kényvtarban feltalalhaté egyetlen kines.
Ott porosodik érdemteleniil Vérosmartynak ,sajat testiink s vériinkb6l® valéd
darabja, A4 fdtyol lilkai. De sajnos — zirja sorait a kritikus — a Nemszeti
Szinhaznal egyetlenegy ember sines, aki .figyelmezne a dramai vilagliteratu-
rara.”“ Fonlos mozzanat ez annak az egyébként ismert koriilménynek igazola-
sdra, hogy a kozépnemesi Magyarorszig megépitette ugyan szinhazat,
miisorpolitikajaval azonban nem tudta elég hatarozottan a haladast
szolgalni.

E kitarté6 unszolasra 1844. tavaszan a Nemzeti Szinhaz prébalni kezdte
végre a kolté vigjatékat. Szinrehozatalaban azonban megint egyszer meg-
el6zték a miikedvelGk., Biiszkén emliti is a Pesti Divatlap székesfehérvari
tudésitéja, hogy a Honderliben olvasta a pesti szinészek hiradasat, de e gon-
dolat a mitkedvel6k agyaban hamarabb megsziiletett.®® Erdés és lelkes volt
ekkoriban a székesfehérvari fiatalok szinjatszé géardaja. Csak nemrégiben
adtak komoly sikerrel kétszer egymasutin Szigligeti Székétt katondijdt,
A fdtyol titkainak szinrevitelekor az egész varos megmozdult. Folytonos
nevetés harsogta at a termet, élénk figyelem iilt az arcokon, annyira, hogy
talan reggelig sem vették volna észre az idé mulasat. Csakugyan olyan jol
jatszottdk volna a székesfehérvari miikedvelék a darabot, mint azzal a helyi
tndosité dicsekszik, vagy a rokoni-barati kapecsolainak is volt része a siker-
ben, mellékes kérdés. A 1ényeges az, hogy a vidéki kozdnségnek még a miiked-
velSk tolmaesolasaban is élményt jelentett a ko6ltd vigjatéka.

¥lmény volt a févarosiak szdmAra is a majus 7-i bemutats, hiaba proé-
balja ennek sikerét eltagadni a reakcloq irodalomtorténetiras. A sa]to 052"
tatlan lelkesedéssel ir a darabrél és el6adasarol.

“Ime. a Fdtyol titkai tiz év milva is mecteiték még a kelld hatdst — iria a Pesti
Divatlap kritikusa —, s megteendik, csak prébéljatok meg még nehényat — més egyebet
is, s mindjart kevesebb lesz a nanasz, melly mindig alaptalan volt « maig is »~ Trgy
nincsenek adhaté eredeti szinmiveink, A mai el6adds mutaté, mit teheinek a szinészek
egy darabbal, ha mint illik, szeretettel, egyetértéssel és lelkesedéssel fognak egymdéssal
s az fréval kezet, mint ma legelsd s legjelesb szinészeink Osszemunkéildsa tanusftd."

A Hondert biraldja is, bar rAmutat a vigjaték , cselekményszévedékének®
némely fogyatékossagara, olyan jelességeit domboritja ki, melyekkel csak a
legkitiindbb szinpadi mfivek biiszkélkedhetnek; ezek a jelességek a helyes
jelenetezés, az énk folyamat, néhany komikai jelenet igen mulattaté egvbe-
allitdsa s mindenek felett gyényori nyelve s stilusanak koltisdggel, kellem-
mel, erével és t6smagyarsiggal parosult szépsége. Egyben azonban azt ajanlja
a szinhaznak, a tovabhiakban eszko7o]30n néhany alkalimas kihagyast, mert
roviditve még szivesebben veszi a kézonség a ,gyonyorii kéltéi nyelve 4ltal
mar magaban becses vigjatékot.“®

Legérdekesebb a Spiegel szives kritikdja. Tudvalevd, hogy a béesi érdek-
16désii lap csak kivételes esetekben foglalkozott érdemiik szerint a magyar

3 Honmiivész, 1837. okt. 1, 79, sz. 630, 1,

32 Eletképek, 1847, &pr. 3. 14, sz. 452—3. 1,

3 Pesti Divatlap, 1844, marc. 31. 26, sz. 415, 1,

3 Pesti Divatlap, 1844. méius 9. 40, sz, 639—40. 1.

3 Hondert, 1844. tavaszhé 11, 19. sz. 6186—7, L &s tavaszuté 25, 21, sz, 689—91 ],
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szinhazi eseményekkel. 4 fdtyol titkait most mégis mélténak talalja arra,
hogy mélyebben taglalja. A Bécs szinhazi iskolajan nevel6dott biralé bizo-
nyara Gozzi reminiszcenciajabél Turandcthoz hasonlitja Vilma alakjat s bar
a cselekményt kissé hosszadalmasnak tartja, a koltd gyonyori dikeidja bosége-
sen karpoétolja. Egyben azt tanaecsolja, ne hagyjon fel Vorosmarty a vigjaték
irdsaval, mert ebben van igazi szini kolt6i ereje. A kritikusnak ez a tanacsa
egyébként valdsziniiler Raimund és Nestory szeretetébdl fakad.st

A bemutaté harmadnapjan — majus 19-én a Nemzeti Szinhdz megismé-
telte az eldadast, melynek pénztari jelentése szerint 221 jegy kelt el 214 forint
42 krajecar értékben, s ebbdl a napi koltségeket leszamiiva a tiszta jovedelem
164 forint 4 krajeart tett ki¥ Beszédes szamok ezck e korban s a kézonség
hatarozott érdeklédésérdl tantskodnak. Ennek ellenére a sikeres vigjaték a
kolt6 életében nem keriilt t6bbé misorra. Vordsmarty odaadd tisztel§je,
Bartay Eudre nemsokara tavozott a szinhaz élér6l s az utana kivetkezd
vezotGséget talan politikai meggondolasok, de legalabb is személyi ellentétek
befolyasoltik, hogy még ugyanezen 1844.es évben a Crillei és Hunyadiak
bemutatisa utdn Voérosmartynak, a dramakésltdnek el kellett hallgatnia.
Pedig a szinészek — a Nemzeti Szinhiz héskorianak legkivalobbjai, még a
Katiea szerepében jatszd, jutalmazott Kovacsné is — mindent elkovettek
A fdtyol titkainak szinen tartasa érdekében. A verssel-prézaval vegyes sz6-
veg sem akadalyozta dket mivészi jatékukban. Egyébként is nagyot fejlédtek
budai elsé Vordsmarty-bemutatéjuk 6ta. Mar nemesak a szinfalat hasogattak
8 horogtek irgalmatlanul, de ha ,stilizaltak® is olykor, vagyis méas szavakkal
cserélték fel a kolt6ét — amidrt mindig megrovasban részesiiltek — mar
ra-ratapintottak a darab lényegére s az abrazolt jellemek mélyére lattak.

1837-ben megépiilt végre Pest megye kozépnemes urainak kezdeménye-
zésére az allandé magyar szinhaz. A Theatralis deputatié tagjai dgy éreziék,
ill6, ha erre a régvart alkalomra dialogizalt {innepi prolégot iratnak. Elészor
az osztilytekintetben hozzijuk kozelebb all6 Fay Andrasra gondoltak, s csak
miutin 6 elharitotta magitél a megtiszteld feladatot, kérték fel a nemzet
~koszoras kolt6jét”, ki hosszi évek 6ta allhatatosan szorgalmazta a szinhAaz
iigyét. Igy joit létre az Arpdd ébredése, az alkalmi darabok e klasszikus iskola-
példaja, melyben Vorssmarty nemesak a terhes multra emlékezteté s
szép jovobe kitekintést nyujté torténelmi latéhatart tarja kozonsége elé, de
k61161 formaban tesz hitet miivészi elgondolasairdl a dramairé is.® Az eldadas
az augusztus 22-i megnyifén méltd volt e torténelmi eseményhez. Bajza Jozsef,
az elsd igazgatd, a szinészek s a diszleteket festé Otté ,ar” is mindent elkdvet-
tek a siker érdekében. Még a megye sem zarkézott el az aldozatoktdl. Csinos
fiizetben megjelent a kolité darabja, melyet a megnyité estéjén a bejaratnal
aArusitottak, hogy emlékiil vihesse haza a kizonség s a konyvecske tisztelet-
dijaul, december 12-én 100 pengé forintot utaltatott ki a szinhazi valasztmany,
mivel ,tisztelt Gr lekodtelezettjének” érezte magat. Egyben a siker lattan a
szerzfi jogdij fejében 350 forintot szavazott meg a koéltének. Elsg eset ez,
hogy magyar iré darabja eladasaért dijazast kapott.® Unnepelt az orszag,
oromében észre sem vette, hogy az uralkodét képviseld nddor nmem vett részt
a megnyitén. A f6varosi sajté6 harsonazott és elsiklott a feudalis hatalomnak
politikai tiintetésszimba vehetd magatartisa felett. Egyetlen lap emlitette
csak az esetet, de az karérvenddén, a népellenes ,Balasfi* Orosz Jozsef
pozsonyi Hirnoke. Ellenséges hang volt ez; a k6lt6 miivét ,,gyaszszini, giny-

3% Der Spiegel, 1844. Maj. 15, Nr. 39. 310. 1,

37 O. Sz. Kt, Szinhaztort, Iszt.

38 Az Arpad ébredése szinhAztorténetére vonatkoz6dlag 1d. Bayer Jézsef: ,.Arpad
éhredése” keletkezésének tdrténete. Irodt, Kozl, VIII, &vf. 1898, 130—4, 1, — Rexa Dezsd:
A Nemzeti Szinhdz megnyitisdnak torténete, Bp., 1927, — Pukénszkyné Kadar Jolén:
A Nemzeti Szinhdz sz&zéves torténete, I—II, kot, Bp. 19381940,

8 Pukanszkvné ism, I, 154, 1.
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tell epekeserii siras-rivas és fogak csikorgatasianak* bélyegzi s kiilonésen az
faj neki, hogy az 6reg Arpad ,egy bizonyos politikai part siargasagat visel6“
sopankodasait hiven elhiszi és ahelyett, hogy haladasunk Allapotat valamely
férangth s a koziigyekre mnagy befolyassal 16v3 emberektdl tudakozta volna
ki hitelesen, valami ,kopott kabatd és poros esizmaji koltésszel” beszélt. Mes-
terlegények, fidkeresek és diakok jogtalanul nyilatkoznak a nemzetrél.
Arpadnak olyan férfiakat kellett volna meglatogatnia, ,kik a kéziigy hajéjat
korminyozzak, kiket ész és hatalom biztosit afelél, hogy 6t a leghitelesebben
értositették volna.“* Semmi kétség, a reakeids irodalomtorténetiras tudatosan
niagyarazza félre a Hirndk aljas gunyolddasat, az Athenaeumtél elfordult s
Orosz Jozsefnél szives fogadtatasra talalt Csaté Pal személyes ellentéteib6l
vezelve le a haladasellenes tamadast. A magyarsig nagy térekvdseit elarunlé,
tudatos politika volt a Hirnok ugynevezett ,kritikajaban*. Kézzel foghatd
bizonyitéka ennek a lap fennen hirdetett programmja: ,Trén, oltar, térvé-
nyes szabadsag ... alkotmanyos monarchico-aristocratica kormanyalak elve.“#

Az 4rulé ,sajnalatos” tAmadas orszagszerte 6riasi felhaborodast keltett.
Tiltakoz6 levelek, nyilatkozatok é&s cafolatok jelzik a vezetd tarsadalmi réte-
gek fokozatos Lkillonvalasat s bizonyos tekintetben arra is kovetkeztetést
engednek, milyen komoly probléméakkal kellett 48-ban a forradalomnak sza-
molnia, Orvendetes koriilmémy, hogy a szinhadz a haladéas oldalara allt, az
Arpdd ébredését egy év leforgisa alatt 6tszor tiizte miisorara, megkezdve egy-
ben ma is uralkodé befolyasat a vidéki tarsulatokra, melyek ezdéta jatsziak
elGszeretettel a f6varosban mar bevalt darabokat.” Ime, a magyar szinhaz
mAar e korai id6pontban alakuléban lévé tarsadalmunk hii tiikérképe. A meg-
ismétl6do elbadasok soran a kritika is targyilagossid valik s bar nem felejti
a torténelmi alkalmat, melynek a darab 1étét koszonheti, ra-rimutat a szinre-
vitel némely fogyatkozasara, igy mikor Arpadot az 1j szereposztasban
Lendvay helyett Megyeri alakitja, aki szerepe szavait nem mindeniitt mondja
clyan hiven, amint azokat a szerz6 irta, pedig ezt a jambusokban tenni
épen nem szabad. A karének is pontatlan, s ennek az elégséges prébak hianya
a magyarazata.'® Az is hiba, hogy a koéltséges szinpadi gépezetek a szitkséges
pillanatban éppigy cs6dot mondanak, mint a bemutatén. Maga Vorésmarty
a harmadik eldadis alapjan mond véleményt a szinhaz munkajarél, mellyel
mint szerzé s mint kritikus egyarint meg van elégedve és mindéssze néhany
jatékbeli hianyossigra hivja fel a figyelmet. Eles tekintettel ezdttal mutat
ra példaul Egressy Gabor (Kélté) miivészi képességeinek korlataira, mint az
ihletettség gyakori hianyara; kinek jatékabél ,szomorgisa s emésztédése mel-
lett kevés harag s boszonkodas tiinik ki, mi néha helyén allott volna; s valami
koéznapi conversatic hangjdn mondatnak a legmélyebb jelentésii helyek.*“*
Masrészt mint a rombolé kritika karos hatisinak példajat idézhetjitk a
Rajzolatoknak a Hirndk befolyasira fogant egylizyd megiegyzését a diszle-
teknek a eselekménnyel valé harmoniatlansigat illetéen, vagyis hogy ., Arpad
Pestmek a dunai rész legszebb soran ébred fel, s e meglepd szépség Arpadra
egészen ellenkez6 benyomist tesz, mert 6 o tiindér szépség kozepette panasz-
kodik, hogy a nemzet elaljasult, holott sokkal hihetébb, hogy legalibb e lat-

4 Hirnok, 1837. ang, 29, 17. sz.

1 Hirnok, 1837. dec. 1, 44, sz,

2 Az Arpdd ébredése kovetkezd vidékh elGaddisairél van tudomébsunk: Eger. 1837.
nov, 8. Gvongyos, 1837. dec, 14, Szeged, 1837, jlnius 18, Kolozsvar, 1838, nyareld 29,
Nagyenyed, 1838. szhé 6, De bizonyara mésutt is elGadtik, mert a tarsulatok véndorolva
szokas szerint vArosrél-varosra vitték a bevalt darabokat, S a jeleniések arrél sz6lnak,
hogy a ko6zonség megértve a koOlt6 programmjat, mindeniitt szfvesen fogadta a prolégot,
kiilonGsen, hogy a szinészek mindig iinnepi el8adas keretében jatszottdk az Arpdd ébre-
dését, Néhol még uj diszleteket is készitettek, fgy Szegeden is,

4 Honmiivész, 1837, nov. 30. 96, sz, 765. 1. ’

44 Athenaeum, 1837. szept. 7. I1. 20. sz, 318, 1,



vany keblét ellenkezé érzésekre dagasztanda.“®® Ezért azt ajanlja, hogy a ren-
dez6 par sz6t vagy sort torsljon a kolto szévegébdl

Az Arpdd ébredése orszagos szini sikere dsztonzdbleg hat a koltére, s kovet-
kezd dramajat, a Mardt bdnt mar egyenesen a korabeli szinpadra gondolva
irja meg. Jele ennek a szinvaltozdsok szaméanak csékkentése, hiszen éppen
technikaja miatt volt eldbbi darabjainak eléadasa problematikus, de meg ren-
dez6i utasitasai is a szinjaték gyakorlatara valé figyelmérél tanuskodnak.
Alig fejezi be dramajat a koélts, a pesti Magyar Szinhaz 1838. majus 19-én miar
szinre is viszi. Par nappal el6bb a cenzira a kovetkezd megjegyzéssel engedé-
lyezi a bemmutatast: ,Erdédy nevének és a tobbi kitoriiltnek elhagyasaval
Horvathorszagi ban cim alatt ezen szomorujatéknak el6adasa megengedtetik.
Budan, Majus 7.-kén 1838. Pongracz Imre Mk, helytartéi tanicsos.“®

A cenzura ezultal szelidebben miikodstt, hiszen Vorosmarty a szinpadra
gondolva szamolt a hatalom vétdjaval, annal buzgdébban torslt a szovegbdl a
rendezd — bizonyara a szerzd beleegyezésével — az els el6adas utan a darab
terjedelme miatt aggodalmaskodé kritika hatasara

A romantikus térténet megkapta a koz6nséget, mely a bemutatéra szép
szammal gyiilekezett, mar csak azért is, mivel a szinlapon ezt a mordatot
olvashatta: ,, Az el6adas jovedelmének egy része a szerz6 jutalma.®® Annal
kevésbbé volt azonban kielégitd a szinészek jatéka, s bar 1843. februar 1i-ig
hétszer adtak, alakitisuk mindig hagyott kivetnivaldt. Néz6k és kritikusok
egyarant sokkal komolyabb mértékkel kozelitettek a févaros allanddé szin-
hazanak produkci6éihoz, mint még kevéssel elébb a Budan esak vendég-
szerepld vandortarsulatokéhoz. A ,nemzet” szinhédza volt a pesti Magyar Szin-
haz, ezért a milivészi kévetelmény is megnovekedett irdnta. Voérésmarty s tar-
sainak lapja, az Athenaeum ildomosan hallgat a darabrél, annal részleteseb-
ben sz6l azonban el6adasardl s a szinészek jatékat illet6en szdmos kifogasolni-
valét talal. Sem a széls6séges fogasokkal é16 Barthaval (Maré6t), sem a szerepét
teljesen félreérté Megyerivel (Haszan) nincs megelégedve. A legnagyobb baj,
hogy a szinészek, egy-kett6t kivéve, ritkan tudnak a darabbdl tébbet sajat
szerepiiknél, lehetetlen tehat, hogy a dramai cselekmény lényegére ratapint-
sanak. De mit varunk a szinészektdl, ha maguk a rendezdk sem ismerik jol
a darabot, pedig ez nekik hivatalos tisztiik lenne?! Az egésznek szaggatott
toredékes 1atasabol ered az a sok hiba, melyet ,a darab mechanikai el6adasa-
hoz tartozékban tapasztalunk.**® Ime, itt hangzik el el@szor szinikritikdnkban
a Goethétdl elindult és Immermanntél siirgetett kévetelmény a rendezé darab-
ismeretével és Osszefoglalé munkajaval szemben. Egyébként az Athenaeum
véleménye szerint Lendvayné (Ida) volt legjobban a helyén, s talan a

45 Rajzolatok, 1838. szept, 2, II, 18. sz. 144, 1,

' 4% A rendezd é&s sugbpéldanyt ldsd O. Sz, Kt, Szinhédztort. Oszt. N. Sz, M, 61, &s 61/1.
alatt.

47 A szinlapnak ez a kitétele végtelen polémiét indftott el, melynek sor4n a reakeid
a haladé tibor onzetlenségét is kétségbevonta. A vitdnak az a koriilmény vetett véget,
hogy a szeptember 10-i harmadik eldaddsa elétt a Mardt bdn kdonyvalakban megjelent
s nyomtatott darab eldadas&ért a szinhdz rendelkezése szerint nem jart szerz8i jutalék,
A vitanak kiilonben még egy érdekes pontja van, nevezetesen az, hogy Vérdsmarty a
vasember-motivumot Hazucha Pdrviadaljibél plagizélta, Erre frta a kolt8 e jellemzd
sorokat: ,,Mi Mar6t bant illeti, az vas ember nélkiil is megéallhat... Nyomorth varézs,
mely egyszeri latds utin elenyészik, ha csak a hozzA kapcsolt jelenetek tartalma meg
nem kéti a nézdk figyelmét, Nem a széiraz, iires vAzolat, hanem annak o6ltoztetése ad
maradandé érdemet. Részemrdl inkabb 6hajtanék Shakespeare, Schiller, Hugo valas
melyik jelesebb scéndjanak iréja lenni, mint szerzdje Birchpferfer mfnden szinpadi talal-
ményainak ... az igazi érdemet,.. inkdbb keresem az egésznek Osszedllitdsdban, mint
egyes oOtletekben, Efféle taldlmény magéban puszta k&, melyb8l iigyes kéz isteneket, ligyets
len fancsali fesziiletet farag“ Figyelmez, 1838, julius 24, II, 29. sz. 4724, 1, '

8 Athenaeum, 1838, méjus 24, I, 41. sz, 654—5. 1,
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Marét bdnban aratott sikerének hatasara irta a kolté L.-né emlékkonyvébe
e megindité sorokat:

,»Jalszol 6rommel, banattal; jatékodon Amul

A sokasag s tapssal tiszteli szézatidat, )

Nem tudjak, hogy minden sz6, mely sziveket &that,
Sziidnek egy eltépett életorombe keriilt.*4®

Egyébként az Athenaeum nem all egyediil a Mardt bdn eldadasardl vallott
szigorii megitélésében s olyan véleményeket is olvashatunk, melyek szerint a
szirészek jatékukkal — ha a szerzdt nem is, de legalabb a kizonség igényét
elégitsék ki. Végeredményben meg kell allapitanunk, hogy a kozonség észre-
velte ugyan a jaték hianyait, a koltét azonban megtapsolta. Bizonyitéka ennek
a Marét bdn hét eléadasa, mely e korban kifejezetten sikernek tekintheté.

Valészinfileg a kritika szamlajara kell irnunk, hogy a Nemzeti Szinhaz
Vorosmarty legkoltéibb dramajat, Az dldozatot esak némi halogatias utan
mutatta be. Pedig a szinte fojtogaté darabhiiny arra késztette volna, hogy
niiként a Mard: bdnt, ezt is nyomban befejezése utan, de legalabbis 1840-es
megjelenésekor szinre vigye. A szinészek azonban félve gondoltak a nagy
miivészi feladatra, melyet esak fokozott 4z dldozat ko6ltdi tokéletessége. De
mint mar nem el6szor, eziittal is Fanesy lett e jeles mii szini sikerének érvé-
nyesitéje. O valasztotta 1841. Aprilis 26-aAn jutalomjatékaul. Zarind szerepét
jatszotta, 6 is rendezte a darabot. Thern Karollyal magyar hangulatd zenst
iratott hozza és beiktatta Egressy Béni kedvelt Kancsddaldt. A bemutaténak
nem volt osztatlan sikere. A drama szépségei mindenkit megleptek, hiszen ,a
ko61té gondos nyelvének még nem igen volt szereneséje magyar szinpadon ugy
kittinni, mint ma.“®

Az eldadas azonban még mindig nem tudta eléggé kidomboritani a dramé-
ban rejlé szépségeket. Az egymast kévetd jeleneiek nem peregiek elég folyama-
tosan és — szokatlan dolog ebben az id6ben — csak 10 6rakor hullt le a fiig-
gony. A kritika ilyenforman hosszadalmasnak talalta a mtivet. Lehet, ezért
engedte meg maginak azt a kovetkeztetést, hogy a koszoris szerzének
ez 1j munkéja ,,inkabb olvasas, mint szinpadra alkalmas.“* Maga a jutalma-
zott Fancsy Zarandban nem taldlta meg az egyéniségének megfeleld szerepet;
jatéka egészben véve kifejezéstelen volt, szérakozottnak és hanyagnak latszott.
Ezuttal hatarozottan mutatkozott miivészetében rendezéi elfoglalisiganak rossz
kévetkezménye. Fancsy esetében az is hibanak tiint, hogy sokféle szerepet jat-
szik: ,ma szerelmes, holnap hdés, holnaputin fondor, néha character-szerepe-
ket! Ennyit ecsak rendkiviili elme birhat studiummal vinni.“®* Erdekes a kriti-
kanak ez a szerepkorre vald utalasa, jele ez a mélyiilé szinhazi érdeklédésnek.
Fubenaynénak (Csilar) az a hibija. hogy a szinhaz tulsigosan sokat foglal-
koztatja, igy nem tudja kellden Aatérezni s atérteni szerepét. Egyéb hibak is
mutatkoztak, mint az, hogy a rendezd nem torodott eléggé az osszjatékkal.
Tz abban mutatkozott, hogy a mellékszerepléket nem tanitotta. A két fohds,
Egressy Gabor (Szaboles) és Laborfalvi Réza (Zend) megitélésében mar meg-
oszlott a krilika. Mig Egressyt tobben dicsérik, értelmes dikecidja miatt, addig
Laborfalvit §vjak modorossagitél és beszédének egyhangisigatol

Az dldozal bizonyara ,,itt-ott shakespearei ercjénél fogva* ujra, meg tijra
szinre keriilt. A bemutaté esztendejében otszor volt a Nemzeti Szinhaz mii-
soran, de utana is elévették. A forradalom bukasa utidn .4z dldozat volt a kél-
téuek az a miive, amelyet eredeti dramai koziil a Nemzeti Szinhaz elsének uji-
tott fel (1853. okt.24.). Keveset von le a tény értékébdl, hogy ez a feltijitds nem

4 Lendvayné emlékkonyvét ldsd O. Sz, Kt. Szinhéztort. Oszt.
5 Athenaeum, 1841, méjus 4, I, 53. sz. 846—8. 1.

51 Honmiivész, 1841. majus 2, 35. sz. 278 1.

52 Athenaeum, i, sz,
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volt mélté a bijdosasiabol megtért és ujra szdlasra engedett kéltohoz. Inkabb az
egyre er6sebben kapitalizalodé magyar tarsadalom szinhazanak valsigara
mutat. Lényegesen jobb el6adasban jatszottak 1855. aprilis 9-én. Unnepi datuma
volt ez a Nemzeti Szinhaznak. Alapitasa 6ta ezuttal frissitették fel az
épiiletet, s jellemzé a koltét és miivét illetd tiszteletre, hogy a diszeléadas
miisora A4z dldozat volt. Kiegészitésiil tegyitk még hozza, hogy halalakor
ugyanezzel a dramajaval bliestizott a k6lt6t6l a szinhaz (1855, nov. 22.). ,,A szin-
haz nyelviink temploma — olvassuk a tudésitasbol —, s igy az igazgatésag
szebben nem Aldozhatott kolténk emlékének, mint egy oly diszbeszéddel, mit
6 maga tartott maga f6lott — e driama nyelvi szépségei legjobban hirdették
a kolt6é erdemeit, ki nélkiil szinpadi nyelviink maig is a kifejletlenség folsza-
mithatlan nehézségeivel kiizdene.“5

E szavak élesen viAgitanak ri a ,kolt6* drimatorténeti jelentéségének
egyik dont6 mozzanatara.

Lényegesen rovidebb volt Vorosmarty utolsé befejezett dramajanak a -
Czillei és a Hunyadiaknak szinpadi palyafutasa. Magardl az 1844, Jumus 18-i
bemutatasrél nem sokat tudunk.® A sajtd agyonhallgatja, vagy ha igéri is,
addés marad a beszdmoléval.® Diésy Marton bombasztikus irasatél pedig nem
lesziink okosabbak.®® Annyi bizonyos, hogy a szinhiz er8sen megréviditette a
drama szovegét s elhagyva az I. felvonas 1. jelenetét és az egész IL felvonast,
az 6tb6l négyet esinalt. Sem Kapisztran, sem Szilagyi Erzsébet nem szerepel
és a sugbkényv tanusaga szerint Lendvay, a rendezd sokdig toprengett vajjon
ne hagyja-e el Gara Maria alakJat i8.5 Mindezeken feliil még a probak kézben
sem szlint meg Lendvay piros ceruzaja dolgozni. Elképzelhetjitk ezek utan,
milyen hatasa lehetett a rendkiviil fontos mondanival6ji dramanak. Pedig
a kozonség Vorosmarty nevének hallatira szinte megtoltotte a nézdteret, esak
a paholyok arisztokratai maradtak el értheté okokbél a szinhaztél. 765 jegyet
adtak el ezen az estén és a tiszta jovedelem 624 forint 8 krajear volt.® A maso-
dik el6adast tiz nappal késGbb tartottdk. Errdl semmiféle értesitésiink nines.
Ezzel a Czillei és a Hunyadiak hosszi idére lekeriilt a szinpadrél. Voros-
marty életében nem is Gjitottak fel.

Mikor a kolté halalaval gyaszbaboritotta elvesztett szabadsagara s a for-
radalomra emlékez6 népét, a Nemeeti Szinhaz tervbe vetfe, hogy miiveinek
egyvelegébll nagyszabisti emlékeldadast rendez, Hosszas huzavona utan 1856.
novemberére elkésziilt a miisor, engedélyezésért az igazgatdésig be is nyuj-
totta. A részletes miisortervet — sajnos — nem ismerjiik.- November 19-én
lett volna a Vordsmarty-est, a hatésig azonban azzal az indokolassal utasi-
totta el a szinhaz folyamodvanyat, hogy ez a nap Erzsébet kiralyné néviinnepe
8 a szinhdz miisora akadilyozna a hivatalos programmot. Viszont a vidéken,
ahova nem jutott el az onkény keze, mindeniitt a gyasz hangulataival emlé-
keztek meg a koltorol.

Mindezekbdl lathatjuk, mennyire valétlan az az allitas, hogy a kéltének
nem lettek volna életében komoly szinpadi sikerei. Eppen ellenkezdleg: a mii-
faj. melyet elsdsorban miivelt, a Jkothurnusos” drima — a Bdnk bdnt kivéve
— még nem ért e korban az 6vénél nagyobb sikereket. Az okok, melyek folytan

8 Hplgyfular, 1855, nov. 23. 268. sz. 1070. 1. Kiilénben a kolozsviri szinhaz is Az
dldozattal akart emlékezni haldlakor Vorosmartyra., Az elsdé felvonids alatt azonban a
szomszédban tiiz iitdtt ki s az el6adas abbamaradt, Holgyfutar, 1855, dec. 31, 291, sz.
1161, 1,

5 Gyulai iévesen janudr 18-ira teszi a drdma nemzeti szinhizi bemutatéjat. O, M.
V. kot, 428, 1,

55 Pesti Divatlap, 1844, 3szeld 1. hetében. 10. sz 318, sz,

56 Honder(i, 1844, nyérhé 13, II. 3, sz, 35—6. L

87 0. Sz. Kt, Szinhaztort. Oszt. N, Sz, C. 53, sz, alatt:

38 Pénztari jelentését lasd: O, Sz, Kt. Szinhéztort, Oszt,
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mivei nem maradhattak huzamosabb ideig a szinpadon, az eddigiek alapjan
vilagosan mutatkoznak. Els6sorban a politikai-tarsadalmi helyzetre s ennek
kovetkezéseképpen szinészetiink zsengeségére kell gondolnunk; arra, hogy a
magyar szinhaz egészen mésképpen és mas torvényszeriiségek alapjan fejlé-
dott, mint egyébiitt, Nam voltak feudalis mecénasai, nem volt valédi polgar-
siga, népiink pedig csak felszabaduldsunk utin valhatott szinhizfenntarto
erové. E kiilonos utakon indulé magyar szinhaz mellé allt Vorosmarty — a
haladé politikus, a dramaturg, a kritikus és mindenekeldtt a dramairé.

Mit jelent dramatorténetiinkben Vorosmarty szerepe, akkor deriil ki iga-
zan ha a kutatas leméri szinpadi miiveinek 1855-6t kovetd tobbé-kevésbbé
sikeriilt szinrevitelét s kiilonosen, ha a felszabadult magyar szinhaz a haladé
hagyomanyok tiszteletével s a szocialista realizmus maédszerével \jra meg-
szo0laltatja szinpadian a koltd orokbeesti dramai alkotasait.

BAN IMRE

COMENIUS ES A MAGYAR IRODALOM

.. 1950 miAjusiban milt harcmszaz esztendeje, hogy az akkoriban mar
vilaghirii eseh tudés, a nevelés és bileselet elismert szaktekintélye, Comenius
Amos Janos, a Rakéczi-haz tobbsziri siirgetése utin végre megijelent Saros-
patakon. 1650 8szén' azutan Allandé tartézkodisra koltozott a Bodrog-parti
kisvarosba azzal a szidndékkal, hogy nagyszabast iskolai reformterveit itt
valésitia meg, s .Patakbdl Latiumot teremt“? A magyar kormany és a magyar
nevelésiigy hivatalosai méltoképpen hédoltak mar Comenius emlékének,® a
magyar irodalomtudomany munkasai is kotelességiiknek érzik, hogy az év-
fordulé alkalmabél tdjra szemiigyre vegyék Comeniusnak a magyar iroda-
lomra gyakorolt hatasat.

Comenius, a XVII, szazadi polgari torekvések egyik jelent6s képviselGje.
A ,cseh testvérek” ipariiz6 felekezetéhez tartozik (atyja molnar volt), s
ifji koraban maga is folytat kézmiives mesterséget: csak 16 éves koraban jut
be a latin iskolaba.® A szorgos, takarékos, ipariiz6, kereskedd polgari élet
szeretete miivének minden lapjarél sugarzik. Comenius 58 esztendos volt,
amikor Magyarorszagra érkezett:® sok szenvedés, iildoztetés, de nagy sikerek
is voltak hata mogdtt. Nemesak az oktatas ujjateremtésére irdnyulé torek-
vések elismert vezére, hanem a kor egyik nagytekintélyfl béleseléje is. Ter-
mészetesen ébred fel benniink a kivanecsisidg: milyennek latta ez a nagy-
miiveltségii tuddés a fejléddésben elmaradt magyar tarsadalom képét? Abban
a helyzetben vagyunk, hogy e kérdésre Comenius két érdekes miive alapjan
tudunk feleletet adni. Soraink csak Comenius tarsadalompolitikai eszméivel,
s ezeknek kora magyar irodalmira gyakorolt hatisaval kivannak foglal-
kozni. Pedagdgiai reform-gondolatait, a magyar iskolanak téle kapott indi-
tisait nem targyaljuk. E tekmtetben az igen kiterjedt Comenius-irodalom-

hoz utasitjuk az olvasét.
[}

1 Kvacsala, Johann: Comenius, Sein Leben und seine Schriften, Berlin—Leipzig—
Wien, 1892, 330. Racz Lajos: Comenius Sarospatakon, Bp,, 1931, 66—67,

2 Lasd Primitiae laborum scholasticorum (RMK. II. 773) ¢, miivének 58, lapjin
és f0leg a Schola pansophica IV, részében. (Racz L, id, m. 86)

3 L Darvas Jozsef beszédét, Kdznevelés, 1950, jin, 1-i szam, 305 és 330, 1.

i I\vacsala, id. m, 9,

3 Comenius magyarorszagi tartézkodisdnak részletkérdéseit illetGleg !, Racz Lajos.
nak az 1, sz. jegyzetben emlitett konyvét.
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Comenius sarospataki bekoszontd beszédét 1650, nov. 24-én tartotta Raké-
czi Zsigmond, Lérantffy Zsuzsanna, a kollégium patrénusai és az egész didk-
sag el6tt 4 lelki tehetségel kimiivelése® cimen. A beszéd a miivelt nép fogal-
mat kezdi fejtegetni, s ezt az antik retorikaban megszokott parhuzamos jel-
lemzéssel teszi, szembeallitva vele a barbar népet. Ha e jellemzés nem egészen
fiiggetlen is a korabeli humanista allamboleseleti miivektsl, megfigyeléseiben
mégis annyi talilé és pedig a magyar viszonyokra taldlé vonas van, hogy
érdemes vele kissé részletesebben foglalkozni.

A miivelt népet — mondja — az emberies erkélessk és a jél rendezett
allam jellemzik. Mindenki szolgal mindenkinek a sajat munkakorében, A bar-
birok kozott viszont senki sem alkalmazkodik masokhoz, minden szerteszéjjel
van, kolesonosen akadalyozzak egymést. A miivelt népnek a vilig minden
eleme szolgal, a természet semmit sem tud eléle elrejteni, masfel§l nem is
hagy semmit kihasznalatlanul a természet kineseibdl. A barbarok kezén pedig
még a foldi paradicsom is elziillik, elmocskosodik. A miivelt nép jol él,
bdvelkedik; a jov6be lat, gondoskodik, magtarai, fegyvertirai, gydgytarai
vavnak, a barbar mindig szegény és szennyes. A kimiivelt népnek fényes,
stiriin lakott, mesterségekben gazdag varosai vannak, a miiveletlennek viszont
csak pusztasagal, vagy ha valamit varosnak neveznek naluk, az inkabb
resak szutykos kalyibabdl all, Amott kialakult tarsadalmi rend van: a varo-
sok, falvak, hazak és csaladok egymastol fiiggését torvények szabalyozzak,
biintetleniil nem csavaroghat senki; itt a szabadossag uralkodik a szabadsag
helyett (,licentia pro libertate®): kiki teszi, amire kedve van. A miivelt népnél
minden biztonsagos, nyugodt, békés; a barbaroknil lopas, rablas, erdszak
mindeniitt, sehol igazi biztonsidg. Az igazidn miivelt nemzetben hiidnyoznak
a munkatlanok, a markos koldusok, ezeket nem tirik, mert az allam minden-
kit rendben tart, a nélkiilsz0krdl pedig gondoskodik. A barbar népnél csapa-
tostgl talalhaték a semmittevik, akik vagy koldulasbol vagy lopasbol élnek.
Ibbdl taAmadnak az 6rokds zavarok, mert ha segiteni akarnak az allapoton.
ez csak erdszakkal torténhetik, elnyomassal, kivégzésekkel. rémtetekkel.
Az igazin miivelt nép gyinysdrkodik a tudomanyban, mindent akar tudni,
allandéan munkalkodik, hogy a multon okulva, jobban rendezze el a jelent
a jovendd hasznara.

Nyilvanvald, hogy Comenius itt a miivelt polgar racionalizmusaval tart
szemlét a ,barbar“ nép tarsadalmi viszonyai f6lott. Ha nyiltan nem azonositja
is a magyart a barbar néppel, mar bekészontd szavaiban lehetetlen észre nem
venniink, hogy a barbar népet festve, a feudalis tarsadalom kritikajat adja.
Comenius azonban nemesak Aaltalanossigban beszél, a jol rendezett, miivelt
éllamok példajaként el6adiasaban Velence és a belgak (értsd hollandok) koz-
tarsasaga, alabb -pedig Franciaorszag szerepel. Nagysaguk alapjat abban
latja, hogy ifjtsagukat, barmely eldkeld esaladbdl szarmazzék is, legkisebb
koratél fogva a munkas életre nevelik, s az ifjaknak mindent a legalacsonyabb
fokon kell kezdenitk. Senkinek sem engedik meg, hogy ,a féld haszontalan
terhe legyen®. (I1dézet az Iliasbol, X VIII, 104). Nem egyéb ez, mint a munkatlan
nemesi élet iigyes kritikaja, s eélzasaval elevenen talalja a magyar valdsagot.
Persze nem kellett Comeniusnak hosszas megfigyelés a feudalis magyar viszo-
nyok megismerésére, hiszen Kelet-Eurépaban nagyjab6l mindeniitt ugyan-
olyan volt a nemesi életforma, vagy a parasztsors. Erdekes, hogy Francia-
orszag, mint Eurdpa legmiiveltebb nemzete, Comeniusnal azért keriil az élre,
mert itt a legjobb a magisztratus. Eles szeme észreveszi, hogy a polgarsagbdél
toborzott és szakszeriien képzett francia hivatalnokréteg az akkori Eurépanak

® A De cultura ingeniorum megjelent a Primitiae laborum scholasticorum cfm@
kotetben, Sérospatak, 1652; j6 magyar fonditdsa Gulyas J6zseftd] a Magyar Pedagogia
1930. évfolyaménak 1—8, sz&méban, ugyanez kiilsnlenyomatban is, Ertelmezésiink a latin
szdvegen alapszik.
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valéban legjobb adminisztrativ szervezetét tudja nyujtani. Az, hogy a ragyogé
Parizs tele van koldusokkal, s e cimen Comenius elmélete szerint a francia
sem szolgalhat ra a miivelt nemzet nevére, igylatszik elkeriilte a nagy morva
boleseld figyelmét,

Mikor azutidn nyiltan ratér a magyar allapotokra, szinei szelidebbek, mint
az altalanossadgban tartott, de szerintiink mégis 1ényegesebb bevezetdé rajzban.
— A magyar miiveltséget foldmiivelésiinkkel, gazdasagi életiinkkel allitja par-
huzamba: sok a parlagfold, a foldmiivelés gyenge, a gazdag foldhoz képest
szegényes az élet; az épiiletek, ruhak, eszk6zok ninesenek olyan fényben, mint
masutt; a varosok, falvak nem oly népesek, mint lehetnének; a f6ld asvany-
kineseib6l masok gazdagodnak. Az orszig haromszorannyi lakost is eltart-
hatna, tizszerte nagyobb kényelmet nyujthatna. Comenius vilagosan latja a
gazdasagi élet, a termelés, a nép életszinvonala és miiveltsége ko6z06tti 6ssze-
figgéseket,

Van itt ugyan iskola és latinul tudé ember. Mindamellett meg kell val-
lani, hogy a magyar miivel6dés egyaltalin nem halad a csiies felé, Az iskolak
gyengék, féiskola nincs, a kézmiivesség jéforman hianyzik, a kéznép szokasai
falusiasak. Pedig tehetség az van:

wMert litom én és nem habozom igazfn erfsitgetni: ha ti, hiinjaim, tudtok élni
tehetségtekkel, bolcseség dolgiban Eurépa egy népénél sem lesztek hdlrabb, mert sem a
természet, sem az &g, sem a fold nem ellenségtek, de mint testeteknek, vigy lelketeknek
is nemes lakhelye van 7

Munkéra fel tehat, de a magunk erejére tamaszkodva. tanuljunk meg
végre a magunk laban jarni! S itt Comenius nagyon jellemzd keleteurdépai
patriotizmussal egyszerre szélitja munkira a magyarokat, morvakat, esehe-
ket, lengyeleket és szlovikokat. Polgari miivelédést, de a magunk erejébdl,
nemzeti szellemben! Ne legyiink mindig azok a markos koldusok®, akik mas
népektdl (értsd a Nyugattél!) koldulunk ki mindent: irodalmat, kényvet és dok-
tori siiveget. Comenius egyik legrokonszenvesebb vonisa sajat népének, de
adltaldban az elmaradottabb keleteurépai népeknek forré szeretete. Semmi
sines benne az elmilt szazad (egy Erasmus, vagy akar Dudith Andras) kozmo-
polita sznobizmusabol.

Beszédének tovabbi részében azutdn a munka médjaval, a teenddkkel
foglalkozik, Innen mar csak egy gondolatat akarjuk kiragadni. Az egyetemes
miivelddésnek, szerinte, megvannak a feltételei. Ezek koziill a hetedik igy
hangzik,

»Ha 6. és koznemeseid, nagysigos &s tekintetes uraid az aldjuk rendelt kéznéppel
kissé nemeslelkiibben kezdenék banni és lassankint jobbakkal kezdik é&desgetni, az aldjuk
vetett embereket nem mint barmokat, de mint az isten képében s a jovendd életben
tarsaikat kezelvén, s azok szdmdira lelkiik és testiik, erkoleseik é&s életiikk miivelésérol
helyesen gondoskodvan,*®

Comenius kénytelen most mar félreérthetetleniil kimondani, barmily
udvarias formaban teszi is. hogy a magyar kozmiivelédés legnagyobb aka-
dalya a széles népi tomegek emberszamba nem vétele.

Egyébként Comeniusnak a dolgozé parasztsagrdl kialakitott szemlélete
igen haladé: érdekiikben nem egyszer kemény szatiraval biralja koranak tar-
sadalmi allapotat, a féldesuri elnyomas hazug iiriigyeit, mint példaul a Vildg
labyrinthusd-ban is.® Masfel6l a fentebb idézett nyilatkozata nagyon jellemzd

7 1d, m. 27. A forditast lasd kiilonlenyomat 15—16.

8 Id, kiilonlenyomat 19,

% Comenius: A Vilag Labyrinthusa. Ford, Rimény Istvin, Pozsony, 1805, XXXII,
rész, 246—48,: ,,Tsak hamar ezutdn el6dllottak a Jobbigyoktél, Mezei gazdikt6l ém
Mesterembereki6l kiildettetett kovetek, azon panaszkodvén, hogy az & rajtok uralkodék
scramit egyebet nem akarnak, hanem tsak az § verejtékeket innya."
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oszméinek korlataira és polgari megalkuvasara. Comenius idealja kétség-
teleniil a rendezett tirsadalmi viszonyok kozott é16 miivelt nép, de ezt, szerinte,
el lehet érni a ,nagysagos és tekintetes urak® szelidlelkiiségével. gondoskoda-
saval is. A feudalis tarsadalmi forma kinovéseit6l kell esak megszabadulnia
Magyarorszagnak, maga a rendszer megmaradhat tovabbra is, Franciaorszag
emlegetése is nyilvan arra mutat, hogy Comenius szeme eléit a kdzpontosi-
tott nemzeti allam lebeg, amely a feudalis anarchiat megfékezve, egy ideig
szabad teret nyit a polgari-kapitalista termeléerék fejlédésének. Felfogasa
messze marad az angol forradalmarok kivetkezetességétdl.

E nagyszabasi és bizonyaira nagyhatiasiu bevezetd beszéd utan megkez-
dédott Comenius szamara a sziirke hétkéznapok iskolai és tudomanyos mun-~
kaja. Kozel négy évet toltott Magyarorszigon, alkalma volt alaposan meg-
ismerni a magyar viszonyokat, meggyd6z6dott arrél, amire bevezetd beszédében
célzott, a maradisag és a feudalis életforma miiveltséggatld hatasarsl. Elked-
vetlenedve gondolt a tivozasra. Es ekkor. 1654-ben, ijra megrajzolja a magyar
tarsadalom képét. Comeniusnak ez a miive az irodalmunkban tobbszor idézett,
de érzésiink szerint kell6képpen nem méltatott Gentis felicitas (RMK. 1L
2051.).1° ’

Szabé Karoly szerint Comenius e miivet 1657 el6tt irta, s Varadon Szenezi
Kertész Abrahamnal jelent volna meg. Comenius azonban Montanus (Peter
van den Berge) holland konyvkiadohoz intézett levelében, amelyben miivei-
nek els6 bibliografiajat allitja 6ssze. a Gentis felicitas-r6l a kovetkezdt jegyzi
meg: ,scripta 1654, excusa 1659 in 12-mo*“. Ugyanez a megjegyzés olvashaté
az Orsz. Széchényi-Konyvtar Apponyi-hungaricai kézott 16vé példanyon is.
Apponyi Sandor helyesen allapitotta meg (IT. kot. 852. sz.), hogy a mi nem
Varadon, hanem Amsterdamban P. van den Berge-nél 1atott napvilagot. Racz
Lajos: Comenius Sdrospatakon (Bp., 1931) cimii miivében még mindig ragasz-
kodik a nagyvaradi nyomdahoz, holott a magyarorszigi nyomda feltevését
a politikai koriilmények alakulasa is kizarja. II. Rakécezi Gyorgynek 1659-ben
sokkal inkabb kiilféldén volt sziiksége propagandara, mint Magyarorszigon,
amint azt alabb. Comenius diplomaéciai tevékenységének rovid rajzaban
latni fogjuk.

A Gentis felicilas tokéletesen politikai fogantatasti mii. s lényegében
I1. Rakdezi Gyoreyot akarja fellépésre birni a Habsburg-haz ellen. Beletarto-
zik abba a nagy ,sajté-kampanyba® amelyet a cseh-testvérek felekezete a
Habsburgok ellen Kelet-Eurépaban folytatott: a hazatlan szamiizéttek vissza-
térésiiket remélték a Habsburgoknak szerintitk kozeli bukésatol. Egymas utin
bukkantak fel kozottiik a ,,profétak”, akik apokalyptikus viziokban lattik a
nagy Babylon® .a fenevadon iild parazna® és az Antikrisztus (Bécs, a
Habsburg-haz és a papa) végsd romlasat. Ilyen proféta volt a sziléziai Kotter
Kristéf, majd Comenius nevelt leinya, a cseh Poniatovska Krisztina; a leg-
nagyobb hatast azonban Comenius volt iskolatarsa, a cseh-testvérek felekeze-
tének lelkésze, Drabik Miklés érte el. Comenius munkdssiga érdekes médon
osszefonodott valamennyi préfétaéval, s kiilonésen Drabik vakmeré s a
tények altal mindig megeafolt joslatai okoztak neki sok kellemetlenséget.
Mindamellett a joslatok Habsburg-ellenes tendenciaja miati e préfétak

1 A mii ismertetését lisd Racz Lajos id. m. 22228, &s u, 6.: Adalékok a 17. szazad
muagyar miiveltségtorténetéhez, Sarospatak, 1930, 5—10, — Teljes magyar forditdsa
megjelent a szlovakiai Magyar Figyel6 1935. évfolyamaban, 15—25, 166—173, 1, —
Ro6vid. de tarialmas elemzése Kovics Endrét6l, Kéznevelés, 1949, médj, 15-i sz. — A latin
széveg jO0. modern kiaddsa Prot. Egyhazt, Adattir 1V, (1905) évf, 144—168, — Német
forditds Schonebaum: J, A, Comenius ausgewiihlte Schriften zur Reform in Wissen-
schaft, Religion und Politik, 1924, c, miivében. Roévid kivonata olvashaté még a
Kvacsala-féle Comenius-€letrajz 353—565. lapjdn is. — A mii cimében Stoughton angol
leikész egy 1. Rakéczi Gyérgynek ajénlott munkaja (Felicitas ultimi saeculi, London,
1640) visszhangzik, V, 6. Réacz L. id, m, 28. 1.
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publicistajava valt: valammennyinek litomasait 6 adta ki Lux in tenebris és
Lux e tenebris eimii miiveiben."

Drabik, és lassankint Comenius felfogasa szerint is, az ausztriai fenec-
vadnak a Rakéeczi-haz fogja megadni a végsd dofést, a tamadast neki kell
vezetnie. Comenins varta és siirgette II. Rakéezi Gyorgy fellépését, s ennek
siettetésére irta meg répiratat bizonyara nem sokkal Magyarorszagbél tavo-
zasa el6tt, tehat az 1654, év elsé felében. (Bucstbeszédét 1654. jinius 2-an mon-
doita Patakon.) Egyelore irasban juttatta el a fejedelemhez, s miive, mint
Kvacsala helyesen jegyzi meg, gy hangzik, mint egy ultimatum®. Ennyit
szitkséges volt elmondanunk a mii keletkezésének politikai hatterébél, lassuk
most magat a Gentis felicitast s a beldle kibontakoz6 magyar tarsadalom-
rajzot.'? Részletes tartalmi elemzése alél felment benniinket az a tény, hogy
a mi teljes magyar forditisban és tobb osszefoglalé kivonatban olvashaté
Comeunius-irodalmunkban, néhany gondolatat mégis kozélniink kell, ha a
magyar politikai elmélked6kre gyakorolt hatasat akarjuk felmérni,

A nemzet fogalminak korahoz mérten igen szabatos és tartalmas meg-
hatarozasa utan (1) felveti azt a kérdést, mi teszi a nemzeteket szerencséssé
és boldogga (5). Nines olyan jé a nap alatt, amit a magyar nemzetnek ne
kivanna, de ez nem elég, 6szintén fel kell tAirni a nemzet betegségeit, keresni
kell ezeknek okait, végiil gybégyszereit (30—31). Ezért ratér a magyar nemzet
jelenlegi allapotanak rajzira, amely — Kovaes Endre talalé megjegyzése
szerint — ,ngy hat, mint egy szociografiai felvétel“!®

A magyar nem mnagy nép, birodalma nem kiterjedt, de siiriin lakott,
orsziganak jorészét németek, szlavok, romanok, térskék birjak. Foldje jo.
Eurépa legszerencsésebb vidékeivel vetekszik, mégis sok itt az éhezd, siiriik
az‘éhinségek. jarvanyok, betegségek, gyakori a korai halal. Nemcsak a huan
vérbél szarmazdék lakjak, hanem sok a régi szlav lakossig maradvanya. sokan
méshonnan vandoroltak be.” A népeknek, nyelveknek és szokasoknak ez a
zavara noveli a barbarsagot (32—34), Szomszédaitdél ritkin van nyugalomban
ez a nemzet, Félnie kell a németek Oriasi hatalmatél és a barbar torokok
kegyetlen és siirii beesapasaitél. — A magyar nép a német hatalom segitségére
szorult, a kivant eredmény mégsem volt meg, a valtakoz) szerencsével vivott
harcok utan a torék mélyen az orszag szivébe nyomult, s azt elfoglalva, a
nemességet arra kényszeritette, hogy a Németorszaggal és Lengyelorsziggal
hataros hegyi vidéken lakjék, erésen nyomva mind egymast, mind a meg-
marad!l jobbigysagot (,premendo satis sese et subditorum reliquias“). A néme-
tek pedig akar nemzeti gytiloletbdl, akar a vallas kiillonbozosége miatt elnyom-
jak azokat, akiket védeni tartozninak, igyhogy a magyarok nem egyszer az
er0szakot erdszakkal kénytelenek visszaverni, megbékélve a torckkel (35—36).

féle j6slatok politikai szerepének roppant nagy irodalma van, Itt csak azokat a miiveket
soroljuk fel, melyek Comenius szerepére vetnek vilagot, Szildgyi Sdndor: A két Rakéczi
Gyodrgy ftejedelem csaladi levelezése, Monum. Hung. Hist, 1, 24, Bp,, 1875; u, 8, Okmdny-
tar 11, Rakéczy Gyoérgy fejedelem diplomécziai Osszekottetéseihez, Monum. Hung, Hist,
i. 23, Bp., 1874; u, §: Levelek és okiratok II. Rdkéczy Gyorgy fejedelem diplomécziai
sszekoitetései térténetéhez, Tort. Tar, 1889—91, évf; u, 6: Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek XI. koét,; Kvacsala: Comenius és a Rakoéczyak, Budap, Szemle, 1889, 60. kot.,
115, 1,; u, 6: Egy alproféta a XVII, szazadban, Szdzadok, 1889, 745.; u. 6: A XVII, szizad-
beli chiliasmus torténetéhez, Prot. Szemle, 1890, 428,; u. 6: Az angolanagyar érint-
Lkezések torténetéhez, Szazadok, 1892, 802; Augyal David: Erdély politikai érintkezése
Angliaval, Szézadok, 1900, 501: Ivanyi Endre: Comenius és a chiliasmaus, a szolnoki
all, f6gimn, értesitoje, 1903, 3—37.

2 A szilard logikaval felépitett miivecske 140 pontbé6l 4ll, legkénnyebb ezeket a
oontokat idézni, Az ismertetés szdvegének zarGjelbe tett szamai ezekre utalnak,

i3 Koznevelés, id. évf, 260, 1.
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A bens6 békét csak 6hajtja a magyar, de vele nem diesekedhetik. Sehol
a nap alatt nincs olyan hely, ahol az irigység és bensd gyiildlet igy ural-
kodik, mint itt. Legtobben tgy viselkednek, mintha mindenki csak a maga
hasznara (,ad suum tantum privatum commodum®) és senki a kézjora nem
sziiletett volna (37). Vannak ugyan torvények, de kivanatos, hogy a torvények
védelmét mindenkire, a mez6varosok és falvak egyszerii népére is kiterjesz-
szék. Itt a tudatlan népet bamba engedelmesség vezérli és szolgai igaban tart-
jak. Siiriin hallani a panaszokat, hogy az turiszék (,publica etiam Nobilitatis
judicia®) gyakran ugy itélkezik, hogy az Artatlansag nem talal nala oltalmat,
a jogtalansag pedig szerte-széjjel terpeszkedik (88—39). Hajdani nemzeti kira-
lyait elveszitette e nép, idegenek uralkodtak rajta; mindez elhomalyositja
a nemzeti becsiiletet és néveli a szolgasagot. Ilyen koriilmények kozott nines
kozszabadsag, er8szak és egymas elnyomasa uralkodik (40—41).

Régi baj az is, hogy itt nem iizik valamennyien a tisztességes munkét.
Legtobben (nemesek és nemtelenek, férfiak és nék, kicsinyek, nagyok) a henye
életet kedvelik, bérrel és bottal kell ket munkara kényszeriteni (42). Kevés
magyar tanul kézmiivességet, foleg a finomabbakat: éremiivességet, iiveges-
séget, papirkészitést, nyomdaszatot, festészetet, s6t a pontosabb lakatos mester-
séget sem. A gazdasigi tevékenységet nem iranyitjak elég tervszeriien (,Nee
res Oeconomica satis racionabiliter administrantur®), igyhogy a mezdvarosok,
falvak, épiiletek, de a szantéféldek, erddk, kertek, sz5116k is, miiveltebb népek
hatdraival Osszevetve, nyomorusagos képet nyujtanak., — Mi haszna van a
dolgok bdségének? Bivében vagyunk a koldusoknak és a piszoknak, és az
ételek, italok elkészitésének hidnya miatt bévében vagyunk a véznasagnak,
stirid betegségnek, id6 el6tti haladlnak és innen van a félig iires orszag. Pedig
nem hianyzik nalunk az ékk6, az arany, az eziist, de kiszedésének gondjat
masra bizzuk, gyakoroljak is ezt az idegenek elég gondatlanul (44). A kou-
utak biztonsagardl és nyugalmardl gyalazaton kiviill egyebet nem lehet mon-
dani: minden telve titonallassal, rablassal, lopassal; az ember a sajat haza-
ban is alig érzi magéat biztonsagban, — A nevelésre igen-igen kevés gondot
forditanak. Mennyire nem ragaszkodnak itt a kultirahoz, bizonysag ra, hogy
a magyaroktél lakott egész birodalomban — kimondani is borzaszté és masutt
hallatlan a keresztyének kozott! — egyetlen anyanyelvii iskola sinecs, ahol
a gyermekeket olvasasra és erkdlesre oktassak. A latin iskoldban a gram-
maftikabol és logikabdl tanulnak ugyan valamit, de az ©Osszes szabad miivé-
szetek, a torténelem, a filoz6fia, az orvostudomany tokéletesen kimaradnak (46).

A szemlét Comenius a vallasi (persze protestans vallasi) élet gyengéinek
és hianyossagainak ismertetésével zarja (47—48). Igy ez a hajdan becsiilt és
hires nemzet erétlen, tiprotf, nyers, félbarbarnak tartott néppé lett (49).

»Nyomorult vagy 6 magyar, ki van ndlad sujtottabb, dnmagad 4ltal pusztulé nép!
Magad allasz tjiba sajat boldogsagodnak, szereteit nemzet,,., Gyakorta hallom, amint
tiéid a haza szerencsétlenségér6l panaszkodnak és ezerszer ismétlik a patetikus felkidl.
tast: O szerencsétlen hazédnk! De vajha felismerhetnétek, hogy senki jobban nem sujt
benneteket, mint magatok, akik nem gondoltok sajit cselckedeteitekkel €s restségtek
folytén rze'm) hasznéljatok fel mindazon értékeket, amelyekkel romlastoknak Gtjat allhat-
nétok.” (50.

Eddig tart a szorosabb értelemben vett tirsadalomrajz. Rendszerességre,
éles megfigyelésre nézve alig tudnank emliteni valamit, ami a 17. szdzadban
vetekedhetnék vele. Az is feltliné, hogy a bekoszonté beszéd szinei mennyire
elkomorultak. Comenius sokkal kritikusabb szemmel nézi a magyar tarsadal-
maf, mint négy esztenddvel korabban. Minden sorabél kiérezhetd, hogy
kritikdja a magyar feudalizmust sujtja. Latja a bamba engedelmességben tar-
tott parasztsiAg nyomorult sorsat s merészen sort kerit még az uriszékek igaz-
sigtalan itéleteire is. Pontosan megfigyeli, mily er6szakosan nyomja a hédolt-
siig kovetkeztében ratelepedett nemesség a Felvidék magyar és szlav jobbagy-
sagat. Eles szeme mindent 14t: piszkot, rossz taplialkozast, gyakori betegséget,
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ipar hianyat. Miért nem kézmiives a magyar is? — Minden fordulata, minden
félmondata egyegy silyos megallapitassal teljes. Idegenek hasznaljak ki
banyainkat, de rosszul. Koztudomasti a 17. szdzadi kamarai igazgatas sok
hanyagsaga. Az erdskezii nemzeti klraly hianya naggya ndvelte a feudalis
anarchiat: a nemesseg egymast marja, emészti. Pedig milyen patetikusan
jajgat ez a nemesség a haza hanyatlasa miatt: Comenius fiilét valdsaggal
bantja ez a tehetetlen lamentilas, ez a .magyarra folvarrt banatfolt”, Es itt
van — szerinte - a legsiilyosabb: a népnevelés hidnya, mint az elhanyagolt
ko6zallapotok legjellemzébb tiinete. Mi értéke van az olyan miivel6désnek,
amely nem a széles népi témegek nemzeti nyelvét hasznilja? A komor szinek
ellenére a ropiratb6l az igazi egyiittérzés cseng ki, jéindulatd, de megveszte-
gethetetlen kritika ez.

A tovabbi, szintén igen érdekes okfejtésb8l most mar csak a Comenius
tarsadalomszemléletére és politikai felfogasara jellemz6 vonasokat emeljiik
ki. Irata méasodik férészében megallapitja, hogy a bajok legf6bb oka az alta-
lanos tudatlansag (51). Hogy a nép nem szaporodik eléggé, annak az oka a-
jobbagysaggal valé nemtorédésben rejlik (.Nec res proletaria tibi recte
curantur®). Az élet- és csaladfenntartas kiilonb6z6 médjai vagy kevéssé ismer-
tek, vagy a hatalmon 16v6k keménysége miatt (.ob dominantium diritatem®)
nem fizheték szabadon (52). — Van persze mas oka is a nemzet elhanyatlasa-
nak, s ez az idegen uralkodéhaz, amely a magyarsigot is megosztja: aki a
magyarok koziil a kormanyrid mellé keriil, az mindjart az uralkod6é szem-
pontjait képviseli.

Miben kell keresni az orvossagot? Legf8bb orvossag az lesz, ha a magyar-
shg végre nemzeii kiralyhoz jut: 6 fogja megteremteni a belsé békét, a jo
térvényeket. megsziinteti az egyetemes munkatlansagot, hozza a polgaroso-
dast, az ifjisag helyes nevelését (78—86), egyszéval mindazt, amit Comenius,
a haladé polgar, az abszolit fejedelemtsl var. Hogy ez a fejedelem egyediil
a Réakécezi-hazhol szarmazhatik, s csak I1. Rakéezi Gyorgy lehet, ez Comenius
értekezésének természetes kovetkeztetése és végpontja (126-—139).

A - Gentis felicitas stlyban és értékben felillmilja a bekoszont beszéd
megallapitasait. It ugyanis Comenius éles szeme egyiitt latja a lényeget:
a nemzeti dnrendelkezés hianyat, és az elmaradt tirsadalmi forma embertelen
és miiveltségellenes voltat. Nyilvanvald, hogy tarsadalom-szemlélete alapja-
ban itt sem valtozott, polgari osztilykorlatai koziil kilépni nem tud, forradal-
marra erdsebb és komorabb kritikaja ellenére sem lesz, mindamellett a magyar
politika idészerii kovetelményeit sok magyar kortirsanil 1ényegesen tisztab-
ban latja. Hogy ez a pontos tirsadalomrajz a vallasi rajongas kéntésében
jelentkezik (lasd kiilonésen a ropirat befejezd részeit!), ez Comeniusnak és
korinak egyik ellentmondésa, olyanfajta, amin6t H. Lefébvre elemzése
Descartes ideolégidjaban is nem egyszer kimutat®

Részletesebben kellett foglalkoznunk Comenius e két tarsadalomrayolé
miivének gondolatmenetével, mert érzésiink szerint, ezek allriak legké&zelebb
kora magyar irodalmahoz. Amint elemzésiink sorian 1attuk, Comenius a pol-
gari folény érzésével kozeledik a feudalizmushoz, ennek fejlettebb, korszeriibb
valtozatat, a polgarsag szaméara kedvezd centralizdlt monarchiitszeretné 1atni
a magyar f6ldon. Magyar fejedelem alatt 6hajtani egyesiteni a nemzeti erd-
ket, s a Bécs elleni hare heves képviseletével, a polgarosodas siirgetésével, a
nemzeti nyelvii miivel6dés jogainak erdteljes hangoztatasaval a 17. szazad leg-
java magyar irodalméinak: Apéczainak, a puritinoknak, Zrinyinek, a Siral-
mas panasznak. Bethlen Miklésnak gondolatkérében mozog, s ezeket a poli-
tikai-kultarpolitikai elmélked6ket nem egy ponton befolyasolja is.

A  puritin-presiteri ir6kkal Comeniust osztidlyhelyzete rokonitja.
Irodalomtorténetiink nem mutatott még ra elég nyomatékkal arra, hogy a

U Lefébvre, Henr: Descartes, Bp,, 1949, 8586, 90, 91, 99 stb.
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17. szazad kozepére crosen megduzzad Magyarorszagon (kiilonosen Kelet-
Magyarorszagon, FErdélyben, de a hddoltsig teriiletén is) az a nyugaton
miivelddott protestans papi réteg. amely polgarosulist szeretett volna maga
korill latni, s az angol és holland f6ldén megismert demokratikus egyhaz-
kormanyzas hive volt. Ez a tarsadalmi réteg hordozza elsdsorban a polgaro-
sodas igényét, ebbdl keriilnek ki a reformeszmék harcosai: Tolnai Dali Janos,
Medgyesi Pal, Apaczai Ceeri Janos, Totfalusi Kis Miklés, de sokan masok is.
Igaz persze az is, hogy e réteg csak legontudatosabb tagjaiban siirgeti a pol-
gari haladas eszméit, s még e legjobbaknak sines kapesolatuk (minden paraszt-
rokonszenviik vagy jobbagyvédd eszméik ellenére sem!) a parasztsig szer-
vezetlen, de nyiltan meglévd osztalyhareaval, tilnyomé =észiik pedig meg-
alkuszik a feudalizmussal. Comenius egyik érdeme, hogy hozzajarult ¢ halado
magyar irdok szellemi fegyverzetéhez.

Medgyesi Pal, a nagyhirii udvari prédikator, nem baratja Comeniusnak,
mivel ez utébbi nem hive a presbiteri eszméknek. Comenius Independentia
aeternarum confusionum origo cimii miive idézi fel koztik a vitat, Medgyesi
1651 marciusaban keservesen panaszkodik ellene Rakéczi Zsigmondnak. ,,Nem
fogunk igy Ngos uram sokat nyerni abban az emberben, akarhova legyen
latinitasa...“® A panasz azonban joérészt félreértésen alapul. Medgyesi. a
parasztsdg jogainak és a nemzeti nyelvii iskolazasnak siirgetéje, Comenius
fentebb elemzett miiveihez egészen hasonlé gondolatokat hirdet Dialogus
ecclesiastico-politicus-aban. Egészen nyilvanvalé, hogy ugyanazok a tarsa-
dalmi erék alakitjak mind Medgyesi, mind Comenius ideolégiajat: a magyar
polgiarosodas igényének adnak hangot. Medgyesi egyébként maga is szivesen
nyujt tirsadalomrajzokat, kiilonésen prédikaciéiban (lasd példaul a Sok jajok
cimi gyiijteményét, Sarospatak, 1658, RMK. 1. 934).

Comenius és Apaczai kapesolatai mar évtizedek 6ta foglalkoztatjak a
magyar irodalom kutatéit. Eszméik kozott oly szembeszoks parhuzamok van-
nak, hogy hamar felvet6dott a ,.prioritas® és a ,hatasok® kérdése, Erdekes
példaul, hogy Apiczai monografusa, Kremmer Dezsd, valamini elétte Stromp
Laszlo, kotelességének tartja, hogy Apaczai ,,nemzeti eredetiségét® megvédje.
Stromp kijelenti. hogy Comenius és Apaczai kozott semmi kapesolat ninesen,
Kremmer elismeri a rokonsagot, végiil mégis azt a tanulsagot sziiri le, hogy
Apéiczai ,nemzeti iskoldja, melyben minden tanulméanyt magyarul iparkodott
adni, egyes egyediil a maga lelkéb6l kibanyaszott kincses gondolat, minden
szent talzasaval és meghatdé naivitasaval egyiitt“. A legmerevebb allaspontot
Neményi Imre képviseli. Szerinte Comenius a legesekélyebb mértékben sem
hathatott Apaczaira. A magyar tudés mértéktelen magasztalasa mellett meg-
vetd becsmérléssel beszél Comeniusrdl, felmelegitve mindazokat a rossz-
indulata vadakat, amelyeket a kortiarsak féleg Maresius Antirrheticusa (1668)
nyoman roéla terjesztettek. Neményi miive riaszté példaja — hogy Bank ban
szavaival éljiink — ,a nemzeti rit gyiilolség“-nek. Erdekes még Schneller
Istvan véleményének idézése. Szerinte Comening nagyobb szellem, mint
Apéczai, jobban feliil tud emelkedni a nemzeti korlatokon, biesibeszédében
maga biztatja a magyarsagot anyanyelvének apolasara.®

Nyilvanvalé, hogy az egés‘z vita valamennyi megallapitasa meddé.
Apiczai pontosan ugyanazt akarja, mint Comenius, a feudalis magyar allapo-
tok polgarositasat, s ennek a miiveltség sikjan egyetlen 1tja az anyanyelvii

15 Tort. Tar, 1890, 204, 1. Comenius miivére vonatkozélag 1, Kvacsala, Bp., Szemle,
1889, 60. kot,, 118—119,

18 Stromp Laszlé: Apéczai Cseri Jinos mint pedagégus, Bp., 1898, — Kremmer
Dezso: Apaczai Cseri Janos élete és munkassiga, Bp,, 1912, (az idézett rész a 155, lapon).
Neményi Imre: Apéczai Cseri Janos, Bp., 1925, 163—173. Elfogultsagat Racz Lajos tette
biralat targyava, Theol, Szemle, 1925, 165-—66; Schneller Istvan: Comenius és Apdaczai,
Prot, Szemle, 1918, 27—39,
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oktatas elmélyitése. Szamos Comenius-kutaté nem vette észre, hogy a nagy
eseh tudos munkissaga nemzeti jellege ellenére mennyire tavol all minden
kizarélagos ,nacionalizmustél“. Comenius nem azért ajanlja a magyar nyelv
oktatasat, mert ,feliill tud emelkedni sajat nemzeti korlatain® hanem azért,
mert a népet polgarositani, miivelni esak anyanyelvén lehet. Az pedig, hogy
Apaczai és Comenius k6zott nines kapesolat, sziiklatokori soviniszta tihlzas,
8 igen messze jir a val6sigtol. A lehetséges, s6t valészini kapesolatokat
Schneller Istvan jozan cikke kimutatja. Hogy Apaczai ismerte legaliabb =a
De cultura ingeniorum-ot, az egészen bizonyos, hiszen ez a mii 1652-ben mar
nyomtatasban megjelent. s Apaczai két izben elismeréssel emlékezik meg nagy
kortarsa munkassagaroél.'?

Nem 4allithatjuk ezt ilyen bizonyossiaggal a Gentis felicitas-ré6l, s6t e riop-
iratot aligha lehetett alkalma elolvasni, mire Magyarorszagra érkezhetett
néhany példanya, szegény Apiczai mar utolsé6 hénapjait élte. A kézirat sem
fordulhatott meg a kezén, hiszen tavolr6l sem volt az udvar bizalmasa. Mind-
amellett nines kizarva, hogy tudomésa volt Comenius érdekes ropiratarol,
ismerte gondolatmenetét, eszméit, hiszen a fejedelem koérnyezetébél papi-
tanar korok révén szerezhetett még bizalmas hiradast is. Mily azonos szemlé-
let, tarsadalmi felfogas nyilatkozik meg a kolozsvdri beszédben és a Gentis
felicitasban! Apiczai nem olyan rendszeres, mint Coinenius, kiméletlenebb a
nemzethez. de a tarsadalmi hibadk forrasat éppigy astudatlansigban latja,
s a feudalis magyar viszonyokat éppoly elhanyagoltaknak rajzolja, mint a
Gentis felicitas szerzbje. Elég cesak a mindenki altal ismert hires részletet
idézni:

»Mert szeretném tudni, honnét van a mi gazdiink kéz6tt annyi gonosz csaldd, oly
sok rossz csalddalya és anya, rakoncatlan fig, fortélyos verekeds, kegvetlen wir, csalard
és hiitlen szolga és az egyhazban a keresztyénség alapelveit nem ismerd papok hédb-
alakjai, pctrohos gyomrai, simonifkusok, farkasok, bérenczek! Kitanult rékdk és a
politikdban annyi megvéasdrolhaté birak, Bileam kévetd iigyvédek, igazsagtalan perek,
er6szakoskodédsok, zaklaldsok é&s zsaroldsok, a nép kozdtt annyi panasz, sirankozis,
s6hajtis és nyogés, mindenfelé annyi felddlt héz, birtok és falu, rongyos véros, piszkos
utcza, ronda kozit és, hogy egy széval mondjam meg, amit mondani akarok, annyi rosszul
kormanyzott koziigy.‘1®

Ezt bizony Apaczal nem a ,lelke mélyébdl banyaszta ki“ hanewm a tarsa-
dalmi valdsagbél, épplagy, mint Comenius a maga megfigyeléseit: ugyanazon
polgari szemlélettel s a haladas ugyanolyan igényével.

Hogy Comenius kitiing tankonyvei révén o6riasi hatassal volt a magyar-
orszagl protestins oktatasra, ez olyan kozhely, amelyet nem kell bizonyitani.
Majdnem minden jelentésebb 17. szazadi protestans konyvtarban ott szerepel
egy-két vagy t6bb miive: a sarospataki Rakéczi-kényvtarban éppugy, mint
Apafi Mihaly bibliotékajaban, a marosvasarhelyi kollégium tekintélyes gyiij-
teményében és a szerényecbb gyongyosi egyhazi konyvtiarban egyarant.'®

Az is kozismert, hogy Bayer Janos személyében értékes magyarorszagi
filoz6fus-tanitvanya akadt Comeniusnak. (Ostium vel Atrium Naturae, Kassa.
1662, RMK. IL 984. és még inkabb a Filum Labyrinthi, vel Cynosura seu
Lux Metium Universalis, Kassa, 1663, RMK. II. 1003.)* Befolyasolta Comenius
Pésahazi Janost, Ladiver Illést, volt pataki novendékeit is. Az eldbbi filozéfiai

17 Az Encyclopaedia VIIIL fejezetében (1803-as gydri kiadas 329, 1) és a De studio
sapientine-ben (Hegediis Istvan: Apaczai Cseri Janos pedagOgiai munkai. Bp,, 1899, 106.).

18 Hegediis Istvan: id, m. 132—33,

1% V, 6. Harsényi Istvan: A sdrospataki Rakéczi-konyvtar katalogusa, Magy. Konyv-
szcmle, 1913—1916. évf,, kiilonlenyomatban Bp., 1917, — Thall6czi Lajos: Apafi Mihdly
kényvtara u, o, 1881, 121—134. — Koncz Jézsef: A marosvésarhelyi helvét hitv. fétanodai
konyviar jismertetése, u, o. 1879, 2f6. — Ban Imre: A gyongyosi reformitus egyhir
kényvtara a 17, szdzad 70-es éveiben, u, 0., 1940, 242250,

20 Kvacsala Janos: Egy félszAzad a magyar philosophia torténetébdl, 1630—1680-ig,
Bp. Szemle, 1891, 67. kit.,, 182—186,

111




rendszerének néhany alaptételét kolesonézte téle, az utébbit pedig iskola-
dramdainak megirasiban befolyasolta a mester Schola ludas-a.2'! A 17. szazad
masodik felében szinte egy kis Comenius-iskolardl beszélhetiink a magyar
szellemi életben. .
A tovabbiakban olyan kapcsolat lehetSségére szeretnénk ramutatni,
amelyre az irodalmi kutatis ezideig nem gondolt, és ez Comenius és Zrinyi
Miklés esetleges szellemi érintkezése, Tarsadalmi helyzetiik — ahogy Come-
nius szerette mondani — ,toto coelo® kiilonb6zott, mindamellett, aki figyel-
mesen végigolvasta a Gentis felicitas-t és a De cultura ingeniorum-ot, alig-
hanem tobbszér gondolt Zrinyi prézai miiveire, talan fékép a 7'6rék dfium-ra
é8 a Mdtyds kirdly-ra. A kritikai tarsadalomszemlélet e remekmiivei nem egy,
Comeniuséval rokon fordulatot tartalmaznak. Tlyen példadul az alabbi:

Comeniusnil: ,,Ha ti hanjaim tudtok élni tehetségtekkel, bélcseség dolgéban Eurépa
egy népénél sem lesztek halrabb (helyesebb forditdssal: egy népének sem fogtok
engedmi.*)2e

Zrinyinél: ,,Azért magyart kévanok oltalmamra, nem indust, nem garamantat. sem
olaszt, seir németet, sem spanyort, Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk més rendet
do:gainknak, tegyiik régi helyére és méliésdgdra miltarem disciplinam: egy nemzeinél
sem vagyunk aldbbval6k.“ss

Tavolrél sem allitjuk, hogy e véletleniil kiragadott parhuzam ,hatas®
lenne, vagy hogy a nemzeti 6ntudat e remek megnyilatkozasat Zrinyinek
Comeniustél kellett volna Atvennie, azt azonban valésziniisiteni lehet, hogy
Zrinyi olvasta Comenius emlitett iratait.

I1. Rakdezi Qyorgy és Zrinyi kapesolatai kdzismertek: a szazad leg-
nagyobb magyarja, Rakéezit szerette volna a trénon liatni. Rakéezi diplomatai
viszont Allandéan kozvetitik urok iizenetét, ajandékat a horvat bannak,2?
Amde ezek a bizalmasok, Klobusiczky -Andras, Mednyanszky Joénas, a leg-
bens6bb 6sszekottetést tartottdk fenn Comenius-szal, Comenius Klobusiezky-
nak ajanlja a De repertis pansophici studii obicibus eimii miivét, ugyanesak
neki dedikalja a De studii pansophici impedimentis cimli munkajat. Pataki
biiesibeszédében melegen készon el tdle.?® Magyarorszagrdl valéd tavozasa utan
nem egyszer neki kiild diploméaeciai hireket,” halala miatt szerfelett kesereg:
a nemzet és a fejedelmi udvar Napjanak nevezi.¥” A Drabik-féle joslatokat
Klobusiezky kozvetiti Rakéezi Zsigmondnak, majd a fejedelemnek.® Med-
nyanszky Jonas szintagy allandé 6sszekottetésben van Comenius-szal ennek
Magyarorszigbdl valé tadvozasa utan is.?

Nyomatékosan ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy Comenius 1654 utan
mintegy hivatalos diplomatiaja volt a Rakéczi-haznak, allandén kiildte bizal-
mas jelentéseit. 1654. nov. 6-an Schaum Konstantin atjan igen érdekes kiil-
politikai hirekkel szolgal*® Nagy része volt Schaum nyugateurépai atjanak
eldkészitésében, az angol kdzvélemény, s kiillonosen Cromwell befolyasoldsa-
ban® Arrél is tudunk, hogy Comeniusnak rendszeres futara van Magyar-

2t Makkai Erndé: Pésahézi Jinos, Kolozsvar, 1942, — Ladiver Illiés legjobb iskola+
driméaja az Eleazar Constans, 1668. RMK. II, 1123,

# Gulyas Jozsef forditdsa, Kiilonlenyomat a Magy, Ped, 1930. évfolyamébdl, 15, 1

23 Marké Arpéd: Gréf Zrinyi Miklés prézai munkd4i, Bp,, 1939, 284. 1.

2 I, pld. Marké id, kiadas 319 (Mednyanszkv), 326 (Ebeni Istvan, Nagy Tamas).

% V, 6. Opera omnia didactica II, 61; III, 736; III, 1045,

2 Sziligyi Séndor: Erdély és az é&szakkeleti héboru, Bp, 1890—91, I, két, 3885,
388 --94,

27 1656, jan, 8-i levele vejéhez, Figulushoz, Idézve Kvacsala: Az angol-magyar érint-
kezések torténetéhez, Szhzadok, 1892, 803,

# Kvacsala: Comenius és a Rékéczyak, Bp. $zemle, 1889, 60, kot.

» U, ott 760—61. 1,; Sziligyi: Erdédly és az északkeleti haborg II, 9596,

2 U, ott I, 341,

31 Apgyal Dé&vid: Erdély politikai érintk, Anglidval, Szdzadok, 1900, 501—502,
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orszagba, aki havonta jén-megy. A neve is ismerds: Windisch Janos.** Come-
nius, éppigy, mint Zrinyi Miklés, hiiségesen kitart Rakéczi Gyorgy mellett
a szerencsétlen lengyel hadjarat utan is.>® (Ennek a hadjaratnak a kovetkez-
ménye egyébként Comenius lesznéi hazinak és vagyonanak pusztulasa és a
bujdosénak Amsterdamba koltozése.) A nyugati kozvélemény befolyisolasa
I1. Rakoéezi Gyorgy érdekében: ez volt a célja a Gentis felicitas 1659-es hollan-
diai publikéaciéjanak, miutin a szerzd elobb mar Angliadban prébilkozott a
kinyomtatasaval.®* (Eppen ezért vetjiik el a mii magyarorszagi kozzétételének
lehet6ségét!)

Nem kell-e sziikségképpen feltenniink, hogy a Rakoéczi-haz bizalmas
diplomatai kozolték a minden irant érdeklédd horvat bannal Comenius tartal-
mas kultarpolitikai és politikai iratait? Comenius Zrinyi jelentoségével tei-
jesen tisztiban wvolt, de latta azt a fantaszta Drabik is. 16561, majus 4-i,
1652. szeptember 20-i, 1654. jinius 26-i és szeptember 4-i latomasaiban kitartéan
ismételgeti a ,dunantdliakkal® val6é szovetkezés eszméjét. Comenius a hozza-
fiizott magyarazataiban minden alkalommal kiemeli ,,Comes Serinus“ jelen-
toségét, Zrinyi 1660-as és 1664-es nagy gyolzelmeit pedig egyenesen Drabik
1652-es joslata beteljesedésének tartja.®

Utalhatunk arra is, mily rokonok Zrinyi és Comenius politikai eszméi:
mindketten a centralizalt monarchia hivei, mindketten a Rakoéczi-hiz trénra-
jutasatél varjak a magyar erék osszefogasat tordk ellen, német ellen. A poli-
tikai torekvések e feltiind rokonsiaga is indokolhatja a kozvetlen kapesolat
feltételezését: a Gentis felicilas 1659-es megjelenése 0szténzéleg hathatott
Zrinyi Miklés egyébként Busbeck nyoman haladé Afium-anak megirasara.

Mindez az okfejtés akkor volna persze meggy6z6, ha megtalalnék Zrinyi
konyvtaraban Comenius valamelyik politikai iratat vagy levelét. Errdl,
sajnos, nem szimolhatunk be. Igaz ugyan, hogy a konyvtar jelentds része
nem jutott korunkra, s a Zrinyi kezétdl szarmazé jegyzékbdl pedig Tasso és
Rusbeck neve egyként hianyzik, A Kende-katalogus ,,Originalmanusripte
8/12. sz.” jelzete alatt két f6li6 lapnyi ,proféciat”® talalunk (N-° 7). Ez kdéay-
nyen lehet Drabik valamelyik jéslata. Ha az, akkor esetleg Comenius kézveti-
tésével jutott Zrinyihez, Hogy a Szigeti veszedelem koltGje érdeklédott a cseh
dolgok irant is, annak bizonysagait szintén konyvtaraban talahatjuk meg.?
A Comenius-kapesolat végleges tisztdzasa Zrinyi-kutatasunk feladata lesz.

A kutatias Zrinyi koérébe utalja a Siralmas panasz cimii politikai rop-
iratot is.® Azt ma mAar vilagosan latjuk, hogy maga Zrinyi nem lehet szer-
z6je. Keletkezése minden jel szerint a Zrinyi Miklos életében is donté szerepet
jatszé 1655-6s nadorvalaszté esztendS. Néhany futdlagos bizonyiték valészinii-
silheti, hogy ez az iras is Comenius-szal kozeli kapcsolatban allé férfi tollabél
keriilt ki. — A Siralmas panasz-ban is felbukkan a magyar tehetségnek Come-
niusnal és Zrinyinél egyforman megtalalhaté dicsérete:

»Tehetségében és mivoltiban most is nagyobb és tobb az Magyarorszdg, hogy-
sem a mennyit fel8le vélnek a németek.”

3 Figulusnak egy Hartlib Samuelhez intézelt levelébdl, Id. Kvacsala, Sz4zadok,
1892, §02.

3% Dalmady Istvan 1659, szept, 11. jelentése II, Rakéczi Gydrgyhoz: Szildgyi: Erdély
és az észak, hab, 11, 535,

3¢ Bzt Comenius egyik ellenfelének, Nicolaus Arnoldusnmak Discursus Theologi-
cus-8b6] tudjuk, 1d. Kvacsala, Prot, Szemle, 1890, 438.

% Lisd Lux e tenebris, Amsterdam, 1665, ¢, miivében. Revelationes Nicolao Dra-
bicio Moravo factae 65,, 140,, 205., 231, lapon,

% Bibliotheca Zrinyiana, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi, Wien, 1893,
Verlag von S. Kende, 39. 1.

37 U. ott 65., 84,

38 Kiadla Kanyaré Ferenc, Tort, Tar, 1890. Megjelent a Vajthé LAaszlé szerkesztette
Magyar Irodalmi Ritkasigok 12, koteteként is.
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T6bb izben és részletesen beszél e répirat a magyar banyaknak Comenius
altal is nyomatékosan kifogasolt idegen kizsakmanyolasarél. Ott van azutan
a pataki bek6szonts beszédben emlegetett velencei példa:

»Szorgalmatosak 6k a tudoményi faradsdgban, és tandcskozAsok gyakorlasdban,
kik még ifjii gyermekkorokban béviszik a tandcsban fiokat, és igy szokiatjdk a tanicsos
gondviselésekre,*

Szinte szdszerint Comenius kifejezésével siirgeti a tudomanyok meg-
becsiilését.® KErdekes, hogy inkabb a pataki bekoszontd hat ri, mint a Gentis
felicitas, Ez persze konnyen értheld, okat mar Apaczaival kapesolatban jelez-
tilkk, Ugy latszik, hogy a szerzd Comeniuson kiviil ismerte a reformatus egy-
hazi irodalom més id6szerd termékeit is. Egyik kifejezésébdl Miskolezi Csulyak
Gaspar Angliai independentismus-anak (Utrecht, 1654, RMK. I. 893) alcime
esendiil ki (,,Fejetlen 1absag*), a részegesek ellen Didszegi Bo6nis Matyas hires
iratinak (,,4 Részegesnek gyiilolséges, Uldlatos és rettenetes dllapottya”,
Leyden, 1649, RMK. I. 820) eszméivel és képeivel hadakozik. Megerédsitik ezek
a parhuzamok azt a mar Széchy Karoly 4altal hangoztatott feltevést, hogy a
Siralmas panasz szerz6jét a felvidéki reformatus kézépnemesség tollforgatd
tagjai kozott kell keresniink.'* Magunk részérdl annyit tesziink hozzd, hogy a
szerzd Comenius ismeretségi koréhez tartozott.

A szdzadnak Zrinyi mellett, kétségkiviil legmiiveltebb embere Bethlen
Miklés. Az 6n4alléo Erdély utolsd politikai elmélkedéje. akinél Comenius esz-
méinek hatidsat nyomozhatjuk. Onéletrajzdnak egyik helyén megjegyzi ugyan:
nComenius munkai a latinitasban talan akkor voltak munkaba, mert én
egyiket sem tanultam“* mindamellett Kereszturi Pal, ,ez a gyermektanitani
ritka és példa nélkill valé ember” — Rakédczi Zsigmond és Bethlen Miklés
mestere, Apaczai partfogéja — oktaté munkajaban mégis a comeniusi elvet
kovelte: ,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus“!? Bethlen Miklés jelle-
mének, lobbanékony vérmérséklete ellenére, szembetiing vonéasa a békeszere-
tet, 8 Turdczi-Trostler Jozsef e tekintetben is Comenius rokonanak latja.'®
Hogy az Apéczai-ianitvany Bethlen Miklésnal is megtalaljuk az elhanyagolt
feudalis nevelds kritikajat
(-ez csindlta Erdélyben a sok nyomorgaté istentelen urat, f6embert, és ezekbh§l osztdn
a sok istentelen hamis bir6t, igazgatét,., Beadtdk a vadszamér fiat a scholaba, tizenkét
esztend6 mulva kijott egy mindenfelé ordité, visfté, nyeritd nagy vadszamér.,.“ stb).
ez éppen nem feltiind, és mnem is sziikségképen Comenius-hatas. S6t a
Bethlen-féle kritikaban, minden kiméletlensége ellenére sinceenek meg
Comenius tarsadalomrajzanak polgari szempontjai. (Aminthogy nem talaljuk
meg ezeket Zrinyi dfiumdnak a nemesség parlagi neveltetését ostorozé rész-
letében sem!). Nem mutathatéo ki kapesolat Comenius politikai irasai és
Bethlen Miklés Olajdgat visel6 Noé galumbja®® c. ropirata kozott sem: hiany-
zik beldle a Comeniusra oly jellemzd tarsadalomkritika, egyébként nem is
ez a célja. A terjedelmes Onéletrajz, kiilonosen ennek nagy filozédfiai elmélye-
déssel megirt bevezetd részei azonban a kor boleseletében jartasnak, Comenius
eszméivel ismerdsnek mutatjak Bethlen Miklést. Aristoteles és a periptetikus
filoz6fia, valamint a gorog tudomanyossag, s6t Homeros nyilt megvetése nem

¥ Vg5, Tort, Tar, 1890 : 261, 279, 297, 296,

© Gr6f Zrinyi Miklés, 1II. kot., 257, (Magy, Tort. Eletrajzok).

4 Tolnai Gabor kiadasa, Bp., 1944, 134,

4 Comenius e jelmondata a Primitiae laborum cimlapjin szerepel el8szér a
Magyarorszdgon kiadott munkak kéziil.

4 Magyar cartesianusok, Minerva, X11 (1933), 68.

4 QOnéletrajz, id, kiad, 137,

t To6rt. Tar, 1891, 39—45.
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az 6vatos Descartes hangja az erdélyi kancellar irasiban. hanem Comeniusé.
Az 6 rendkiviil népszeri Fizikajanak (Pyhsicae ad lumen divinum reformatae
synopsis, Lipese, 1633) szinte szovegszerti hatasit mutathatjuk ki Bethlen
Miklésnal:

nAristoteles, a Socrates és Plat6tél tanittatott, az embereket minden virtusra vezet8
philosophiit veite az elmefuttaté tdvises haszontalan veszedelmes argutidkra, agyar-
kodéasok, sz6k, termfinusok felett valé hanykéd4sra, mely &ltal az 6rdég még az igaz
keresztény vallast, és minden jé tudoményt annyira megvesztegetett, hogy ma sem
tisztulhat ki beléle, mellyel is ezt a hirt nevet szerezte maganak, hogy az Aristoteles
vagy a peripatetica philosophidnak faja a theol6gia scholastica, mely ha tdbbet semmit
nem sziilt volna az egy transsubstantiatiénél, megéri Eurfpa vele, %

Ez a gondolat a comeniusi Fizika el6szavabdl visszhangzik:
»Latlam, hogy a peripatetikus filoz6fia legtobb részében nemcsak hidnyos, hanem

bonyolédolt, kétértelmii, gyakorta téves, 1igy hogy a keresztyének szdméra nem csupén
haszontalan, hanem kdiros is,“¥

Kissé alablb azutan emliti az atlényegiilés tanat is, mint az aristotelesi sko-
laszlika egyik abszurd sziileményét (,,ut Pontificii in absurdissima illa trans-
substantiatione“).*® A parhuzamok még szaporithaték volnanak.

Nyomozhaté lenne Comenius ideoldgiai hatasa a szézad és a szazadfor-
dulé mas haladé irdinal is, pl. a kartézidnusoknal, ez a szemlélédés azonban
messze vezetne benniinket ezuttal kitlizétt célunktsl, Comenius tarsadalom-
politikai eszméinek vizsgalatatol. Comenius, mint lattuk, polgari ingadozasai
ellenére is a haladé Eurépa egyik legjobb képviseléje a 17. szazadban.
Magyar miiveltségiinket is ilyen irinyban szerette volna befolyasolni, Sike-
riilt talan megmutatnunk, hogy a kor legjobbjainak adott olyan eszmei fegy-
vereket, amelyek hozzajarultak a felvilagosodas elSkészitéséhez. Igen jellemzd,
hogy midén a francia forradalom hullAmai Magyarorszagot is elérik,
Teschedik Samuel akkor ,vonja ki a homalybdl* a De cultura ingeniorumot s
adja ki tjra Pesten, 1791-ben, megbdvitve néhany toredékkel ,,Comenius igen
ritka miiveibdl“*® A magyar felvilagosodas egyik Osének ismeri el a nagy cseh
gondolkodét. A szocializmust épité népi demokraciak (csehszlovakok, néme-
tek, magyarok, lengyelek) egyarant tisztelettel hajolnak meg emléke el6tt:
valamennyiiink miivelddésének kozos értéke Comenius.

4 Onéletrajz, id, kiad, 21.

4 Vetkere Spisy Jana Amosa Komenskeho I, 1914, 156,

48 U, o, 157.

¢ Joh. Amos Comenii: Oratio de cultura ingeniorum a, 1650, d. 24. Nov, in audi-
torio majori Saros-Patakini dicta; nunc vero ob insigne ejus argumentum ex tenebris
proiracta per Sam, Teschedik; accesserunt nonnulla fragmenta ex rarissimo opere
Comenii de pellenda e scholis ignavia, Pesthini 1791, Typ. Math, Tratiner,
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SZEMLE

A SZOVJET NEPEK IRODALMANAK
MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA. 1945—1949

Szerkesztette Kozocsa Sdndor és Radé Gyorgy. Budapest, 1950. A Magyar-
Szovjet Tdrsasdg Kiaddja Uj Magyar Kényvkiadé NV. 1000 hasdb.

Népiink gy6zelmekben gazdag, nagy kulturilis forradalméaban az ideol6-
giai harc egyik legjobb fegyvere a szovjet irodalom. Rohamosan ndvekvd
olvasé témegeinket a proletar nemzetkoziség szellemében, a Szovjetunié sze-
reletére neveli; megtanit sajat legjobb hagyomanyaink megbecsiilésére, meg-
tanit harcolni az imperializmus eszmei behatolasa ellen, épiti forméajaban
nemzeti, tartalmaban szocialista kultirankat, megmutatja népiink boldog,
szabad j6v8jét. Iréinkat pedig a szocialista realizmus mddszerével partos,
osztalyharcos szemléletre, a valdsdgnak forradalmi fejlédésében vals Aabra-
zolésara tanitja, hozzasegiti Gket, hogy a lélek mérnékeivé valjanak.

Bibliografiai tudomanyunk égetd sziikségletet elégit ki a magyar nyel-
ven megjelent szovjet szépirodalmi miivek és a réluk sz6l6 irodalom &ssze-
allitasaval. Nélkiilozhetetlen alapot ad a klasszikus orosz és szovjet iroda-
lommal foglalkozé kutaté munkanak, maésrészt pedig ramutat kiadaspoliti-
kank esetleges eddigi mulasztasaira, tovabbi feladataira.

»A szovjet népek irodalméinak magyar bibliografiaja. 1945—1949% cimii
kiadvanyt nyilvanvaléan ez a sziikséglet hozta létre. Anyagét tekintve foly-
tatisa ,Az orosz irodalom magyar bibliografidja“ cimii kiadvanynak. (Osz-
szeallitotta és bevezetéssel ellatta Kozoesa Sandor. Budapest, 1947. Kiadja az
Orszigos Széchenyi Konyvtar. 331, 4 1.). Ez az elébbi kiotet a magyar nyelven
megjelent orosz szépirodalmat és a réla s8z6l6 cikkeket, tanulmanyokat, mono-
grafiakat oleli fel, kozel egy és egynegyed szazad anyagat. Lapjai meggy6-
zoen hirdetik azt a mély, megtermékenyitd hatast, amelyet a XIX. és XX.
szazad orosz 6ridsai irodalmunkra és tarsadalmi gondolkodésunkra kifej-
tettek. A régi és az ijabb kétet kozétt mégis lényeges kiilonbség van. A eim-
bdl is kitiinik, hogy az el8bbi kétetben csak az orosz irodalom bibliografiajat
dolgozta fel az 06sszeallitd, a nemzetiségi irodalmak bibliografiajat nem.
Az 1jabb kotet magaban foglalja a felszabadulas utini 6t esztenddben
magyar nyelven megjelent gazdag nemzetiségi irodalmat is.

A szovjet irodalom magyar bibliografiajanak tiikroznie kell és tiikrézi
is pépiink nagy kulturilis forradalmatf. Az eldbbi koétethen érthet6 médon
szerény helyet foglal el a szovjet irodalom; milyen helyet is vivhatott ki
maganak az ellenforradalom éveiben? Csak a cenziirat kielégitd kihagyasok
és torzitasok aran nyilt meg néha el8tte egy kis ajté. A felszabadulas 6ta szé-
lesre tart kapun 4rad be hozzink az az irodalom, amely ,minden népek és
orszigok irodalmai k6zott a legfiatalabb. Egyidejiileg azonban a legeszmeibb,
a leghaladébb és a legforradalmibb irodalom.“

A kiadvény elsd, ,,Altalanos része” a felszabadulas uténi 5 esztendd klasz-
szikus orosz és szovjet szépirodalmat taArgyalé irodalomtsrténeti és kritikai
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cikkekeot és tanulméanyokat tartalmaz Végigtekintve a koézleményeken, meg
kell allapitani, hogy ezen a téren sok a teendd. A legtobb kizlemény nem lépi
til az ismertetés kereteit. Irodalomtérténészeinknek a legkomolyabban fog-
lalkozniuk kell az orosz-magyar irodalmi kapesolatok éppen csak megkezdett
feldolgozasaval, a szovjet irodalom magyarorszagi szerepével. Elengedhetet-
len feladat tovabba, a szovjet irodalomtudomany eredményeire tdmaszkodva,
elmélyedni a marxi-lenini irodalomelmélet kérdéseiben. Az ellenforradalmi
idészak biinlajstroméra tartozik, hogy tudoményos kutaté kddereinkkel ezid6-
szerint még nehezen oldhatjuk meg ezeket a feladatokat. — Az ,,Altalanos
© régz” egyébként szamos cikket tartalmaz a szovjet tudomanyos és wuveszeti
életrdl, szinpadrdl, filmrél, konyvkiadasrél stb. A nemszorosan vett irodalmi
targya cikkek nyilvanvaléan irodalmi vonatkozasuk alapjan keriiltek ide, —
- A ,Gyiijtemények"” c. rész az ebben az idészakban megjelent antolégiakat,
elbeszélésgyiijteményeket tartalmazza. — Az ,Ismeretlen szerzék miivei* —
ami az aleimbél (,Krénikak, h6smondak, regék, torténelmi énekek”) — nem
ttinik ki, a régi orosz irodalom kolt6i alkotasain kiviill magaban foglalja a
nemzetiségek mai népkoltészetét is, amelynek igen gyakran Lenin és Sztalin
a hdse. — Kiilén esoport a , Mesék, dalok*.
A kiadvany legterjedelmesebb részét természetesen az ,Egyes szerzfk“
e. fejezet alkotja. 535 szerz§ miiveit foglalja magaban az elobbi kotet 353 szer-
z8jével szemben, A jelentékeny szambeli kiil6nbség mutatja, hany 4j, a fel-
szabadulas el6tt ndlunk ismeretlen, kitling irét ismertek meg olvaséink. Ami-
kor megelégedéssel allapithatjuk meg a térténelmiinkben doéntd fordulatot
jelent6é 6t esztendd eredményeit ezen a téren is, azt, hogy az orosz klasszikusok
€3 a kivalo szovjet ir6k sziamos miive szerepel kiadvanyaink kozott, nem egy
mii tobb forditisban, nem mehetiink el szé nélkiil a hidnyossigok mellett.
Példaul Szaltikov-Scsedrin, a nagy orosz szatirikus, Lenin és Sztalin kedves
iréja még ma is ugysz6lvan ismeretlen olvasétomegeink elott. Piszarev, a
nagy forradalmi demokrata gondolkodé mindéssze egy antolégiaban lappangé
szemelvény 1itjan hozzaférhetd. Sokkal hozzaférhetébbé kellene tenni Glad-
kovot, Leonyid Leonovot. Saginyan és Szejfullina egy-egy elbeszéléssel,
Szergejev-Censzkij egy kis regénnyel és egy elbeszéléssel szerepel a kiad-
vanyban. Olyan kitiing szovjet ko61t6k mint Gyemjan Bednij, Tvardovszkij,
Iszakovszkij megérdemelnének egy-egy kis valogatott kotetet. Kornyejesuk,
a kivalé ukran dramaird egy néhanylapos jelenettel szerepel a bibliografia-
ban. Toébb figyelmet kellene forditani Szerafimoviesra. Teljes Gorkij-kiadas-
sal kellene kézelebb hozni olvasd népiinkhéz a szocialista forradalom koranak
leenagyobb alkoté miivészét. Egy-egy kimagasld nemzetiségi koli6t és préza-
ir6t sem elég két-hirom versforditassal vagy elbeszéléssel hozzaférhetévé
tenni. — Megjegyzéseinknél nem vettiik figyelembe az 1950-es igen jelenté-
keny gyarapodast, de az elmult id8szak kiadvAnyai még nem kiiszébslhették
-ki dontéen az emlitett hidnyokat. Nem kétséges, hogy a koényvkiadas terv-
szeriisitése meg fogja gyorsitani a mulasztisok pétlasat, a le nem forditott
miivek leforditasit, a kifogyott miivek tjrakiadasat.

A bibliografia befejezd része a mAsfélszaz hasab terjedelmii ,Magyaraza-
tok, mutatdk, statisztika* c. fejezet. A szerkeszt6k igen helyesen jartak el,
amikor felvették az orosz cimeket. Igy egyrészt osszefogtik a t6bbszor, kiilon-
b6z6 cimen leforditott miiveket, mésrészt nemzetkozileg is hasznélhatéva
tették a kiadvanyt. Eppen ezért indokolt, hogy az orosz cimek betiirendje
hatarozza meg a miivek sorrendjét. A szerkeszték csillaggal jelolték meg azo-
kat az adatokat, amelyek hitelességét nem tudtdk megallapitani: a szerzéd
nevét, ha nem sikeriilt megallapitaniuk, hogy a szerzé melyik szovjet nemze-
tiséghez tartozik, a mii eimét, ha nem sikeriilt a mi hiteles orosz nyelvii cimét
felkutatni. Az utébbi esetekben a magyar cimet oroszra forditottik és csillag-
gal jel6lték meg. Nem helyes, hogy ,cikkeknél, tanulmanyoknil azonban csil-
lag ilyen esetben sem 4ll, minthogy ezeknél az eredeti cim nem mindig egy-
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séges (1) és a lényeg nem is a cim, hanem a cikk targyanak megjelslése.” Tud-
juk, hogy nagy munka volt a szerz6k pontos és teljes nevének, nemzetiségé-
nek, a miivek hiteles cimének felderitése, nézetiink szerint mégis sok a csil-
lag. Hogy csak néhany nevet emlitsiink, csillaggal talalkozunk olyan szerzék
egyes miivei elétt, mint L. Tolsztoj, Nyekraszov, Gorkij, Fagyejev, Erenburg.
A puszta csalddnevek sem hatnak jél egy tudomanyos osszeallitasban, mint
pl. Danyko, Dobrovolszkij. Talan tobb esetben meg lehetett volna #allapitani
a kezdgbetiivel jelzett apa- és keresztneveket is. Kar volt elhagyni a sziiletési
(és halalozasi) évszamot. Szépirodalmi bibliografidba nem kellett volna fel-
venni Danyko, Iljin, Jasunszkaja, Szvesnyikov egyébként élvezetesen meg-
frt, de nem irodalmi jellegdi mfiveit.

A magyar cimek orosz forditisa gondosan trtént. A bibliografiai leira-
sokban el6fordul egy-egy pontatlan vagy hidnyos megjel6lés. Kissé furcsan
hat ,A treblinkai pokol“ cimfi mii mellett az ,életkép* megjelslés. Gorkij
miivei kozott talaljuk: Gorkij Maxim 1869 (igy!) — 1936. (Forditottik: Gaspar
Endre és Kollir Ferenc). (Lenkei Lajos: Gorkij Maxim). Bp., 1946. Magyar-
Szovjet Miivel6dési Tarsasag, 16 1. — Csak az orosznyelvii cim melletti zaré-
jeles utalasb6l (Dva rasszkaza) sejthetjiik, hogy nem Gorkij-életrajzzal van
dolgunk. — Ugyanazt a miivet tébbféleképpen jellemzik; pl: Gorkij: Igy
tanultam én (elbeszélés) és Ahogy és tanultam (emlékezés). — Sztalin szavai,
Irodalomtorténet. 1949, 163—168. 1. Helyes lett volna zaréjelben megjelslni a
targyat.

A szerkeszték révid magyar nyelvtani itmutatéval konnyitik meg a kiil-
foldi kutaték szamara a bibliografia hasznalatat. Az altalanos és a szerzdi
névmutatét a forditék jegyzéke koveti, amelybdl megallapithatjuk forditéi
gardank jelentékeny gyarapodisat. Vannak mar tehetséges fiatal forditéink,
de az orosz forditdsok {igyének 4allandéan kézponti kérdésnek kell lennie.
Kiilén mutatd tajékoztat a nem-orosz szovjet népek irodalmardl. A targy-
mutaté a legfontosabb fogalomkorsk szerint esoportositja az anyagot. A kitet
végén tobb statisztikai kimutatds van a megjelent miivek. szamaré), miifaj
és terjedelem szerinti megoszlasarél, az irékrdl irt cikkek, tanulmanyok meg-
0szlasardl. Helyes lett volna még egy kimutatasban szemléltetni a szovjet
irodalom évrdél évre vald elterjedését.

Az Osszealliték nagy feladatra vallalkoztak, irodalomtudomanyunk
tovabbfejlédése szempontjabél hasznos és jelentés munkat végeztek. Amikor
megallapitjak, hogy ,.egy bibliografia természetesen sohasem lehet teljes® és
kérik az olvasékat, hogy tegyék meg észrevételeiket, helyesen 6nkritikat gya-
korolnak. A kiadvany felépitése vilagos, a feldolgozott anyag konnyen at-
tekinthet8. A fentebb jelzett hiAnyossagok ellenére a szoviet népek irodalmai-
nak magyar bibliografidja bibliografiai tudomanyunk jelentds terméke.

Lengyel Béla

P. D. KRAJEVSZKIJ: V. V. MAJAKOVSZKIJ
Hungdria 1950

Krajevszkij professzor kilencvenlapos tanulménya Majakovszkij vaz-
latos életrajzat, munkdssaganak vilagos elemzését s végiil 8sszefoglald érté-
kelését adja. Az életrajzi vazlat azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyek
a kolts fejlédésében az 0j szakaszok hatarian Allanak. Tiizetesebben foglal-
kozik Majakovszkij és a futurizmus kapesolataval (itt hangsilyozza, hogy
ha a kolt6t el is ragadta a futurista l4zadas heve, lényeges, ideologiai kap-
esolata ezzel a dekadens, formalista iskolaval nem volt); elemzi az elsé
vilaghaborinak és a Nagy Oktoberi Forradalomnak a koltdre tett hatasat
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{hogyan ébredt tudatara Majakovszkij emberi és politikai feladatainak); s
megvilagitja a ko6ltd napjait a Forradalom gy6zelme utidn, ramutatva arra
a bamulatosan sokréti munkassagra, amellyel Majakovszkij a népet és a
Partot szolgalta. Mint kitetszik, ez az életrajz nem puszta biografikus adat-
sor, hanem szilard alapja a Majakovszkij-mii elemzésének és megitélésének.
A Part és a partmunka jelentdségét a koltd gyors fejlodésében, Majakovszkij
kibontakozasat a futurizmus alforradalmisagéabél, a nép haboris szenvedé-
gseinek mély erkolesi hatiasat a koltészetre s a forradalmi hare, a szocialista
épités szamtalan ihletését mar az életrajzi rész tisztdzza, igy hogy a tovab-
biakra valéban csak a versek konkrét analizise és a végsd itéletmondis marad.
Ez a hiszlapnyi szoveg teljesnek latszé és meggy6z8 képet ad a nagy kélts-
r6l. El6ttiink né a fogékony gyermek nyugtalan, forradalmi Almokkal teli-
{ett, bator ifjiiv4d, majd miivészi erejében ecsoddlatosan kiteljesedd, érett és
szenvedélyes bolsevik harcossad. Amit magyar viszonyaink szempontjabél
az életrajzzal kapcsolatban kiilonosen hangsilyozni kell, az Majakovszkij
nagyszeriti forradalmi feladatvallalasa. Ertjiikk ezen azt a nem-vilogaté,
minden feladatot boldogan és lelkesen villalé munkakészséget, amellyel
Majakovszkij 6dat irt és illusztraciét rajzolt, reklAmverseket készitett és
pelitikai jelszavakat szovegezett, nyilvanos vitdkba szallt, plakatot festett
és filmszerepeket jatszott. Ett6]l a lazasan tevékeny miivész-agitatort6l semmi
sem 4&llott tavolabb, mint az a miifaj-arisztokratizmus, amely finnyasan
elharit minden feladatot, amely nem nagyszabasd, nem kivételes, nem
iinnepi. (,A szovjet nép szolgilatinak egyik nagyszerii példija Majakovszkij*
— irta volt Kalinin is.)

A konyv elsé elemzd fejezete Majakovszkijnak a forradalomeldtti alkotéd
munkéissigat vizsgalja. Ennek a korszaknak talan legjelentdsebb darabja
a ,,Nadriagban jar6 felhé“. Krajevszkij kitiinden megvilagitja, hogyan jelent-
kezik ebben a nagy miiben a futurista kiilséségek mogott a forradalmi tar-
talom. A k§ltemény négy részének négy — a koltd altal megfogalmazott —
jelszava ugyvan esak negativ inditasokat tartalmaz (Le a szerelmetekkel! Le a
miivészetetekkel! Le a rendszeretekkel! Le a wvalldsotokkall), de ez a ,,rombo-
1as*: el6feltétele a szoelalizmus épitésének, Krajevszkij, ezt a korszakot
summazva, arra az eredményre jut, hogy ezekben az években Majakovszkij
koltészetének ideoldgiai alapjat még nem a tiszta szocialista eszmék teszik.
Ez a koltészet lazadéd, leleplezs, burzsoa-ellenes, de a kolt6 vilagnézetének
rendszerében a szocialista eszmények ekkor még nem foglalnak el vezetd
helyvet. Az irodalom partszeriiségének lenini elvér6l — olvassuk, a koltének
ekkor még nines viligos képe. .

Majakovszkij koltészete igazaban a Nagy Oktoberi Forradalom mutin
valik szocialista miivészetté. Induléiban, 6daiban és szatirdiban a marxista-
leninista forradalmar szenvedélye lobog. Ekkor érik hatalmassid a koltdben
a szovjet hazaszeretet, ekkor ismeri fo6l teljes pompaijaban az alkoté munka
s8zépségét, ekkor telik el szive forré halaval hazija dolgozéi, hazaja katonai
irant. S ezekkel az érzésekkel parhuzamosan kifejlédik benne az ellenség
egészséges gyililolete. Megtanul szocialista patriéta médjara latni és értékelni.
Kivalt Amerikardl sz6l6 versei mutatjik. milyen vildgosan folmérte azt a
tavolsagot, amely az elfajzott amerikai kapitalizmust a szocializmus boldogan
izmosodd, nagy hazijatél elvalasztja.

Majakovszkij nagy forradalmi ,poémai* koziil kivalt a Leninrdl sz616t
elemzi nagy elmélyedéssel Krajevszkij professzor, ,,A koltének — mondja —
sikeriilt kifejeznie a sokmilliés népnek nagy szeretetét vezére és tanitdja
irant, kifejeznie a pétolhatatlan veszteség £6lott érzett mérhetetlen fajdalmat.”

A ,Majakovszkij miivészete* cimii rovid, de annal magvasabb és tanul-
sdgosabb fejezet Tyimofejev professzor szavaihoz kapesolédik. Tyimofejev
szerint ,Majakovszkij jelentésége mindenekel6tt abban all, hogy lerakja a
szocialista realizmus koltészetének alapjait. Az eszmék, témak, jellemek
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azon alapvetd korének, amely a XX. szdzadban els6sorban Gorkij alkotasa-
ban jelent meg, lirai kifejezést Majakovszkij adott“. A fejezet nagyon meg-
gy6zden bontja ki, miben all Majakovszkij ,,néptribuni* stilusa, miben allnak
koltéi ,ujitasai, miben all az ifji évek erds formai érdeklédése. Megalla-
pitja, hogy Majakovszkij mind a forradalom eldtt, mind a forradalom utin
mentes maradt a bdbeszédliségtél és a ciradaktél, — ,szava mindig pontos,
egyszeri, formailag tiszta, tartalmilag a mindennaphoz kapesolédd volt.“ Az
évek multaval meg éppenséggel eltliint koltészetébsl minden biivészkedés,
minden erémiivészeti mutatvany. , A hangsily a tartalomra esik, a homalyos
félhangok, a szeszélyes utalasok megritkulnak.” A sz6 mindenekeltt harei
eszkoz lett szamara. Ez a gazdag fejezet sz61 Majakovszkij roppant nyelv-
teremtd, nyelvdemokratizalé erejérdl, a versek sajatos beszélgetd vagy sz6-
nokias hangjard], végiil Majakovszkij verselésér6l. Krajevszkij dgy latja,
hogy Majakovszkij ismert 1épesds sortordelését nem zenei-formai szempon-
tok, hanem gondolatiak igazitjak. S felhivja a figyelmet a k61t6 rimeire is,
amelyek mindig a ,legjobb mindségfii széanyagot“ hordozzak, mindig tjak,
frissek és varatlanok.

A kotet utolsé fejezete Majakovszkij miivészetének jelentdsémardl szol.
Ez a fejezet a koltd rendkiviili neveld értékét hangsilyozza. A ksl felfedi
a szovjet ember vondasait és leleplezi a kapitalista ember biineit. Méltan
mondotta réla Sztalin: ,Szovjet korszakunk legjobb, legtehetségesebb kilt§je.”

A kitiindé Majakovszkij-kétet nagymértékben javitia a koltére vonatkozd
ismereteinket, sok mindent véglegesen megvilagit a k61t koriill. A magyar
olvasé szempontjibél folfért volna még néhany életrajzi mozzanat részlete-
sebb kifejtése (Gorkij és Majakovszkij kapesolata, a kolté viszonya a téme-
gekhez, személyes hatdsa) s a kolts torténeti bedgyazdsa a szovjetirodalom
fejlédésébe. '

Krajevszkij professzor koényve dusan meg van tiizdelve magyarra for-
ditott verses idézetekkel..Ezek az idézetek 1jbdl emlékeztetnek arra, hogy a
magyar Majakovszkij jorészt megoldatlan probléma. Ezek a verses idézetek
nem t6ltik be szerepiiket. Ebben a kényvben, a vArakozast felfokoz6 elemzés
é3 méltatas hézagaiban, még jobban kitiinik gyongeségiik, mint a kozkézen
forgd antolégiakban. Krajevszkij az elismerés magas hifokd jelzdivel kon-
feral be egy-egy részletet, aztdn jon maga a részlet, s gyakran alig-alig
értjiik, mit dicsért ezen a részleten a kényv szerzdje. A forditas elfélszegi-
tette, ellapositotta vagy elkabarésitotta a verset. S mindez egyiitt jir a vers
politikai gyongiilésével. Persze, vannak méltdan tolméacsolt Majakovszkij-
kolteményeink is. De a feladat egészével bizony még addsok vagyunk.

Krajevszkij konyvét Erdédi Jézsef forditotta magyarra. Forditasa vila-
gos és folyamatos. De azért van néhany laza pontja, ezeket kbunyiiszerrel
kiirthatta volna. ,Majakovszkijt magdval ragadtik az események“ — ez pél-
daul csak figyelmetlenségbdl szArmazhatik, To6bbszor olvasunk az ,1912-es
évekrdl” vagy az ,1914-es évekrdl“. Ilyen évek minesenek. Vannak ,huszas“
vagy .,negyvenes® évek, de ,12-esek” nincsenek. Ez a mondat sem meg-
nyugtaté: ,,A... forradalmi miivészet viladgosan gydzedelmeskedett a futu-
rizmus felett és le is gybzte a futurista mdzolmdnyokat*. Ha mar ,gydzedel-
meskedett”, mit jelent a masodik mondatfélben a ,le is gyd&zte“? ,,Oromteli®
melléknév annyira németes izli, hogy erdsen kiri az ilyen jobbfajta magyar
szovegbdl. Bz a parbaallitas: ,verseket és elbeszéld kiolteményeket® — zavarba
hozhatja az olvasét, hiszen az elbeszél§ koltemény is vers, Itt nyilvan a
»p0oémakrél” van s8z6, Vagy a poémdt kellene orosz hasznilata szerint meg-
honositanunk, vagy ha mar leforditjuk. mint Erddédi, akkor a wers helyébe
kellene méas kifejezést — lirai vers? — iktatnunk.

Kardos Ldszlo
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EOTVOUOS JOZSEF: A FALU JEGYZOJE

Sajté ald rendezte B. Tamds Anna, a bevezetést irta Sétér Istvdn. (Magyar
Klasszikusok, szerk. Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg. Allami Szépirodalmi
Kiadé, Bp., 1950.)

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag régi kotelezettségének tett eleget
dolgoz6 népiink irant, middn meginditotta a Magyar Klasszikusok sorozatot.
A marxizmus-leninizmus tanitasatél vezérelt irodalomtorténetirds nem elé-
gedhet meg a miihelymunkaval, kell, hogy eredményeivel a legszélesebb
tomegek felé forduljon, részt vegyen ifjisdgunk, tdrsadalmunk hazafias
nevelésében, abban a nagy neveld munkaban, amelyrdl Révai Jozsef azt
mondotta, hogy el sem képzelhetd klasszikusaink irodalmi orokségének el-
sajatitasa nélkiill., De igazi hazafiassigra csak akkor tehetiink szert, ha
megtagadjuk mindazt, mi multunkbél s6tét és haladasellenes, ha megismerjiik
és partjara keliink annak, ami egykor az tijat jelentette. S e nagy feladathos
hatalmas segitséget nyujthatnak kritikai realistaink, a feudalizmus és kapi-
talizmus biineinek leleplezdi.

Helyes volt tehat a sorozatszerkeszté bizottsagunk déntése, mikor a
sorozat elsd tagjaul a reformkor egyik legjelentdsebb regényét, a hanyatlod
nemesség legkeményebb vadiratat, a , Falu jegyz6jét”, jelslte ki. Helyes volt
a dontés azért is, mert olyan irét juttatott el megijhodott olvasékozénsé-
giinkhéz, akit a mult irodalom tanitisa unalmas ,haziolvasmannya“ ziil-
lesztett széles tomegek el6tt, s akinek kiadasira demokratikus kényvkiada-
sunk kevés gondot forditott eddig.

Ahhoz azonban, hogy a ,Falu jegyz6je* valéban dolgozé népiink fegy-
vertarsa legyen a szocializmus épitésében, bevezeté tanulmanyra volt sziik-
ség, amely f6bb vonasaiban ismerteti és értékeli Eotvos életmiivét, ramutat
a regény keletkezésének koriilményeire, elemzi annak hatasat tarsadalmunk
fejlédésére és a magyar realizmus kialakulasara, feltarja formai értékeit és
gyengeségeit. Sotér Istvan elmélyiilt, viligos és élvezetes stilusban megirt
bevezetd tanulmanya nagy lépést jelent az Eotvossel kapesolatos kérdések
megoldasa fel§, s bizvast elmondhatjuk réla. hogy irodalomtérténetirasunk-
nak is nyeresége. SGtér esszéje helyesen allapitja meg a regény mai id6-
szertségének forrasat, toméren mutatja be azt a mnély irdi-emberi egyiitt-
érzést, melyet Eotvos a haladds harcosai: Tengelyi és Viola irint érez,
kidomboritja a gyiiléletet, mellyel az iré a virmegye ellen fordult. Ismerteti
Eotvos palyajat, 48-as megfutamodésat, s evvel magyarazza rohamos iréi és
politikai hanyatlasat élete hatralévd szakaszdn. Megismertet Eotvos tarsa-
dalomszemléletével, hangsilyozza, hogy nem csupin a kapitalizalodé kozép-
nemesség szempontjabol birdlja a feudalizmust, hanem meglatja, szambaveszi
a dolgozd rétegek szenvedéseit, jogi biztositékokat kovetel szamukra, s igy
eredend$ korlatai — a nemzeti fiiggetlenség iranti kizombosség és forra-
dalomellenesség — dacara is demokratikusabb gondolkodast kortirsainak
jorészénél. E fejtegetés legjelent6sebb eredménye az, hogy megmutatja,
hogyan torheti at a nép felé fordulids nemesupan az iré osztalyhelyzetbdl
szarmaz6é megkotottségeit, hanem bizonyos mértékig még egyénileg kialaki-
tott, nem kovetkezetesen haladé elveit is. S6tér meggydzéen mutatja be, hogy
a magyar valésagrél rajzolt kép Eotvosnél forradalomért kialt, mig a tuda-
tos politikai programm csak a reform utjan valé valtoztatast fogadta el.
Rendkiviil tanulsigosak azok a részletek is, ahol So6tér a két f6szerepld tipi-

121




kussaganak kérdését fejtegeti, vagy bpé.rhuzamot von az el6addsméd — pon-
tosabban az anekdota felhasznilisa tekintetében — Eotvés, illetSleg Mikszath
é8 Jokai kozott.

A nem 1ekicsiny1end6 eredmények mellett azonban van néhany olyan
hibaja és hidnyossiaga is a tanulmanynak, amelyet feltétleniil meg kell emli-
teniink. A legstlyosabb hiba és hiAny az, hogy S6tér hallgatiassal mellézi
azt a kérdést, amely a mid minden eszmeileg tudatos és figyelmes olvasdja-
ban sziikségképpen fel kell hogy tdmadjon, &8 amelynek legtémoérebb foglala-
tat talan Szabé Dezsd adta, az a Szabé Dezsd, aki cikkének megirasa idején
még nem tért a faji ideolégia reakeids fitjara, hanem a maga koraban haladé,
polgarit radikélis 4'laspontet kénviselt. .Fs mindkét regény (t. i. a .Falu
jegyzbje” és a ,,Magyarorszég 1514-ben” N. M.), mely orszigunk gydkér-pro-
blémalt az ur és nép nagy tortenehm korét targyaha, gvenged csala(.i’l.gven-
forradalmat mmteg'y elmkkaszt;ak hagyomanyos érzelmi és morilis ala-
festésekkel” (,Az egész latéhatar®, 278 lap). Tudjuk, S6tér kénnyen felelheti
erre azt., hogy Fotvos niitasvagvanak és a forradalomtél valé irtézasanak
kettfsségét feltdrva, mar lényegében meg is adta nekiink a valaszt, A felelen
azonban koréntsem ilyen egvszerii. Mi nem a forradalmi zAréképet hidnyol-
juk Viola, illetdleg kiilonosképpen Tongelyi sorsaban — mint ezt Szabé Dezsé
tette — ezek hidAnyat az iré6 reformista magatartasa s a 40-es évek elejének
még objektive éretlen forradalmi helyzete kell6képpen magyarazza. Problé-
manak az: miért nem rajzol a mii egy Raby MAtyashoz 1ényegében hasonld
életpalyat, miért nem juttatja el a vArmegyét Tengelyi tonkretételéig. hogy
a feudalizmus tarthatatlansigat ezzel az egyéni tragédidaval ugyanolyan
becsiiletesen felmutassa, amint ezt a ,,Magyarorszag 1514-ben“ tette —, amely
Szahé Dezsd allitasa ellenére sem helyezhet$ egy sikra e szempontbdl a ,,Falu
jegyzb6iével“. Azt hissziik, hogy e kérdés meroldasa kiézben elssorban nem
azon az 1uton kell jarnunk, melvet Ferenczi Zoltan jelslt meg, aki altalaban
E6tvos optimizmusara, és a koltéi igazsagszolgaltatis .akkor divatos esztéti-
kai elméletére” hivatkozik, ,mely egy ily diszharménia ellen alapelvében
tiltakozott volna“. A ,Falu jegyzdje*“ viszonylag kiegvensilyozott befejezése
annak a reménynek kifejezése lehetett, amelyet Eo6tvos 1844-ben még a cent-
ralista programmhoz fiizétt, s a keserii kritikaban, mely a ,Magyarorszag
1514-ben” lapjain jelenik meg, a galiciai parasztfelkelés miatti aggodalom,
a kormanypart megerdsidS reakeibés tevékenysége, s a centralistak hat-
térbeszornlasa lattan feltsrd keseruseg tiikkroz6dik. Barhogyan is all azonban
ez a dolog, biztos az, hogy a regeny végkifejletének ellentmondasossagat be
kellett volna mutatni még akkor is, ha a magyarizat még kétséges vagy
legfeljebb f6bb vonasaiban jelélheté csak meg.

Felmeriilhet esetleg az a kifogas, hogy a regény ellentmondasainak
ilyen nyilt feltirasa a bevezetés hangjat a kelleténél negativabba tenné. Ezt
semmiképpen se hissziik, anndl kevésbbé, mert S6térnek médjaban lett volna
olyan jelentds értékeket felhozni, jobban kidomboritani, aktualizalni, ame-
lyek a mérleg serpenydjét alaposan lebillentik Edtvés javara. Itt els6sorban
Lotvoes irodalomszemléletének hatarozott 'art pour l'art ellenességét kellett
volna kiemelni, a hires, sokat emlegetett idézetet: ,A koltészet kedves jatékka
aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilénvalva, nem a létez6 hibak orvoslasa,
nem az érzelmek nemesitése utan toérekszik* bSvebben kifejteni. Jéval részle-
tesebben kellett volna foglalkozni a tarsadalomrajz tisztasagaval és nagy-
vonalusagaval, melyt6l mai irék is sokat tanulhatndnak, a Bantornyaiak és
kullancsaik alakjaival. E nyomorisiagosan kémikus figurak legjobban mutat-
Jak, milyen eszmei tisztizottsidggal hatarolta el magat Eoétvos attél a nemesi
al-liberalizmustél, amely klikkek harcava, vagy a legjobb esetben a deklasz-
szalt kisnemesség lazongasava fokozta le a feudalizmus elleni osztalyharcot,
€3 sokkal jobban félrevezette a haladni akaré tomegeket, mint a lehetetlenné
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valt kormanypart. Harcosan fel kellett volna tarni a Bantornyaiak anglo-
maniajat, mint liberalis birtokos osztalyunk kozmopolita divatjat, hiszen
ez az eszmeietlen kiilféldkévetés kulturalis életiinket egészen a legutébbi
id6kig jellemezte. A porvari allatvédd tArsasag bemutatiasiban éppen az
#z6] hozzank, hogy Eotvos nagyszeriien bemutatja: milyen jol megfér a finy-
nyéas és ostoba anglomania a feudalizmus barbarsaganak legkirivébb meg-
nyilvanulasaival.

Altalanossagban a bevezetés tilsigosan is részletesen taglalja ,, A reform*“
eimii ropiratot 8 benne Eo6tvos programmijat a virmegye felszamolasara.
Természetesen ez is az életmiibe tartozik s elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a
regényadta tarsadalombemutatassal, de egyaltalan nem hat ri vissza olyan
dont6 médon, amint ezt a neki juttatott nagy hely utian gondolhatnék. Sétér

maga mutat ra arra, hogy a .Falu jegyz6je“ esak a virmegye birilata, nem

annak a reformterve is egyszersmind, a mii megértésében tehat csak korla-
tolt szerepe lehet. A marxizmus klasszikusai, pl. Engels is azt hangsilyoztak,
hogy a polgari realizmus: ,a valésagos viszonyok hii rajzaval, az azokrél
uralkedé konvemncionalis abrandokat szétszakilva, a polgari vilig optimiz-
musat megingatia, méz ha maga vem is hoz kozvetlen megoldast” (id. Horvat
Miarton: Lobogénk Petéfi, 214 1), Eszerint értékeléseinkben nekiink is elsé-
sorban azzal kell foglalkoznunk: valésagosan, kritikusan irt-e korarél a
miivész, 8 kevésbbé kell kitérni arra, mit javasolt kozvetlen megoldasul.
A ropirat javaslatainak alaposabb kifejezése — miutan Eo6tvos politikai elvei-
vel az eléz6kben mar 1gyis megismerkedtiink — ilyesforman mell6zhetd volna
annal is ink&bb, mert a konkrét kapcsolatok kimutatasa a ,Reform* és a
~Falu jegyzéje* kozott, inkadbb esak a regény dokumentumszeriiségét bizo-
nyitja, nem azt emeli ki, aminek beldle ma is élnie, hatnia kell,

Hiba volna azonban, ha nem venndk figyelembe, milyen eszmei fejlodést
tett meg S6tér Eotvos értékelésében multbeli megnyilatkozasaihoz (Forum
1948, és a ,,Magyar szizadok*) képest. Mig ott Eo6tvés disszidalasat gy men-
tegette, mint a felvilagosodis eszméinek kovetkezményét, s az iré forradalom-
ellenessérének okaul antikapitalista nézeteit jelolte meg, melyek tiikrében a
polgari forradalmak hidbavalé vérontasnak teszettek, addig itt a 48 &szi
elmenekiilés azzéd valik, ami valéban volt: megtorpanassi, sulyos kovetkez-
ményi fordulattsd. Most mar S8tér nem a jiliusi forradalom keserti tanulsa-
gaiban keresi azt az erdt, amely E6tvost a szabadsdagharetél tavoltartotta,
hanem neveltetésében, szarmazasaban: ,E6tvist bizonyara nagybirtokos szar-
mazasa is gatolta abban, hogy a haladé célok felé ugyanolyan kovetkezetesen
térjon, mint Kossuth. Vagyis, hogy Bécesel szembe forduljon.” (XVIII. 1)
Barmennyire igaz azonban, hogy Sétér kezdeményezése, mellyel régebbi, par-
tossag hijan fogalmazott, 8 a magyar osztilyviszonyokt6l elszakadt, nem
egyszer szellemtorténeti alapon nyugvé tételeit revidealta, kdvetésre s dicsé-
retre mélt6, nem feledhetjitk el azt, hogy most bizonyos fokig az ellenkezd
eléjeltt hibaba esett. Eotvos 1849. utani palyajat teljesen sotétre festi és aztan
o vigasztalan kép: ,névekvé mélabld, mind kesernyésebbé valo életszemlélet,
meghasonlottsag, csalédis, bizonytalansag® magyarazatiul ezt a mondatot
veti oda: ,nem tudott azonosulni a forradalommal. Ebbd8l szarmazott Eétvos
egyébni és irdi tragédidja.“ Ez a megdillapitis ilyen kizardlagos formaban
semmiképpen sem igaz. Mélabubdl, keseriiségbdl, meghasonlottsaghdl bizony
azoknak is béven kijutott, akik annakidején hiven kialltak a magyar forra-
dalom mellett. (Arany, Tompa, Madach stb.) Bizonnyal igaz, hogy az 8 meg-
hasonlottsdguk mas volt, mint Eotvosé, de teljesen elvilasztani a kett6t még-
sem lehet egymastdl. Ez azt jelentené, hogy idealista médon egyediil E6tvios
korabbi magatartasaban keresn6k a magyarazatot, és megfeledkeznénk a
korrél: a levert forradalomrdl, a reakeidé eurépai gydzelmérdl, a magyar
nemesi értelmiség lassu Aattolédasarél a feudilis maradvanyoktdl lebéklyé-
zott kapitalizmus 1tjara.
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A bevezetés egyik legtijszeribb réeze az, ahol S6tér.a,Falu jegyz6jének®
tipizalasaval, Abrazolasmoédjaval, stilusaval foglalkozik, Itt teljesen igaza
van abban, hogy Eotvis eszmei tisztasdgahoz, tipusalkoté miivészetéhez
képest Jokainak, Mikszathnak s kovetSiknek ,anekdotikus realizmusa®
hanyatlast jelent. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy
Eotvos a nyelvi és stilisztikai demokratizmus tekintetében messze elmaradt
az anekdotikus realizmus képiseldi mogitt: amazok friss népiességével szem-
ben nala a kdormondatossig, a kitérékre, eszmélkedésekre, retorikira valéd
hajlam nehezitette és neheziti a népszeriivé valast. Viola alakja nagyszerfi
tipus ugyan, de egyénitésérdl megfeledkezett a szerz6. A betyar szavait és
tetteit Eotvos diktalja, hianyzik beldle a lazad6k dacossiga, szilaj indulata,
népi bossziivagya. Pedig E6tvos elég j6l ismerte a népet és a magyar vidék
patriarchalis életét! Epizédszerepldire: Akos huszarjara, Liptaknéra, biiszke
lehetne Jokai és Mikszath is. Ahogy Nyazé meg Kenyhazi mulatdsi jelene-
tét a porvari valasztas utidn felidézi, az nagyon kozel jAr a moériczi keser-
nyésséghez, de egytittal a mériczi életszertiséghez, plasztikussighoz is.

A szdvegkozlés politikai és tudoméanyos értékét emeli az, hogy B. Tamas
Anna a sajté alda rendezés soran osszevetette a ,Falu jegyz6je“ elsé -
és masodik, 1865-6s kiadasat s tobb ponton kézdlte az editio princepsnek
a szerzd altal mellszitt politikailag élesebb szévegét. Az 6 munkaja a mind-
két kotet végén talalhaté — kissé szliken mért — jegyzet-anyag s az idegen
tulajdonnevek 68s kifejezések magyarazatit adé sz6tar is. Bz utébbi, akaresak
a jegyzet, igen hasznos Gjitds, a maga nemében jelentds wuttorés, ezért szik-
kebliiség volna fogyatékossigait felhanytorgatni. Két hiba mellett azonban
nem mehetiink el sz6 nélkiil: az egyik Hegel jellemzése (I. kotet 279. 1), amely
a szabatossag hidnya kovetkeztében azt a hitet keltheti az olvaséban, hogy az
idealizmus és a dialektika egymaéssal ellentétes fogalmak. A masik a II. kétet
sHoratius* cimszava (309. 1.). A jegyzet itt két silyos targyi hibit kovet el:
egyrészt ellentmondast nemtiir6en kijelenti, hogy Horatius stoikus volt, mas-
részt Augustus ,készséges udvari énekesének® nevezi a ko6ltét. A bemutatas
hamissagat esak fokozza az, hogy egyetlen egy sz6 sem esik, amely a magas
eszmeiségre torekvd, nagy tehetségii miivészt, az antik materializmus utolsé
ko1t6i képviseldjét (lasd erre vonatkozdlag I. M, Tronszkij szovjet irodalom-
torténész értékelését) méltatna.

A ,Falu jegyzdjé“-nek 0j kiadasa kisebb fogyatékossagai ellenére is
mélté a nagyjelentsségit sorozat megnyitasanak feladatahoz.

Nagy Miklés

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI

Atdolgozta és néhdny 1j dalbetéttel elldtta Mészily Dezsé. — Franklin
kényvkiadé N, V. 1950.

A Liliomfi tdbb, mint szAz esztendeje mar a magyar szinpadok leg-
népszeriibb és legtobbet felijitott komédiidi kozé tartozik, Bzt a szakadatlan
sikert nyilvan kitiin§ technikajanak is készénhette, a remekiil kihasznalhaté
szinpadi helyzeteknek, a ,h4las szerep“-eknek, a mesterkézzel kiaknéazott
kémikai lehetdségeknek s mindannak, ami a mesterségbeli tudas erénye. De ha
csupan ez volna, ha csupian a dramairdi technika remeke és semmi tébb, akkor
az id6k valtozdsa avultta tette volna a Liliomfit, mint ahogy elavult az elm1lé
id6vel Szigligeti szinmfiveinek legnagyobb része (bar még igy is maradt
vagy tucatnyi, amellyel érdemes és kell is foglalkozni). Egykor tapsviharokat
aratott dramak sziirkiiltek révid évtizedek alatt irodalomtérténeti emlékekksé,
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holott ir6ik biztoskezli technikusai voltak a szinpadnak. Gondoljunk csak
Hugé Karolyra s néhai vilagsikerii ,,Bankar és baré‘-jara, vagy Osszes uto-
daira egészen szazadunk kozmopolita ,exportdramai“-ig. Ezek formailag miud
igen jok voltak, esakhogy a forma mogétt nem volt olyan eszmei tartalmuk,
amely gazdagabba tette volna a nézdt. Tehat egy-két évtizeddel a feliileti siker
utan mar nem is mondtak semmit. — Liliomfi azouban 8zaz esztendé el6tt sem
aratott annyi tapsot, mint mostanidban Madach-szinhaz-béli eléadasain.
Negyedik emberslté mulat a vidaman nyomorgé vandorszinészek kalandjain
s tavozik deriire hangolva a sziniel6adéasrdl. Es alighanem éppen e deriiben
van a kérdés nyitja. A Liliomfi deriit és bizakodast araszt. A Liliomfi szerep-
16i nemecsak vidam kalandorok, hanem egy haladé eszme erdslelkii és soha
kétségbe nem esd hdsei, akik megvivjik a maguk harcait a kicsinyesség, a
korlatoltsag maradi erdi ellen. Megvivjak ugyanigy, ahogy maga Szigligeti
megvivta, amikor szakitani tudott a nemes Szathmary-familia minden hiibéri
elbitéleteivel, amikor Szathmary Jdézsefbdl Szigligeti Edévé tudott valtozni,
hogy jarhassa azt az utat, amelyet jarni helyesnek tartott. A Liliomfinak az
a titka, hogy ez a mi iréjanak legszemélyesebb iigye, sajat lirai valloméisa
a szinészi palyardl. Aki a XIX. szizad derekan szinésznek allt, az sziikség-
képpen a tarsadalmi haladas katonija lett s ezért sziikségképpen szembekeriilt
a hiibéri multtal, a reakciéval. Szigligeti palyafutasa nem volt ment a meg-
alkuvasoktsl, de ahogyan szakitani tudott a nemesi multtal, ahogy mind~
halalig kitartott a szinpad mellett — hol mint szinész, hol mint rendezd,
dramaturg, vagy szinigazgaté, hol mint rendkiviil termékeny, soksikeréi szin-
padi szerz6 —, az feltétlen és kivetkezeotes haladé magatartas volt az otthon és
az egész nemesi osztaly reakcidjival szemben. Egyik korabbi szinmiivének, az
1845-ben kelt ,,Vandorszinészek“-nek éppen az a tirgya, hogy egy nemes ifja
szembefordult a nemesi multtal és hivatisiunak teljes tudatival s patoszaval
kitart a magavalasztotta palya, & vandorszinészet mellett. Ez a téma, az alap-
vetd élmény vissza-visszatér Szigligeti miiveiben, hol komolyabb, hol vida-
mabb formaban; legvidamabban éppen a Liliomfiban. — Xs mégis, éppen a
Tiliomfit irta meg igy, hogy a végén varatlanul, teljes jellembeli kovetkezetlen-
séggel, a hds enged a visszahivé multnak, meghajol a gazdag nagybicsi el6tt,
még egy utolsé buestielGadast tart, s hazamegy magyar nemesuek... Miért?
Miért fordul vissza Liliomfi? Hiszen Szigligeti maga sem fordult vissza.
Mészoly Dezsb az uj kiadas elészavaban alighanem jol gyanitja, hogy a for-
radalom bukasat kézvetleniil kovetd id6k cenzuraja kovetelte meg a ,gut-
gesinnt® befejezést: a foldesari vildg és a reformkori szinészvilag osszeiitko-
zésében csakis a foldesuraknak lehetelt igazuk. Ha 1849 tragikus kd6zhangulata
decemberében Szigligeti egyaltalan fel akarta idézni a forradalom elétti ember-
61t6 deriijét és bizakodasat, hogy ezzel mutasson elére nemzetének, akkor harom
felvonasnyi kuruckodis ara az opportunista megoldas volt, mert kiilénben a
darab egyaltalan nem keriilhetett volna szinpadra.

De miért kell nekiink tekintetbe venni a schwarz-gelb cenzirat, amely-
nek szempontjai kedvesek voltak Ferenc Jo6zsef és Horthy Miklos urainak
is? Amikor olyan vilagos, hogy mit akart mondani Szigligeti — tantsitja ezt
sajat élete és a Vandorszinészek hasonlé konfliktusinak kovetkezetesebb meg-
oldésa —, akkor a mi feladatunk, hogy ezt a sokmindenben negvvennyole
szellemét tiikroztet6 komédiat megszabaditsuk a Vilagos utani sttét évek
bilineseitol.

Ezért a legnagyobb elismeréssel kell fogadnunk Mészily Dezs§ drama-
turgial munkaijat, amellyel éppen az eredeti meggondolas szellemében,
kivetkezetessé teszi a Szigligetinél teljesen indokolatlan befejezést. Mészoly
nem modernizdlja Szigligetit, s6t éppen negyvennyolcasabba teszi, a jelleme-
ket az eredeti szelleméhez hiven élesebben korvonalazza, mindeniitt finom
érzékkel Srizve azt a reformkori-biedermeyer stilust, amely egytittal a bieder-
meyer stilus karikatirija. Egy-két dalbetétje igen finom parédidja a har-
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mineas évek modoranak; elég itt, ha utalunk Schwartz Adolf belépddalanak
szellemes groteszkségére (62. old.).

A klasszikus orokségiinkben rankmaradt egyes szindarabok atdolgozasa
azonban olyan probléma, amely jelent6ségében tulterjed a Szigligeti-bohézat
0j szinrehozatalan. Nem elég, ha megallapitjuk, hogy Mészoly Dezsé feltét-
leniil helyesen jart el és feladatat jol oldotta meg. Ezzel kapcsolatban allapit-
suk még azt is meg, hogy helyes volt az atdolgozott mi kiadasa, Szinjatszo
csoportjaink szamara komoly nyereséget jelent, ha keziikbe jut a Liliomfi szo-
vege, kiillondsen ebben a formaban. Igy Mészoly Dezs6 el6szavabédl és a kotet
végére fiiggesztett rendezbi utasitasbol j6l megismerhetik a mii keletkezését,
megérthetik az atdolgozas okait és szempontjait, és elmélyedhetnek az egyes
jellemek tanulméinyozasaban. — Tl azonban a Liliomfi-atdolgozas kérdésén,
mAar itt fel kell vetniink altaldban az Atdolgozésok kérdését. Bizonyos, hogy
ez a téma kiilon tanulméinyt kivanna, de mar itt sem melldzhetjiik azt a meg-
allapitast, hogy szinpadi 6rékségiink nem egy darabja egyenesen fel-
teszi a valasztas kényszerét: vagy dtdolgozzuk, vagy lemondunk réluk. Szin-
miiveink nagyrészében — féleg az 1867 és 1945 kozt keltekben — a sanyart
koriilmények folytan haladé szempont és opportunizmus még jobban kevere-
dik, mint a Liliomfiban. Ha pedig azon a nézeten vagyunk — és aligha lehetiink
maéas nézeten —, hogy nem vagyunk hajlanddék lemondani haladé hagyomd-
nyainkrél, de ugyanigy nem vagyunk hajlandék dtvenni az el6dék opportu-
nizmusdt — akkor a dramaturg sebészkésére van sziikségiink, Az természetesen
mas kérdés, hogy milyen mélyre vag ez a kés; ezt kiilon-kiilén kell eldonteni
minden egyes darabnal, erre nines recept. Liliomfi esetében viszonylag kény-
nyt volt a miitét, mert itt a kés egy vildgosan felismerhetd, a darab testéhez
nem tartozé daganatot vagott le s a beavatkozas feliileti volt; a mii eszmei
tartalmahoz egyaltalan nem kellett hozzanytlni. Nem egy szinmiinél sokkal
mélyebben kell belenyilni a szévegbe, hogy kihamozzuk — és ne belemagya-
razzuk! — a kritikai, az épits, a tovabbmutaté elemet. Nagy és felelGsségteljes
feladata ez mai dramaturgianknak. Mész6ly munkaja mindenestere jé6 példaja
a feladat j6 megoldasanak.

Hegediis Géza
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A SZERKESZTOSEGNEK 1950 OKTOBER, NOVEMBER, DECEMBER
HONAPBAN MEGKULDOTT KIADVANYOK

Ady Osszes versei, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 707 1. 45 Ft.

A péruljirt medve, Uj Magyar Kényvkiado,
12 Ft,

Avgyejev: Nyajak az tton. Ford.: Sultson
Ina, Uj Magyar Kényvkiadé, 294 1. 15 Ft.

Aragon: Kommunistdk 1939 szeptember—
november. Ford.: Gyergyai Albert, Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 304 1. 19 Ft,

Barsov: Aranykalacs., Ford.: Pétervari
Laszlo, Uj Magyar Konyvkiadé, 81 1. 13 Ft,

A. Barté: Kismama. Ford.: B. Radé Lili, Uj
Magyar Koényvkiado, 14 Ft.

Bianki: Az Odu, Uj Magyar Konyvkiads,
12 Ft.

Aj J. Blatyin: A falusi ifjusag politikai
nevelése. Ford.: Dr. Radvanyi Jenéne,
Athenaeum, 75 1. 3,50 Fi.

M. Bubennov: Fehér nyirfa. Ford.: Tré-
csanyi Zoltan, Athenaeum, 348 1. 15 Ft.

Csehov: Elbeszélések 1., II. Ford.: Szollésy
Klira, Révai, 347, 271 1. 36,50—36,50 Ft.

Csokonai Vitéz Mihily vilogatott munkaii,
I, II. Sajté ala rendezte és a ‘bevezetdt
irta: Vargha Balazs, Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 649 1, 40 Ft.

Cseres Tibor: Tiiz Hodréten,
213 1. 18,50 Ft.

Fmber Gy6zé6: Az 1848 —-49-i minisztérium
levéltara, Akadémiai Kiado. 279 1. 40 Fr.

Fzépus Fabulii. Ford.: Pestl Gabor, Aka-
démiai Kiadé, 88. 1. 19 Fi.

Forradalmarok, Belcescu Miklés

Athenaeum,

valogatott

irasai. Ford.: Domokos Samuel—Késpecz:
Béla, Hungaria Konvvkiads, 224 1. 18 Ft.
Foldes Mihaly: Mélyszantis, Szépirodalm:

Konyvkiadé, 100 1. 9 Ft.
Gergely Sindor: TFalusi jelentés,
dalmi Kényvkiads, 173 1. 15 Ft.
Gorelik: Bill Nation és Nyikolaj Szitronov.
Ford.: Remete Dezsé, Ui Magyar Konyv-
kiadé, 39 1. 2 Fi.

Gonesar: Arany Prigs. Ford.: Roch Zsuxzsa.
Uj Magvar Konyvkiadé. 196 1. 11 Ft.
Elmar Grin: Sotét fenyék. Ford.: Pétervan
Liszls. Uj Magyar Konyvkiadé, 267 1.

15 Fu
Gyory—Hegediis: Az ember
Athenaeum, 79 1. 6 F1.

Szépiro-

hidat épit.

Hegel: Enciklopédia I. Ford.: Szemere
Samu, bevezetSt irta Fogarasi Béla,
Akadémiai Kiadé, 331. 1. 40 Fi.

Horvith Mihdly: Tatar Péter, Szépirodalini
Koényvkiado, 136 1. 8 Ft.

11lés Béla: Valogatott elbeszélések, Szépiro- -
dalmi Konyvkiadé, 139 1. 15 Ft.

Juhédsz Ferenc: Apam, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 71 1. 6.50 Ft,

Karinthy Ferenc: Kémiivesek, Athenaeum,
187 1. 11,50 Ft.

Gottfried Keller: Az igazak zdszlaja. Ford.:
Turzé Gabor—Ottliker Géza. Bev. irta:
Sétér Istvdn. Franklin, 252 1. 19 Ft.

P. K. Kozlov: Mongélia és Kim. Forl.:
Benké Gyula, Hungaria, 426 1. 45.50 Ft.

Készitsd el magad. Ford.: Bartha Istvin,
Athenaeum, 92 1. 5 Ft,

Tadeusz Konwicki: Vasitépiték. Ford.:
Szirmay  Olivér, Suzépirodalmi Kényv-
kiadé; 87 1. 7.50 Ft.

Leon Kruczkowski: Ur és paraszt. Ford.:
Mészaros Istvan, Szépirodalmi Konyv-

kiadé, 262 1. 21 Fr.

~ Marija Kupesik: Rosztovi pionirok, DISZ

Uttérémozgalom  Kiskéonyvtar. Ford.:
Mezei Margit, Athenaeum. 57 1. 4 Ft.
Heinrieh Mann: Az alattvals. Ford.: Linyi
Viktor., Franklin, 327 1. 27.50 Ft.
Mithé Gyérey: A héke nevébenr, Athenaeum.
238 1. 15 Ft.

Mindentudé professzor. Szerk.: Zravké
Szrebrov. . Ford.: Nikoldj Sz. Popov,
Athenaeum, 111 1. 11.50 Ft.

Marsak: Cirmos, Uj Magyar Kényvkiadé,

12.50 Ft.

Marsak verse nyomin irta Urban Eszter:
A. B. C, rajzolta: Rénai Emmi, Uj Magyar
Kényvkiado, 11 Fi.

Méray Tibor—Békeffy Istvin: Dalolva szép
az ¢élet. Szépirodalmi Kényvkiadé, 96 1.
8 Ft.

Nagy Laszlé: A tiizér és a rous,
irodalmi Konyvkiadé, 59 1. 7 Ft. -

Méra Terenc: Hiszek az emberben, Révai,
144 1. 16.50 Ft.

Osztrovszkij dramai. Ford.: Szendré J.,
Mészélv D., Mészoly P., Hay Gyula.
Lajtha Z., Mohai I., Franklin, 514 1. 40 Ft.
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