NAGY )IIKLOS:’
HARC AZ 1874-ES PETOFI-KIADAS KORUL

Havas Adolf Petdfi 6sszes kolteményeinek elsé kotetében (394—95. lap)
érdckes Osszefoglalast ad ecgy olyan irodalmi eseményrél, amelyet a fel-
szabadulas el6tti magyar irodalomtorténetiras célzatosan mellgzott. Ez az els6
?zempillantésra esak filolégiailag jelentés bekezdés a kovetkezéképen
angzik:

»A Peléfi-kiadasok torténetében nevezetes fordulépont az 1874 1, n. ,leijes
diszkiadas“, melynek rendezésével az Athenaeum Greguss Agoslot bizta meg, E tér-
sulat t, i. 1868-ban id6sb Emich Gusztiv irodalmi vdallalatait alvevén, Petdfi kollemé-
nyeinek lulajdonosa lett, s elhatarozta, hogy a koltbnek a mostocha politikai viszo-
nyok miatt addig kézirathan lappangott, vagy megcsonkitva, illetdleg valtoztatva kinyo-
mathatotl verseit szinlén osszegyiijti s egy lehetd teljes és diszes kiadasban bocsajtja
kozre, Tobb évi fAradozas utan a kiadas el is késziilt, de az irodalmi kézvélemény oly
er6sen megtamadta a szerkesztd eljirsit — melyrél a Bedthy-féle Athenaeumban el6re
Lkozzétett elészavaban szamot adott —, hogy az Alhenaeum-tirsulat jénak latta a Gre
guss Allal kihagyott koltemények, illetve passzusok koziil még mielétt a kiadas forga-
lomba keriil, igen sokat restitudlni, Ezt a restitutit — mely ha technikai nehézségek
nem foroglak volna fenn, talin még teljesebb lett volna — Gyulai Pal végezte, s a kia-
das az 4ltala szovegezett és junius 25<¢n kelt él6széval 1874. szeptember 10-én végre meg-
jelent a kévetkezd cim alatt: Pet6fi Sindor koiteményei, Hiteles kéziratok alapjan mep-
igazitolt s hazai miivészek rajzaival diszitett elsd teljes kiadds, Budapest. Az Athenaecum
r. thrsulat tulajdona. 1874. (4, r, VI, 4+ 758, lap a kolté arcképével s 65 illusztriciéval).”

Havas a tovabbiak soran azt is elbeszéli, hogy milyen dinasztia-ellenes
és forradalmi verseket hagyott ki, illet6leg esonkitott meg Greguss a ,torvény
nevében®, vagyis inkabb politikai okokbél* Azonban Havas pozitivizmusa és
politikai opportunizmusa kovetkeztében meg sem kisérli feltarni azokat a
mélyebb tireadalmi és irodalompolitikai okokat, amelyek Pet6fi ,,megcenzira-
zasat” eloidézték a sajloszabadsagot fennen hirdetd alliberilis Magyarorszagon,
I tekintetben kétségteleniil elérehaladast jelentett Komlés Aladar cikke,t
amely nyomatékosan kiemel és a hirlapi terjedelem korlatai koézott elég jol
dokumentil két fontos szempontot az 1874-es diszkiadassal kapesolatban.
Komlos helyesen mutat ra arra, hogy Petéfi verseinek otromba megesonkita-
saban nemecsak egyediil Greguss biinds, ,hiszen az & eljarasat az Athenaeum
tarsulat egész vezetdsége, s Greguss baratai, a Kisfaludy tarsasag és Akadémia
ir6 elékeldségzei is helyeselték.”

Miasrészt Komlés ismertetése nyoman kivildglik az is, milyen buzgén
igyekezett takargatni a reakeiés vagy liberalis irodalomtorténetirasunk ezt a
szégyenletes irodalmi Osezeeskiivést legnagyobb Lkolténk hagyatéka ellen.
Szinnyey Jozsef életrajzi lexikondban hallgat az esetrdl Greguss cimszé alatt,
de nem tér ki ra Petéfivel kapesolatban sem. Ugyanigy ,megfeledkezik® a
dologrdl a ,nagy Pintér® megfelelé kotete is, akaresak Banéczi Joézsef, meg
Beothy Zsolt Gregussrol irt megemlékezéseikben. Komlés eikkének idészerti-
séwét kiemeli az, hogy irodalomiérténetirasunk a felszabadulas utan is esak
Havas kozlése nyoman vett tudomést a Petéfi-kiadas koriili vitarol. Varjas
Réla Havas megallapitasait atvéve, a centenaris Pet6fi-kiadis elsd kotetének

* A cikk t6bbizben alkalmazza a kiadds megcsonkitdsa elleni felszélalék megneve-
zésére az ,ellenzék®, ,.baloldali ellenzék*, stb. megjelolést. Ezeket az elnevezések:2t a sza-
vak eredeli jelentésében haszniljuk. Van az ,ellenzék“-nek, mely ma mar irodalomtorté-
neti niisz6va vélt egvéb értelme is; elsGsorban azt az iranyt értjiik rajta, amelyet Zilahy
Karoly, Vajda, majd a Petdfi-Tarsashg egves tagjai s végiil Tolnai képviselnek, Termé-~
szetesen az altalunk ,ellenzékinek™ nevezett irék csak részben tartoznak ehhez a politi-
kailag igen tudatos csoporthoz,

1 Harc egy Petéfi-kiadas koriil. Szabad Nép, 1949, jilius 20,
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fiiggelékében egyaltalan nem mond kritikit Greguss és Gyulai reakeids eson-
kitasairél, hanem egyik mondataval (,De négy kolteményt még Gyulai is mel-
16zni kényszeriilt*) 4dlobjektiv médon sziikségszeriinek tiinteli fel Greguss és
Gyulai eljarasat. Havas és Komlés adatkozlései utan is maradt azonban még
béven kikutatni valé a diszkiadis koril. E cikk megirasaban a fészempont
éppen az volt, hogy az eddigieknél b6évebb anyagot adjunk s megfelelé idéze-
tekkel tamasszuk ald azt a tételt, hogy a hivatalos irodalom tabora 1874-ben
koz6s politikai és irodalmi elvei kovelkeztében széles arevonalon foglalt allast
a forradalmi Pet6fi meghamisitisa és elfojtisa mellett. Ugyanakkor azt is
igyekeziink bemutatni, hogy a baloldali ellenzék, amely korlatoltan bar, de
a haladist képviselte politikai és irodalmi téren, felvette a harcot a teljes
Petléfi-kiadasért s a kiizdelemben nemecesak a cesorbitatlan széveg filolégiai
eszményét tartotta szem el6tt, hanem a nagy demokratikus forradalmi hagyo-
many iranti tisztelet is vezette magatartasaban. IE mellett azt is szamba kell
venuiink, hogy az ellenzék nemesak biralt és cafolt, hanem gyakorlati ered-
mény* is ért el polémidjaval és igyekezett a kihagyott forradalmi verseket a
széles tomegek szamara hozzaférhetévé tenni.

A DPetéfi-kiadas koriili vita tehat egyfeldl kiilonlegesen kiélezett forma-
ban mutalja meg a ,népi-nemzeti® irany allasfoglalasat Petdéfi forradalmi
eszruéi ellen, masfeldl tiszldzza az irodalmi ellenzék érdemeit, de korlatait is,
azonfeliil specialis kiadastorténeti szempontbdl is jelent8sége van, mert jol
kitetszik beldle: milyen elgondolasok éltek akkoriban egy népszeril, de teljes-
ségre térekvd gyiijteményes mirsl

Hcegy az ,irodalmi per” menete attekintheté legyen, sziikségesnek latszik,
hogy a szembenall$ felek szerint csoportositva bibliografiat adjunk a polémia
anyagat alkotd eikkekrol és glosszakrol.

1. A kotet megesonkitdsdt helyeslé nyilatkozatok:

Jokai: Hon, 1870, szeptember 11,

Greguss Agost: Az 1uj Petéfi-kiadids el8szava. Athenaevm, 1874. VI. k,, 23, sz,, 1427.,
1435. hasab (junius 4.).

Greguss A,: u, a, Pesti Napld, 1874, junius 10,

Greguss A,: A Petéfi-kiadasrol, Pesti Napld, 1874. janius 17.

Greguss A.: Irodalmi hir: ,,Egy historia historidja“ cimmel Pesti Napl6, 1874,
junius 25.

Torsk Karoly levele Gyulai Palhoz, 1874, szeptember 2. (kdzzétéve I, T, K, 1933.
308—314, 1.

a—e,: A PetSfikiadis, Pesti Naplo, 1874, szeptember 13., reggeli kiadas.

(Valészintiileg Bedthy Zsolt): Petéfi és korunk, Athenaeum, 1874, VIL k,, 38, sz,
2370—2373. hasab.

Petsfi kolteményeinek G kiadasa, Vasarnapi iijsag, 1874, 594—59%, I,

B—y. (Beothy Zs): Otthon, Athenacum, 40, sz,

Gyulai PAl: Petéfi kolteményei és az iréi tulajdonjog. Pesti Napls, 1874.. okldber 15,
reggeli kiadas.

Gyulai Pal: Petdfi kolteményei iigyében, Pesti Napi6, 1874, oktdber 24, reggelt
kiadas.

2. A kitet megesonkitdsa elleni nyilatkozatok:

Hollés LAaszl6: Magvar Ujsag, 1870, szeptember 13,

Meitzl Hugé: A Petdfin kisérlett legutolsé merénylet, Torténeti Lapok, 1874,
janius 7, 10—11, sz. .

Meltzl Hugé: (A fentebbi cikk kiilénlenyomata,) K. Papp Miklés kiaddsdban. Kolozs~
vir, 1874, jinius 10, és 20. kozt,

Gyodrgy Aladar: Az 1j Pet6fi-kiadas, Hon, 1874, jinius 11, .

Zavodszky Karoly: Az aj Petéfi-kiadas, Eliendr, 1874, junius 11,

a—e: A kozosiigyes censor. Magyar Ujsag, 1874, jlnius 12,

{(Megemlékezés a Petéfi-kiadasrol) Magyar Ujsdg, 1874, szeptember 16.

Zavodszky Karoly: Térténeti &s irodalmi emlékeink, Otthon, 1874, oktéber, 1—4. 1.
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Bartok Lajos: A Petéfi-kiadas. Otthon, 1874, 80—85. 1.
Zavodszky Karoly: Petofi Saindor kiadatlan kolteményeihez, Otthon, 1874,
186—189. 1,

Mint Havas tajékoztatasa nyoman ismertetiiik, az Athenaeum mdir Emich
Gusztav vallalatanak atvétele utan (1868) foglalkozott egy 1j, teljesebb Pet6fi-
kiadas tervével, amelynek sajté ald rendezésére — még 1870 el6tt — bizottsag
is alakult. B bizottsag tagjal kozé tartozott Jékai is, aki mint az Athenaeum
altal kiadolt Hon szerkeszt6je, az Athenacum alapité konzoreiumanak tagja
volt s clég jelentés — 10000 Ft névértékli — részvénytomeget tartott a kezé-
ben? Hegy Gregusst kinek javaslatira, és mikor biztdk meg a szerkesztéssel,
az, sajnos, az eddig ismeretes adatok alapjan nem allapithaté meg, erre vonat-
kozdélag Bevilaqua-Borsodi Beéla, a kiadévallalat torténetének legalaposabb
ismer6je sem tudott kozelebbi felviligositast adni. Mindenesetre azonban mar
1870-ben folytak a kiadas el6készitésének eclémunkalatai, és ekkor méar
bizonyara Greguss iranyithatta Sket, hiszen 1869. junius 24-t6l igen szorosan
kapesolddott az Athenaeumhoz, ugyanis ezen a napon delegaltik 6t a részvé-
nyesck a valasztmany tagjava® A kiadids terveir6l Jokai Mér tuddsitotia az
olvasfkozonséget a Hon 1870. szept. 14. szadmanak vezércikkében.

Jokai a félig irodalmi, félig politikai vonatkozasd iras els6 felében a
német-franeia habortdval s az annak nyomén mindkét fél részérél példatlan
hevességgel fellingolé soviniszta irodalommal foglalkozik. Joékai, akinek libe-
ralis humanizmusa s az 6rok békérdl szétt utépidja kozismert, mély felhabo-
rodassal utasitja el magatél About Edmond francia iré nyilatkozatat, aki szaz
évre legyengitett Németorszagot kivant a Rajna mentén latni, de ugyanigy
elitéli a hires forradalmi kolt6t, Freiligrathot, aki a német nacionalizmus
tiizét szitotta koélteményeiben ehben az id8ben. Majd hirtelen fordulattal a
magyar irodalomra, és éppen a mar emlitett Petéfi-kiadas elémunkalataira
tér at. Cikkének idevonatkozé részét fontossiga miatt idézziik:

»Volt nekiink egy nagy kolténk, s nekem kedves baritom: Pet6fi, Most ennek eddig
kiadatlan munkait bocsitja kozre az Athenaeum, A Dizotimimynak, amely e koéltemé-
nyeket kiadds ald rendezi, én is tagja vagyok. Vannak e kélteményck kozott olyanok,
amelyek tiindokélnek a nemzeti gyiilolettd]! Arzénikum, amely oxigén koézott langoll
Mémelyik olyan, hogy mikor Leviathant ledobtak az égb6l, a pokolig leérve, nem énckel-
hetett nagyszeriibbet, Egv-egy kincs a kéltészet Ambroser Sammlungjaban. Es én azt
mondtam: assuk el ezeket a mi kincseinket, hiszen ezeknek a fénye gyujtani képes!
S a nemzeti gyiilolettdl ragyogd koéltemények nem lesznek folvéve ez idS szerint Petdfi

hagvomanyai k6zé, — Az oltarrdl loptam le ezt a langot és magam; hogy fel ne gyujtsa
magat a templomot, Valésigos vandalismus volt: a Nibelungen kincsei a Rajndaba dobva,
Gyvilkos voltam, {6bb: censor voltam! — De nem! Fajgyiilsietet hirdetni még egy Peldfi-

nek sem szabad.*

Joékai zavaros érvelésti, Pelofit durvan (talan szandékosan is) félreértd és
félremagyarazé eikkére, amelyben a belsé bizonytalansagot a pathosz alig
leplezi, nem soka késett a valasz. A szélsébaloldali Magyar U jsdg-ban méar két
nappal késébb, szeptember 13-4n. a lap belsé munkatirsa, Iollési Laszlé
(1845—176), az ismert szabadkdmitives publicista vette fel a kiizdelmet a Hon
szerkeszt8jével. Hollési haladészelfemti, 8szinte meggydz6déstsl athatott tilta-
kozasa az Athenaeum tervei ellen megérdemli, hogy a legfontosabb részletei-
ben ideiktassuk:

»Nem tudjuk, mind magatartist kévet PetSfi hagyoméanyainak ily barbar meg-
rablisi szandokaval szemkézt a magyar sajtd, de szeretnék hinni, hogy egyiiltesen ugy
gondolkozik, mint mi, és j6 eleve tiltakozik az ilyen szentségtclen {orekvés é&s megvalo-
sitdsa ellen, De még e hit lidvds hatasainak reménye mellett sem vagyunk képesek eléggé
bamulni afélétt, hogy... Jokai Mér a koszorts irdé, mint allhatott ilv wvandal csapat
élére fGvezér gyanant — s mint irhatott ¢ tettéhez oly kovetkezetlenségektol és képtelen-

? Szabé Lészl6: Az Athenaeum torténete, Budapest, 1918,
3 Szabé Laszlo: id, m-
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ségekt6l hemzsegb apolégiat, mint amelyet a fontebb szérdl-széra kozoltiink,” (T, i a
Magyar Ujsdg Jokai nyiiatkozalanak legfontosabb, az elGbbiekben altalunk is idézett
részét lekozolte, N. M)

»J0kai ur oly becsiiletsértéssel illeti e soraiban Petéfi nagy szellemét, midén faj-
gyliloietet hirdetének mondja -— amit Jokaitél mem érdemlett meg az az ember, kinek
oriasi szellenmie félvilagra vitte ki a magyar koltészet dicséségét, s ki odaadta azt hazaja-
nak, ami egyénileg még kolteményeinel is becsesebb volt — ifjii, reményleijes é&letét,
Valéban elszomorité Jokai Mért gy latni, mint Petéfinek, nagy kolt6nknek és .Kedves
baratjanak‘ kozvadlojat! Eddig még nem tudtuk, hogy Petdfinek verseiben olyan is van,
amelyént az oszirak (vagy az osztrdk-magyar) rendérségen kiviil masnak is oka lehet
apprehenddlni, Ezt ncm tudva, szorongé kebellel masolgattuk halhatatlanunk ercklye
gyanant hatrahagyott nagyszerii koiteményeit — s mert nem tudtuk, hol van a sirja,
¢ magaszios sorokat ontozlitk veszteségiink fdjdalminak kénnyiliivel —, s most Jokai ur
mnondja nekiink, hogy az osztrdk polizia igen helyesen cselekedelt, midén e fé'tékenyen
orizett papirdarabkakat o6t-hat napi borténnel flszerezve szedegette el téliink. Hisz nem
akart méast, csak megakadalyozni a fajgyiilletet, mely oly derék nemzethez, aminének
ini hisszitk magunkat — egydltalan nem ill6, nemtelen szenvedély, Hala és készénet nekik
e gyongéd gondoskodasért!

Petofink kétféle van. Egvik, kimondhatatlanul hiibajos hangon dalol szerelmet,
baratsigot, bort, enyeleg, dévajkodik, — egy mdsik, vészt dorég a zsarnokra, meg-
mosdatja egy parszor az dltaldnos ,német sz6 alatt specialiter értett ,,osztrak camariliat®,
lelkesedésre hiv, puskatilizbe csalja, mint szirén a honvédet, Amaz megirta ifjlisaga-
nak zaklatott viszontagsdgait — emez megkézelithetetleniil 6rias vonisokban frja meg a
magyar szabadsdgharc térténetét, S most el6all a magyvar nemzetnek legnépszeritbb frdja
— s el akarja venni t6lilnk ezt a méasodik, a legnagyobb Petéfit! S még dicsekszik is
vele, hogy az oltarrol § lopta le a langot!.,,

Kozrebocesatani akarjak Pet6finek ,eddigi kiadatlan munkait* — s 6rok feledés-
nek akarjik adni a koltészet ,,Ambroser-Sammlung“-jainak kincseit; eltemetni a (4jdalom
¢és a magyar sziv kinos gylimdélescit, melyekhez csak a Leviathan keserveinek nagyszeri-
sége hasonlithaté, Lelopni a koltészet oltarardl a langot, mely 1819-i sétét napjaink viha-
rira nagyszeriien tiikroz, s meghagyni e napoknak prézidban, de még eréscbben meg-
frt 16rténetét, Rajnaba dobni a Nibelungen kincseit, mert azokban .némeleknsk* van-
nak nevezve az osztrakok, s igazolni akarni mindazt a jelen francia-porosz hébortinak
viratlan esélyei kovetkeztében folszinre velett nemzetiségi rokon- avagy ellenszenvek-
kel... izazodjék el a képtelenségeknek a témkelegében, aki tud!

Jokai leleplezésének s Hollési batorhangu felszolalasanak egyel6re —
ugy latszik — nem lett folytatasa, legalabbis a Hon nem vette f6l a kesztyiit
1870-ben, s a Magyar Ujsag sem folytatta tovabb a tamadast az év folyaméan.
Anndl szenvedélyesebb hirlapi vitak kezdSdtek 1874 nyaran és Gszén a Pet6fi-
publikalds koriil, amikor Greguss Agost hosszas késlekedés utin végre
juinius 4-én 'a Bedthy szerkesziette Athenacum-ban, mely — mint neve is
mutatja — a hasonnevii kényvkiadé orgAnuma volt, majd jinius 10-én magé-
ban a Dedk-part hivatalos kézlényében, a Pesti Naplé-ban is kozzétette a rovi-
desen megjelen illusztralt diszkiadas (a tovabbiakban riéviditése = DK) be-
vezetését.

Greguss politikai konzervativizmusa 67 ufan, kitart§ ragaszkodisa a
jobboldali hegelianizmushoz, amely egyre spekulativabba és haladasgitlébba
valt, egyéni kisérletei idészeriitlen k6lt6i miifajok teriiletén (példaul allat-
meséi) altalanosan ismertek, de még ezek tudatadban is meglep az a iniivészi
szempontok iranti vak hiperloyalitas és kicsinyes priidség, amely szerkeszt6i
pregrammjinak minden sorab6l kicsendiil. Greguss kiemeli azt a vita soran
tobbszor felemlitett szempontot, hogy a dinasztia-ellenes Pet&fi-versek kozlését
az 1848-as sajtétorvény nem tilthatja, minthogy azok .gyiijteményes munka-
ban®, ,elhinyt szerz6k munkajaban® jelennek meg. Mégsem tud azonban
egyetérteni ezzel az érveléssel, miutan szerinte a koltemények 616 személyt
sértenek s véleménye az, hogy tartézkodni kell oly érzelmek keltésétsl, ,melyek
a magyar nemzet ragaszkodasat a magyar kiralyhoz esokkentik®. De ha nem
is védené torvény a kiraly méltosagat, akkor is igy tett volna — irja — miutan
»politikai rovidlatasunk, fegyelmezetlen szellemiink, zilalt viszonyaink® miatt
az uralkodé személye nemzeti 18tiink lagbiztosabb timasza (1431, hasab).
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Meglehetésen mosolytkellé az a rész, ahol Greguss bevallja, ,hogy bar
sajat izlése tobb torlésre csabithaita volna“, esupan két sz6t hagyolt ki a jo-
fzlés nevében Peléfi Osszes kolteményeibol, koztitk a hirlapi vitak sordn
tobbszdér gunyosan felemlegetett ,tetvek™ kifejezést az Elet vagy haldl-bél.
Joval hosszabbra nyulik mar azoknak a verseknek lajstroma — ezt maga
allitja ossze a bevezetésben — melyeket politikai okokbdl, illetSleg a torvény
iranti tiszteletb6l mell6zott, vagy esonkitott meg. Igy tejesen elhagyta a kovet-
kezbket: 4 kirdlyolk ellen, A kirdlyokhoz, Késziilj hazam!, A kirdly és a hohér,
Ausztria, Itt a nyilam, Akasszdtok fél; tobb-kevesebb (tobbnyire egész vers-
szakra terjedd) torlést végzett az alabbiakban: Vérmezs, Elet vagy haldl, 1848,
Kont és tdrsai, Az erdélyi hadsereg, Péter bdlya, A honvéd, Fol a szent hdbo-
rura. Jott a haldl (1. Havas id- k. 396. 1. is felsorolva). S6t fejtegetéseibél még
az is kitiinik, az Apostol kiralygyilkossagi jelenete is esak annak koszonhette
megmenekiilését cenzori vandalizmusatél, hogy hatastalan miinek tartotta,
mert kiralygyilkossagra, azaz Greguss szerint ,.erkolesi képtelenségre® buzdit,
s a benne elbeszélt eset kiilonben is ,,régi, nines kéze a mi viszonyainkhoz*.

Greguss szerkesztéi feliiletességét, Pet6fi népszeriisitésének és tudoma-
nyos magyardzisanak iigye iranti tokéletes kozombosségét a legjobban az
mutatja, hogy a jegyzetek melléklését a sajat allitasa szerint ,.feleslegesnek
tartotia®“. Szintbgy az életrajzi bevezetés vagy esztétikai méltatis kozlését
is mellézhetének vélte s a DK olvaséit egyszeriien Gyulai 1854 ben megjelent,
abban az idében gyiijteményes kotetben hozzd nem férheié tanulmanyahoz
(Petéfi Sandor és lyrai kéltészetiink) utalta.t

A Tisza-part ebben az idoben mar hajlott a fiziéra s igy a széles tome-
gekben egyre jobban megérlel6dott az a meggy6z6dés, hogy nemesak a nem-
zeti fiiggetlenség visszaszerzése, de még gazdasdgi 6nallésigunk névelése sem
varhaté az uralkodéosztaly partjaitél. Ezeknek a partoknak nem allt érdekiik-
ben a hazai t6keképzédés elomozditdsa, mert tagjaik gyorsabban ¢s kénnyeb-
ben juthattak jovedelemhez az osztrak t6ke révén s egyszersmind egy monar-
chikus nagyhatalom védelmét is élvezhették a feltorekvé tarsadalmi erdkkel
szemben. De éppen a korhadt monarchia fenntartasa hatalmas habortus adéds-
sagokat rétt-a magyar allamra, amelyet csak a dolgozé nép mértéktelen meg-
adoéztatasaval lehetett csokkenteni. Az elnyomé politika nyiltan kifejezésre
jutott a Dedk-part uralmal alatt letargyalt felhdboritéan antidemokratikus
valasztéjogi torvényben, amely teljesen a nagybirtok parlamenti hatalmanak
megerositését és a kiegyezés fenntartasat szolgilta.

Ilyen koriilmények kozott egy politikai hatterii irodalmi ,,merénylet is
gyuanyag leheteit, annal is inkabb, hiszen Petdfirél volt szé, kinek alakja
cgybeforit a demokratikus forradalommal és a fiiggetlenségi harceal, irodalmi
sikon pedig lobogéja volt mindazoknak, akik az akadémikussi silanyulé népies
nemezet: irannyal szemben a fantazia, az eredetiség, a szubjektiv liraisag, s a
hagyominyos gondolkodés ellen fellazadé vilignézet jogait hirdették. A vita
menetét altalanossagban az jellemzi, hogy a Gyulai—Greguss tabor ellenzéke
lényegében nem tudta 6sszekapcsolni a Petdfi szovegszerii és miivészi hagya-
tékacrt vivott harcot Pet6fi forradalmi demokrata magatartiasanak vallalisa-
val vagy legalabb annak igénylésével. Ez kiilonosen kitiinik Meltzl Hugb
irasabol, aki elsének lépett az irodalmi ellenzékbdl a kiizdétérre.® Meltzl azon-
ban itt is, akaresak tobbi Pet6fi-tanulméanyaiban, csak esztétikai, érziileti ée
meglehetGsen elméletileg felfogott filozéfiai okokbél szallt szembe a Gyulai—
Greguss irdny Pect6fi értékelésével, nem irodalompolitikai meggydz6désének
kiillonbbz6sége miatt 1épett harcba. Ennek megfelel6en szellemes vitairatanak

4 L. Barabas Abel megjegyzését Meltzl Hugé: Peléfi-tanulméinyok. 83, 1, Gyulai lanul-
manyinak hozzaférhetetlenségér6l a 70-es években,

8 M6d Aladar: 400 év; Gratzl Gusztav: A dualizinus kora, I,

¢ Torténeti Lapok, 1874, jinius 7,
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legnagyobb részét is annak szenteli, hogy a diszkiadas szerkesztési elveit (a
jegyzetek és bevezet6 tanulminy elmaradasa) és Greguss bevezetésének bantd
onteltségét, izlésének nyarspolgariassigat, kiilonésen a ,tetvek” sz6 elhagya-
sit, pellengérre allitsa. A politikai okokbé]l kihagyott versek kérdésének tar-
gyalasat igen rovidre fogja, s a tébbi kozt kijelenli Gregussrél:

»E helyt kiallhatatlanna valik a kirdly irantj loyalitissal valé édelgés, szenvelgés,
kaeérkodas, olyannyira, hogy Petdfi ismeretlen sirjiban megfordulhatna,. ..

Osszefoglalélag pedig kijelenti Meltzl, hogy a Petéfi-kiadas ellen nem-
esak a jézan ész y,nemesak a magyar irodalom, de végiil még a vilagirodalom
is protestalhatna®. Mindezek alapjan vildgos, hogy Meltzl a forradalmi kolte-
mények kihagyasat inkabb csak azért ellenezte, mert altaliban cllene volt
Petofi barmilyen megnyirbalasanak, a kihagyott versek mondanivalgjaval
azonban egyaltalin nem rokonszenvezett, hiszen mias alkalommal kifejtette:

»Peléfinek egész politikai poézise azonban csak a legnaivabb politikai optimiz-
musb6l folyt ki... Természetes, hogy az ilyen koitészet, mely a napi mozgalniak piacin
sziitetik, megsziinik koltészet lenni, legaldbb nagyobbrészt nem lelet az.*?

Az ellenzéki napilapok koziil elsdnek az Ellenér és a Hon kezdiék meg
a polémiat a DK programmjaval. A Honban az inkabb foldrajzi népszeriisits
munkiassagarol ismert Gyorgy Aladar (1844—1906), fejtette ki szamos érvvel,
hogy Pet6fi dinasztia-ellenes koélteményeinek kézlését nem lehet a kiraly
személye elleni lazitasnak tartani, mint Greguss teszi, hiszen e miivek ,tor-
téneti tények mar, mas szinben vald foltintetésiik vagy elhagyasuk egyenesen
torténethamisitds“. Gyorgy talaléan mutat ria arra, hogy még a legteljesebb
lojalitas mellett sem itélhetdk el a kiralyellenes haerra buzdité kitételek, hiszen
a szabadsaghare a kiraly eskiiszegése miatt joit létre, s éppen ezért jogosult-
sagat a kormany s az uralkodo is elismerte a kiegyezés utin. A tovabbiakban
Gyorgy az izlés szempontjabol eszkozolt jelentéktelen kihagyasokat hozza-
mérve a politikai fanatizmushél elkévetett hatalmas pusztitashoz, ginyosan
kérdezi Gregusstdl:

»s..-avagy a politikai radikalizmus s az 6nzetlen kozidrsasigi érzelem olyannyira
nagyobb biin a kozszemérem megsértésénél, hogy ennek mir eldleges kiirtdsira is ezer-
szeresen nagyobb mérvet kell alkalmazni?*

Katasztrofalisnak tartja, hogy egy ilyen eltorzitott kiadas évekig, esetleg
évtizedekig kozkézen forogjon, s ezért a kihagyasok kiilonlenvomatban vald
pétlasat siirgeti az Athenaeumtdél.

Gyorgy Aladar irasanak érdemi részével javarészt megegyezik Zavodszky
Karoly (Széchy Karoly) felszélalisa a szintén Tisza-parti, Csernatony szer-
kesztelte Ellenir hasabjain® Ziavodszky hangstlyozza azt, hogy az Athenaeum
viallalat esak a legnagyobb hanyagsig és a Pet6fi-kultusz iranti kéz6mbosség
tantjelét adta azzal, hogy éppen Gregusst bizta meg a sajté ala rendezéssel,
azt a Gregusst, aki a szabadsiaghare el6tti idék egyik legigazsagtalanabb, leg-
nyeglébb hangd kritikdjat koévette el Petofir6l. A hiu, onbiralatra képtelen
esztétikustél nem is lehetett azt varni — folytatja Zavodszky —, hogy szere-
tetlel gondozza a kiadast és alapos bevezetést irjon hozza Petdfi életérél és
miivészetérdl, hiszen ehhez els6sorban a sajat régebbi nézeteivel kellett volna
leszdmolnia. Konkrétabb formaban, mint Gyorgy Aladar, 6 is felveti a kér-
dést, hogy torvényellenesek-e a kifogésolt versek, s tigy dont, hogy ha 1874-
ben keletkeztek volna, akkor valéban {6rvényes biintetést vonnanak maguk
utan, de: ,a torténelem irant hiiséget, a. mult irant tiszteletet kell kévetelni®
Egyébirant az a véleménye, hogy a DK bevezetdjének émelygds kirdlyhiisége
magukban a Habsburgokban is ecsak visszatetszést sziilhet, minthogy két-

7 Melizl Hugé: id. m,, 169, ),
8 Ellendr, 1874. junius 11.
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ségbevonja a miivészet és a lorténeti hitelesség iranti megértésiiket. Bizonyi-
tékot i® hoz arra, hogy a Greguss altal mell6zott koltemények torvényes
kovetkezmények nélkiil kozreadhaték leftek volna, amennyiben megemliti,
hogy a DK-bél kimaradl Vérmezé a Vasirnapi Ujsagban 1874 folyaman miar
megjelent.’ Zavodszky egyébként azt is felemliti, hogy a jegyzetek elmarada-
sit — ami dnmagaban véve is nagy hiba — esak sulyosbitja az, hogy a forra-
dalmi versek egyediil magyarazatokkal lettek volna kozélheidk, igy Greguss
mar csak feliiletessége folyidn sem torekedhetett a teljességre. A eikk ossze-
foglaldlag igy értékeli Greguss munkajdt a DK léirehozasiban: ,Nyarspol-
gari loyalitas az anyag hasznalatdban, lelki szegénység a szerkesztésben — ez
a munka jellemzé bélyege®.

A hirlapi harcbdl természetesen a szélbali Magyar Ujsdg sem marad el,
és ,Kozosiigyes cenzor® cimii a—e jelzésii glosszdaban jinius 12-én foglalkozik
a torténiekkel. A cikkiré szintén érthetetlennek talalja, hogy az Atlhengeum
a Petofi irant elfogult Gregusst bizta meg a szerkesziéssel:

»Hogy az el8széban nincs egy szé sem, amit olyan ko6ltd, mint Petéfi megérdemel,

hogy ¢letrajza megismertessék s irodalmi miikodése s annak hatisa felemlittessék, azt
Gregus esztélikai foifogasatdl nem is vartuk.”

Greguss mentegetézését a sajtéotérvényr6l nem fogadja el: ,.Sajtéport

czekért nem lehet kezdeni — ezt 6 maga (t. i. Greguss, N. M.) is elismeri®
Mit hozhat fel {ehat igazolisara Greguss — kérdezi? Mindezt azonban a lap

korantsem tartja egyediilallé jelenségnek, ellenkezéleg, tudatiban van annak,
hogy a loyalis Aramlat az irodalom terén sokakat magaval ragad. A glossza
végsh sorai nemezeti érdekre hivatkozva hatarczottan kovetelik, hogy a3z
Allienaeum, mely a szitkséges jogoknak és kéziratoknak egyediil van birto-
kaban, végre valoban teljes kiadassal lépjen a kozonség elé.

Tlyen erés biralatok utan természetesen Gregussnak is viszontvilaszt
kellett irnia, ami meg is tortént a Pesti Napld junius 17-i szamaban. Greguss
itt a Gyulai-irdny szokoit haremodorat tette a magaéva, amennyiben elsésor-
ban a kevésbbé jelentékeny, ingatag alapon 4all6 ellenvetéseket cafolta, mig
a legfontosabbakat észrevenni sem latszott, s mindenképpen igyekezett ellen-
feleit tudatlanoknak és partszenvedélytdl elvakultaknak feltiintetni. Szerinte
biraléi elfogultan kozeledtek munkajihoz, a mogétt esak a gytilslt akadé:
mikust, a materializmussal harecolé idealistat latidk. Elfogultsagukat bizo-
nyitja az is, mondja, hogy kétségbevontak alkalmassigit a DK gondozisihoz,
azért, mert 27 esztendé6vel ezel6tt, 1847-ben a sajat véleménye szerint is hely-
telen kritikat irt Petéfirél. Vajjon 27 év alatt nem valtezhat-e meg az ember
— teszi fel ezutdn az elvileg valéhan jogosult kérdést. A tovabbiak sorin
azonban Greguss egyre inkabb hajlik arra, hogy szandékosan ,félreértse” a
hirlapi tamadasokat, illetve onellentmondasokba keveredik. Tgy pl. kijelenti,
hogy ellenfelei nem tudtik bebizonyitani azt, hogy a dinaszlia-ellenes versek

kiozlése nem térvénysértés — holott, mint lattuk, ezt Kiilondsen Zavodezky
nagyon is megtette — legfeljebb azt igazoltdk, hogy biintetést nem szabna

érte az eskiidtszék, mivel az maga sem ragaszkodik a torvényhez. Greguss
hirtelen kitéré Oszinteséggel azt is megvallja, hogy voltaképpen nem is a
torvénytisztelet volt a dinté ténvezé — holott eddiz mindig ezt hangoztatta —,
hanem az a politikai meggondelas, hogy akkor, amidén a ,magyar faj hege-
moniajat“ a nemzetiségek., vallasok sth. szeparatizmusa \gyis eléggé Teuye-
geti, egyediil a korona koétheii 6ssze az allamot, s ezért nem szabad esdkken-
teni a kiraly bizalmat a remzethez. Egyben itéletet is mond teljesen Salamon
Ferenec nyoman Pet6fi koltészetérdl, elvalasztva, =6t szembedallitva abtban a
politikai lirdt a zsanerképekkel, leiré versekkel, népdalokkal:

® 1874, 82, 1,
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w+.akik ennyire siirgetik Pet6fi kihagyott verseit, hizonyos tekintetben igaztala-
nokkda is lesznek irémta .., nwert a kézénség figyelinét mintegy kizdrélag azokra a dara-
bokra forditjak, amelyek a koltdnek gyengébb miivei, s hattérbe szoritjik azokat a
hangulatteljes tijképeket, azokat a kedélyes és meleg, jatszi &s elmés, Onfeledlen
bajos és gazdag sorokat, melyekben a koltd egész ereje és gyongédsége kitirul,”

Mindenesetre a kiézlemény vége a leghatiisosabb, amelyben Greguss be-
jelenti, hogy miutian az Athenaeum a kihagyott versek szamit csékkenteni
akarja, ,,a mivet toviabb magéaénak nem tekintheti”, s a szerkesztéi meg-
bizatastol ezennel visszalép.

A vita oeszefoglalé értékelésére a cikk végén akarunk kitérni, mégis az
egyes mozzanatok isinertetése sorin sem mulaszthatjuk el, hogy bizonyos at-
fogobb kritikaval szemléljiik anvagunkat. Igy az ellenzék valaszcikkeivel
kapesolatban sziikségszeriien felmeriil az a gondolat: vajjon haladé volt-e érve
lésiik. amikor a’'forradalmi versek torténeti emlékjellegére hivatkoztak, hogy a
torvéuysértés vadjat visszautasitsak? Véleményiink szerint, s ezt Koinlés
Aladar id. cikkével szemben is fenntartjuk, az ellenzék eljarisa ennyiben, de
csak eunyiben az adott viszonyok kozott helyes volt. Elvégre céljuk csak az
lelietett, hogy az Athenaeumot a kihagyasok megsziintetésére rabirjak, s ezt
egy lojalis kiaddvallalat esetében, s6t egy nagy tomegeiben a kiegyezéshez
hii orszag kozepette mas érveléssel, mint ezzel, nem is érhették volna el. Mas
kérdés, hogy ezen, okvetleniil sziikséges taktikai engedmény mellett a cikkek-
nek utmutatast kellett volna adniok arra, hogyan lehet Pet6fi demokratikus
tarsadalmi és irodalmi programmjat a dualizinus adott keretein beliil az
orszig gyokeres polgari atalakulisa érdekében felhasznalni. A vitairatok leg-
nagyobb hibaja éppen az, hogy ez nem tértént meg. (Az itt kifejtettek eszmei
alapjara vonatkozélag lasd Révai: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Szikra
1949. 160. lap.)

Ezutan a diszkiadassal foglalkozé kozlemények lancolata egyelére meg is
szakad szeptemberig, csupdn elszigetelt kiisebb esatarozasck tortéunek. Igy
példaul a Bolond Isték c¢. vieclap Meltzl id. cikke alapjan karikatdrat kézol
Gregussrol, a ,tetliellenesrdl”, mire a Pesti Naplé jinius 25-én névtelen glosz-
szaban replikazik Meltzl vitairatira, s az élelap gunyrajzara. A Magyar Ujsdg
augusztus 1-i vezércikke pedig Pet6fi 25 év el6tti halalara visszaemlékezve
keseriien jegyzi meg, hogy a hivatalos Magyarorszag részér6él a, jubileum
»a einizmus iinnepe“. Petéfi ,.csak halva élhet“ ebben a hazaban. Majd igy
fejezi be a megemlékezést: ,Petéfi a magyar nép kolt6je volt, azé a népé,
mely e fold rogével dsszendéve mas hont talalni nem tud® E jogos felhaboro-
dasté]l athatott kijelentések létrejottéhez a Greguss-féle botrany minden
bizonnyal hozzajarult.

Hogy mennyire nem Greguss egyéni félrecsuszasardl volt szé a DK-val
kapesolatban, hanem arrol, hogy az akadémikus csoport egyik tagja a kozés
politikai és esztétikai elvek szerint jart el, azt a legjobban Térok IKarolynak
1874 szeptember 2-An Gyulai Palhoz intézett levele bizonyitja.® Torok fiatal,
jelentéktelen marosvasarhelyi iré volt, kit a rokoni kapesolatokon kiviil kiilé-
nosebb érdek vagy bariti szovetség nem fiiz6tt Gyulaihoz, Gregusshoz meg
éppen semmi koze sem volt, mégis igy nyilatkozott.

»Ama hét vagy nyolc koltemény kihagyasaért, melyeket a torvény iranti tekintet-
b6l mell6zott, nem karhoztatom Gregusst,., Helyes az elv, amelyb8l kiindult; okosan
tette, hogy kovette, Majdnem mindenik megjelent vagy kiilon, vagy a forradalmi lapok-
ban, ott utinuk lehet nézni. (310, lap.)

Az ellenzéki tdmadasokat viszont egyértelmiileg elitélte Torok:

»- « . Ohajtom, hogy ama lapok mellett — melyek Gregusst e kiadas koriil elkdvetett
eljarasdért mar idg el6tt és méltinytalanul megtamadtik ... a Budapesti Szemle is hal-
lassa szavat.“

10 Trok Karoly levelét Kozocsa Sandor tette kozzé, ITK, 1933. 308—14, 1,
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Viszont ugyanakkor, amikor a forradalmi versek elhagyasat helyeselte,
nem gyOzte rosszalni azt, hogy néhany nem politikai tartalmi vers — koztiik
két egészen jelentéktelen is — kimaradt a DK-bol.

A harei sziinet alatt Gyulai, akit Greguss helyett a kotet gondozasaval
megbiztak, potolta a kihagyott kéltemények egy részét, enyhitette a csonkita-
sokat, s igy végre szeptember 10-én megjelenhetett a régvart kiadas. Gyulai
szerkeszt6i elészavat a Pesti Napld, mint az Athenaeumtdl fiiggé lap, még
szeptember 12-6n lekozolte. Gyulai itt megelehetésen sziikszavian és szirazon
beszamol a gyiijtemény keletkezésének koriilményeir6l — a Greguss-féle bot-
ranyt teljesen mell6zve — majd ratér a kiadas osszetételének jelzésére. Itt
irja a t6bbi kozott:

wElete két utols6 évében nagyrészt a forradalom és a nemzeti harc sugallta kolte-
ményeit, amelyek koéziill ma mér nem egy val6sigos térténelmi emlékké valt... Eppen
ezért alkotmanyunk helyreallftisa utin mmell6zve minden politikai szempontot, csak az
irodalomtoriénetet tartva szem el6tt, nem haboztunk ezeket is felvenni e kiad4sba., Csak
négyet melléztiink: A kirdlyok ellen, Ausztria, Itt a nyilam, Akasszdtok fel — cimiieket,
amelyeket e szemponib6! sem tartottunk kozolhetSknek...* ,,Ugyanez okbél itt-ott ki-
pontoztunk nébdny sort s kihagytuk a Kont és tdrsai két utolsé, az Erdélyi hadsereg
utolséel6tti, Péter bdatya harmadik, és a Fél a szent hdborira 6tédik versszakat,*

A Pesti Naplé természetesen sietett témjénezni az 1Uj Petéfi-kiadasnak,
& két folytatasban, szept. 13-4n és 15-én 4—e tollabél terjedelmes, de semmit-
mondé6 ismertetést k6z61t réla. Az ismerteté megallapitotta, hogy a kihagyasok
,,jeleniéktelenek“, s nem atallotta a miivet ,teljes kiad4s““nak nevezni, miutan
szerinte: '

we.+a forradalmi versek koziil csak éppen azt hagyldk ki, amit folvenni lehetetlen
volt, de kozdlve van mindaz, ami PetéTi lobogé forradalmi szellemér8] tanuségot
tesz,”

Gyulai valéban 6vatosabban jart el a kihagyasok terén Gregussnal, ez
azonban ecesak annyit jelent, hogy tobb taktikai érzéke volt az ellenzékkel
szemben és semmiképpen sem kovetkeztethetd beléle az, hogy a Peté6fi-szemlé-
let terén lényeges kiilonbség lett volna a kettéjiik kozott. Az & bevezetSje
valésziniileg azért is lelt olyan rovid, mert nem akart djabb tamadasi feliiletet
nyujtani. Ezzel magyarazhaté bizonyara az is, hogy a csonkitds megokolasara
nem a sajtétérvényt hozta fel, hiszen Gregussnak ezt az érvét mar szétzaztik
az eddigi polémia folyaman, hanem egyszeriien ,politikai szempont“-ra
hivatkozott.

A Magyar Ujsdg névtelen kritikusa szept. 16-an foglalkozott Gyulai mii-
vével s azt ,hivatalos-szinii“, ,igazgatésagi“ bemutaténak nevezte, majd som-
masan ilyen itéletet mondott a DK-rél:

woe.azldn egyes verseknél azok a kipontozdsok, egyes koltemények szdndékos ki-
hagyésa mint ,lehetetlen' a folvevésre — mind azt jelzik, hogy a bemutaté copfos udvari
1akaj... s Pet6fi géniuszénak sértetlenségében valo eldallithsara ez a kozosiigyes vilag
még nem érett meg.* — Majd megjosolta: — ,majd eljé az idd, hogy Petdfi géniuszat
nem fogja megtépni a copfos udvari lakaj*,

A nem kifejezetten ellenzéki organumok természetesen nem biraltak a
DK-t, igy a Vasdrnapi Ujsdg (594—96. 1.) sem, amely a lehetd legegyszeriibben
oldotta meg az ismertetés feladatat, lekozélvén Gyulai eldszavat, majd par
megjegyzést kockaztatvan meg az illusztraciékra vonatkozdlag.

Ebben az iddben jelent meg az Athenaeum cimii folybiratban egy név-
telen esszé ,,Petéfi és korunk® eimmel, amelyet alapos okunk van a szerkeszts-
nek, Beothy Zsoltnak tulajdonitani. Akarki is volt azonban a szerzé, minden-
esetre alaposan figyelembe vette a lapszerkeszté irodalmi elveit, amelyeket
tobbek kozétt az is meghatarozott, hogy a kiadévallalat hivatalosan kotelezte
Beothyt a folyéirat ,,mérsékelt szellemben® valé szerkesztésére ,mind a politika,
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mind az irodalom terén“it A cikk ezt a ,mérsékletet tgy éri el, hogy az
akadémiai irany forradalomellenes magatartisat teljesen Atveszi, 8 még
Salamonnal, Toldynal és Gyulainal is toményebben retrogriad formaban itél-
kezik Pectéfirdl. Az Athenaeum példaul Petsfi gyengéit az alabbiakban latja:

s+ hibAi kozdsek a korival: 4j kozmopolitikus (1) idedl utdn rajongott, talin a
kelleténél alacsonyabb szinvonalon kereste a népies eszméjét, gyakran périassa 16n..-
De nem a nemazeti géniuszt6l tdvoztak el mindketten (t. i. Pet6fi és kora, N, M), middn’
a magyar nemzet royalizmusa helyébe a republikfinus eszmék importdlt balvanyainak
aldoztak?* — kérdi szonokiasan, Majd hozzateszi: — ,Ki réhatna fel biiniil, hogy a
lelkesedés altal clragadott nemzet és dalnoka idegen utakra tévedt?"

Azzal a kérdéssel is foglalkozik az esszé, hogy mit kell tanulni Petéfitdl:

» ... isz e korbol nem elveket és wszméket kell tanulnunk, hanem lelkesedést, hon-
szeretetet és mindazon erényeket, melyek e tévedések dtjat a dicsGség verGiémyébe Oltoz-
tették.

Mindezeket az .erényeket® természetesen nem a demokriciaért vivott hare
érdekében akarta népszertisiteni Beothy. Amit Kiraly Istvan a liberalis Peléfi-
ériékel6kr6l mond*?, akik Petifit ,,abszirakt eszményhivove®, az .,absztrakeidk
k6lt6jévé™ hamisitotiak, az bizonyos mértékig elmondhaté Besthyrél és a nyo-
man haladé iskoldas hivatalos irodalomtorténetirasrél .is. Ezek — mint az idé-
zett rész is mutatta — ugyanesak elszakitottdk a ko&ltét koratol, hogzy aztan
altalanos moralis tartalmakkal absztrakt ,jellemnagysaggal® rubazzak fel, s
aztin ezt az elfolyé hatarozatlan ,példaképet” sziikség csetén barmilyen cél
propagalisara felhasznaltak. Igy tortént ez Bedthy cikkében is, ahol a szerzd
Peidfit a ,kozépszeriiség™ s a kapitalizmus nyoman elharapédzott anyagiassag
»az anyagi érdekek rideg szamtana* ellen akarja harcbavetni. Hogy mit értelt
Beothy az anyagi érdekek... szamtanan®, az nem egészen vilagos, de igen vald-
szinii, hogy itt nem annyira a gazdagok 6nzését, hanem inkabb a ezegények
elégedetlenségét kifogasolta.

Zivodszky oktéber folyaman megindult lapjaban, amelyet meglehetés
onteltséggel ,kizardlag eredeti magyar szépirodalmi miiveket® kozlé folyd-
iratnak hirdetett, ,,Torténeti és irodalmi emlékeink® cimen cikket irt a Greguss
féle Pet6fi-kiadasrél. Ez az irds mar sokkal tobb opporturizmust mutat az
ellenzék eddigi polémikus megnyilvanulasainal, szinte azt figyelhetni meg
benne, hogy Zavodszky sajat régebbi cikkét fésiilgeti a Gyulai-tabor szamara
elfogadhatobba. A taktikai sziikségességen tilmenve, most mar nemecesak annyit
ir, mint régebbi cikkében, a Peldfi-versekrol: ,.tortérett és irodalmi emlékek
mar azok, amelyeket megdrizni int a haladatossag kolténk irant® (3. 1.), hanem
siet hozzatenni:

»A nemzet és az uralkodshaz is h'bazott, mindketidnek mentségére lehetnek a rend:
kiviili viszonyok.., Dehat azért megtagadjuk a multat? Ne 6rizziik meg torténeti emlé-
keinket? (2, lap.),

A mellett ilyen megnyugtaté szavakat is sziikeégesnek tart: ,,...ma mar
forradalmi dalai, haragos lelkének villAmai... erejtiket, éliiket, rombols hata-
sukat nélkiilozik“ (5. lap). Ennél a megalkuvd cikknél. amely — mint ezt mar
Komlés is megallapitotta — hajlandé lebeesiilni Pet6fi forradalmi jelentd-
ségét, csakhogy verseinek kozlését megengedhetdnek tiintesse fel, t6bhet jelent
az, hogy az Otthon tobb, Gregussnal megesonkitott és kihagyott Pet6fi-verset
kozol; igy a Késziili hazdm, Akasszdtok fol, Ujév mapjdn 1849, Ausztria, Itr a
nyilam, Fol a szent hdboritral cimiieket, bar a publikalas értékét erdsen rontja
a szovegkozlés sok hibaja és pontatlansiga.

11 L. Szab6é Laszl6: id. m.
12 Kiraly IstvAn: Pet6fi, mint vizvalaszt6, Irodalon:tériénet, 1949, 2, sz, kiilondskép-
pen 176—177, 1,
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Iréi batorsag és tisztanlatas tekintetében Zavodszky allisfoglalasat joval
feliilmilja Barték Lajosnak, a Kor ismert lirikusanak, kritikdja a Gyulai-féle
DK-ré6l (Otthon, 80—85. lap). Barték helyesen latja, hogy milyen nagy szerep
juthatna egy jo, széles tomegekhez eljuté Petéfi-kiadasnak, minthogy egy
ilyen verskotet:

s ..azon nagy szeretet altal, amelyet a koznép és a miivelt osztdly egyardnt érez
Pet6fi irant a szabadelviiség s demokracia terjedésére, irodalmi és politikai Witon is lidvos
hatasta leend.”

Hatarozottan kimondja, hogy a DK ennek a nagy feladatnak egyvaltalan
nem tehet eleget, s megallapitja: ,,a kihagyas és esonkitas politikai tiirelmet-
lenség, kiesinykedés® (81. lap). Majd Osszehasenlitast tesz a Greguss altal ter-
vezelt mmég nagyobb szamu kihagyas s a Gyulai-féle esonkitasok kozott, és jiol-
lehet kissé tilsagosan kiemeli az Athenaeum igazgatdésaganak érdemét Greguss
hibainak részbeni kikiiszobélése terén, ugyanakkor azt is jél latja, hogy mindez
a valtoztatas:

e .. kOszonhetd a hirlapok ecrélyes fellépésének, amelyek koziill védeni a legtiilzobb
reakcionariusok sem merték a téomeges kihagyast, (81, lap.)

Hasztalanul igyekezett Zavodszky a kihagyott versek folydiratban valé
kozzétételét mentegetni. A Gyulai-tibor semmiképpen sem nézhette jo szem-
mel a forradalmi Pet6fi népszeriisitését, és Beothy az Athenaeumban ugyan-
csak éles hangon tamadta meg ezért az Otthon els§ szadmat. Bedthy nem latszik
tudomasul venni azt, hogy mestere, Gyulai, bizonyos mértékig engedett az
ellenzéki nyomasnak, nem is leplezi a valédi indil6okokat a sajtétorvény ren-
delkezéseire hivatkozva, mint Greguss, hanem teljes nyiltsaggal kimondja,
hogy a politikai ,izgatdk® segit6tarsainak tarija Pet6fi szabadsigharcos kol-
teményeinek kiboesatéit. De alljon itt a B—Y jelzésli kritika legfontosabb
része a maga teljes egészében:

»Ma mir a versek, igaz, térténeti emlékek csupin., de nem a muitnak, csak az alig-
mulinak, toriéneti emlékei, annak az aligmultnak, mely varazsaval még sok lelket tart
ellogva; mely végtendenciajival soknak van ellene fordulva, minek ma nyugalmunkat és
békénket koszonheljiik; melynck nevében — barmi elpalistoltan é&s leplezve — az izgatis
igéi ma is megszélalnak, Es miutin ez igy van — s tagadhalatlanni igy van -— a leg-
nagvobblokd tapintatlansagnak és a helyes politikai érzék teljes hianyanak kell neveznii. k
azt az cljirast, mely Pet6fi forradaimi extizisinak legexcentrikusabb szitlotieit minden
ok nélkiil gyiijleménybe szedi és kinyomatja,*

Be6thynek természetesen kapéra jott az, hogy az Otthon versszovegei
hibat-hibara halmoztak, és igyekezett ezt az érvet felhasznalni, Zavodszky
hitelének lerontisara, nem feledkezvén meg arrdél sem, hogy az Ujév napjdn
1849 c¢imii, az Otthon altal szintén publikalt kdltemény eredetiségét is — teljesen
indokolatlanul — kétségbevonja.

Gyulai Pal tanitvanyénal joval iigyesebben szallt vitiba Zavodszkyval.
Mindenekel6tt azt igyekezett bizonyitani, hogy a kihagyott versek nem elvaket
titkkrozrek, hanem személyeket sértenek, marpedig altaliban az a szokas, hogy
a személyes vonatkozasi irisokat mindig csak azok halala utidn lehet nyil-
vanossagra hozni, akik 4ltala érintve vannak. Mell6zve most annak meg-
vitatasat, hogy helytill-e mindenkor ez az elv s nem szakitott-e vele éppen
a Deak-part Kossuth elleni hangulatkeltés céljabdl, megkérdezhetjiik azt is
Gyulaitol, vajjon mindenegyes kihagyott koltemény, pl. az Itt a nyilam, vagy
az Ausztria stb. olyan személy ellen iranyul-e, aki 1874-ben is é1t? A felelet
nem kétséges — esak tagaddé lehet. A cikkben kovetkezetesen megnyilvanul
Gyulai torekvése arra, hogy Zavodszkyt kétes jellemiinek, tudatlannak, ,ellen-
zéki viszketegben® ezenveddnek tiintesse fel; ennek elérésére sorolja fel az
Otthon Petéfi-kozléseinek valéban nagyszamid hibdit és vadolja meg Zavod-
szkyt azzal, hogy a hanyagul kézzétett kslteményckkel esak lapjanak vasarlé-
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kozonségét akarta novelni, nem toér6dve az Athenaeum, s6t Petofi Istvan
kiad6i joganak labbaltiprasival. gy szembeallitva az Otthont magaval Pet6fi
testvérocesével, Gyulai eljut odaig, hogy a forradalmi Petéfi-kultuszit — akér-
ecsak Greguss — Petdfi kisebbitésének, félreértésének tartsa:

»ZAvodszkyék jobban tenmék, ha Pet6fi valéban remek kolleményeiért lelkesedné-
nek, nem pedig olyanokért, amelyek kevésbbé sikeriiltek, vagy éppen kétes becsiiek,”

Siet hozzatenni, hogy az ellenzék ,larmas“ Petofi-kultuszat ,mindig
handabandanak® érezte, Zavodszkyék Petifi-rajongisat meg azzal akarja
diszkreditalni, hogy hivatkozik Zavodszky egy allitélagos régebbi kijelenté-
eére, amely szerint Benedek Aladar, ez a jelentéktelen kolt6eske: ,Bizonyos
pertbar egy rangba helyezheté Petéfivel.

Zavodszky példaja koévetésre talalt. Szini Karoly, aki egyike a kor poli-
tikai szempontbél legellentmondasosabb figurdinak, Riadé e¢. folyéirataban
tette kozzé a kihagyott Petéfi-verseket.!® — mint maga eldicsekedett vele —
Zavodszkynal -sokkal oles6bb aron. Majd fellépett a Pesti Naplé hasabjain
(1874. okt. 22.) e részletesen felsorolta Zavodszkynak azokat a hibait is, ame-
lyeket Gyulai emlitée nélkiil hagyott, egyszersmind bejeletette, hogy ezutin
is fog majd eddig ismeretlen Petdfi-anyagot kozélni. Mindenesetre eljarasa
Gyulai haragjat hivta ki maga ellen, aki oktéber 24¢én ugyanesak a Pesti
Napléban erdsen kikelt Szini — szerinte — ,nyerészkedési vagytol fiitoit®
Pet6fi népszeriisitése s a Pesti Napléban iz6tt 6nreklamja ellen.

Zavodszky sziikeégesnek latta, hogy feleljen Gyulainak annal is inkabb,
hirzen az ellene emelt vadak egyikében volt is valami igazsag. ,Petdfi Sandor
_kiadatlan kélteményeihez® c. szerkesztGi allasfoglalasiban®™ megallapitja, hogy
Gyulaiék ,politikai vaksagbdl® és a Petdfi-versek kozléséért jaré népszerilisé-
get irigyelve karhoztattak cselekedetét. A kozzététel hibait nem tagadja, de
hivatkozik a rendelkezésre alld szovegek romlott és megbizhatatlan voltara,
& a szOvegrontiasokbdl koviesolt vadat Gyulaiék ellen forditja vissza, akik a
kézirati hagyaték s a kiadoi jogok teljességének birtokaban sem akartak eson-
kitas nélkiili kotettel a nemzet elé 1épmi.

A Petéfi-kiadas irodalmi pere éles fényt vet a népi-nemzeti irdny forra-
dalomellenes irodalomfelfogisara ¢s arra a kiterjedt sajté- és érdekhaldzatra,
amely mar ebben az id6ben is keziikben volt. A cikk folyaman t6bbszor céloz-
tunk arra, hogy e tabor allasfoglalasit a polémia soran végsé fokon egységes-
nek latjuk. Ez a megallapitas természetesen semmiesetre sem jelenti azt, hogy
most mar figyelmen kiviil lehet hagynunk azokat az izlésbdl, irodalmi miivelt
ségbdl, multbeli politikai magatartasbél stb. fakadé sokszor igen szembetiing
kiiionkbségeket, amelyek a vita egyes résztvevdinek megmyilatkozasait sokszor
igen elvalasztjik egymastol.

Kétségtelen pl., hogy Gyulai miivészi érzék, itélers és kritikusi lelki-
ismeretség dolgaban magasan felette 4allt a dogmatikusan vaskalapos és
a magyar népiesség irant idegen Gregussnak. Az is bizonyos, hogy Bedéthy
olyan epigonja volt Gyulainak, aki mestere tanitasait hatirozottan a reakei6
iranyata vitte tovabb, s ennek eljelei mair pilyajanak ezen & korai szakaszan
is megmutatkoztak. Ezek a kiilonbségek azonban a politikai és miivészi esz-
mék Kkozosségével szemben, amely a hivatalos irodalom képviseldit Ossze-
kototte, csak masodrendieknek tekinthet6k. Masfel8l viszont az ellenzék lelkes
és Liil:éleg aktiv Pet6fi-kultuszanak az a kozos fogyatékossiga, hogy nem

13 Riadé6, 1874. oktdber 18., oktéber 25., december 27, Oktéber 18, szim kozii: Akasz-
szitok fol a kiralyokat!, Ausztria, Ujév napjin 1849, Késziilj hazal, oki6ber 25, szim
pedig A kiralyokhoz, Elet vagy halal, F61 a szent hébortra cimii Petdfi-verseket hozza,
Végiil december 27-én a ,Kirdlyok ellen” jelenik meg. A ,Riad6“ egyébként teljesen
Kossuth-parti, ,,szélbali* eszméket hirdet s az év folyaman (november 22 és november 29)
nem hiteles, de szintén forradalmi »Petbfi-kolteményeket” kozol,

" Otthon, 1874. 186—89. 1.
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tudja a Petéfi-eszményt korszeri haladé tartalommal megtdlteni, csak arra
merit erét beldle, hogy elégedetlen legyen a kozoOsiigyes rendszerrel, esetleg
metafizikus médon az egész viliggal s igy Petiéfi forradalmi humanizmusat
végeredményben vagy a napi politika aprépénzére’® valtja fel, vagy etikai,
torténetfilozéfiai Altalanossagokba fullasztja. Természetesen ezen a csoporton
beliill is béven akadnak egymastdél eltérs valtozatok. Zavodszky megalkuva-
sanak nines koze a Magyar Ujsag szoékimondé batorsagahoz, Bartok Lajos
jobban sejti Pet6fi tarsadalmi jelentdségét a schopenhaueri esztétizmustol
befolyasolt Meltzlnél. Valégjaban ez az irodalmi per egyes kicsiny, szinte
provincialis vonésai ellenére is mégiscsak az 0j és régi harecat tiikrozi, s ezért
nem a vitazdk kifaradasaval, vagy a kimaradt verseknek kinyomaidsaval
ért véget. A harc utolsé allomasat eszmei sikon Ady jelentette, aki Pet6fi
tarsadalmi és miivészi jelent8ségét végre a kovetkezetesen kiharcolt polgari
demokricia szempontjabdl értékelte, szembeszallva minden koéznemesi-liberalis
ferditéssel.

BIKACSI LASZLO :
PETOFI EMLEKE A HORTHY-KORSZAK PARLAMENTJEBEN

Az 1922 junius 16-ra hirdetett masodik memzetgyiilés a Bethlen-féle
valasztéjogi rendelet, Eurépa legreakcidsabb valasztéjoga alapjan iilt ossze.
A tavaeszal megtartott valasztison vesztegetésekkel, és itatassal, a varmegyei
apparatus mozgbsitasaval és csendoérségi terrorral a kormanypart — a
Bethlen-csoportbdl és a Nagyatadi-féle Kisgazdapart egyesiilésébél keletkezett
+Keresztény—Keresztyén Kisgazda, Foldmives és Polgari Part® nagy tobbséget
szerzett. Az djonnan 8sszeiilt nemzetgytilésben — amelybél Bethlen Istvannak
mar sikeriilt kiszoritania a bizonyos fokig nagybirtokellenes és nagykapita-
listaellenes iranyzati kispolgari rétegeket — mar kizirélagos vezeté szerepe
volt a nagyt6kének és nagybirtoknak,

Az 1922-es parlamenti ciklusra. a bethleni konszolidacié elsé éveire esett
a Petofi-centenarium esztendeje., A tobbségében legitimista, klerikalis és nép-
ellenes parlamentt§l természetesen mi sem allott tavolabb, mint Petdfi igazi
szelleme. A nemzetgyiilés azonban nyiltan nem tagadhatta meg Pet6fi emlékét,
az orszagszerte megnyilvanulé iinneplésekbdl neki .is ,ki kellett vennie a

ey Y
‘e

resze

1. Petéfi-torvényjavaslat

Még az 1922-es évben (december 6-4n) az egyik kormanyparti képviselé
inditvanyt jegyzett be Petéfi Sandor emlékének torvénybeiktatasa targyaban.
A koltd emlékének térvénybeiktatdsa melleit javasolta, hogy a nemzetgyiilés
allitsa fel Pet6fi Sandor mellszobrat és helyeztesse azt el az idével létesitendd
magyar nemzeti Pantheonban.! Az inditvany utan XKlebelsberg Kuné groéf
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, 1922 december 22én térvényjavaslatot
terjeczlett be Pet6fi Sandor emlékének torvénybeiktatiasardl? Az egyszakaszos
torvényjavaslat igy szél: ,,A nemzet Peb6fi Sandor seziiletésének szizadik
évforduldja alkalmabél halas kegyelettel emlékezik meg Petdfi Sandorrdl, aki
k61l8i langelméjét a magyar memzeti gondolat szolgéalatiba allitotta, életével

18 Kiraly Istvan: id. m,

1 Az 1922, évi junius hé 16-ra hirdetett nemzetgyiilés nyomiatvinyai, Iroményok
108, sz, I1I, kétet 363 1, (Tovébbiakban: Iroményok).

2 Az 1922, évi janius hé 16-ra hirdetelt nemzetgyiilés nyomtatvinyai, Naplé, VII,
kotet 338, 1, (Tovabbiakban: Naplé),
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