VITA

DRAMAIRODALMUNK KORSZAKAI*

1.

A dramai mifajok irodalmunkban ecsak nehezen s viszonylag elég kés6n
gyokeresedtek meg, mert kulttirink szinképébdl hosszu ideig hidnyzott, vagy
esak egészen kezedeti fokon jelentkezett a hivatisos vildgi szinjaték. Régebben
helyes iranyban keresték ennek a jelenségnek a magyarazatat, amikor ramutat-
tak évszazados 6nvédelmi harcainkra, fél-gyarmati helyzetiinkre, a varosi élet
fejletlenségére.! Ujabban azonban egyre inkibb az a vélemény terjedt el, hogy
népiinkb6l hianyzik a szinjatszéi képesség: Bayer J6zsef 1887-ben dgy nyilat-
kozott: ,;a magyar népben nincsenek eminens jatékszini hajlamok®, Kéky Lajos
1930-ban mar kereken kijelentette, hogy ,,a magyar 1élek erdsen antitheatralis
hajlamu“?

Mondanunk sem kell, hogy ez a teljesen hamis nézet irodalmunknak
burzsoa szemléletébsl fakadt, amely minden népi megnyilatkozast eleve ala-
becsiilve, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyta, vagy pedig helyteleniil értel-
mezte népkoltészetiinknek, népi hagyominyainknak dramatikus elemeit.
Pedig még a pozitivista anyaggyiijtés eredményeinek elfogulatlan vizsgalata
is arr6l gy6zhette volna meg irodalomtérténészeinket, hogy a magyarsaghan
éppen 1ugy megvoltak és tovabbéltek a szinjatszéi hajlamok és szinjatéki alak-
zatok, mint barmely mas népben. Szinészetiink — és vele egyiitt dramakéltésze-
tiink — nem azért maradt le a miivészet egyéb teriiletein mutatkozé fejlédéssel
szemben, mintha hidnyzott volna hozza a nép alkotd, teremts ereje, hanem
mert ennek szabad kibontakozasat kiilsé koriiimények allandéan gatoltik,
elnyomtak.

A népi szinjatéknak nemzeti dramakoltészetbe valé Atngvése a tarsadalmi
fejlédésnek abban a szakaszdban kovetkezik be, amikor a tarsadalmi munka-
megosztas fokozddasa, a pénzgazdilkodas elterjedése és az iparos-kereskedé-
osztaly felemelkedése nyomdan kialakulnak a varosi életformak. Ezt nemesak
az antik és az ujabbkori nyugateurépai drama példaja igazolja, hanem a mi -
irodalmunk is. Nem véletlen, hogy az elsd magyar drimai alkotdsck éppen 1550
utan tlnnek fel gyors egyméasutanban: a Mohaes utin bekovetkezd anarchia-
ban erdsen érvényesiiltek a népi-polgari tendencidk a gazdaséigi és szellemi
haladas iranyaban. Azon vitatkozni lehet, hogy Sztdrai dialogusai, a Balassi-
komédia, a Debreceni Disputa meg a Nagyvdradi Disputa milyen mértékben
felelnek meg a drama miifaji kévetelményeinek, annyi azonban kétségtelen,
hogy mindegyik egy (6bbé-kevésbbé hatirozott szinjatéki elképzelés alapjan
keletkezett.® Ez a kiizdelmektol, ellentétektd]l fesziil6, tragikus sorsfordulatok-
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ban bévelked6 kor sziikeégszeriien utalt az ir6i mondanivaldk theatralis-dramar
tikus kifejezési és abrazolasi lehetdségére. E mellett bizonyit wz a koriilmény
is, hogy az 6eztonés probalkozasokkal egyidejtileg jelent meg irodalmunkban
az elsd tudatos és teljesen fejlett szinhdzi szandékot képviselé alkotas:
Bornemisza Péter Elekird-ja (1558).

Dramairodalmunknak ez a szakasza mindossze egy negyedszazadig tar-
tott, 1554-t81 (Sztarai: Papok hdzassdga) 1575-ig (Szegedi Lérine: Teophania).
Ez is a miifajok sorsanak tarsadalmi gyokereire utal. 1570 utan az drutermelés
a nagybirtokos osztaly privilegizalt hatalmi forrasa lesz, a feudalizmus uj
erére kap; a protestantizmus elveszti forradalmi lendiiletét, a népi jellegii
miivészi térekvéseket elfojtja a papi fanatizmus. Ez az Gj helyzet elvagta a
drama tovabbfejlédésének lehetdségeit: Illyefalvi Istvan 1590-ben mar historias
ének formajaban szélaltatta meg magyar nyelven Buchanan Gyoérgy Jephia
cimii dramajat. Magyarnyelvit dramakisérletnek egészen a XVII. szazad koze-
péig nines nyoma.

2.

A pangas oka nemecsak a feudalizmus tovabbélése altalaban, hanem ennek
sajatosan Uj jellege volt, amely — parosulva az idegen abszolutisztikus torek-
vésekkel — a jezsuita iskoladrama uralmihoz vezetett. Az kétségtelen, hogy
a jezsuitak egy teljesen kifejlett, hatarozott szini kultirit honositottak meg
nalunk, ez azonban legkevésbbé sem mozditotta el6 nemzeti dramairodalmunk
kifejlédését. Dontd suallyal esik latba természetesen waz, hogy az eléadasok
nyelve latin volt, de nemessk errdl volt sz6. A jezsuita iskoladrima dramatur-
gidaja — a rend vallasos-politikai célkitiizéseinek megfeleléen — egy egészen
sajatos, egyoldalu miivészi felfogist képviselt, amelynek hatisa alatt nemze-
dékek idegenedtek el minden ,,alulrél® jové theatralis 1orekvéssel szemben.
Klerikalis Leallitotlsagu irodalomtorténészeink mint irodalmunk nagy nyere-
ségét kinyvelték el a jezsuitaiskoladrimakat, s mindenaron azt akartak bebizo-
nyitani, hogy komoly &zerepiik volt dramairodalmunknak a XVIII. szazadban
bekovetkezett fellendiilésében. Bayer Jézsef azt Aallitotta, hogy ..Bessenyei
dramainak a magyarnyelvil jezsuita dramék az uttordi: az irodalmi jja-
sziiletés els6 hirnckei az iskolak falain beliil®* Alszeghy Zsolt pedig kozel
30 éven keresztiil probalta jobb iigyhoz mélto filolégiai kutatémunkaval iga-
zolni, hogy a piaristdk szinpadi termése szoros kapesolatban volt a jezsuitaké-
val.® Minthogy pedig a piaristak és Kelemen Laszl6ék kozott kapesolat van,
ez azt jelentené, hogy a jezsuita iskoladrama hagyomanya a piaristak szinjaté-
kan keresztiil a magyar vilagi szinészet megalakuldsahoz vezetett, Talin mon-
danunk sem kell, hogy Bayer kijelentése nélkiil6z minden komoly targyi alapot.
de éppigy Alszeghy 4llitasa is hijjaval van a torténeti igazsdgnak: a piaristak
dramaturgiai gyakcrlata merében mas volt. (Errél kés6bb még szd lesz.)
A jezsuita iskoladrima hatisit egészen masban kell keresniink — abban, hogy
vallasos-neveld céli, zart osztalykozonség szamara késziilt alkalmi iinnepi jaté-
kaik erdsen gatoltak a vilagi dridma és a szinészet meggyokeresedését. Ez nem-
csak nalunk volt igy, hanem Kézép-Eurdpa egyéb teriiletein is.® Dramairodal-
munk korszakai kozott tehat a jezsuita iskoladrama mint a fejlédésnek negativ
eléjelii szakasza szerepel. Korszakhatarokul 1601 és 1753 kinalkozik. Amaz az
elsé magyarorszagi jezsuita szinieldadas datuma, ez pedig az elsé nyomtatasban
is megjelent magyarnyelvii jezsuita drama (Kunits Ferenc: Szedecids) megijele-
nési éve. A jezsuita iskoladrama esetében ugyanis az anyanyelven és a kényv-
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alakban valé megjelenés nem a fejlédést, hanem a hanyatlast jelezte: a hatalom-
bol fokozatosan kiszoruld rend ilyen eszkozdkkel probalta. befolyasat meg6rizni.
A Habsburg-abszolutizmust kiszolgalé jezsuita iskoladramma dramaturgiaja
azonban a XVIIIL szazad masodik felében, a felvilagosodas elterjedésével tel-
jesen értelmetlenné s ennek kovetkeztében hatastalanna valt. Hidba prébaltak
egyes ezerz6k, mint pl. Illei vagy Faludi lazitani a megmerevedett hagyoma-
nyokon: az élett§l teljesen elszakadt jezsuita iskoladrama onmagaban sorvadt
el, s a rend feloszlatidsa utin megsziint szerepet jatszani dramairodalmunk
fejlédésében.

A jezsuita iskolai szinjaték 150 éves uralmanak a derekara, a XVII. szazad
masodik felére esik az eredeti magyar drama megteremtésére iranyulé kisér-
letek masodik szakasza. Az a néhany alkotis, amelyet ebbé]l a korbél ismeriink,
mar korantsem alkot olyan egységes csoportot, mint egy évszazaddal elébb
Sztarai és tarsainak darabjai. Ez természetesen az objektiv tarsadalmi helyzet
kovetkezménye. Az ismeretlen szerzdjii Comico-tragoedia (1646) a XVI. szazad-
ban divatos moralitisoknak egy elkésett magyar valtozata, & mint ilyen, egy-
hazi torekvések iranyvonalat koveti. 4 bor majid a viz dicséreti (1672) és az
Actio curiosa (1678) a kuruckor mozgalmaihoz kapesolédnak. Bayer is elismeri
r6luk, hogy a pihendé katonasig szérakoztatasara, tabori mulatsagra szant
jatékok lehettek. Tendenciajat, vitatott szerzéjének allasfoglalasit tekintve
rokon veliik a Comoedia Erdély siralmas dllapotjdrél eimii alkotas (1668).
Ez a harom darab ugyanazt az 6sztonos torekvést képviseli, mint a protestans
kor dialégusai: a nép szinjatszé hajlamainak irodalmi formakba valé Athajla-
sat, atmenetet a népi szinjaték és a nemzeti drama kozétt. Viszont Felvinezi
Gyorgy Comico-tragoedidjat (1693), amely lényegében daljaték szoveg, s a két
ezerelmi dramat (Névtelen: Constantinus és Viktoria, 1648; Gyongyosi Istvan:
Igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek tiikére, 1672—74) az udvari kordkben
divatos szinjatéktipusok magyar képviseldinek tekinthetjiik. Nyugaton az
udvari drama egyes tipusai felszivtak a népies elemeket s ez hatalmas lendiile-
tet adoit a nemzeti drimairodalom fejlédésének, s6t olykor egyenesen annak
esuespontjahoz vezetett, mint példaul Shakespeare és Moliere esetében. Nalunk
az udvar idegen volta és az aulikus nemesség hazaarulisa kiovetkeztében ez a
dramaforma is eleve meddéségre volt itélve. Nemzeti dramank és szinészetiink
megteremtése — a magyar tarsadalmi erék sajitos fejlédése folytan — a fel-
vilagosodas ideologiajat befogadd kozépnemességre vart.

3.

A magyar drama elsdé kétszaz évét (1550—1753) az ecgységes fejlodés szein-
pontjabél az ,,elézmények” koranak tekinthetjiik. A mésodik f6korszak az a kb.
hetven esztend6 — nagyjabol a XVIII. szazad utolsé és a XIX. szazad els6 har-
mada — amelynek soran a ,nemzeti ezinhaz* gondolatianak realizalisa iro-
dalmunk egyik kozponti eélkitiizésévé valt, aminek kovetkeztében dramairodal-
munk is elindulhatott a fejlédés toretlen 1tjan, koltészetiink egészével vald
szerves Osszefiiggésben. Alig vam ezekben az évtizedekben olyan irénk, aki
ne keriilt volna valamiféle kapesolatba a szinhaz és a drama iigyével; legtobb-
jik élénk, olykor jelentfs szinmiiiréi vagy szinmiiforditéi — esetleg drama-
birdl6éi tevékenységet fejtett ki. A jelenségck olyan tomegével, a tarsadalmi-
irodalmi osezefiiggések olyan bonyolult (s jorészt fel nem deritett) szovedéké-
vel allunk szemben, hogy még fontos mozzanatokra is esak e¢élzds formajaban
utalhatunk, ¢ az eddigieknél is vazlatosabban rajzolhatjuk meg dramairodal-
munk multjanak belsd tagolédasat. ‘

Metté]l meddig szamithatjuk ezt a korszakot? Pozitivista irodalomtorté-
nészeink szerint az Agis tragédidjdnak megjelenésétél a Nemzeti Szinhdz meg-
nyitasdig, vagyis 1772-t6] 1837-ig. A kérdés azonban nem olyan egyszerii! Nem
vitas, hogy 1772 fontos hatarké dramairodalmunkban is, de fordulépont-jellegét
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csak 1790-hez, a Kelemen Laszlé-féle szintarsulat elsé eladasai megindulasanak
idépontjahoz viszonyitva értékelhetjiik ki helyesen. Bessenyeirdl, mint szin-
jatékszerz6r6l meglehetésen kedvezdétlen kép él az irodalomtérténeti koztudat-
ban. Még tjabb kutatéink is elfogadtik Gyulainak és Beobhynek azt az allita-
sat, hogy bianyzott beldle a szinmiliréi készség, dramaival kizarolag esak olvas-
manyt akart uyujtani. Pedig a megallapitis ebben a formaban nem allja meg
a helyét. Megfelel6 szinhaztorténeti felkésziiltséggel olvasva Bessenyei darab-
jait, lehetetlen észre nem venni, hogy a vontatott eselekmény, az elvont okos-
kodasok mogott hatarozott mimuszi szandék huzodik meg. Dramaiban igenis
van szinszeriiség, csak éppen egy misfajta — olyan, amely a modern drama-
turgiai elképzelésekhez viszonyitva rendkiviil kezdetlegesnek latszik. Bessenyei
ée tarsai a francia udvari drama mintajat kovették, ez azonban az adott tar-
sadalmi helyzetben nem szolgalhatta szini irodalmunk megteremtését. De
Bessenyei el6tt nem is ez, hanem a nyelvmiivelés célja lebegett. Viszont azzal,
hogy iréi mondanivaldja szamara a tragédia és a vigjaték formait valasz-
totta, tudatositotta kortarsaiban a drama jelent6ségét, felhivia figyelmiiket az
ezen a téren mutatkozé hidnyra. Tanitvanyai, a Péczeli Joézsef koriil csopor-
tosulé komaromi irék korében mar hatarozott szinjatéki igény jelentkezését
figyelhetjiik meg: a Mindenes Gyiijtemény idevonatkoz6 cikkei és a pesti
magyar szinjatszé tarsulat szervezése kozott igen szoros a kapesolat. A szinhéz
iranti sziikeéglet felébresztése tekintetében tehat Bessenyeitél egyenes ut vezet
az elsé magyar szintirsulathoz. Persze a francia udvar etikettjéhez szabotl
,111end6 beszélgetésekkel“ nem lehetett k&zonséget toborozni a kozépnemesség
és a polgarsag korébSl. A miisor konkrét anyagat, a rendezés és a jatékstilus
elveit illetblee mds példakat kellett kovetni. E tekintetben elsé6 hivatasos
szinészeink kezdetben a piarista iskoladrama gyakorlatara tamaszkodtak.
Amikor arrél volt sz6, hogy melyik dramaval kezdjék meg Budan és Pesten
az el6adasokat, Bessenyei darabjai széba sem jottek; Kazinczy a Hamlet-tal
préhilkozott, mig a valasztas végiil is Simai Krist6f magyaritasara: az Igaz-
hdzi-ra esett.

A jezsuita iskoladraméval kapesolatban mar utaltunk a piaristak drama-
turgiajara. Azok a magyarnyelvii darabok, amelyek 1766-t6] szinpadjukon eld-
adasra keriiltek és kés6bb nyomtatisban is megjelentek, a koz-, 6t alsérendii
néz6kozonség igényeinek figyelembevételével késziiltek; a propagamdisztikus
moralizalds mellett szdrakoztatni, mulattatni is akartak; a targyvalaszasban
és a kidolgozasban néha kézel keriiltek a valosighoz Ez a magyarazata annak,
hogy "a piarista iskoladrama és a vilagi szinjaték ko6zott kapesolat lehetett.

Roviden osszefoglalva: a magyar dramairodalom megteremtésére ira-
nynld térekvések a XVIIL szazad masodik felében két sulypontot alkottak: az
egyik a piaristik magyarnyelvii, magyarositott szinjatékai, a masik Bessenyei
és tarsainak miikodése. Ezek képviselik 1772-t6]1 kezdve a drama és a szinhaz
clvi igényét, azok 1766-t6]1 a szinjaték megvaldsult lehetéségét. A fejlédésnek
ez a kettés iranya egyesiil az elsé magyar szintirsulat miikédésében 1790-t61
1796-iz. Ujabbkori dramairodalmunk meginduldsat tehat voltaképpen harom
datumhoz is flizhetjiik: 1766-hoz, 1772-h6z és 17%90-hez. Onmaginak egyiknek
sines teljes értelme, a harom egyiittesen jelzi a beallott nagy fordulatot.

Az els6 magyar szintarsulat miikodése pontosan egybeesik a fliggetlen-
ségi mozgalom kibontakozasaval, a forradalmi szervezkedéssel; megsziinése
pedig a reakeié feliillkerekedésével; ugyanaz a Sehy Ferene, aki elarulta
Martinoviesékat, szétziillesztette Kelemen Laszldék tarsulatat is (1796).

A valsag évei kovetkeznek. Szentjobi Szabd Laszl, a 90-es évek legtehet-
ségesebb dramairdja, bortonben hal meg; Csokonainak a népi hagyoméanyok-
b6l taplalkozé és a nép felé utat keresd szinmiivei elsikkadunak; vidéken tengddd
szintarsulataink nem vesznek tudomist Gombos Imre és Boélyai TFarkas
dramairél. A mostoha korviszonyok végiil is hallgatasra kényszeritik Katona
Jozsefet, miutdn a masodik pesti szintarsulat révid ideig tarté miikédése
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(1807—1815) alkalmul szolgilt dramairéi langelméjének kibontakozasira. Kis-
faludy Karoly fellépése (1819) kétségteleniil pozitiv 1épést jelent a haladas
iranyaban, de esak jelzi a tovabbfejlédés ttjat, még korantsem tekinthets 4j
korszak kezdetének. Az eled zajos szini sikerek utidn hosszabb sziinet all be
dramairéi miikodésében; mikor tjra kezébe veszi a dramairéi tollat, kisebb
darabjait az Adurdra, a Csaléddsok-at Toldy Handbuch-ja szamira irja, nyilvan
azért, mert az allandd peeti szinhdz megteremtésére irdnyuld kisérletek még
a 20-as évek végén is rendre kudarceal végzédnek.

A fejlédésnek ez a lassu iiteme, folytonos elakadasa, &6t az id6nként
mutatkozé visszaesések a progressziv és a reakeids tarsadalmi erdknek kiiz-
delmét tiikrozik. A konzervativ nemesség mitsemn akart tudni a ,teadtrumrél®,
valtiz hangoztatta, hogy ,a magyar nem komédidsnak sziiletett®, — érthetd
okokbél, hiszen drama és szinhiz ugyanigy a haladé polgari vildg megterem-
tésén faradozott, mint a nyelvijitds, mint irodalmunk egész 1jjisziiletése.”
Ezért is valésult meg az eredei magyar jatékszin gondolata és mind a kolté-
ezet, mind a szinpad igényét kielégitl eredeti magyar dramairodalom abbam
a mértékben, ahogyan a nemesség a polgirsag ideolégiiajahoz kozeledett.
A donté fordulat a 30-as években kiévetkezett be. Nem véletlen, hogy ,a Bdnk
bdn-nak a tilalommal nem t6r6dé elsé vidéki elGadasira (1833) éppen a Hitel
megjelenése, a juliusi francia forradalom és a koleralazadas utan az elsd igazi
reformorszdggyiilés els6 hoénapjaiban keriil sor® (Waldapfel Jézsef), mint
ahogy az sem véletlen, hogy 1833-ban indulnak meg a budai Varszinhazban
Pest megye timogatisiaval a rendszeres szinielfadasok. A tarsasig miikodé-
sébe rovid idén Dbeliill szervesen belenének az Akadémia szinpartolasa. az
tjonnan fellépd dramairé-nemzedék (Gaal Jozsef, Téth Lérine, Szigligeti Ede)
els6 szarnyprobalkozasai s az id6szaki sajtéban allandésult szinikritika (Tarsal-
kod6, Honmiivész, Rajzolatok). A budai szinjatszé tarsasag miisordban ott
szerepelnek a régebbi magyar irodalom idé6tallé alkotasai s igy ez a szinhaz
az egész magyar dramairodalmat képviselte. A Nemzeti Szinhaz 1837-ben tor-
tént megnyitdsa tehat egy mar kialakult 4j helyzet végs6é megszilardulasat
jelenteite, & igy dramairodalmunk most vazolt korszaka inkabb 1833-ban, mint
1837-ben zarult le.

4,

A reformkorban tarsadalmunk egyre szélesebb rétegei valtak fogékonnya
a polgari életforma, s ezzel egyiitt a drima és a szinhaz irant. Médosult maga-
nak a jatékszin eszméjének tartalma: mig a felvildgosodas a szinmiivészetben
ecsak a nemzeti nyelv kimdvelésének egyik eszkozét latta, addig a reform-
korszakban a ezinhazzal kapesolatban egyre siirtibben kezdik emlegetni a
szorakoztatast is, mint a polgarosult varosi ember szeliemi igényét. Ennek a
kielégitését dramairdink egybe tudtdik kapesolni a haladas gondolatival
A Nemzeti Szinhiz a szabadsagharc el§tt szervezetében is, szellemében is az
volt, aminek neve hirdette. Miisoranak sulypontja a rendi-nacionalista torté-
neti dramakrol fokozatosan attolédott egyrészt a tirsadalmi szinezetii regényes
szinmiivekre, amelyek koéziil nem egynek az éle a kivaltsagos féuri-nemesi
osztaly ellen irdnyult (Obernyik Karoly, Czaké Zsigmond), masrészt a korar
beli politikai élet visszassdgait kipellengérezd vigjatékokra (Eotvos Jozsef,
Nagy Ignéae). Ezekhez az uj miifajokhoz harmadiknak a Szigligeti kialakitotta
népszinmii csatlakozott. Bz a dramatipus nem a népi szinjaték hagyomanyai-

7V, 6, Révai Jozsef: Kolcsey. Irodalmi tanulméanyok, 1950, 8. s k, 1, Dramairodal-
munkra is rinyomta bélyegét az az ellentmondés, hogy ,az irodalmi njjasziiletés moz-
galma a polgiri haladas gondolatait ellenforradalmi korszakban, a feudalis restaurécié
légkorében képviselte. Ezért keriilt tartalméban a német szinmiiirodalom uszailyiba:
a ,hazafias” sz6lamokkal teletiizdelt lovagdrdmak, a Kotzebue-stilusii ,nemeshizi rajzo-
Jatok® a rendi nemesség ideolégidjanak tett engedmények voltak.
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b6l keletkezett, s nem a jobbagysag, hanem a Nemzeti Szinhaz kispolgari kézon-
ségo szamara késziilt. De azzal, hogy a régebbi szinmiivek komikus paraszt-
figuraival szemben az elnyomott nép fiait rokonszenves hdsvknek mutatba be,
akik végiil is gyoztesként keriilnek ki az dri osztaly léha és gonosz képvisel6i-
vel vivott kiizdelembdl, hatarozott lépést jelentett a tirsadalmi valésag abra-
zolasanak irdnyaban, s kozvetve a népi er6k forradalmi harcat erdsitette.

5.

A szabadsaghare bukisa utan jelentkezé reakeié nemesak rendéri intéz-
kedésekkel vetett véget a haladé tendenciak tovabbi fejlédésénsk. A Nemazeti
Szinhaz élére egy konzervativ féurakbdl allé Comité keriilt, a néz6téren a
visszahuz6dé kisnemesség helyét az arisztokricia és egy idegen hivatalnok-
réteg foglalta el. Bzt az uj kozonséget elsésorban az opera és a balett érde-
kelte, s ennek kovetkeztében lényeges eitolédas 4llt be a ezinhaz funkeidéjaban
is. A Comité fégondja a zenés miifajok dpolasa volt; az irodalmi szempontok
hattérbe szorultak, a miisor prézai része iranyitas és tamogatas nélkiil maradt.
Ilyen korilmények kozott a népszinimni bohodzatos egyveleggé, a komoly drama
zenés-latvanyos elemekkel atsz6tt melodramava siillyedt, a vigjaték teriiletén
jelentéktelen Seribe utanzatok zajos sikereket konyvelhettek el.

Fz a sivar helyzet az dtvenes évek végéig tartott. A fejlédés 4j szakasza-
hoz ér, feudalizmus és kapitalizrmus szdévetsége mar kialakuloban volt, s ez
aj helyzetet teremtett dramairodalmunk szimara is. 1860 hatirozoit fordulo-
pout. A Magyar Tudominyos Akadémia dramapalyazatainak rendszeresitése,
a Gyulai—Salamon—Greguss kritikai tridasz miikidése, az 6 és hiveikuek a
Nemzeti Szinhaz #ramabirdlé-bizottsagaba valé bekapesolédasa dramamkat
megint kozelebb hozta az irodalomhoz. Ezt kézzelfoghatéan Szigligeti palyajan
meérhetjiik le, aki a 60-as években irja legegységesebben szerkesztett, legelfogad-
haiobban motivalt és az igazi dramai dialégust legjobban megkozelité darab-
jait. De éppen az 6 ilyen iranyu fejlédése mutatja egyuttal azt is, hogy a
szinvonalemelkedésnek mi volt az dra — az Akadémia urainak beavatkozasa
végeredményben azt a formalizmust emelte dramaturgiankban is kanonna,
amely mogott korlatlanul érvémyesiilhetett a feudal-kapitalizmus ideolégiaja.
A hagyomanyos miifajok lassanként elvesztették minden kapesolatukat a vald-
saggal: a torténeti tragédiaban néptél elszakadt hésék szavaltak végnélkiili
jambus-tirddakban egyéni sérelmeikrol, a vigjatékban onelégiilt kispolgarok
s8z6tték — olykor 4ltorténeti kornyezetben — szerelmi és hazassigi cselszivé-
nyeiket, a népszinmi betyarra ziillott legényei és cesaldédott leanyai érzelmes
dalokban o6utétték ki sziviik banatat, de sohasem beszéltelk arrél, hogy mibdl
telik a falu népének sziireti mulatsagra, fényes lakodalomra. A kiegyezés
soran megvaltozott a Nemzeti Szinhdz jellege is: udvari és allami szinhiz
sajatos keveréke lett, amelynek szinpadin szivesen latott jelenség volt a hazug
illuziéknak historizinusbél és kispolgari regényességb6l egybeszott vilaga.
A formalizmus térhéditisa csak fokozatosan kovetkezett be. Legkorabban a
vigjaték teriiletén ment végbe (Szigligeti: 4 mama, 1857, Fenn az ernyd, nin-
csen has, 1853, T6th Kalman: 4 kirdly hdzasodik, 1863), utana a torténeti
drama kovetkezett (Szigligeti: 4 trénkeresd, 1868). Az Atalakulds harmadik
iiteme azutan az uj romantikus mesedrama (Rakosi Jen&: desopus, 1866, Szere-
lem iskoldja, 1873, Doczi Lajos: 4 csék, 1871, Csiky Gergely: Joslat, 1875).
Irodalomtdrténetirasunk eddig az . n. nemzeti klasszicizmusra valé vissza-
hatast latta benniik — egészen helyteleniil. Ezt a dramatipust is a polgarsagha
ojtott dzsentri osztalyszemlélete taplalta: a stilizdlt mesevigjatékok leplezet-
leniil a tarsadalmi valdsigtél valé elfordulasra hangoltak a kozouséget.

A formalizmue bedramlasa legkésébben a népszinmiivekben jelentkezett
(Abonyi Lajos: 4 betydr kendéje, 1872, T6th Ede: 4 falu rossza, 1875). Népszin-
miiiréink egy részében ugyanis bizonyos hajlandésag mutatkozolt, hogy a
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realizmus iranyaba fejlesszék a miifajt. Maga Szigligeti jart el6l jo példaval.
A lelenc (1863) mar hatarozott kozeledést jelentett a népdrama felé, éppen ugy
A strike (1871) is, amely elsének vitte szinpadra az ipari proletariatust; és
hasonlé tendenciak figyelhet6k meg T6th Ede két utolsé darabjaban (4 kin-
tornds csaldd, 4 tolone, mindketté 1876 ban). Az ujnak és a réginek ezt a kiiz-
delmét az 1875-ben megnyilt Népszinhiz dontotte el, de nem a haladé erdk
javara. Rakosi Jend vallalkozisa ugyanis — a fennen hangoztatott programm
ellenére — a jé iizletnek bizonyult operett-kultusz arnyékaban a hagyomanyos
népszinmi-format igyekezett tovabbra is életben tartani (Csepreghy Ferene,
Lukéaesy Sandor, Margitay Dezsé stb.).

6.

A formalizmus uralomrajutasat tehat nagyjabél 1857 és 1875 kozé helyez-
hetjiik. Kétségtelen, hogy ez dramatorténetiink egyik fontos szakasza, féleg
kovetkezményeit tekinve. Dramairodalmunk még tobb mint egy negyedszaza-
don keresztiil cipelte magaval a Gyulaiék szentesitette pszeudo-klasszikus
hagyomanyt, bel6le prébalt megélni az epigon-, sét dilettans szinpadi szerzék
hatalmas serege, még akkor is, amikor az egyre gyorsabb iifemii tarsadalmi
fejlédés soran mind nyilvanvalébba valt anakronisztikus volta.

A kiegyezést koveté évek dramairodalméanak vannak természetesen pozitiv
vonasai is. Vigjatékszerzdink (Acsidy Ignaec, Bereczik Arpad, Bulyovszky
Gyula stb.) sokszor elég éles hangon biraltak a kor kézéleti viszonyait; koztiik
a legmarkansabb egyéniség, Toldy Istvan, politikai szatirdival (4 jé hazafiak,
1872, Az uj emberek, 1872) és tarsadalmi szinmiiveivel (Kornélia, 1874, Livia,
1874) komoly tamadast intézett a kapitalizmusnak behodolé nemesség ¢és a léha
erkoles{i fonri korok elien. Livia cimit dramajanak bator antiklerikalis irany-
zata kiilonosen figyelemreméltd jelenség.

A hetvenes évek soran jelentkezé haladé tendenciak Csiky Gergely tar-
sadalmi szinmiiveiben bontakoztak ki teljes egésziikben. Darabjai leplezet-
leniil feltarjak a magyar tarsadalom rothadasat: a pénz kerité hatalmat, a
dzsentrik ziillottségét, a kispolgarok urhatnamsagat, a hivatalnoknyomort, a
kapitalizalodo févaros erkolesi fertdjét. Az a megallapitas, hogy Csiky terem-
tette meg a magyar tarsadalmi dramat, erdsen talzott, hiszen lényegében mar
Toldy Istvan és kortarsainak darabjai is ehhez a miifajhoz tartoznak. Csiky
jelent6sége nen1 az, hogy 1j irodalmi format honositott meg, hanem hogy a
mar meglévot 13 tartalommal: a kritikai realizmus szellemével telitetle. Ami
el6deinél még csak periferikus jelenség volt: a tarsadalmi valésag rajza, az
nila a drama koézponti magjava siriisodott. Ezért kell 1880-at, az Ingycnélék
bemutatéjat dramatoérténetink fontos datumai kozé sorolnunk.

Csiky Gergely példaja nyoman a 80-as években szamos miivelGje akadt
a tarsadalmi dramanak, hozzd hasonl6 tehetség azonban egy sem. (A legjelen-
tosebb még Szigeti Jozsef volt) A 90-es években mar dramairodalmunknak
ez az aga is megallt a fejlodésben. A porosz utra lépett Magyarorszigon a
k6zonség altalaban esak mulatni jart a szinhazba. Osztonosen irtézott a vald-
sag teljes és Oszinte feltarasatol, a szocialis kérdések irant érzéktelennek mutat-
kozott. Ezért kedvelte a franecia és franciis szalondramakat, amelyek azzal a
tanulsaggal szolgaltak, Liogy a letagadhatatlan tarsadalmi bajok mindossze
lélektani tévedésekbdl ezarmaznak, ezért fogadta szivesen Herczeg Ferencet,
aki a dramai kolliziét egyszerlien az uri tarsasig illemszabalyainak meg-
sértésébol vezette le. De a szdzadvég emberének még ezek a megalkuvé tarsa-
dalmi dramak is kényelmetlenek voltak — a legnagyobb sikerre az egyre meré-
szebb, egyre 1éhabb bohézatok, meg a csillogé kiallitasi operettek szamithattak.

A kozbnség ezdérakozasi igényeinek kielégitése j6 iizletnek bizonyult.
A f6évarosban két uj szinhaz is nyilt a szazad végén: 1896-ban a Vigszinhaz,
1897-ben a- Magyar Szinhaz. Ezek tékés vallalkozdsok voltalk, s minden eszkozt
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felhaszniltak arra, hogy biztositsik a minél nagyobb profitot. Miikédésiik ver-
senyre kényszeritette a Nemzeti Szinhdzat is, aminek mindenesetre megvolt
az az e¢lénye, hogy idénként igyekezett kitérni a konzervativ akadémizmus kor-
lataib6l & altalabam nagyobb megértést tandsitott a korszerli torekvések
irant, mint az irodalom egyéb ,hivatalos® intézményei. De mint az elnyomé
allam egyik szerve, képtelen volt igazi hivatisat betélteni & megakadilyozni
azt, hogy a pusztan szorakoztaté és a magasabb célkitiizési irodalom hatarai
el ne mosbédjanak. A ko6zénseég kegyeiért folytatott kiizdelemben a drama is
~ mint a kapitalizmusban minden — arueikké lett, igyhogy modern drama-
irodalmunk kibontakozasinak iitemét és egész jellegét a tékés termelés ellen-
mondasos térvényszeriiségei szabtik meg. A Vigszinhaz eredetileg a burzsoa-
zianak sikamlos bohozatokkal vald szérakoztatisara alakult, de kozonségének
sznobizmusira szamitva ezallisesiniléja lett a naturalizmusnak. Az a kis-
polgari-antikapitalista, némiképpen progressziv iréi nemzedék, amely elbeszéld
miiveivel még a millenium évtizedében lépett fel, hasonlé stilusi darabokkal
jelentkezett a szdzadforduls tajan a szinpadon (Brédy Sandor: Héfehérke,
1901, 4 dada, 1902, Géezy Istvan: Az anyaféld, 1900, Gardonyi Géza: 4 bor,
1901). Ugy latszott, hogy dramairodalmunk reneszansza koszont be. De rovide-
sen kideriilt, hogy az egész esak mulé divat volt, amelyet gyors egymasutan-
ban tujabbak kovettek, a hanyatlé polgiri miivészet jellegzetes valtozatai:
a szimbolizmus a neoromantika, a lirai naturalizmus, az impresszionizmus, a
pszichologizmus. A verseny kiélezédése, a mindendron ujszeriiségre valé tor:zk-
vés odavezetett, hogy ezek az iranyok nem is kiilén-kiilon, hanem sokszor a
legbizarabb kombinaciékban egybeszéve jelentkeztek dramainkban (pdéldak
erre Molnar Ferenc olyan darabjai, mint a Liliom vagy A4z érddg). A Thalia
Tarsasag (1904) és a vele rokon avantgardista kisérletek a tiszta irodalmisag
mellett szalltak sikra, de amikor a Kiraly Szinhaz konkurrenciaja kovetkezté-
ben a Magyar Szinhaz is attért a proézai el6addsokra s maga koré gyiijtstte
modern dramairdink masodik nemzedékét (Bird Lajos, Foldes Imre, Lengyel
Menyhért), dramairodalmunkban trra lett a stilusanarchia (1907). Itt-ott még
megszolalt egy-egy nemesebb hang, példaul Balazs Bélaé vagy Garvay Andoré,
de 6k is elvesztek a verseny vasari larmajaban. 1914 kériil szinpadunkat elonti
a kozmopolita szinmiiipar olesé tomegcikkeinek Aaradata; az a kiilonbség,
amely pl. 4 dada és ugyanesak Brédy Sandor 4 szereté (1917) cimt darabja
kozott fennall, vilagosan mutatja. hova ziillesztette a kereskedelmi szellem
dramairodalmunkat. Bar a liberalis burzsoazia ideolégidjaban fogant darabok
még mindig pozitivabbak voltak, mint a hivatalosan tamogatott nacionalista
irék erdlkodései. Az elnyomott dolgozé osztalyok forradalmi hangja azonban
cgyikben sem szélalt meg. Adyhoz vagy Mériez Zsigmondhoz foghaté nagy-
sidg nem akadt a szinmnfiirds terén, 1918 és 1919 el6készitéséhez dramairodal-
munk legfeljebb csak kozvetve jarult hozza.

*

A magyar drama irodalomtorténetirasunk legelhanyagoltabb teriilete.
Régebbi dramairéink alkotisai nagyrészt kéziratban porosodnak, szinhaztorté-
neti kulatasunk a kezdet kezdetén all, dramaturgiai vonatkozasi irodalmunk is
Osszegyiijtésre és kiértékelésre var. Az 1918 utani helyzet felmérése még meg
sem indult. Ilyen kériilmények kozott a dramairodalmunk korszakairdl fel-
vazolt kép bizonyara hianyos — nem egy tekintetben kiegészitésre, s6t helyre-
igazitasra szorul. De ennek ellenére is megallapithaté, hogy dramairodalmunk
multja teljes mértékben igazoljas a Tarsasigunk munkakozossége altal végzett
periodizacié helyességét. Dramank lényegében ugyanolyan fokozatokon ment
at, mint lirank vagy epikank, eltérés legfeljebb a fejlédés mértékében és iite-
mében mutatkozik. Elég e tekintetben arra utalni, hogy 1766 1833 és 1860 a
magyar drama szempontjabél els6rendd korszakhatar, vagy hogy az imperiar
lizmus betbrése szini viszonyainkban mar 1901-ben vilagosam felismerhetd.
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Ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy a drama — ezinjaték jellegénél fogva
— alapvet6 formai és funkecionilis kiilonbségeket mutat fel az ir6i kifejezés
egyéb lehetdségeivel szemben, s ennek koévetkeztében a tarsadalom mozgas-
torvényei masként érvényesiilnek ¢ mas médon vezethetnek esomo- és hatar:
pontokra. Mindez azonban az Osszképet csak lényegtelen részleteiben médo-
sitja. A dramaj mifajok végsé fokon éppen 1igy a termelberdk és a termelési
viszonyok meghatirozta tarsadalmi jelenségek, mint a miivészet altalaban, &
egy-egy torténetileg adott idészakban ugyanazt a {arsadalmi tudatot
tiikrozik, mint az irodalom egésze. Solt Andor

VITA A MAGYAR HUMANIZMUSROL*

I. Gerézdi Raban bevezeté eldadasa

A magyar irodalomtérténet atértékelésének programmgjaban fontos helyet
fcglal el a humanizmus kérdése, Komolyabb, tervszertibb humanizmus-kutatas
nalunk a XIX. szdzad pozilivista tuddsainal indult meg. A pozitivizmus esak
adatokat gytijtotl és ezeket az adatokat rakta egymés mellé, nem akarvan meg-
lani a humanizmus belsé Osszefiiggéseit, az élettel, a tarsadalommal valé kap-
esolatait. A kutatas 1920 utan vett nagyobb lendiiletet, aminek politikai hattere
van: a fasiszta Olaszorszaggal felvett kulturalis kapesolatok. Ennek a huma-
nista kutatasnak és egyuttal az egész Horthy-kor humanista kutatisanak vezet6
személyisége Huszti Jozsef. O a humanizmuskutatast tudatosan a Horthy-rend-
szer igényeinek, a Klebelsberg-féle kulturpolitikanak a szolgalataba allitotta.
Legnagyobb miivében, a filolégiai részleteiben joénak mondhaté Janus Panno-
nius-monografiaban elsikkasztja a humanizmus haladé jellegét, jelen esetben
f6leg Janue Pannonius antiklerikalizmusat. A kolt6 mondanivaléjat ,.jaték™-
nak minésiti, mintha koltészete nem kora tarsadalmabdl nétt volna ki, s nem
annak problémadira akart volna feleletet adni. Huszti tanitvanyai is mesteriik
tévitjain haladtak.

Miel6tt a humanista kutatok masik — jelentdsebb — csoportjara ratérnék,
meg kell emlitenem Horvath Janost, aki lényegében esak osszefoglalta mun-
kajaban, amit Huszti, illetve az addigiak Gsszehordtak. Sokkal tobb lénycgeset
és 1jat hozott az a esoport, amelyik részben Huszti kutatasainak, részben Hor-
vath Janos konyvének hatasara kezdeit behatébban foglalkozni a humaniz-
mussal a 30-as években. Ez a csoport baloldali szinezetii 1évén, a humanizmust
megkisérelte helyenként a naci barbarsiggal szemben fegyverként kezelni.
Ide tartozik Kardos Tibor, Trencsényi-Waldapfel Imre, Matrai Laszlé és
masok. Ezek a kutaték azonban nem ismerve a marxjzmus-leninizmust, a
humanizmus-kutatasban az idealizmus szempon!jait érvényesitették, Nem azt
vizsgaltik, hogyan nétt ki a humanizmus a XV. és X VI. szizadi, részben
olasz, részben magyar tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi sziikségleteib6l, és
hogy milyen funkei6t toliott, be, hanem mint szellemi 4ramlatot, szellem-
torténeti moédon targyaltak. Ennek a tarsasignak legjelent6sebb humanizmus-
kutatéja, Kardos Tibor, akinek munkassiagéban erds pozitiv és szintén erds
negativ vonasokat taldlunk. Kardos legjelent8sebb munkai olyan jelenségekre
hivtak fel kutaidink figyelmét, mint példaul a husztitizmusra, melyet azon-
ban 6 — szerintem helytelenill — a humanizmussal azonositott. Hasonlé-
képpen jelentds a dedkmiivellséggel foglalkozé tanulmanya, amelyik olyan
kutatasi teriiletre és olyan mozzanatokra mutatott ra, melyekkel azeldtt senki
sem foglalkozott. Negativ oldala, hogy szellemtoriéneti mdédon nyalt a kér-
déshez. En a humanizmust térténeli humanizmusként fogom fel és gy tar-

* A régi magyar irodalommal foglalkoz6 munkakozosségtsl,
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gyalom, 6 részben Toffanin és Huizinga hatasira a lhumanizmust formalis
alapon vette és igy fordult eld, hogy mar Istvan kirily koraban humaniz-
must allapitott meg, ugyanezt a humanizmust vélte megtalalni Cs. Szabd
Laszlonal és Illyés Gyulanal, valamint altaldban a magyar irodalom leg-
kiilonbozébb korszakaiban. Ez a hibas felfogis egy 1. n. virtualis magyarsage-
elméletre vezetett, amelyet — biztos vagyok benne — sferzfje mar nem tart
fenn. A hibakat sommasan 6sszefoglalva meg kell mondanom, hogy a huma-
nizmust a valosagnak megfeleléen nem targyaltuk és nem targyaltak.

Nézziik meg, hogy mi is a torténeti humanizmus valéjaban és mik a
funkei6i? Roviden oOsszefoglalva, a humanizmus eredetileg az olasz vezetd
poigarsag miiveltsége, vilagmézete. Mi a jellemz6je ennek a miiveliségnek?
Az clasz polgarsagnak — amely az arutermeléssel és pénzgazdalkodassal
jelentbsen meger6sdott — meg kellett vivnia a maga osztalyharcat a feudalis
urakkal, nemesekkel szemben. Fihhez ideolégiai fegyvert kellett szerezni. Hogy
ideolégiai fegyvert szerezzen, visszakanyarodott egy eldtte jart polgarsaghoz,
a rémaihoz. Eddig ugy fogtak fel a humanizmust, mintha az d6kor jjaéledt,
felébredt volna almabél, mi tigy fogjuk fel, hogy az olasz polgarsag, sziikség-
leteib6l kiindulva, visszanytlt a rémai polgarsag ideoloégiai fegyvertardhoz,
és csak azokat a fegyvereket emelte ki, amelyekre neki harcahoz eziiksége volt.
Sziitksége volt pedig egy erbsen vilagi miiveltségre. Ezeket a vilagi elemeket.
szemben a kdzépkori vallasos, feudalis miiveltséggel, irodalmi vonalon meg-
talalta az 1. n. klasszikus latin és gorog irodalomban.

Az olasz polgarsig miiveltsége a XIV. szazad végén és a XV. szazad
elején alakult ki, abban a formaban, ahogy mi ismerjiik, latin nyelven. Bar
az olasz varosallamok polgarsaganal egészen az 1370-es évekig erds anya-
nyelvll irodalom fejlédétt ki, a T0es években a Ciompi-féle felkelés, és8 mas
plebejus-megmozdulasok utan visszatér a latinnyelviiség. A humanizmus
ugyanis a vezetd polgirsag miiveltsége volt, amely nemcsak a feudalis osz-
tallyal, hanem a plebejus rétegekkel is szemben Aallt. A XIV. szizad végén
az olasz polgarsag korében amugyis megindult egy bizonyos faku vissza-
fejlddés. Ennek oka, hogy a torék megjelenik Eurépa hataran, Az elgzé
szazadokkal szemben, amelyek a polgarsig emelkedésének és kivaltképpen a
velencei viligkereskedelem kialakulisanak szazadai voltak, most a térok meg-
jelenésével bizonyos megtorpanas észlelhett, Az olasz t6ke keletrdél menekiilt
vissza Olaszorszagba. Ugyanekkor a polgarsag addigi expanzivitasa helyett
visszahuzodott a vérosi és diplomaeciai biirokirdaciaba, és a néppel szemben
arisztokratikus jellegii miiveltség kialakitasara torekedett. Haladé vonasai
azonban eunnek a miiveltségnek is voltak, mert szemben az egyhéazzal, mondani-
valéja és ideoldgiija erdteljesen vilagi és egyhazellenes,

Kérdés, hogy ez az olasz polgiri miiveltség, amely szembenall a kézépkori
egyhazi kulturaval és ideolégiaval, milyen funkeidt toltott be a feudalis
Magyvarorszagon, Ra kell itt mutatnunk a magyar irodalmi fejlédés el6zmé-
nyeire. Kozépkori irodalmunk kettés: az egyik a széles néprétegek irodalma,
ez elsésorban szdbeli és anyanyelvii; a masik a vezetdosztalyok irodalma, ira-
80s és latinnyelvii. Az elsé komolyabb kisérletet ennek a megosztottsignak a fel-
szamolasara a huszitizmus jelentette. A huszitizmus az els§ magyarorszagi moz-
galom, amelyik a nép széles rétegeit fogta 6ssze az uralkodoéosztillyal szemben.
Természetes, hogy a huszita-mozgalom ideoldogiajat a néptéomegek szamara a
népnek a nyelvén fejezték ki és fogalmaztik meg. A huszitizmus eltiprasaval
azonban az a lehet8ség, hogy a magyar irodalomnak a nyelve magasabbfokon is
a magyar lehessen, egyel6re megsziint. A latin megmaradt tovabbra is az ural-
kodéosztaly irodalmi nyelvének. a latinnyelvii irodalom pedig vezeté iroda-
Jomnak. Magyar viszonylatban tehit a humanizmust sehol masutt nem talal-
hatjuk meg, mint az uralkoddosztaly kiorében., Bz az uralkoddosztily azonban
nem volt egységes, megoszlott a centraliziacié kérdésében. Sztilin mondja,
hogy a centralizdeié maskép alakult ki a nyugati allamokban, mint Kelet-
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Eurépaban. Mig nyugaton a centraliziaciot a belsé fejlédés hozta létre, addig
Kelet- és Kozép-Europaban egy kiils6 erot6l, a toroktsl valo félelem és véde-
kezés. Ebbol kévetkezik, hogy nalunk a polgarsignak esak kis része lehetett
a centralizalt Allam megteremtésében., A nyugateurdépal polgarsignak a cent-
ralizaciol tamogaté szerepét mas osztaly vette at, mégpedig a XV. szazad
kozepe tajan a koznemesség. A magyar humanizmus értékelésében a déntd
szempont az, hogy a centralizaciét végrehajté kirdlyi hatalom, ill. annak
oeztalybazisa, vagy pedig a feudalis anarchiat képvisel6 bardk szolgalataban
allott-e. A valasz erre a kérdésre nem kétséges: a humanizmus Magyarorszagon
a kozpontosité torekvések ideolégiidjaként jelentkezik. Mégpedig a kiralyi
udvarban, illetéleg annak kozponti szervezetében: a kancellariaban.

A XV. szazad els6 felében, a 30-as és 40-es években, a kancellariaban egyre
nagyobb sziikkség van propagandistakra, akik a kiraly érdekeit mind befelé,
de féleg a kiilfold feld, elsésorban a torok tamadasok elleni védekezés kérdé-
sében képviselik. Az els6 nagy humanistat, Vitéz Janost, éppen ezért a 40-es
években Hunyadi Janos korében talaljuk. Ezek alapjan kétségbe kell vonmi,
hegy a humagizmus nalunk mar korabban magyar funkcidkat betéltve meg-
jelenhetett volna, miként azt Kardos Tibor allitja, A humanizmus nalunk
a térok-veszély novekedése és a feudalis anarchia megsziintetésére iranyulé
torekvée kovetkeztében fejlodik ki. Matyasnak a kozpontositas érdekében
sziiksége volt a humanistiakra és a Vitéz Janost6]l kinevelt emberekben, mint
Janus Pannonius és masok, ezeket lényegében meg is talalta.

1492 ben komoly torés kovetkezett be mind a magyar humanizmus fejlédé-
sében, mind pedig Matyas kiraly politikajaban. Vitéz Janos és Janus Panno-
nins oeszeeskiidtek Matyas ellen és elbuktak., A eentralizaciéra torekvd uralko-
dénak azonban ezutan is sziiksége volt propagandija érdekében az irékra.
A magyar humanista csoport levaltisa utan idegen tollakhoz folyamodott.
Ezek az idegen tollak azonban nem a magyar fejlodésbdl néttek ki és nem abba
agyazodtak be,

Matyas kiraly haldlival a fiSdri és f6papi reakei6 tonkreteite mindazt,
amit Matyas épitett. A humanizmus fejlédése azonban tovabb folytatédott,
de mar nem a kiralyi udvar szolgilataban. Ezt a fejlédést ecsak gy érthetjiik
meg, ha pillantast vetiink a kézépeurdpai egyetemekre. Mig a szazad kiézepén
a humanieta miiveltség egyediil az olasz egyetemeken volt megszerezhets, a
szazad masodik felében a krakkéi és béesi egyetem felfejlédott az olasz egye-
temek mellé, Ha a magyar didksig egyelemjarasat nézziik, azt tapasztaljuk,
hngy Matyas koraban mind a kdznemesség, mind a polgirsag egyre nagyobb
szamban kiilldte fiait a krakkéi és béesi egyetemekre. 1400-t6]1 1526-ig t6bb
mint 10000 egyetemre beiratkozét talalunk, és ebbdl olasz egyetemekre mind-
6ssze kb. 500 esjk. \A magyarorszagi varosi polgirsiag és kéznemesség a szazad
masodik felében emelkedettannyira, hogy fiait nagyobb mértékben tanittathassa.
Fnnek az emelkedésnek volt a kovetkezménye, hogy példiaul a polgarsag,
legnlabbis egyedeken keresztiil részt kérletett a hatalombdl. A Jagellok idején
az. egész kirdlyi kancellaria polgari szarmazastuak kezébe keriilt. A kéznemes-
ség a bardkkal szemben vivoft harciban szintén hasznilni tudta a humanista
képzettséget. A Jagello-korabeli humanistak azonban irodalmi szempontbél
nemn alkotlak jelentdset, nem tudtak a haladé torekvéseked ugy kifejezni, ahogy
Janus Pannonius. Az 1514-es paraszthibori a humanistakat is a reakei6 olda-
lara sodorta. Ezek a llumanistak azutan 1526-ban az uralkoddosztallyal egyiitt
buknak el. Egyediil a polgarsdgnak és a koznemességnek egyes képviselGi
maradnak meg, mint pl. Pesti Gabor, aki mar a latinul nem 1{ud6é polgari
olvasék szamara magyar nyelven ir és azt a tudast és erudieiot, amelyet a
humsanizinustél kapott, a magyar nyelv tudatos kimiivelésére hasznalja.

A reformmacié meginduldsival a humanizmus lényegében talajat vesszti.
A reformacié sokkal szélesebb rétegekre tamaszkodik, és ezek magyar nyelvet
és mas mondanivalét kovetelnek. A humanizmus kés6bb - ott jelenik meg
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ismét, ahol megint kézpontosité térekvés alakul ki: a Bathoryak Erdélyében.
Fiz mar nem tartozik mai targyalasunk korébe.

I1. Az eléaddst kovetd hozzaszélasok

Kardos Tibor: Az eléad6 elmondta, hogy mit ért térténeti humanizmuson.
Meg kell, hogy mondjam: nines is mas, ecsak torténeti humanizmus. A kuta-
toknak egyik csoportja azt hiszi, hogy a humanizmus esak a reneszinsz-pol-
garsag megjelenésével tiinik fel; én azokhoz tartozom, akik azt allitjak, hogy
a torténelem tobb korszakdban felbukkant, mint tarsadalmi, kulturalis jelen-
ség, de intemzitasaban, kiterjedésében kiilonboszott, és ez idével mindségi valto-
zast is hozott magival. Méasként jelentkezett Alexandriaban, vagy a Scipidk
korében, és egészen masként a reneszanszban. Masként jelentkezett a XVIIL.
szazadban a libertinusoknal, a XIX. gzdzadban az orosz forradalom el8készi-
tése idején és Thomas Mannal, a polgari valsag-irodalom utolsé jelzéjeként,
és megint masként a szocializmus 1j tarsadalmaban. A humanizmus csak egy
osszefoglalé név, amelynek tartalma valtozik és fejlédik.

Ami a mi szerény humanista kutatasunkat illeti, bizonyos mértékig nem
értek egyet Horvath Janos megitélésével. O mint szintétikus, a masok kuta-
tasi eredményeit hasznalta fel, azokat jelentSsen tényleg nem gyarapitotta,
azonban a humanizmus helyének elsé kijel6lése a magyar irodalomban el-
vilaszthatatlan az 6 munkassagatél. Ha megnézziik Pintér ,irodalomtorténe-
tét”, vagy Csaszar Elemér iranyat, azt latjuk, hogy hallani sem akartak huma
nizmusrél. Elséizben értékelést a humanizinusrél Horvath Janos adott, s ez
az 0 érdeme. .

Térjiink at a mi esoportunkra. A felszabadulissal olyan vizvalasztén
mentiink keresztiil, amely mindenkinek kotelességévé teszi, hogy igyekezzék
itéletet mondani munkissagar6l. Mar most a nélkiil, hogy magamat men-
teni akarnam, meg kell allapitanom, hogy ¢én a huszitizmust soha nem
azonositottam a humanizmussal, Azt mondtam, hogy a huszitizmusnak nyomai
vannak a magyar szellemi élet felszabaditasaban, megallapitottam viszony-
lagos tendencia-parhuzamot kozte és a renaissance-humanizmus kozott, és a
magyar tarsadalom kézépkori formajanak felbontasidban szerepet {ulajdonitot-
tam neki.

Tetszetds Gerézdinek az az allitasa, hogy a humanizmust forinalis alapon
itéltem meg. Amikor Janust vizsgaltam, a haladias gondolatait (a fejlodés
gondolata, materialista-panteista vilagszemlélet, Amerika felfedezésének meg-
sejtése, stb.) egyiitt szemléltemm a formai tokéletességgel. A formai haladas
elvalaszthatatlan a tartalomtél. Formalizmus oft jelentkezik, ahol tartalmi
haladias nines. Janus Pannonius nem azért a legnagyobb humanista, mert
legszebben irt verseket, hanem mert nala meriil fel el6szér a torténeti haladas
gondolata Magyarorszigon. Semmiféle erdteljes stilus nines erételjes gondolat
nélkiil. A formak valtozasat azért viesgaljuk, mert a forma, a kiilsé jelensé-
gek megviltozasa, egyszersmind belsé valtozasra is utal.

A |, virtualis Magyarorszagr6l“ kell egy-két szét ejtenem., Persze, hogy
ma mar nem fogadom el, de minden tudomanyos jelenség keletkezése korsza-
kabol értheté. Ignotus tgy érielmezte, az akkori viszonyok kozott, hogy azt
a ,jobbik Magyarorszagol” igyekeztem abrizolni, amely évszazadokon keresz
tiill nem tudott megvalésulni, de a humanizmus idején formalédott ki elGszor.
Kétségtelen, ez visszhangja volt az akkori elnyomasnak.

Térjiink ezutan a dolog targyi részére. Gerézdi szerint az olasz polgarsag
a nemességgel vivott harca soran hozta létre a humanizmust. Az olasz pol-
garsignak a nemességgel folytatott kiizdelme és a tékeakkumulaciék azonban
XT1I1., XIII, szazadban jatszodtak le. A XIV. és XV. szazadban az olasz polgar-
sag fogondja mAr a megszerzett javak megtartisa. Egyre inkabb feltiinik
az a jelenség, hogy a 16két igyekeznek foldbirtokvasarlassal konzervalni. Ez

44



’

a mecénas polgarsig a nemességgel, mint harci ellenféllel mar vajmi keveset
tor6dik. A nemesség mar lesiillyedt vagy oOsszehdzasodott a polgarsaggal.
A humanista polgarsag ellenfelei tehat nem a nemesség, hanem a vAarosi
plebejusok,

A magyarorszagi humanizmus eredetével kapcsolatban nem vagyok egy
véleményen az eléadéval. A humanizmus elsé jelentkezését nalunk méar a
huszita-mozgalom el6tt is megtalalhatjuk, s6t a humanizmusnak bizonyos
része is volt a huszita-mozgalom elfkészitésében. A huszita-tanok elterjedését
néhany évtizeddel megelézé péesi egyetemen tartott beszédek olyan tanokat
hangsilyoznak, melyek a humanizmusnak a leghaladébb vonasait fejezik ki.
Ezekben a beszédekben meriil fel el6szér, magyar fold6m, amit Cicero mond
a De Officiisben, hogy minden emberen segiteniink kell, esak azért, mert
ember. Az emberi nem kozossége é8 egyenlfsége nem valami természetjogi
tétel, hanem Cicero gondolata alapjan nyer kifejezést. Tudjuk, hogy a XV.
szazadi parasztmozgalom a Délvidéken robban ki és hogy az ekkor mar meg-
szlint pécsi egyetem volt hallgatéi — prebendasok, az als6 papsag tagjai —
részt vettek benne. A humanizmusnak tehat bizonyos tételek hangoztatasa-
val szerepe volt a huszita parasztmozgalom el6készitésében. Ugyanezt a Doézsa-
féle paraszthabori esetében is ki lehet mutatni.

Ami a centralizacidt illeti, valoban a torok veszélyben kell a legdontébb
tényezdt latnunk. De Sztilin, aki a renaissance-kori orosz centralizaciét a
tatar és torok veszélytdl teszi fiiggibvé, utal rd, hogy természelesen belsé
tényez6k is yvoltak. Magyarorszigon sem hianyoztak.

Nagyon helyes volt a szomszéd egyetemek hangsulyozdsa, Azonban a
statisztika félre tud vezetni, bar elsé pillanatban remek hatist lehet elérni
a szamokkal. Nem a 10.000 tanuld a lényeges, hanem a megoszlas. Az a 4060—500
ember volt a legjelentdsebb, akik Bolognédba, Padovaba jartak: Istvanfi,
Zsamboki, Forgach stb... Igen fontos a két kézépeurdpai egyetem is — kiilo-
16n6sen a krakkéi, ahol jéval korabban érezzilk mar a humanizmus szelét,
mint Bécshen —, de a humanizmus leghaladébb hangja tovabbra is olasz fol-
don van, féleg Padovaban.

A magyar humanizmus legnagyobb eredményének Janus Pannonius
munkassagat jelolhetjiik meg. De az is jelentds, hogy az idegen humuanistak
magyar talajon olyan miiformakat honositottak meg, mint pl. az oknyomoz
toriénetiras, mely meglatja a tarsadalmi osztalyokat, felfedezi késébb ia nem-
zeti nyelvet, mint irodalmi eszkdzt. Felmeriil végiil a kérdés, jogos-e a huma-
nizmusnak 1526-tal valé lezarasa. Bizonyos torés tortént, de a tarsadalom erdi
gem valtoztak meg annyira, hogy itt éles hatirt emelhetnénk. Bonfinivel kez-
dédik az 1] magyar 'torténetiras, ezt folytatja tovabb Brodaries, majd a
Mohdcs utini Verancsies, Forgach Ferene, Szamoskozi. Forgach eljut a leg-
ridegebb tarsadalomkritikaig: ez a humanizmus eredménye,

Kardcsonyi Béla: Gerézdi Raban el6adasaban és Kardos Tibor hozzé-
szélasaban stlyos hibak voltak. A legsulyosabb hibat bizonyos torténet-
ellenes szemléletben latom. A ,,t6rténeti humanizmus kérdésében mind Gerézdi,
mind Kardos szemmellathatéan tagadja a fejlodés-gondolatot. Gerézdi azt
mondotta, hogy az olasz polgarsignak a femdalizmus elleni harcban ideold-
giara volt sziiksége, ezért visszanyult a rémai polgdrsdghoz. Ez pontosan
ugyanaz a hiba, amit Kardos Tibornal kifogasolt. Okori humanizmusrdl,
okori polgdrsdgrél beszélni annyit jelent, mint a fejlédést tagadni, orok
szellemi jelenségekrsl, 6rok tarsadalmi formiakrél beszélni. Ha az dékorban
volt polgarsag, akkor volt kapitalizmus, és lesz a jovében is. Ilymédon huma-
nizmuenak lehetne nevezni a Napoleon-korabeli babérkoszoris, bibortégas
abrarzolasi méd alapjan a bonapartizmus szellemi felépitményét is.

Kardos Tibor helyesen mutatott ra arra, hogy a XV—XVI. szazad olasz
polgarsaga mar nem Kkifejezetten antifeudalis réteg. Annal a polgirsdgnal
mar nem a feudalizmussal valé szembenallas a doént6, hanem a varosi pleber
jus-réteggel valé ellentétek, A XV—XVI. szizad olasz humanizmusa ennek
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a hanyatld polgarsagnak a vilagnézete és éppen ezért lesz latinnyelvii, éppen
ezér{ fordul szembe a nép nyelvével.

Helytelen. volt a centralizacids kisérlet osztalybazisanak kiértékelése.
Itt mindenekelétt arra kell ramutatni, hogy a kiils6 veszély — mint erre
Sztilin nagyon nyomatékosan felhivja a figyelmet Cvetkov és Aliipovhoz irt
levelében — semmikép sem helyettesitheti, pélolhatja a belsé gazdasigi fejls-
dést. Nyilvanvalé tehiat, hogy a centralizicié belsg elifeltételeinek Magyar-
orczagon is bizonyos mértékig adva kellett lennidk, hiszen e belsé fejlédés
adottsaga nélkiil a kiilsé veszély sem hozott volnia létre centraliziaciét. Gerézdi
azl mondotta, nyugaton a ceniralizacié a polgarsagra timaszkodott, nalunk
pedig a koznemességre. Ebben a megallapitasban ket16s hiba rejlik., Egyfeldl
elkeni a centralizalt allam feuddlis jellegét, amelynek osztalybazisa éppen
nem a polgarsig, hanem a feudalis uralkodéosztaly, amelynek érdekében
hasznaljak fel a polgarsig gazdasigi erSforrasait, masfeldl nalunk koz-
nemességrol beszél, ami rendi kategoéria, nem pedig viligosan koriilhatarolt
tarcadalmi kategdria. Ahol koznemességrél beszéliink, ott mindig precizen
meg kell vizsgalnunk, koézépnemességrdol, vagy kisbirtokos nemességrol
van-e sz6.

Talzasnak tartom, hogy a XV. szazadban tizezer kiilféldon tanulé magyar
szArmazasi egyetemi hallgatérdl beszéliimk. Ez a szam tavolrdl semn jelenti azt,
hogy mindegyikiik elvégezte az egyetemet kiillfoldon. Nyilvanvald, ezek kizott
oda értend6k a mezei hallgatéok, koébor didkok, akik egy-egy félévre meg-
fordultak valamelyik egyetemen, benne van a papi utanp6tlas s mindenképpen
ki kell hangstlyozni, hogy emnek a szimnak doéntd tobbsége félbemaradt
egzisztencia.

Ami azt a kérdést illeti, hogyan lettek Magyarorszagon a feudalis ural
kodéosztaly egyes lagjai a polgari humanista gondolat képvisel6i, a valasz
talan igy fogalmazhaté meg: ez azért lehetséges, mert az a humanizmus, amit
6k atvesznek, mar egy erésen feudalizalt hnmanizmus, A magyar humanizmus
értékelésénél donts szerepet jatszik az is, hogy vane olyan irinyzat amely
téle balra all. Mar pedig kétségtelen, hogy van ilyemn iranyzat, a népi-plebejus
irinyzat. A parasztsig forradalmi ideolégidja a XV, szazadban a huszitizmus
volt, és minthogy a Budai Nagy Antal-féle paraszthabort leverése utin a
parasztsag osztilyharea tovabb folyt, nyilvinvaléan az osztalyhare ideolé-
giai felépitménye sem tlinhetett el nyomtalanul. Eppen ezért feladatunk, hogy
a huszita ideolégia folytonossagat egészen a reformaiciéig kimutassuk; ugyan-
igy meg kell talalnunk a magyarnyelvii irodalom folytonossagat is. Persze,
ettél fiiggetleniil, az uralkoddosztalyon beliil 4ll6 humanizmus még lehet
haladé. Itt abba a kérdésbe iitkoziink, hogy vajjon mi volt a kapesolat Matyas
centralizdcidja és a humanistak kozbtt, kiilonosen akkor, amikor szembe
keriiltek egymdissal. Nem merném a kérddst egyszerlien azzal elintézni, hogy
a humanistik ekkor Matyastél jobbra alltak. Ez behatobb kutatast igényel.
Mindenesetre figyelemremélté jelenség, hogy Matyas az dsszeeskiivésben részi-
vett bardknak minden tovabbi nélkiil megboesatott, birtokaikiat nem bantotta.
Janusék viszont — legalabb is ugy latszik — nem kotéttek kompromisszumot.

Sz6 volt még arrdl, hogy a humanizmus 1526 utan tovabb élt-e még vagy
sem. Az kétségtelen, hogy a XVI. szazad elejer térténeti fordulépontot jelent:
a cenlralizaeié kisérlelének a bukésa, a parasztsig fegyveres osztalyharcanak
a leverése, az orszag fiiggetlenségének az elvesztése, a tarsadalmi, politikai
fejlodésben olyan fordulépontot jelemtemek, amelyek mellett nem lehet észre-
viélleniil tovabbsiklani. Helytelennek tartom azonban az el6addénak azt a meg-
allapitasat, hogy Mohdes utidn a humanizmus az uralkoddosztallyal egyiitt
elsiillyedt. Ilt igaza van Kardos Tibornak, aki ramutatoit arra, hogy a feu-
dalis uralkoddosztily Mohics utan is hatalmon maradt, és a humanizmus is
tovabb élt.

Szabolesi Miklés: Egyaltalan nem tartom kielégitének Gerézdi és Kardos
kritikajat a Horthy-rendszer humanista kutatisardl. Ezt a kérdést sokkal
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élesebben kell felvetni, mind a maguk, mind a masok munkassigaval szem-
ben. Azt hiszem, hogy a ,virtualis Magyarorszag“-ot hirdet6d munkik a
magyar polgarsag tekintélyes részére nagy hatassal voltak. A Horthy-kor
értelmiségében voltak, akik a forradalmi baloldalhoz tartoztak és voltak, akik
a humanista kutatashoz. A humanista kutaték pedig elvontik a figyelmet a
fasizmus kozvetlen veszélyétol, a hiaboridelleni kiizdelemtdl.

A vitanak szerintem els6sorban azt kell tisztadznia, hogy a magyar iro-
dalom haladd, vagy nem haladé hagyoméanyaihoz soroljuk-e a humanizmust.
Ezt tobb tényezd hatirozza meg: a humanizmusnak sajat korszakdban mi a
helye; jelentds és fontos szerepet t6ltott-e be irodalmunk fejlédése szempontja-
bél. Véleményem szerint a magyar humanizmus szorosan és elvalaszthatat-
lanul Osszefiigg Matyas értékelésével. Szamon kell tartanunk a magyar iro-
dalom korszakai ko6zott, nemzeti hagyomanynak is kell tekinteni, de tavolrél
~em lehet olyan nagy szerepet tulajdonitani neki, mint ahogy azt az elmult
korszak tette.

Klaniczay Tibor: Gerézdi el6adasabdl azt hidnyolom, hogy nem tisztazta
a humanizmusnak a magyar irodalom fejlédésében betsltétt szerepét. Allalaban
hattérbe szorultak a vita soran a szorosabban vett irodalmi kérdések, bar
kétségtelen, hogy a humanizmus torténeti helyének a tisztazasa az irodalmi
vizsgiléddas és értékelés eléfeltétele. Nem volt sz6 a vitdban arrdl a fontos
szerepr6l, melyet a humanizmus irodalmunk elvilagiasodasaban betGltstt.
Egészen a XV. szazad elejéig Magyarorszigon egy latinnyelvii vallasos iro-
dalmat talalunk, Ez az irodalom néhiny évszazad alatt magyarnyelvii és vilagi
irodalomma valt. Abban, hogy a XVII, szizadra mar magyarnyelvii és
vilagi targyd irodalommal rendelkeziink, a humanizmusnak dént§ érdeme
van. XVI—-XVII. szazadi viligi koltészetiinket: Balassit, a széphistériakat,
Zrinyit nem lehet elképzelni a humanizmus nélkiil.

Sz6 esett a vitaban az olaszorszigi humanizmus jellegérgl. Vigyazzunk
azor.ban arra, hogy az olasz humanizmusbél ne vonjunk le mechanikus kévet-
keztetéseket. ItalidAban az 1400 tajan létrejott latinnyelvi humanista irodalom
visszaesést jeleni Dante, Petrarca, Boceaccio memzeti nyelvii koltészetével
szemben. Nalunk azonban a humanistik nem egy magyarnyelvii vilagi kolté-
szetet szoritanak hattérbe, hanem egy vallisos egyhazi irodalmat. Hogy miért
csak az irodalom targyat tudtak megvaltoztatni, a nyelvet pedig nem, arra
Gerézdi magyarazatat kielégitének tartom. Mig tehat Olaszorszigban a huma-
nizmus a nemzeti nyelv visszaszoritisat idézte eld, nalunk nem; mig ott a
humanizmus el6tt is volt mar vilagi targyd irodalom, nalunk ez teremtette
meg. Ez persze nem érinti az olasz humanizmusnak a magyarral szembeni
folényét, ami a fejlettebb tirsadalmi viszonyok miatt természetes.

A fentiekb6l mar feltétlenill kiovetkezik & magyarorszidgi humanizmus
haladé volta. Es bar feltétleniil igaza van Karacsonyinak abban, hogy van irdny-
zat a humanistaktél balra is, az irodalmi alkotisok értékelését végs6 soron az
donti el, hogy tiikrozik-e az egész nép vagyait és torekvéseit. Janus Pannonius
pedig — bir mem a nép nyelvén — a térok elleni harcnak a hirdetésével, az
orszag fiiggetlenségének hangsilyozasiaval a Habsburgokkal szemben, az egy-
hazi visszaélések és a papa iizelmeinek a leleplezésével nemesak a kiralyi
udvarnak, nemesak az uralkodéosztaly egyik frakeiéjanak, hanem az egész nép
torekvésének adott hangot. Az mar maéas kérdés, hogy taldlunk-e ilyen huma-
nistakat a Jagello-korban is. Ezt nagyon problematikusnak tartom, mert
az 1514-es paraszthaboru olyan vizvalasztét jelentett, hogy utina az uralkodd-
osztalyhoz tartozé humanistak mar nem tudhattik az egész nép kivansigait
megfogalmazni. A humanizmus pozitiv oldalat latom azonban Pesti Gabor
szerepében: nala olvassuk azt, hogy minden nemzet a maga dics6ségére sajat
nyelvén frott irodalmat akar teremteni. Ez nagyon lényeges dolog és ezt egy
humanista mondta. A reforméacié kétségkiviil sokkal élesebben veti fel a hala-
das kérdéseit a XVI. szidzadban, mint ndlunk a humanistak koziil barki is,
de a reformator-ir6k nem latjak elég viligosan a torsk veszélyt és eleinte nem
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latjak a német veszélyt sem. A XVI. szazad derekan egyetlen reformator-iré
fejezi ki miivészileg, hogy a magyar népnek négy ellensége van: a bardk, as
egyhaz, a torok és a német és ez Bornemisza Péter, az egyetlen humanista
képzettségii reforméator,

Heckenast Gusztdv: Haladé hagyomany-e a humanizmus? Abban azt hiszem
valamennyien egyetértiink, hogy nem tartozik forradalmi hagyomanyaink
kozé. Sok negativ vonas is van benne, a pozitivakra szeretnék ramutatni. Az
els6 jelentés magyar humanista, Vitéz Janos, Hunyadi Janosnak volt a kan-
cellarja. Hunyadirdl pedig Marx gy emlékezik meg, mint a magyar torté
nelem egyik legnagyobb alakjarol. Marx jegyzetei a magyar torténelemrél a
XV—XVI szazadban a t5rok elleni harcot jelolik meg kézponti kérdésnek,
és fellétleniil pozitivan értékelik. A torok elleni honvéds hare propagatorai
pedig jorészt a humanistakbol keriiltek ki. Ez a koriilmény 6vatossagra int
a Jagello-kori humanistak értékelésében is.

Szauder Jozsef: Az el6adé is, a hozzaszdlok is dgy hataroztik meg a
humanizmust, mint az olasz polgarsiag ideoldgiijit. Egységes olasz polgirsag-
rol s polgari fejlédésrdl azonban a XIV—XV—XVL szazadi Italia esetében
— hisz kiilonb6z6 fejlettségili varosallamokbdél 4allt — nem beszélhetiink.
A humanizmus fogalmat a vitiban kissé elvontnak éreztem, nem domborodott
ki e fogalomban a konkrét osztilyharcos tartalom. Pedig nyilvdn mas a
firenzei, a rémai, a velencei stb. ,humanizmus* s nem szabad azt hinniink,
bogy humanistaink megérthet6k volnanak az italiai humanizmussal valé
kapesolataiknak hatarozott lokalizalasa, az itteni konkrét osztalytartalmak
figyelembevétele nélkiil, Igy pl. Janus Pannonius Veleneétél tanulhatta a
8tato misto”, az osztalyok er6it egyensilyban tarté vegyes allam elvét,
mellyel nem is allt idegeniil a magyar politikai s tarsadalmi életben.

Varjas Béla: A humanizmus haladé jellegével és funkeidjaval kapesolat
ban sz6 esett az irodalom elvilagiasodasarél és a kései humanistaknal a
nemzeti nyelv felfedezésérél. Ezekhez kapesolodik a realista abrazolas kérdése
Az 1j természetlatas, a vitézi élet abrazolasa éppen Janus Pannoniusnal
vetddik fel, az 6 koltészetében jelentkezik elészér és innen végigivihetd egészen
Balassaig. A természeltudominyos gondolkodis szempontjai is a humanis-
taknal érvényesiilnek elGszor, hasonléképpen 6k teszik elészor vizsgalat tar-
gyava a népnyelvet és a népi koltészetet. A humanizmus tehat végeredmény-
ben a nemzeti nyelv hasznalatat, a vilagi tirgyvalasztast és a realista abra-
zolas bizonyos szempontjait hagyja o6rékiil a XVI, szazadnak.

Gerézdi Rabdn: Néhany a vita sorin elhangzott megjegyzésre szeretnék
vélaszolni. A ,torténeti humanizmus® kifejezésen azt értettem, hogy a huma-
nizmus nem id6feletti, nem statikus, hanem egy meghatirozott tirsadalomhoz,
idohoz van kotve. Rosszul fejeztem ki magamat akkor is, amikor azt mondtam,
hogy az olasz liumanistak az ideoléogiadért fordultak vissza a rémai klassziku-
gokhoz. Csupin azt akartam mondani, hogy az igényeknek megfelelden ideold-
giai fegyvert vesznek a klasszikusoktdl és azt hasznialjak fel sajat eéljaiknak
megfelelGen. 1526-0t egy pillanatig sem allitom fel olyan cezuranak, amely utan
semmi tovabbélés nines. Az a humanizmus azonban, mely a Matyas-korszakot
és a Jagello-kort jellemezte — amit rossz kifejezéssel klasszikus humanizmus-
nak nevezhetnék — megsziint. Ami viszont az 1550-es években megjelenik, az
mar egy egészen mas jellogli humanizmus, 1526-tal esupan azt akartam jelglni,
hogy @ ,klasszikus“ humanizmus periédusa ekkor lezarul.

*

A vita tanulsagait osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy az eléadd és a
hr zzAsz616k lLumanista-kutatasunk alabbi fontos elvi kérdéscire osszpontosi-
tottak figyelmiiket: .

1. Az eddigi humanista-kutatds birdlata. A vita megallapitotta, hogy
polgari humanista kutatasunk jorészt a Horlhy-rendszer érdekeit szolgalta.
Ezért a magyar humanizmus torténetét meghamisitotta.
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2. 4 humarizmus meghatdrozdsa. Helytelennek bizonyultak a humanizmus
meghatirozasaval kapesolatos torténetellenes szemléletek (,,torténeti huma-
nizmus és ,formalis“ humanizmus szembedllitdsa; a humanizmus, mint a tor-
ténelem kiilonb6z6 korszakaibamn feltiing tarsadalmi jelenség). A humanizmus
annak a XV—XVI. szazadi olasz polgarsignak az ideolégiaja, amely mar szem-
bén all a varosi plebejusokkal s igy forradalmisagat mar elvesztette.

3. 4 magyar humanizmus funkeiéju A vita résztvevoi szerint a humaniz-
mus Magyarorszagon eredetileg a Hunyadi-haz centralizaciés politikajanak
az ideoldgial fegyvere volt.

4. Humanista iroddmunk értékelése. Az eléadd és a hozzasz0l6k megalla
pitottak, hogy humanista irodalimunk haladé hagyomanyaink kozé tartozik,
mert vilagi irodalmat teremtett, a térok elleni honvédd harc sziikségességét
hirdetie, legnagyobb képviseléje Janus Pannonius Magyarorszigon elsének
leplezte le kolteményeiben az egyhaz visszaéléseit, és megtette az elsd lépése
ket a realista abrazolas felé, végiil, mert a kései humanistdk a magyarnyelvia
irodalom propagatorai lettek.

5. A Jagello-kori humanizmus értékelése. Ezen a ponton a vita nem volt
eredményes, amj azt bizonyitja, hogy itt behaté részletkutatisokra van
sziikség.

6. A humanizmus tovdbbélése Mohdcs utdn. Mivel Mohaes utan is a
feudalis uralkoddosztaly maradt hatalmon, nem sziint meg az uralkoddosztaly
egy részének miiveltsége, = humanizmus sem. Tartalmaban és formajaban
valtozva bar — az egész XVI. szazadban megialalhaté.

Osszefoglalta: Sallay Géza

NEPBALLADAINK TARSADALMI ALAPJA
(Hozzdsz6lds Balogh V. Ldszlé cikkéhez)

A székely népballadakines kapesin folvetédott a magyar és keleteurépai
népballada-kultira tarsadalmi alapjainak kérdése. Fz a magyar irodalom-»
tudemanynak és folklorisztikanak valéban id8szerii megvitatandé problémaja.t
A népi demokratikus orszagok testvéri népeinek le kell végre szamolniok
azokkal az ideolégiai eltévelyedésekkel, amelyek meggatolhatjak e népek
zavartalan egymaisratalalasat, politikai és kulturalis egyiittmiikodését.

A hirhedt Vadroézsa-por .ujrafelvételét” tehat csak helyeselni lehet:
hadd szamoljunk le mar végre a roman és nagyar nép kozti baratsag egyik
nyugtalanitd, sotét foltjaval, tisztdzzuk a marxista-leninista tarsadalom- és
irodalomtorténet moddszerével a kérdést.

L

1. Balogh Laszlo kezdeményezésének éppen ebben, a ,perijrafelvétel”
iddszeriiségében van elsd és legfontosabb jelentdsége. Cikke, mint maga szan-
dékolja, vitdt akar kiviltani a kérdés végleges tisztazasara.

2. Frdeme és erénye a kezdeményezd lépésnek az a f6ltétleniil progressziv
kritikai tendenciaja, amellyel a feudalkapitalista politikai viszonyokbél tap-
lalikozé nacionalista-soviniszta métely ellen — mindkét oldalon, de féként,
igen helyesen, magyar részr6l jelentkezd formaiban — f6llép, megeafolja a
nemzeti ,felsobbrendiiség®, . kulturfolény“ nacionalista elméleteit.

3. Erénye végiil a kezdeményezd cikknek, hogy a valésigtél elrugaszko-
dott szellemtorténeti mddszerrel, a misztifikalé miliGelmélettel, és a forma-
lista motivumkutatdssal szemben kovetkezetesen az irodalom és koltészet

1 Balogh V, Ldszlé: A székely népballadik kérdéschez, (Trodalomtorténet,
1950, 1, sz,, 31—36.)
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gazdasagi-tarsadalmi alapjainak folkutatasat tartja szem el6tt, és dontd
modon ezt hangstlyozza ki a keleteurépai népballadakines alapvetSen azonos
jellegének megmagyarazasara.

Mindez erdnye, érdeme a kezdeményezdének. Nem véletlen azonban, hogy
éppen ezek a vonasok konkrét megvalésuldsukban egytttal silyos hibakat is
rejtenek magukban, amelyek helyesbitése a kérdés helyes megoldisa szem-
pontjabol feltétleniil sziikséges.

II.

1. A cikk dont6 mondanivaléjaban nem tébb, mint amit a kérdésrdél
egyrészt Ortutay Gyula ,.Székely népballadak® e. konyvének bevezetésében,
masrészt 1935-ben Gaal Gabor , A magyarsigtudomanyi toérekvések biralata-
hoz* (Korunk, 1935 : 846—854) c. cikkében mar elmondott, s igy joggal érezziik,
hogy e rovid djrafolfszés helyett érdemesebb lett volna maganak Gaal Gabor-
nak az irasat teljes egészében jrakozolni; egyrészt, mert esak a mai viszonyok
teszik lehetévé a 15 évvel ezelStt sziikségképpen elhallgatasra itélt mondani-
valdé nyilt megvitatasat, misrészt, ebbdl kiovetkezben, Gail Gabor ekkori irasa
ma szinte hozzaférhetetlen.

2. Balogh Liszlé a sovinizmus elleni hare hevében akaratlanul is tdlld
a célon, atesik a 16 tdleé oldalara a nagy lendiilett6l. A polgari nacionalizmus
elleni hare valéban els6rendii fontossiga térténet- és irodalomfudomanyunk-
nak, de mindez nem indokolja. hogy valésigos nomzeti sajatossigainkat az
alapvetd azonossag hangsilyozasa mellett f61 ne mutassuk, hogy ezeknek a
val6sagot gazdagité nemzeti specifikumoknak jelentdségét ki ne emeljiik.
Balogh Léaszlé hajlamos erre, amikor kizarédlag azokat a valéban meglévé
kozos és azonos mozzanatokat emeli ki, amelyek a keleteurdopai népek nép-
balladakinesének hangulat- és kifejezésbeli azonossigat tarsadalomtudomaéanyi
alapon megmagyarazzak. Nem elegendd itt ,engedélyezni® ,Arnyalati médosu-
lasokat®, ,szinezetbeli sajatossagokat, hanem a kérdés targyaldsa sorian Allan-
déan iigyelni kell a kettdsségre: az dltaldnos és sajdtos dialektikajara. Ha a
szerzd Solymossynal frissebb szemléletii irodalmat is figyelembe vett volna,
akkor példaul ramutathatott volna arra, hogy az alapjaban azonos tarsadalmi
indokoltsagtd, s igy hangulatban és kifejezésben is annyira rokon keleteurdpai
népballaddinknak nemzeti vonisai a kutatis mai fokdn nagyjabol mar meg-
mutatkoznak: ennek a szintétikus mfifajnak? egyik-masik eleme, dominalé
funkciéja, teszi a magyar, kiilonosen a székely népballadatsajatosan dramaiva,
a romant jellegzetesen lirikussa, a szerbet epikussa,® a nélkiil persze, hogy
ezek a vonasok mechanikus szaballyal uralkodnianak egy-egy nép koltészeté-
ben. Mégis, kétségteleniil vannak, s 1étiik vitathatatlanul nemzeti jellemvonas,
amely természetesen — a nemzet klasszikus sztalini fogalmabél kovetkezéen —
nem szubsztancialis, nem foldrajzi, hanem tarsadalomtorténeti termékként
1étrejott ,néplélek” tiikrozddése. Tgy konkretizalédik a keleteurépai népek
azonos tarsadalmi sorsahdl sziileté népballada-koltészet magyar, roman vagy
szerh fclklorra. Az éremnek mindkét oldalara egyszerre kell tehat ramutatni.

3. Mindez azonban még nem a legdontdbb hiba a népballada-kérdés ki-
fejtett szemléletében. Sokkalta veszélyesebb az az egyszeriisité, vulgarizdlo
tendencia, amely a tdrsadalom-, miifaj- és Kdrgyforténetileg olyan bonyolult
népballada-genezist egyetlen torténelmi ddtummal véli elintézetinek.

Balogh Laszlé a székely népballadak .keletkezésének és eredetiségének”
kérdését igéri megvilagitani, s voltaképpen csak a népballada tarsadalmi
alapjainak elemzését adja: mar pedig valaminek az alapja, nem az eredete.
Teljes egészében megallja a helyét az a tétel, hogy a népballada sziikségkép-

2 V5, Turdczi-Trostler Jozsef, Low Imméanuel-EmMkkonyv, (Bp., 1947, 156.)
3 V§. Ortutay: Székely népballadik legijabb, harmadik kiadasa, (Bp., 1948, 51—52)
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peu a feudalizmus talajdn johetett csak létre, de helytelen ezt ugy vulgarizalni,
mintha a népballadidnak mint miifajnak a feudalizmus lenne oko, s kivalt
képpen nem a feudalizmus dltaldban, hanem a feudalizmusnak a Dézsa-habo-
rut kéveld, a paraszisors keménységét, kilatastalansigat elmélyits szakasza.

A ballada mint miifaj kétségteleniil megvolt mar a Dézsa-felkelés eldit
is, a ballada elemei pedig — amelyek egyetemes emberi tipusok, motivumok,
sorsok, s amelyeknek esupdn sajatos egybeszerkeszt6dése hozta létre egy tar-
sadalomtorténeti ponton a balladat, mint olyat — még a ballada megsziiletése
eléit is megvoltak a folklér mas, a megeléz6 tarsadalmi formaknak megfeleld,
vagy tobb tarsadalmi formdan it él6 miifajaiban, eposzokban, mesékben, lirai
dalokban, mondakban stb.

Mar ez is mutatja, hogy egyetlen tdrsadalomioriéneti okra egyszertisiteni
a ballada alepjdnak kérdését nem lehet, s kivdltképp nem lehet a ballada erede-
tének kérdését. Balogh azt mondja, hogy népballaddink &s-szovegei, 9. n.
sarchetypusai“ koziill néhany valdszintleg a 16. szdzadnal is régebbre nyulik
vissza, de a maji formak a 16. szidzad o6ta kristidlyosodiak ki. A folklérban
persze — a népkoltészeti alkotasok valtozatainak szakadatlan egymasba-
kapesolddasa kovetkeztében — archetipusrél nem beszélhetiink, mert nines
semmi fogddzénk, kritériumunk arra nézve, vajjon egy valtozat ehhez vagy
amahhoz a tipushoz tartozik-e még vagy mar. A folklér valtozataiban él, s
szinte lehetetlen a sok valtozat koziil egyet ,,alapszéveg“-nek tartani, helyeseb-
ben, ha lehetne is in flagranti egy ilyet taldlni, az is olyan ,egyéni“ alkotas
lenne, amely az eddigi hagyomanyos, koz6sségi mondanivalét foglalja Oseze
8 teszi egy 1j hagyomany kiindulépontjava. Eppen ezért az ilyen archetipunsok
tudomanyos ,el6allitasa® absztrakeiét eredményez, minden valésagérték
nélkiil. Mégis, ha valamelyik balladat, pl. a Bir6 Matét lekoppaszijuk legdésibb-
nek vélt elemeire, a mondanivalé lényege, Bir6 Maté tipusa és sorsdnak tanul-
eaga azonos marad. Biré MAaté tipusa nagyon kinilkozik Dézsa Gyorgy alakja-
val valbd Osszevetésre, mégis azt kell mondani: tGl egyszerii elképzelés lenne
irodalmi megfelel6jének tartani. Nem, Dozsa Gyorgy sorsa mar csak megero-
githette a Biré Maté tanulsaginak igazat, éppigy, mint ahogyan a Dézsa-for-
radalom leveretése utani kiméletlen nemesi elnyomis is csak megerédsitette azt
a tarsadalmi helyzetet, amelybdl a népballaddk komor, sotét, tragikus viliga
kisarjadt.

Arrdl van tehat szé, hogy egy gazdag, sokrétii mondanivaléji, motivama,
formaja balladakoltészet megsziiletésének eredetét folkloristikus koltészeti tor-
vények kozt, tarsadalmi alapjdt pedig nem egyetlen, mechanikusan kiemelt tor-
ténelmi datumban, hanem egy egész tarsadalmi korszakban, mem 1514-ben,
hanem a feudalizmusban dltaldiban, kell megjelslniink.

Péter Ldszlé

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Tisztelt Szerkesztéség!

Az Irodalomtorténet 1950. I. szamaban megjelent Valasz és Onkritika c.
cikkemre Klaniezay Tibor ugyanott ,Néhiny megiegyzés“ eimen valaszolt.
A nélkiil, hogy Klaniczayval tobbé vitatkozni 6hajtanék, meg kell allapitanom,
hogy e cikkében — mint a vita kiindulépontjiaul szolgalé eléadasaban is —
megint olyan kijeleutéseket és gondolatokat tulajdonit nekem, amelycknek ira-
somban nyoma sines. Ezért tisztelette] kérem, hogy aldbbi helyreigazitisaim-
nak helyet adni sziveskedjenek:

1. K. kétszer is azt allitja, hogy Valasz-omban fenntartottam allasponto-
mat és hogy ,kényve alapkérdésének felvetését és megoldisat fenntartva,
Komlés a kozmopolitizmus mellett foglalt Gjolag allast™. Iizzel szemben az az
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igazsig, hogy cikkemben konyvem alapkérdését és annak megoldiasat nem
tartottam fenn.

2. Valaszomban annak igazolasara, hogy ,,1917-ig, mindaddig tehat, amig
haladottabb tarsadalom csak nyugaton volt, a magyar iré6 nyugaiellenessége
reakeiéos magatartis, nyugatrafordulasa pedig nem kozmopolitizmus, hanem
progresszio”, Bacsanyi és Petofi példajan kiviil Révai elvtarsat is idéztem.
aki szerint: ,, Ady szeme, egész miivelisége, forradalmisiga a magyar demo-
kratikus kultira valamennyi hagyoménya kovetkeztében nyugatra nézett, nem
keletre. Parisra, a polgari demokratikus forradalmak ,szent foldére”, nem
pedig Oroszorszagra®“. ,Ez akkor — fiiztem hozzid — éppiigy a haladas kiva-
nasat jelentette, mint a ma leghaladoitabbhoz, a szovjethez fordulas.”® K.
szerint ezekkel a kovetkezd stlyos hibakat kévettem el: 1. A Révai-idézetnek
az Osszefliggésbll kiragadasa Altal hamis értelmet adtam: 2. Révai ugyanis
megmugyardzza Ady magatartisat, de egyaltalan nem abban lalja Ady haladé
jellegét, hogy a proletarforradalom helyett a burzsoiaforradalom klasszikus
orszagat koveti; 3. én viszont pozitiven értékelem, hogy Ady Parisra vetette
szemét, nem pedig Oroszorszagra; 4. még hozzi nem valamely nyugati burzsoa
forradalmi mozgalmat hoztam egynevezére — az ,bppligy® Lkiotdsz6 révén —
a szovjet kultiraval, hanem a burzsod dekadencidt, s igy megint a kozmo-
politizmus biinét kivettem el. Ezzel szemben az igazsag az, hogy 1. Baesanyi,
Petofi, Ady haladd jellegét nem abban latom, hogy a proletdrforradalom
helyett fordultak nyugat felé, hanem azt értékeltem benniitk pozitiven, hogy
odafordultak, ahol az 6 idejiikben a leghaladottabb tarsadalom volt; 2. nem
a burzsoa vagy épp a dekadens kulturit hoztam ecgy nevezére a szovjet kulta-
raval, hanem azt mondottam, hogy a feudalizmusbdél a burzsoa kultura felé
fordulas is haladas volt, mint ahogy ma az a szovjet kultira felé fordulas;
annak fejtegetése, hogy az utdébbi osszehasonlithatatlanul jelentGsebb, mert
tartalmilag is egészen tujat hozdé fordulat, nem tartozott a valaszomban taglalt
kérdéshez.

Soraim kozlését eldre is koszonom, tisztelettel

Komlgs Aladdrt

1 Komlés Aladar levelének kozlésével a vitat lezarjuk, minthogy folytatisa nem valt
targyilag indokoltta. Szerk.
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