Hogy irigylm szava,
Ellenségim vasa
Szegény fejem ne érje.

Xi ne gondolna itt, Thalyval egyiitt, a németekre, kik a hagdéknak szoritva,
bujdosasra hajtjik Rakoéezi kurucait?
d) A Zld erdé harmatdt'kilencedik strofaja a Vitézi-énekeidben csonka,
csak két sorbdl, All:
Hosszi bujdosasom
Liészen tivozasom...

Thaly az Oszi harmat utdn hetedik strofajinak ismétlodé utolsé soriban
igy egésziti ki:
Kietlen messzeségben.

A kéltemény e sora mAr a bujdosis végsé allomdasara, Rodostéra utal.
e) Akaresak ‘az utols6 versszak, mely szintén Thaly szerzeménye:

Csillag jar mely faliil,
Sz81 zug, folyhs repil —
Arra .vészem utamat...

Az Oszi harmat uidn a bujdosé Beresényi versémek késziilt, de ez mar a
Bujdosé Rdkdéczi hangja:

A merre tenger zug,

A merre a szél jar,

Csillag lehanyatlik, —

Ott nyugszom meg én mar.

A vers zarobakkordja megint a Confessiones egyediil istenre hagyatkozd
sOhajtasa:
Ha minden elmarad:
Isten el nem marad, —
Rea biztam magamat!

Ime, amivel a nrégi vers béviilt, az Gj 13 sor csupa rejtett és finom
utalas a Rakoéezi-korra. Az Oszi harmat utdn eredetérdl sz6l6 mondani-
valénkat legméltébban Thaly szavaival zarhatjuk: ,Az atidomitis nem valik
szerzdjének szégyenére.” Rakéezi kurucait — ebben a versben is — egy rossz
torténetir6 — 36 kolt6 tamasztotta fel és tette halhatalanokka. Még most is
— majd félszdzaddal halala utin — a Historia mindig hatril egy kissé a
Poézis eltt, ha a kurucokrol esik szd, ¢ milyen nehéz masként latni éket, nem
a Thaly szemével.

KEMENY G. GABOR:

RIEDL SZENDE PRAGAI KORSZAKA ES HARCA
A TUDOMANYOS KRITIKAERT

Szomeri és meghasonlott are tekint a kutatéra 1873 Oszének magyar
sajtéjabol. Ekkor, 42 éves koraban halt meg Pesten Riedl Szende. A hivatalos
nekrolégok szerint' a német nyelv és irodalom tanara a pesti egyetemen, az
6sszehasonlité nyelvészet mdivelGje, akadémikus és tankonyvird. A valésag-
ban, mely kiszorult az egykord méltatasokbil, Riedl Szende két iranyban is
uttoéréje volt a haladé magyar miivelédésnek. O az elsé, aki az énkényuralom

1 Riedl Szende (1831—1873). M, Taniigy 1873. 607—610 1, Mo, & a Nagyvilig
1873, okt. 26, 43, sz, V. Ujs. 1873, nov. 2, 44, sz,, 525—526 ],
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koraban szoros tudomanyos és kulturalis egyiittmiikédésre torekszik a ecseh
szellemi élettel 8 ugyancsak az & neviéhes fiizédik e korszak masodik felének
a haladé tudomanyos kritika el6készitésére iranyulé egyetlen jelentésebb
kisérlete. Bzzel a két, egymassal Osszefiiggé vonatkozassal kivanumk foglal-
kozni a tovabbiakban, megvizsgalva Riedl Szende pragai éveinek tortémetét
és kihatasat az iré és kulturpolitikus tovabbi életére s az egykori magyar
. tudomanyos és irodalmi viszonyokra.

L

Jelen tanulmany nem a nyelvész Riedl-lel kivan tehat foglalkozni, aki
az Osszehasonlité nyelvtudomanyt a maga koranak fejletlen tudoméanyos
viszonyai kozott sem vitte lényegesebben elére. Riedl, a nyelvész, Schleicher
Agost tanitvanya s tolméicsoléja, Hunfalvy Pal és Budenz hive nem volt
kiemelked6 tudoményos egyénisége koranak. Néhany, nyelv- és hangtani, a
maguk idején kétségkiviil figyelemremélté kézikionyvom kiviil tobbet nem
adott. FElakadt az ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészet utvesztéjében és nem
érkezik el a finn-ugor Osszehasonlité nyelvtudomany ttjara sem. Hasonlékép
téves az -ik-es igékrél élete végén alkotott elmélete? melyet mar akadémiai
eldadisa utan kétségbevontak és cafoltak kortarsai. Elhanyagolhatonak
tartjuk tanari miikodésének kozelebbi vizsgilatat is a pesti egyetem német
nyelvi és irodalmi tanszékkén, ahol korszakos Jelent8ségli ténykedést épp
\gy nem fejtett ki, mint az osszehasonlité nyelvészet terdn.

Ezzel szemben, behatd vizsgalat tArgyava kivanjuk tennji Riedl munkas-
sagat és életmiivét abban a két vonatkozisban, ahol valéban wjat, a haladé
tudomAany szemszogébdl elsérendii jelentdségiit alkotott.

Riedl Szendérdl, mint a magyar-cseh kulturalis és tudomanyos kapeso-
latok modern kezdeményez6jér6l, Sas Andor kiting tanulminyanak® meg-
irdasaig éppoly méltatlanul megfeledkezett a kutatas, mint az irodalomtorténet,
de a politikai torténet szamara is fontos kisérleteirél a haladé tudominyos

kritika eldkészitése terén, mely utébbival — tudomaésunk szerint — ezideig
senki sem foglalkozott. Riedl pragai korszakit targyalé tanulmAny — nyil
van a sziikséges adatok hidnyidban — ecsupam az itteni évek tudoményos és

kulturalis mérlegét igyekszik megvonni. Tanulmianyunk tovabb kivan
haladni a megkezdett 1dton s nem elszigeteltségében, hanem Osszefiiggései-
ben kivanja vizsgalni Riedl tudomaényos és kultdrpolitikai miiksdését, meg-
allapitva az osszefiiggést Ried] pragai korszaka s az ezt kévetd évtized kriti-
kai harcai k6zott, mely kiizdelmekben Riedl, a kultdrpolitikus, a népek békés
egyiittm{ik6désének tudés harcosa példat adott kés6 nemzedékek szimara.

2.

Az ifjd Palackyrél tudjuk, hogy palyaja kezdetén magyar nemesi haz-
nal neveldskddve megismerkedik a magyar rendi tarsadalommal és polgar-
saggal, de a magyar irodalommal és muvelddéssel is4

Az ifju Riedl hasonlé kériilmények kozott ismerkedik meg a szlav
vilaggal. Atyja korai halala miatt megszakitja kiilfsldi tanulméanyutjat.
A Xisfizetésli besztercebanyai kamarai hivatalnok nem hagyott vagyont
hatra. Riedl éppigy vallalja a neveldskodést, mint a hodslaviei tanité fia,

? R, Sz.: Van-e elfogadhaté alapja az ik-es igék kiilon ragozdsinak? (Ak, eldad.
1872, apr. 22-6n.) Ert. a nyelv, és széptud. korébol. 111, 11, Bp, 1873, 51, 1,

8 Sas Andor: Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott
a Bachkorszak Pragajaban (1854—1860), Bratislava-Pozsony, 1937, 63, 1,

4 Palacky 1817 végén — 19 éves kordban — a pozsonvmegyei Zerdahelyi-kidrian
neveldskodik, majd a Csuzy-gyermekek neveldje 1820-ban, Bécsben, v, 6, Sarkany Oszkar:
A fiatal Palacky. Apollo, IIL., 149, 1 és Zsilinszky Mihdly: Palacky Ferenc emlékezete,
Ert, a tars. tud. korébél, VI, 5. sz,, 6—7, 1., Bp., 1881,
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Palacky. A Szumrak-esalad neveldjeként — leanyukat egyetemi tanar kora-
ban néiil veszi — bejaratos lesz Speranski eari miniszter leinya, a Bécsben
616 orosz Madame de Sevigné Bagrejev-Speranski grofné hazanal, ahol a
szlav és osztrak ir6- és miivészvilag gyakran megfordul. Az ,ausztroszlav®
Helikonba iddnként Thun Le6, birodalmi kozoktatésiigyi miniszter is
ellatogat, még siirlibben Grillparzer, a kor iinnepelt osztrak kéltéje, akinek
Riedl 18csei tanari allasat, majd pragai kinevezését koszonheti.

Riedl szamara vitathatatlanul kénnyebb volt a szliv kornyezettel valé
megismerkedés, mint évtizedekkel elébb Palackynak — magyar viszonylat-
ban. Kétségkiviil hozzajarult ehhez cseh és szlovak nyelvtudasa, De nem-
kevésbé az a koériilmény is, hogy Riedl, bar két évvel a szabadsagharc
bukasa, de immar a rendi feudalizmms szétzizasa utan kezdi neveldskodését..
olyan milidben, melynek arisztokrata-biirokrata felszine ald mar behatolt
a polgari szabadelvii gondolkozas, amit a Szumrak-kirian és a Speranski-
haznal megfordulé miivészek is buzgén terjesztettek. Riedl, aki hegeli
eszmékkel érkezik a német egyetemekrdl — ez a hatas késobbi fejlédésén is
meghagyta nyomat —, sarjadé radikalizmusihoz ebben a kiérnyezetben is
Osztonzést kapott. Bar egyelore kevés jelét adja politikai érdeklédésének.
A fiatal neveld ezid6tajt nmem annyira a nyelvtudomany és béleselet, mint
a késdbbi értekezéseiben elhalé¢ miufajnak hirdetett lira irant érdeklddik,.
amint ezt érzelmes hangulatu egyetlen: verskitete tanusitja® Feltételezhetd,
hogy ezek a németiil irt ifjikori versek mélabus borongasukkal és a koltéi
hivatas iranti rajongiasukkal® kivivtak szerzéjiik szadmara Qrillparzer elisme-
rését, aki mint az udvari kamara béesi levéltiranak igazgatéja, sikeresen
egyengette a Lenaut megénekld ifji tudds-poéta 1tjat a pragai magyar tan-
székig.”

3.

Thun 1852 elején nevezte ki Riedlt a l6csei gimnazium tanarava, 1854
tavaszan pedig a pragai egyetem akkor felallitott magyar nyelvi és irodalmi
tanszékére. Mint ismeretes, Thun ezid6tajt dolgozta ki az osztrik monarchia
egyetemeire és foiskolaira vonatkozé reformtervét. melyben tobbek kozott
elrendeli, hogy a momarchia nyelveit az egyes egyetemeken kiilsn nyelvi és
irodalmi tanszéken tanitsak.

Ez az osztrak egyetemi reform lényegében az 6nkényuralom kozponto-
sit6 kulturpolitikajinak megszilarditasat célozta. A gyakorlatban azonban
— mint kitiint — ezek a kiilén nyelvi és irodalmi tanszékek kedvez8 moédom
hozzajarultak a Bach-rendszer szoritéjaban vergédé mnépek kulturailis éa
politikai kézeledéséhez.

Riedl! — Schleicher Agost felett mendott akadémiai emlékbeszédében® —
elmondja, hogy amikor Grillparzer ajanlatira Thun w priagai magyar tan-
székre kinevezi, egy 1j, szamadara ismeretlen vilig nyilt meg eldtte. Itt Praga-
ban — Schleicher kdzvetlen kornyezetében — akinek eldadisaira, mint kar-
1arsa sem restelt rendszeresen eljarni, mélyitett el ismereteit az Osszehason-

8 Wehmuts Klinge. Poetische Versuche von Manswed Riedl, Neusohl, 1852,
¢ Az ifjd Riedl érzésvilagat hiven tiikrézik Lenauhoz irt versének alabbi sorair

,Jch liebe Dich wie einen Meteoren,

Der seines Lichtes Quelle selbst zerstért,

Vielleicht in einer schéneren Welt geboren —

In eig'nem Glanz sich selbst verschlingt, verzerrt,”
(Am Grabe Lenaus. Wehmuts Klinge, 50. 1)

7 Sas szerint (i, m, 8, 1) a neves osztrik kolt6 személyesen is eljart Riedl pragai
kinevezése érdekében,

8 Emlékbeszéd Schleicher Agost kiilsé tag felett, Olvastatott a m. t. Akadémia 1871..
november 15-6n tartott iilésén Riedl Szende 1, tagtél, Ert, a nyelv- és széptud, korébsl
111. 7. sz., Pest, 1873, 14, 1.
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1it6 nyelvészet terén,® valt valéban tuddssi. De 1uj vilagot jelentett Praga
Riedl és a magyar tudominyossag szamira ia magyar-cseh kapesolatok djra-
vétele terén is. Ezen az elhanyagolt munkateriileten Riedl pragai miikédésé-
nek hat éve alatt valéban rendkiviilit alkotott. Itteni kultdrmunkaja kiilon
fejezetét, fényes korszakat jelenti a magyar-cseh barati kapesolatok tériéne-
tének.

Riedl beszamoléjabél tudjuk, hogy a pragai magyar tanszék alapitasat
a korabeli magyar kozvélemény tartézkodassal, alig palastolt ellenzéssel
fogadta. ,Ezidében feltiinést okozott az a hir — olvassuk az idézett emlék-
beszédben!® —, hogy a pragai cs. kir. egyetemnél a magyar nyelv szamara
egy kiilon tanszék rendszeresittetett s ennek betoltése végett nyilvamos palya-
zat van hirdetve. Természetes, hogy az akkori viszonyok kézt e tényt a politi-
kai Aramlassal hoztik szoros kapesolatba s hitték, hogy e tanszék feladata
nem lesz mas, mint eseh hivatalnokokat idomitani a lenyiligbzott és idegenek-
161 elarasztott Magyarorszag szamara., Ez altalanos feltevés hamisnak bizo-
nyult... Schleicher Agost, azon id6ben pragai egyetemi tanar volt az, aki
ezen tanszék felallitasat inditvanyozta, siirgette s keresztiilvitte — tisztan
tudoméanyos célokbdl®.

Riedl Szende Pragaba érkezése szerencsés modon egybeesett a eseh iro-
dalom magyariranyu érdeklédésének feléledésével. A korszak eseh irodalmi
lapja, a Lumif 1851-t61 kozol KEgressy, Kisfaludy, Jésika, Fay és Jokai
forditasokat. Riedl érkezése heteiben jelenik meg hasibjain Petéfi ,Megy a
juhész a szamaron® cimii versének kevéssé sikeriilt forditasa! Ezzel wujra-
indul a cseh irodalom érdeklédése Petéfi liraja iramt, akire, mint ,,a legijabb
id6k iinnepelt magyar koltgjére” Karel Havlicek Borovsky, a neves politikai
publicista mar 1846-ban felhivta a haladé korsk figyelmét.!? A eseh irodalom
és kozvélemény érdeklddése a késdbbiek folyaman is a lira vonalan halad
részben realista (Neruda), de javarészt romantikus nyomokon. Az btvenes
évek folyaman a magyar lira iranti érdeklédés olyan mértékben er8ssdik,
hogy Riedl — hegelianus felfogisaval ellentétben — maga is kénytelen iro-
dalmi, s6t lirai tolmacsolékhoz fordulni, hogy a két nép sikeresen megindult
kulturalis baratkozasat elSsegitse. Igy Lisznyai Kalmannak a pragai Hrad-
zsinban ir6dott Matyas-versét 6 helyezi el a Lumif ban,”® 1856-ban magyar
irodalmi olvasdkonyvet ad ki pragai tanitvdnyai szamara.'* 1858-ban: egy
ianitvanya, Alexander Miiller, Vachott, Eétvés, Kisfaludy Karoly és Petdfi
verseket kézol a Cseh Muzeum folydiratiban® A forditisokkal kapesolatban

9 Idézett emlékbeszédben Riedl elmondja, hogy az 6sszehasonlité nyelvtudomény
terén szerzett tudominyos alapvetését Schleichernek koszénheti, aki alkalmas szak-
munkéikkal litta el. hogy a tudomény akkori 4llispontjit megismerje. R. Sz.: Emlék-
beszéd Schleicher A, felett, 9—10, 1.

107U, 0. 4.1

11 M, Katz forditdsdt a LumiF 1854. II, 1185, lapjan olvashatjuk. V. 6. Sirkény:
A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja, Apollo, V111, k., 80, 1.

12 Ceskd Véela, 1846. V. 6, Sarkény, i. t. 77, 1.

13 Ennek hiteles torténetét Riedl Szendének Lisznyaihoz intézett, az Orsz. Széchényi
Konyvtar keézirattArdban Orzott egyik levele alapjan sikeriilt megéllapitanunk, Riedl
ugyanis 1854 december 17-én Prégib6l levelet intéz nagyhirtelen elutazott baritja pesti
cfmére, melyben szemrehinyast tesz annak, hogy nem jelent meg a tiszteletére rendezett
barati 6sszejovetelen, Ezt a taldlkoz6t Lisznyai ,Hogy hivjik Matyas kiralyt” cimi
versének megiinneplése alkalmébél rendezték Riedl és cseh baratai, A kolteményt
— mint Lisznyainak a verssel egyidejiileg a Pesti Napléban mcgjelent — Torok Janos szer-
kesztOhoz intézett — prigai levelébdl (P, N., 1854. oktéber 29., 249, sz,) tudjuk — ,a pra-
gai varban sétilgatvin azon visszaemlékezés forr6 hatisa utdn frta, mely Matyas kiraly
e varbani fogsagira vitle At gondolatait és érzelmeit”. Riedl emlitett levele végén
kozli Lisznyaival: ,Métyds-a mar csehre van forditva s a Lumif-ban meg fog jelenni®,

1 R, Sz.: Mulatvinyok a magyar irodalombdl, egyszersmind olvas6konyv serdiil~
tebbek hasznélatara, Praga, 1856, 126, 1,

15 Uk4zka z basnictvi madarského, Cas, Muzea Kr. Ceského 1858, 41—46, 1,
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a cseh sajtéban elterjedt, hogy ezek voltakép Riedl-tdl szarmaznak., Kivansa-
gara az itteni realista irdny1d kritikai folyéirat, a Kritische Blitter, melynek
Riedl-lel wvalé Kkapesolatiara kés6bb visszatériink, helyreigazitast kézsle
miszerint nem Riedl, hanem az 6 segitségével a mar emlitett tanitvanya
forditotta a verseket; — a pragai magyar tanszék taniranak kozremiikodése
e fontos irodalmi kapesolatok megszilarditasaban tehat kétségtelen. Hasonl6-
kép 6t tekinthetjik az ifjGsag szdmara kiadott, kétnyelvii (magyar-német)
illusztralt lirai album egyik szerkesztGjének, melynek magyar részében
Kisfaludy Karoly .Kolesey, Eo6tvios, Garay, Vachott és Petdfi verscket tala-
lunk.? *

Ried] igy valoban ,irodalmj propagatora® Prigaban a magyar miivel6-
désnek, amint azt Sas Andor irja réla.'®

Ez az irodalmi propagatorsag késziti el6 Riedl kiozvetett, majd kozvetlen
kapesolatait a haladé cseh irodalommual, a korai cseh realista irékkal és kol-
tékkel, koztiikk Jan Neruddval, Nem véletlen, hogy ez a kapcsolat éppen
Petsfi lirajanak propagalasa révén szoviddik Ried]l és a eseh realista irdk,
az irodalmi baloldal kozott. Tébb adattal bizonyithatjuk, hogy Riedl nemesak
tanitvanyait iranyitotta Petofi koltészetének megismerésére ¢és propagalasara,
hanem maga is cikkezett ennek érdekében.”® Tanitvanyai koziil, a mar emli-
tett A. Miiller a kovetkezd év tavaszan ujabb Petdfi-forditasokkal jelentkezik,
most mar Neruda lapjaban, az Obrazy Zivota-ban (Eletképek), mely 1859
mare. idusan Miillertsl, az év szeptember 9-én Nerudatdél kozolt Petofi-fordi-
tasokat,® amibél nyilvanvald, hogy a cseh haladé lira vezére és Riedl tanit-
vanya kozott koézvetlen irodalmi, esetleg elvi kapesolat is allhatott fenn.
Riedl prigai éveinek vizsgaldja figyelmeztet? hogy Neruda els§ verskotete
K. Bellmann pragai konyvartusnal jelent meg, aki Riedl részére is dolgozott
s akinek ,Ewrinnerungen® cimi folydirata ezid6tajt tobb forditast kozol=
eltételezhetls tehat, hogy a pragai magyar tanszk tanara és a cseh haladié
lira korabeli reprezentansa kozott kozvetett vagy kozvetlen — ezt a helyi sajté
és levéltari anyag vizsgalata hivatot eldonteni — kapesolat allhatott fenn
a magyar-csch kultiresere és a Petdfi-kultusz Jegyében. Riedl az egykort
eseh irodalomrél irt tanulmanyaban® kiemeli, hogy Neruda Vorésmartyt is
miivészi médon tolmdesolja, a ,Szézat“ forditisa 1jabb jelentds eredmény
a két nép irodalmi baratkozasa terén. Az &tvenes évek végén Nerudan kiviil
Karel Sladkovsky és Karel Sabina, a cseh Negyvennyole egyik vezére is
tevékenyen koézremiikédnek a kultdresere elmélyitésében. Ismeretes, hogy
Sladkovszky olmiitzi fogsidga idején magyar fogolytarsaité] megtanult magya-
rul. Karel Sabina pedig 1858-ban ,OZivené hroby“ (Feléledt sirok) cimii regé-
nyében az Gszinte baritsdg hangjan emlékezik meg az olmiitzi fogsag kozos
élményeir6l és a hasonlékép elnyomott magyar néprél* A magyar és cseh
demokrata irék és politikusok kapesolata nem zarul le Riedl tavozasa utin

18 Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 1858, III, 23. 1. V. &, Sas, i, m, 29, I,

17 Album az ifjisdg szAmara, Album fiir die Jugend, Prag—Leipzig, 1858, V. 6. Sas,
i. m. 30—32, 1,

12 U, o. 28—30, 1.

1% A Kritische Blitterben (1858, II, 26. sz. 306—308. 1.) k&zolt ,,Die ungarisch.
poetische Literatur in Deutschland” cimii cikkében példdul részletesen beszidmol a
Kertbeny kiadisiban ez évben Lipcsében megjelent Petdfi-forditasokrdl,

20 1., b6v. Sarkany, i, t, 80. 1,

21 Sas, i. m. 28. 1,

22 Magyar irodalom a kiilf61dén, Irodalmi Lapok. Priga, 1860, 44, 1. Ried! itt kozli,
hogy a lipcsei Eurdpa folybirat, a Revue Européenne és a Revue des deux Mondes is
foglalkoznak Petdfi életével és koltészetével,

2 R, Sz.: A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben, Irodalmi Lapok, 1860,
60. és kk. 1,

2 SArkany O.: A magyar irodalmi romantika csch visszhangja. Apollo, VIII, két.,
78—79. 1,
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sem. A genfi és a pragai emigracidéban tovabb szovédnek e szilak. Neruda
1861-ben Jozef Fri¢ genfi lapjaban, a ,Cech*“-ben kozli ,,Honvéd” cimii magyar-
targyn kolteményét® Boszorményi lapjiban, a Magyar Ujsag-ban 1867-ben,
&0t 1868-ban is olvasunk z cseh és magyar forradalmi emigraciék kapesolata-
r6] és Fri¢ munkassagirol?® Riedl pragai kultirmunkija igy erjesztSleg
hatott a két nép demokrata politikusainak bontakozé egyiittmiikodésére s ez
a koriilmény Riedl itteni tartézkodasanak egyik dontd fontossiagu eredménye.

4.

Lassuk ezek utan, milyen tudominyos tevékenységet fejt ki Riedl a
pragai egyetem magyar tanszékén. Eldadasairdl aranylag pontos adatok
allnak rendelkezésiinkre. Pragai tartézkodasa kezdetén, az 1854/55, egyetemi
tanév els6 félévében ,Magyar nyelv és kereskedelmi stilus® cimmel hirdet
kollégiumot. Ezt a szilk munkateriiletet fokozatosan kiépiti, olyannyira,
hogy a késébbi évek folyaman az érdeklddési korébe vagod kérdésekrsl sorra
beszamol itteni hallgatéinak. fgy folytatélagos kollégiuma volt ,Magyar
nyelvtan® ecimmel. Ezzel parhuzamosan magyar nyelvtorténetet tanit.
Kés6bb 6sszehasonlité nyelvészeti kollégiumot hirdet. Viégiil heti egy éraban
magyar lira és prdza-torténetet is eléadott a priagai magyar katedran.?

Riedl eldadasai 1j fejezetét jelentik a két nép eddigi szérvanyos tudo-
manyos kapesolatainak. Az eddigi ad hoec tudomanyos érintkezéseket Riedl
uj, korszerii, realis tartalommal t6ltétte meg. Ha Sarkiany gondos kutatisai
nyoman Osszegezziik a korabbi magyar-cseh tudomanyos kapesolatokat, még
szembetiinébb lesz az a mindségi kiilénbség, amit Riedl pragai egyetemi
miikodése a két nép tudomanyos életében jelent.

A legtijabbkori magyar-cseh tudomanyos kapcsolatok — mint ismeretes —
a XVIII. szazad utolsé negyedéig nytdlnak vissza, amikor az 1783-ban Praga-
ban megfordult Berzeviczy Pil az itteni egyetemi konyvtirban végzett
sikeres kutatasait klasszikus édaban koészoni meg a pragai konyvtirnak,
a ,régi. szabad, harcias és miivelt Csehorszig® szellemi tiizhelyének.?
A reformkor kiiszébén csaknem egyid6ében bontakozik ki a magyar és cseh
nyelvijitis s a két nép irodalmi ujjasziiletése, A szizad els§ negyede meg-
hozza a magyar és cseh nemzeti muzeumok, az elsé tudomanyos folydiratok:
a Tudomdnyos Gyiijtemény (1817), illetve a Krok (Lépés, 1823), alapitasat.
A reformkorban a magyar irdk, politikusok, irodalomtérténészek és torténé-
szek szivesen latott vendégei a cseh févarosnak, Széchenyi 1829-ben meglepe-
téssel tapasztalja, milyen jelent8s tarsadalmi és gazdasagi eléhaladast tett
Csehorszag a magyar viszonyokhoz képest. Toldy Ferenc a huszas évek végén
latogat el Pragaba, 1834-ben a Tudomanytarban koézli Karel ¥inarecky cikkét

25 L. b6év, Koviacs Endre: Pet6fi és Neruda, Irodt, 1950, 1, sz, 88—89. 1,

28 A Magyar Ujsag 1867 tavaszdn beszamol a pdrizsi szamiizottek Mickiewicz-
emlékiinnepérsl, melyen Kossuth, Irdnyi, Pulszky, Jozef Fri¥ és a lengyel emigracié
tobb tagja is részt vett, (Parizs, majus 22., M, Ujs, 1867, majus 28.. 48. sz.) A kovetkezo
évhen a lap barati hangi hosszabb beszdmolét kozol J, Frié ,,Bud jasno mezi nami‘
(Legyen vildgossig kozottiink) cimii répiratarél, (A nemzeti demokricia Csehorszag-
ban, M, Ujs, 1868. januir 14—16,, 10—I12, sz.) Majd az egykori cseh sajtérdl tdjékoz-
tatja olvaséit. (Praga, januir 24, M, Ujs, 1868, januar 26., 21, sz.)

27 Riedl pragai egyetemi el6adésainak targysorozatit — a hivatalos egyetemi tan-
terv alapjan — Sas (i. m, 13—14, 1) kézli, Nala olvassuk, hogy Riedl az elsd egyetemi
félév tanrendjében még .rendszeresitett egyetemi eléadé* (Systemisierter k. k, Universitits.
lehirer) cimmel miik6do6tt, bizonyosra veheté azonban, hogy kinevezésének iigye rovi-
desen rendez6dott, mert a Pesti Naploban 1854 végén kozolt cikkében (Adalék a magyar
Gsszehasonlité nyelvészethez, P, N,, 1854, december 7., 281, sz.) mar a prigai egyetem
magyar nyelvi tanszékének tandraként szerepel.

®8 (Ode ad Bibliothecam Pragensem. Kozli: Tud. Gyiijt. 1830, VIIL két, (Cseh litera-
fura), 111—114, 1. V, &, Sdrkdny O.: Magyarok Pragiban, 1773—1849, Apollo, 1936, V, kot
2421,
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a ,Cseh literatura jelen Allapotjardol“®® Pulszky 1836-ban hosszabb idét tolt
a pragai konyvtarban, ahol megtekinti a Hanka-féle ,Koniginhofi Kézirat“-ot
melyrél Toldyy mar korabban beszimolt a Tudomamnyos Gyiijteményben.
Szalay Laszlo, aki 1838-ban jart Pragaban, a cseh torténetiras és miivelddés
ujabb eredményei irant érdekldédik. A kozvetlen tudominyos kapesolatokat
azonban ezid6tajt mAr erdsem zavarja a nacionalista koraramlat, mely a
magyar &allamnyelvi kiizdelemben a nemzetiségi kérdés kiélez6désére vezet,
Csehorszagban pedig a cseh nacionalizmus gyokértelen faji mitoszahoz,
melynek jellemzé koérliinetei a Hanka-féle hamis nyelvemlékek, melyek leg-
hiresebbjét, az Eurdpaszerte méltatott ,Koniginhofi Kéziratot® éppen Riedl
iilteti 4t majd magyarra, Mindkét beteg koraramlat hatterében a megoldat-
lan tarsadalmi kérdés all, melyet a magyar és cseh uralkodé osztalyok a tulzé
nacionalizmus zsilipjén kivannak levezetni, hogy elkeriilljék a feudalizmus
1848-ban bekovetkezett felszidmolasat. A negyvenes évek talfiitétt 1égkdrében
mar megszokott jelenség a nemzetiségi sérelmeket felsorolé vagy vitaté rop-
irat, mely olykor magyar-eseh polemiiva is élesedik, mint Thun és Pulszky
1843. évi ismeretes levélvaltasaiban.® A tarsadalmi fejlédéstdl elvonatkoz-
tatott, vérszegény és gyokértelen kapesolat tehiat nem bizonyult alkalmas-
nak a eseh-magyar tudomanyos érintkezés tovabbvitelére. Ellenkezéleg: zsak-
uteaba vitte azt. Az életerds, realis kapcsolatok felvétele pedig az 1848, évi
nemzetiségi viszaly kivetkeztében nem tdrténhetett meg. Igy csak 1849 utan,
a koz6s elnyomatas, a Bach-korszak éveiben sarjadnak Gjra a két miivel6dés
és tudominyossag kozeledését egyemgets szalak, melyeknek iranya a valé
élet igényeinek megfeleléen alakult.

Riedl tehat torténeti forduléponton érkezett Pragaba. hogy faradhatat-
lan ttéréje legyen a cseh és a magyar tudomanyossag wjboli 6sszefogasanak.
A Bach-korszak pragai egyeteme, ahol a kor elismert tudésai tanitanak™
lett j otthora a cseh-magyar tudomanyos kiozeledésnek. De a cseh tudomany
székhelyén, akaresak a pesti egyetemen, ekkor még a nacionalista irdnyzat
a hangadd, mely torekvéseit az al-népiesség sallangjaival leplezve a Hanka-
féle ,nyelvemlékekkel® a torténelemhamisitisig elsodrédik. Riedl eleinte
hitelt ad ennek a tudomanyos forméaba bujtatott hamis népiességnek, amikor
1856 elején a ,Rukopis Kralovodvorsky” (Koniginhofi, ill. Kiralyudvari
kézirat) forditisara vallalkozik, mely idérendben a hires hamisitvany tizen-
harmadik nyelvre valt atiiltetése lett.®®

A Kiralyudvari kézirat* magyar forditdsa azonbamn nemecsak negativu-
mot jelentett Riedl pragai miikédésében. Ett6]l kezdve foglalkozik behatban
a szlav népek multjirak a magyarsigot is érdekld torténeti és népkosltési

# A Cseh Literatura jelen Allapotja. Winareczky Karoiytél, Tud, Tar., 1834, 111, kot.,
107—-121, 1, Toldynak ez id6rendben méisodik tuddsildsa az egykori cseh irodalmi és
miivel6dési viszonyokrSl, 1829, évi pragai latogatasarél O-Cseh Literatura cimii cikké-
ben (Tud. Gyiijt, 1830. VI, kit,, 117—124. 1) mér eldz8leg beszimolt a magyar kézonség-
nek, Ez a cikk az elsd irodalmi hirad4ds a Koniginhofi Kéziratrél, melynek magyar-~
vonatkozisi sorait is kozli a szerzd,

3¢ L, Thun: Die Stellung der Slowaken in Ungarn. Prag. 1843, 64. 1,

3 Riedl érkezésekor az indogermin &sszehasonlité nyelvi tanszéken a német egye--
temekrSl meghivott Schleicher ad el8, Tomek, Priga helytorténésze az osztrik birodalom
torténetét tanitja, Jan Pdlacky, Palacky Ferenc fia 6sszehasonlité foldrajzot, a szlovak
szdrmazdsi Martin Hattala cseh nyelvioriénetet é&s szlav filol6giat tanit, V. 6. Sas, i, m.
15—18. 1.

3 A kirllyudvari kézirat. Koltemények a csehek 3skordbél, Magvaritotta Riedl
Szende. A kiad6é (V, Hanka) sajhtja, Praga, 1857, 48, 1 Az Orsz, Széchényi Konyvitarban
1év6 példinyt — az egykoru bejegyzés szerint — Palacky fia, Jan Palacky, a prégai
egyetem oOsszehasonlité foldrajzi tanszékének tanira ajindékozta a kényvtdrnak. A kiad-
vényra, illetve a ,kirdlyudvari kézirat“ idegennyelvii kiadAsaira vonatkozélag 1. bdv. Sas,
i. m, 18-21. 1, és Fr. Doucha: Knihopisni slovnik &esko-slovensky, aneb seznam Kn&h,
drobnych rspisfiv. map obraznych a hudebnych véci, vvilych v jazyku ndrodu &esko-
slovenského od r, 1774, aZ do nejnovej§i doby. Praha, 1863, 54. és kk, 1.
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emlékeivel. 1858-ban Kober prigai kényvaris kiadasiban: megjelenteti az
orosz népi koltészet korai becses emlékét, az Igor kun hadjaratirdl sz6lé hds-
koltemény forditasat,® melyben Jerney-re hivatkozva a kunokat a paldecokkal
rokonitja. A ,Sz6zat Igor hadjdratdrul a palécok ellen* prézai forditasa elé
irt bevezetésben Riedl elmondja, hogy a Szvjatoszlav észak-novgorodi herceg
1185. évi kun hadjaratard]l szolé népksltési emléket azért iiltette 4t magyarra,
hogy megismertesse a kozonséget egy korai magyar-szlav kapesolattal.
wSzabadjon nekem — irja —, ki midén egyrészt a magyar nyelv- s irodalmat
a kiilféddel megismertetni kedves foglalatossagom, egyszersmind feladatomma
tevém: tehetségemhez képest némely, az idegen irodalmakban talalhaté,
hazamban ismeretlen s mégis némileg reank vonatkozé tiineményeket homfi-
tarsaimmal kozleni. Szabadjon az altaldnosabb tudoméanyi érdeken kiviill még
honfitarsaimnak a multak iranti részvétét is jelemleg igénybe vennem, midén
wJIgor hadjaratat a palécok ellen® a magyar olvasékézonséghez kalaizolni van
alkalmam. 3

Itt emlitjiik, hogy Riedl az ,Igor* forditisan kiviil ismételten foglal-
kozik egyéb szlav irodalmi és tudomanyos vonatkozisok felkutatasaval. Mar
eunek elészavaban kozli, hogy a h6skoltemény elsé kiadasa Puskintél szar-
mazik,® akit kés6bb Kritikai Lapjaiban elismeréssel méltat. Pragabiol kozolt
elsé itthoni tudomanyos cikkében hangsilyozza, milyen: jelentdsen hatott
a nyelvhasonlitas fejlesztésére a ,Pétervarott 178790 (kozott) Osszeszedett
nyelvhasonlité ez6tir“3® A hazatérte utan inditott kritikai folyéiratban,
2 mar emlitett Kritikai Lapokban Mickiewicz modern értékelésével is talal-
kozunk. Egy masik tanulméanyaban érdekes parhuzamot von az eurépai szlav
irodalmalk kozott. Ezek o6ntudatos szellemében — irja — a szlav irdék hite
& reménye szerint ezen népek vilagtértémeti szebb jovidjének csirdja rejlik.¥

Ried] Szende pragai miikodését errdl a nézépontrdél vizsgalva, megalla-
pithatjuk. hogy a magyar tuddés a Bach-korszak Pragajaban széles kultur-
hidat kivant ¥piteni a magyarsag és a szlav miivelédés kozott. Hivatasanak
érezte a magyar irodalmat és tudomanyt megismertetni a szlav irékkal és
tudésokkal, azok alkotasait, tudomanyos eredményeit kozvetiteni a magyar
kozonség felé. Ezt a célkitizést személyi kapesolatai, pragai didkjai és a
szakkorsk szamara kiadott munkiin kiviil egyetemi eldadésaival és kiterjedt
publicisztikai tevékenységével is szolgalta. Riedl pragai korszakinak értéke-
léséhez hozzatartozik, hogy errdl is réviden megemlékezziink,

Riedl a magyar-cseh viszony valé helyzetképének ismeretében jol tudta,
hogy a kiilsé tényeztk altal okozott félreértéseket csakis egymis megismeré-
sének, megbecsiilésének és megértésének utjan lehet tisztizni. Nem véletlen,
hogy éppen a ,Szézat Igor hadjarataral® boritélapjan kozli a pragat
Kritische Blitter programmjat a kulturalis és tudominyos kolesénos<égrol™

33 Sz6zat Igor hadjaratarul a palécok ellen. Hoskoltemény az oroszok 6Gskorabul,
Magyaritotta Riedl Szende. Praga és Lipcse. 1858, 42. 1. A magyar Igor Hattala német
forditis nyomén késziilt,

4.7, 0.6.1,

35 Legeldszér Puskin add ki 1800-ban, Az4ta tdbb mint huszszor adaték ki, s tébb
eur6pai nyelvre fordittaték, holott az eredeti 4ldozatjava 16n azon h3 hazaszeretetnek,
melly 1812. Moszkvat a ldngok martalékjava tevé.” Szézat Igor hadjaratarul, 7, 1.

% R, Sz,: Adalék a magyar Osszehasonlité nyelvészethez, P, N. 1854, december 7.
281, sz,

37 Szlav irodalmak. Kritikai Lapok, 1862, jilius 15, 10. sz., 240—243, 1.

3¢ Emlitett programmban a tobbi kozt ezeket olvassuk: ,,A Kritische Blitter ::.kiti{ind
tudésok, irok s miivészek életrajzain s jellemzésén kiviil a vilagirodaimak legnevezete-
sebb irnyait s termékeit kimerit§ értekezésekben adjik elé.., Misik f§ feladatuk, a
kiilf6ldi, tavolabb esé irodalmak legkitiin6bbjeit, azoknak kivalé jelenségeit s képvise-
16it figyelmes szemmel kisérni, kivaltkép az annyira érdekes s a kiilf6ldon még min-

dig csak részben ismeretes magyar irodalomnak teljesebb s alaposabb megismertetését
elGsegiteni,*
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melynek faradhatatlan miiveléje, szervezije, propagatora volt. Ebben a foly6-
iratban a baloldali hegelianusnak kikialtott, tanszékét6l megfosztott Jan
Ignac Hanus mellett Riedl a magyar fémunkatars tisztjét toltotte be
A pragai haladé kritikai szemle vizsgalédasi alapul a valésaghoz valé vissza-
térést teszi és a realista kritikaban latja a népek irodalmi és tudomanyos
kapcsolatainak biztos alapjat. Riedl-en kiviil, aki nyelvészeti, irodalmi, s6t
egyizben boleseleti targyd tanulméannyal is szerepel a folyéirat hasabjain,®
mas magyar munkatirssal is talalkozunk a folyéiratban. Hunfalvy PAl
kezdettd]l levelez6je volt a Kritische Blitternek, késébb eikkiréja is, nyilvan
Riedl kozvetitésével.

A Kritische Blitter 1858 6szén, alig méasfélévi fennallas wutin részben
gazdasagi okokbél, masrészt a pragai nacionalista korok kiméletlen taimadasai
kévetkeztében megsziint. A folydirat elnémulasa érzékenyen érintette Riedlt,
mert a folydirat megsziinését a koréje tomoriilt haladd tudos-kulturpolitikus
garda széthullasa kovette, mely folyamat mar 1857 végén — Schleichernek
Pragibol tortént kényszerlii tavozasival — megkezdddott. Hamug harcos
kritikai folydirata inditotta el Riedlt a realista kritika el6készitéséért vivott
itthoni kiizdelmének 1tjan. Itt nyerte a donté 6sztonzést a megalkuvasnélkiili
elvi kiizdelem vallalisara és itt ismerkedett meg annak mddszertani feltéte-
leivel is. A pragai kritikai szemle iranya viszont ugyanazt az egyemetlen-
séget is mutatja, amit Ried] késébbi fejlédésében tapasztalunk. A folyédirnt
&les harcot viv a eseh nagybirtokos osztaly ¥s a felsd polgarsag altal ki-
tenyésztett tiirelmetlen nacionalizmussal, mely végiil is elnémitja hangjat,
de wugyanakkor tarsadalmi reform helyett megelégszik kulturalis igények
emelésével. Hanus maga is beéri azzal, hogy a kozmiiveltség demokratizala-
sat, s az irodalom és tudominy teriiletén a realista kritikai szemlélet meg-
honositasat ajanlja, a tarsadalmi szerkezet gyOkeres atalakitasa nélkiil,
A polgari folyéirat hatasa alatt a hegeli 6rokség idealisztikus része és poli-
hisztorsiga dialektikus kritikai érzékkel és a természettudomanyok iranti
tudatos érdekl6déssel parosul az ifju Riedl gondolatvilagaban. Amikor 186(
elején arra a nem mindennapi feladatra vallalkozik, hogy Pragiban magyar
irodalmi-tudoményos folydiratot inditson, Hanug iskolajanak hibai és erényei
egyarant visszatitkrozddnek lapjaban, melynek név nélkiil megjelend cikkeit
tobbnyire maga irta. .

De eclfogultak lennénk Riedl-lel szemben, ha elhallgatnék, hogy az
wIrodalmi Lapok“, a kor egyetlen kiilf6ldi magyar tudomanyos folyéirat-
kisérlete,®® éppen a népek kozotti tudomanyos és kulturalis megértés vonalan
fejleszti tovabb Hanug lapjanak a tudomanyos kélesonoeségrsl vallott néze-
teit, gy a gyakorlati kultarpolitika, mint az elmélet terém. A Kritische
Blitter korai elhallgatisanak egyik oka kétségkivill az, hogy a talzd
nacionalista cseh kultarpolitikai irinyzat elleni harciban figyelmen Kkiviil
hagyta a széles népi rétegek és az alsé polgarsig soraibdl feltor§ demokrata
értelmiség egészséges hazafisagdat. Riedl ennek a felismerésnek jegyében, itt
érkezik el Palaczky torténetszemléletének redlis megitéléséhez.* S e lapoknak

3 Die Philosophie in Ungarn, Krit. Bl, 1858, 1. 14—20, 1. Az alAfris nélkiil meg-
jelent cikkben arrél olvasunk, hogy Hegel itteni ,_meghonosit6i* mennyire Aartottak a
hegelianizmus iigyének Magyarorszagon,

10 Az ,Irodalmi Lapok®, Riedl irodalmi-tudomdényos foly6iratanak két. 3—3 v
terjedelmii fiizete jelent meg Pragaban 1860 mArciusa és az oktéberi diploma kibocsa-
tdsa kozotti idGszakban, az itteni Bellmann-nyomdiban, A folybirat elsd fiizete megvan
az Orsz, Széchényi Kényvtirban, a miésodik fiizetet Sas Andor ismertetése nyoméan
emlitjiik,

4 Palacky — irja a folybirat els§ fiizetének 33-—34, lapjan, a ,,Csehorszig torté-
nete 1j koétetének megjelentekor — nemzeti érziilete tekintetében lelkestiil-testestiil
cseh és a németség irinyaban némi ellenszenvtél sem ment, Politikai iri4nyaban, bér
tilnyoméan conservativ, ez mégis olly conservativismus, melly ezen szénak kozoénsé-
ges jelentésétd! kiilombozik s melly is Palacky foderativ nézetei 4ltal sokszorosan
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hasabjain igazolédik az a korabbi feltevésiink, hogy pragai korszakanak
végén mar koézvetlen kapesolatok fiizték 'a cseh haladd irdkhoz: Neruddhoz,
Pflegerhez, Hdlekhez és masokhoz. Uj kolték, merSben 4j koltdi tartalom
visszhangzik ezek lantjarél — Riedl szerint. ,,A serdiilé kolték ajkairél nem
aradozott a mult idék forré hazaszeretete, itt csak mély banat vagy keserii
guny mutatkozik és soknak megvetése, mi azelétt nagy becsben tartatott.
A hazafiul omlengésekhez szokott fiilnek nemigen kellemes iidvézlet volt az
ilyen koltészet és a fiatal koltdk nemigen részesiiltek baratsigos fogadtatas-
ban. Mégis — allapitja meg a cseh nacionalizmus 1jabb rohama, az asszimi-
lans Grégr-fivérek vezette 6-cseh mozgalom indulasa el6tti szélesendben —
igazsagtalansag volna paleat torni felettiik azért, hogy nem haladtak el8deik
nyoman —, mert hiszen ama nemzeti szellem, mely Kollar dalait éltette, maga
is szunnyadozni latszott.“s ’

Az Irodalmi Lapok szerkesztéje tudatosan szolgilta a magyar-cseh kultu-
ralis kozeledés és tudomanyos dsszefogis nagy eszméjét. Bizonyos volt abban,
hogy az irodalmi és tudomanyos értékek kilesénis megismerése és kicserélése
el6késziti a népek kozotti politikai megértést is. Ezt a gyakorlati kultur-
politikat az Wjabbkori magyar és kiilf6ldi nyelvtudomanyrél, Palacky Cseh
Torténet-ér6l, a magyar irodalom kiilfsldi visszhangjarél és a cseh irodalom
legutébbi évtizedérsl irt beszamoloiban®® fejtegeti, mig kultarpolitikai elmé-
letét a priagai magyar folydirat ,Irodalmi iranmyeszmék® cimii bek&szonts
tanulmanya Osszegezi .,Valamint az egyének a néphez -— irja, — épplgy
viszonylanak az egyes nemzetek az emberiséghez.. Az irodalomnak egy 4j, ma-
gas-bb korszaka kezdédik, melyben a tudoméany, mely esirazasi erejét titkon
gyiijtotte, fejlesztette s erGsitette, burkit feltori... Az elébbi miveltséei
foknak tartalma volt az eszme (6. idea!) és azt tartottak akkor eszmének, mi a
valodisiaggal ellenkezett, — a mainak tartalma a valédisdg. Az idealisticus
korszaknak vezéresillaga volt a humanismus, a mai realisticainak lobogéja a
tudomdny” (Kiemelés K. G. G.) Ennek a bontakozé kritikai realizmmsnak
mérlegén a magyar-cseh és szélesebb sikon a magyar-szlav megértés 1utja a
kolesonds és realis megismerésen at vezet. ,Kézzelfoghaté okokbdl a mostani
koriilmények kozott a legkevésbé sem lehet elbttiink kozonyos az, mit tarta-
nak rélunk szlavajkd honfitarsaink s mint fogjak fel jelenleg sajit viszonyu-
kat nemzetiikhgz“s — iizeni a biestzis heteiben a magyar tarsadalom felé a
pragai magyar folydirat egyik befejezdé tanulmanyaban. Ezzel a korit messze
meghaladé realis tisztanlatassal épiti az Irodalmi Lapok, az elsé pragai
magyar sajtéorganum, a magyar-szlav, illetve, a cseh-magyar szellemi kéze-
ledés és kulturalis osszefogas utjit az onkényuralom elsd évtizedének végén.
Ez az Irodalmi Lapok korszakos jelentfsége a kiilfsld magyar sajtéjanak
térténetében. Ha Riedl a pragai magyar tudominyos folyédirat inditasan kiviil
egyebet nem mmtatna fel pragai éveinek eredményeként, egyediil ebbdl is
lemérhetnék haladé kulturpolitikijanak jelentfségét a magyar-cseh kapeso-
latok torténetében. Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy ezid6tajt memesak
Pragaban, hanem az ekkor indult elsd bukaresti magyar lapban is felhangzik

mddositva van. Riedl ezzel — kortarsai koziil elséként — A4llapitja meg Palacky poli-
tikai konzervalivizmusit, mint tdlbuzgé nacionalizmusinak, ausztroszlav féderalizmusé-
nak velejardjat.

2 A cseh irodalom fejlédése az utols6é évtizedben. Irodalmi Lapok (2, fiiz) 64—65, 1.
Idézi: Sas, i. m, 46—48, 1.

3 I, Tdjékozds az tijabbkori magyar és kilfoldi nyelviudomdnyban (Ir, Lapok,
21—25, 1, Palacky ,,Csehorszdg Térténeté‘-nek legijabb kélete (n, o, 33—38. 1, Magyar
irgdalom a kilféldén (u, o, 43—44, 1.) és A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben
(u, 0. 60—65. 1),

# Irodalmi Irdnyeszmék, Irodalmi Lapok, 6, 1.
8 R. Sz,: Magyarizmus éy szlavizmus, Ir. Lapok, 83, 1, Idézi: Sas i, m, 18, L



korigényes® Ezt a fiatal hajtast gazolta le — koézvetleniil Riedl hazatérte
utidn — a kiegyezés elbtti évek nacionalista visszahatésa.

5.

Amikor Riedl Szende hatévi tavollét utan hazaérkezett, a magyar tarsa-
dalmat térténeti valtozas kiisz6bén talalta. A Bach-korszak kézigazgatasi
béklydib6l szabadulé orszag hangulata bizakodd, lelkes, elszantan remény-
kedd volt. A kozéleti funkeiét kisajatité kozépbirtokos memesség a nemzet
kozeli megijhodasardl szdénokol a megyegyiiléseken. Err6l cikkeznek a Pesti
Napl6 ugyanesak kozépnemesi publicistii és ennek belathaté kivetkezményeit
latolgatjak az arisztokrata szalénokban.

Az alig 30 éves Riedl az oktoberi diplomat kévetd hetek forrongd, tul-
arad6é kozhangulataban csakhamar felismeri, hogy a lelkesedés és fesziilt
varakozas mogott nines fejlédési alap, melyre mépe jobb jévdje épiilne. Az
1849-ben megindult tirsadalmi kiegyenlitddés a forradalom bukasaval végleg
elakadt. Az onkényuralom tétlen ellenallasa az ellenforradalmi restauratorok-
nak kedvezett, akik az elmult évtized alatt a rendi feudalizmus hagyatékat
sikerrel Atmentették a valtozott viszonyok kozé, MAr az dtvenes évek elején
Ujraindult a kasztosodas. Kozépnemesség és arisztokricia méz merevebb
valasztéfalakat vonnak a falu népe, a kézmives munkassig és az alsépolgarsag
felé, mint 48 eldtt.

A korszeriitlen termels, eladésodott nemesi koézépbirtokos osztaly: a

kiiszobon allé valtozasban gazdasigi szanalast remélt. Figyelmét ezért arra
iranyozta, hogy az ujjaszervezendé kozigazgatis az osztily kezén maradjon
s az idegen tokével vald vallalkozdsokbol sipot huzhasson. Ennek a megyei
nemességnek — akaresak 'a polgari értelmiségnek — esak egy wékony rétege
maradt hit a nép érdekéhez, a szabadsaghare forradalmi hagyatékiahoz. Nem
véletlen, hogy a bontakozé feudalkapitalizmus — a rendészeti sorompék lazu-
lasit érezve — minden erejét latbaveti, hogy ezt a réteget s annak tarsadalmi
s$z06sz616it, a néphez hii irékat és politikusokat elszigetelje, elhallgattassa.
" A politikai hare a véazolt kényszerit okok kovetkeztében mar 1861-ben.
még inkabb az utolsé abszolut idSszakban a sajtd és irodalom teriiletére
korlatozédik. A haladé erdk itt kisérlik a, feudalizmus restauracios folya-
manak bomlasztiasat, megakasztasit. Az eredményes kiizdelemhez az irdk
egységes fellépésére, egészséges kritikai kozszellemre, iitéképes sajtéora lett
volnia szitkség. A magyar pnép és a hazal nemzetiségek sorsat évtizedekre
eldonté fordulat idején azonban e tényezdk egyikével sem rendelkezett az a
maroknyi tabor, mely az irodalmi ellenzék zaszlajat kibonija a politikai
visszahatissal szemben.

Az ir6k elviallasfoglalasardl a kor irodalmi viszonyainak ismeretében még
akkor sem beszélhetnémk, hia id6kozben nem kovetkezik be az irodalom miive-
16inek — az olvasék szadmahoz viszonyitott — aranytalan és egészségtelen
felduzzadasa. Az egyszerre tamiadt olvasasi lazban — az irodalmi fejlédés
folyaman el8szér — polgari foglalkozasként szerepel az iréi munka a koz-
tfudatban. ,.Ha az olvasék szdma megtizszerezGdott, az iréké megszdzszorozi-
dott® — Allapitja meg ezid6tajt Zilahy XKaroly, az firodalmi ellenzék elg-

48 Ko6s Ferenc ,Bukaresti Magyar Kozldny'*-e, 1860, szeptember 22,, 15, sziméban
»Mit csinilnak a miramarosi rominok?“ ciml kézlemény szerkesztGje kéri a magyar
sajtot, kisérje tobb figyelemmel a roman lapokat, ,Mint részint szomszéd, részint ugyan-
azon haza fiai, igen sziikséges, hogy egymast koélcsondsen megértsilk s a napjainkban
felébredt testvéri szeretet kotelékeit még szorosabbra fiizziik. Erre nézve pedig gy hisz-
sziik, legcélszeriibb eszkéz, ha e két nemzet mivelt fiai a napi irodalom terén mentdl
tébbszér talalkoznak.“ A bukaresti magyar lap azonban maga sem fordit kiiléndsebb
gondot ennek a kapcsolatnak Aapoldsira, célja inkdbb az itteni szérviny-magyarsig egy
részének kereskedelmi érdekképviselete volt.
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futara.” De ezek az ,irék“ javarészt alkalmi mesteremberek, meggydzédés
és hivatastudat nélkiili tollnokok voltak a kiuzsorazé vallalkozok kezén, akik
kényre-kedvre cserélgették, valtogattak Gket. Az iréi erkodles szinvonala eddig
nem ismert mélypontra jutott a hatvanas évek elején, amikor az értékesokke-
nésse] egyiittjaré irodalmi valsag ellen most mar a legnagyobbak is — 6vatos
fogalmazasban ugyan — de tiltakoznak. Arany ,Irodalmi hitvallAsunk® eimii
tanulmanyaban igy ir: ,Barmily tiszteletremélté egyéneket szamlalunk is az
iréi karban: nem palastolhatni, hogy altalaban véve, néhany év 6ta lazul az
irodalmj moral... Mintha némelyik kénnyelmii jatékot tizne a legszentebbel
és hit és meggy6z6dés mélkiil az irant, amivel foglalkozik, masodrendii érde-
kek szolgijiva tenné. Mintha ir6i ambitié konnyen adna tért mis emberi
ambitiék szamara, melynek hitdsag a neve, vagy éppen anyagi jutalommal is
beérné,

Trodalmi kozszellem és harcos allasfoglalas az alirék versengésén kiviil
az emlitett masik két tényez6 hijjan, sem alakulhatott ki. A hatvamas évek
elején az irodalmi ellenzéknek nincs sajtéja. Kemény Pesti Napl6-ja, a tarsa-
dalmi kérdés e kényes részletkérdésével sem kivan foglalkozni, a szerkeszid
gondosan tavoltartotta kozoénségétdl az okvetetlenkedé reformereket.
A Magyar Sajtéban 1863 elsg félévében ugyan szoéhoz jut Vajda Janos és kore,
de rovid félévi szerkesztés utan az élelmes kiadé az eldéfizet6k szamanak
csokkenésétol tartva az egésy szerkesztoséget szélnek bocsitja.*®* Ahhoz tehat,
hogy a haladé iré publicitishoz jusson, a kiadéi Onkénytdl fiiggetlen, j-
tipusi sajtéra volt sziikség.

Ez az Gjtipusi sajté az irodalmi élet siillyedésének valsagos id@szaki-
ban a kritikai folydirat fegyverzetében jelentkezett. Politikai lapra, kivalt
napilapra, melyet a péarizsi emigracié mevében Irdnyi ismételten siirgets*
engedély és vallalkozé reménye nélkiil nem gondolhatott az irodalmj ellenzék.
Egyetlen alkalmas harei eszkéznek egy meg nem alkuvd, a magyar miivelgdés
és tudomany kérdéseit tisztazd kritikai szb6csé megteremtése latszott. Erre
e halitlan uttoré kisérletre vallalkozik Riedl Szende, a ,Kritische Blitter®
egykori munkatarsa 1862 tavaszan, a ,Kritikal Liapok® elinditasaval.

Bajza irja, 1831-ben, Kritikai Lapjai els§ fiizetében: jél 1{udja, hogy
vallakozasa ,,a magyar irék kedvezéseibe ajanlani nem fogja“ s ellenfeleinek
széma a megjelend biralatokkal aranyosan novekedik majd. Mégis — hirdeti —,
Hkritika kell kozottiink, meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de részre-
hajlatlan, igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedést, a szolgai cstszas lelkét,
ledontégetni szobrait a balvanyozasnak... kimutogatnunk egymas vétkeit,
botlasait, kimutogatnunk 'az utat, mellyen nagy nemzetek példajaként a tskély
magasabb pontjdhoz vergddhetni®“st

Pdkh Albert és Gyulai Pal az onkényuralom koraban inditott els6
irodalmi-kritikai zsengében, a ,Szépirodalmi Lapok“-ban a miibirilatnak
elt6l a klasszikus értelmezésétdl, az ocsudé magyar irodalmi élet sajatos
kérilményeit szem el6tt tartva, onként elallnak. Folyéiratukat egyébként sem

47V, 8, Eléd Géza: Zilahy Karoly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére.
Pécs, 1933, 39. 1,

4 Jdézi: Eldd, i. m, 37, 1.

4 Vajda Janos — 1863 elején — UrhAzy Gyoérgy utan vette 4t a Magyar Sajtd
szerkesztését és hat hénapon it jegyezte a lapot, Féomunkatirsul Zilahy Karolyt vette
maga mellé aki a lap 1jévi szdmdban ,,Szabadsajt6* cimmel feltiinést keltd leleplezd
cikket irt az egvkori magyar sajté természetérol, melyet nem a kdézérdek, hanem
,wsildny maginérdekek koles6ndsen biztosité tarsulatai’ mozgatnak,

50 En ugyan nem tudoméinyos heti, hanem politikai napi lapnak litom sziikségét*
—- olvassuk Irinyi Dénielnek Riedl Szendéhez intézett, 1865 kardcsonyiarél Parizsbol
keltezett nyilt levelében, (Nyflt levél a szerkeszt6héz, Uj Korszak, 1866. januar 8., 2, sz.,
33—35, 1) Riedl ugvanitt megjegyzi: ,ilyenné volt szindékunk Atalakitani lapunkat,
de engedélyt kapni nem sikeriilt”,

81 Kritikai Lapok. Kiadja Bajza, 1831, I. fiiz,, VII, 1,

6 Irodalomtdrténet. 81




tekintik kimondott kritikai szemlének. A Szépirodalmi Lapok — bekdszontéje
ezerint — csupan atmeneti hid kivan lenni késébbi tudoméanyos lapok felé.
A kritikai vizsgalat szilkségét azonban megallapitjdk a szerkesztok.
,Kinyilatkoztathatjuk — irjaAk —, hogy pajtiskodni nem fogunk. ,Baratunk®,
Ltisztelt baratunk®, ,szellemdts baratunk® nem lesz. De még netalani ellen-
feleink iranyaban is mindig irodalmi hang fog wuralkodni (lapunk) hasab-
jain“5? Ez az évatos kritikai kdzépszer sem menti meg a Szépirodalmi Lapok
sajkajat a gyors elmeriiléstél. Félévvel kés6bb, a folydirat utolsé szamaban
a szerkeszt6k keserfien allapitjak meg, hogy az ,0sszes pesti journalistica®
karorommel szemléli viaskodasukat és a folyéirat mieldbbi kimilasat varja.

Brassai — 1855-ben, két évvel késdbb, nyilvan okulni kivant a Szép-
irodalmi Lapok bukasan, amikor az j kritikai kisérlet, a ,,Criticai Lapok®
elsd és egyetlen fiizetében arrél ir, hogy a miivészeti és szépirodalmi kritikat
fontosabbnak tartja a tudoményosnal, mintha eldébbiek tudomanyos alapozott-
sag nélkil létezhetnének. ,Fontosabbnak — irja —, mert lim a. tudoményos
vélemények és igazsagok sohasem, szorultak a critica segédére érvényesiilés
végett: azok maguk erején szerzik meg maguknak a hitelt s maguk vétkével
vesztik el.,.“5 Brassainal a kritika igy kizardlag a miivészi izlésre korla-
tozédik és belevész a formai esztetizalasba.

Gyulai Pal, aki Petffi helyét és jelentdségét megallapité méltatasabans*
az onkényuralom koraban elsbizben igazolta a realista kritika létjogat, nem
haladt tovabb a megkezdett wton, nehogy ellentmondéasba jusson az altala
kialakitott irodalomesztétikaval. Kétségtelen, hogy Petdfi-tanulmanya,
mely a nép érzés- és gondolatvilagat, eszméit és koveteléseit kifejezd kolts
jelentdségét elséként allapitja meg irodalmunkban, elinditéja lehetett volna
a realista kritika megteremtéséért vivott harenak. Gyulaj azonban nem vonta
le értekezésének tarsadalmi tanulsagait, s hatisa alatt a Budapesti Szemle,
majd a Szépirodalmi Figyels ennek helyébe a ,valésig égi masat®, az ,eszmé-
nyitett realitas” fikeidjat allitja. Ha Gyulai az irodalompolitikai és tarsadalmi
tanulsdgok levondsara hajlandé lett volna, a soronkdvetkezd irodalmi ellem-
76k tervszerilitlen és tragikus kiizdelme bizonyidra mas feltételek mellett
zajlik le, De a valtoz6 korban, ahol — mint az 6tvenes évek hirlapi kritikaja-
nak egyik vizsgaléja talaléan megjegyzi — ,népiesked6k és finomkoddk,
Petéfi-epigonok és Bajzaék forma-szigorinak elfajulasa allottak szemben és
harcoltak egymassal“®® Gyulai és nyomaban a késébbi évtizedek gydkértelen
hazai I'art pour l'art kritikdja a nép felemelését célzé realista Ut helyett
a valésagtél elforduld, 6neéla biralat Gtjat valasztotta, A kritikai érhelyeket
megszalld hivatalos esztéta-kritikusok ezzel lényegesen hozzdjarultak a tarsa-
dalmi visszahatis megmerevedéséhez, a szabadsaghare eszmei hagyatékimak
fokozatos elszintelenitéséhez, elsekélyesitéséhez és végiil nyilt feladasahoz.

Mindezt vildgosan latta a Pragabdl hazatért 30 éves Riedl, amikor a
tudomanyos kritika vonaldn, tamogaték és alkalmas munkatiarsak nélkiil,
vallalkozik az uttéréd halatlan szerepére. Pragai korszakanak tanulsagaként
azt & tovabbi életfitjat meghatdrozé felismerést hozta magaval, hogy a magyar
tudomdnyos és irodalmi életet ki Well emelni végzetes elsaigeteltségebsl.
Hasznositani kell a Ekiilfoldi irodalmak és tudomdnyossdg eredményeit, a valds-
sdg alapjidra helyezni a magyar kézmiiveltséget: felszabaditani a nép erdit,
demokratizcdlni a magyar értelmiséget. Ebben latja Riedl a realista kritika
ctlkitlizéseit a magyar tudomanyossig korabeli viszonyai kozstt. Amikor
tehat kritikai kisérleteivel kapesolatban ,realista® torekvésrél, fellépésével

7 27

kapcsolatban a ,realista kritika érvényesitéséért® vivott harcardl beszéliink,

52 Szépirodalmi Lapok, 1853, 1, sz., 2, 1.

5 Criticai Lapok, Szerkeszti és kiada Brassai Samu, Pesten, 1855, 16, 1,

54 Petsfi és lirai koltészetiink. Uj Magyar Mizeum. 1854, 24—97, 1,

8% QOravecz Eleonéra: Az otvenes évek kritikdjinak torténete a felydiratokban és a
napilapokban, Gyoér, 1932. 31, 1,
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ezt a szindékot és igényt kifejezetten a tudomanyos kritika vonatkozasaban
értjiik, mely tekintetben nemesak Gttord, de példamutaté hivatast is teljesi-
tett a hatvanas évek magyar tudomanyos és irodalmi életében. Riedl pragai
évei soran ismételten tapasztalhatta, hogy a tdlzé nacionalizmus és a néphdl
jovié, illetve azzal érdekkozosséget vallalé haladé irdk és tuddsok kiizdelmét
végsd fokon az donti el, mennyiben tudjik ezek a nép érdekét a gyakorlatban
szolgalni. Ennek az 1j, tudomanyos és irodalmi valdsigszemléletnek kor-
vonalai — mint tudjuk — a priagai Kritische Blitter hegelianus kornyezeté-
ben alakultiak ki benne. Riedl ezt a polgari hegelianizmust dialektikus
erényeivel és metafizikus csikevényeivel, enciklopedikus érdeklédésével és
dsszehasonlité maédszerével — kritikaval ugyan —, de atvette és azt a korabeli
magyar viszonyokra is alkalmazni igyekezett. A dialektikinak — allapitja meg
pragai korszakanak elsé vizsgiléja®™ — erkolesi jelentdséget tulajdonit.
Szerinte a valésidgra tamaszkodé ember megallja a helyét a 1étezdk vilagaban
mutatkozé ellentmondisokkal szemben és gyoéztesen keriil ki a kiizdelembél.
Riedl realizmusa azonban a zavarédlag hatdé romantikus, sét idealista kozvetett
hatiasok ellenére sem annyira egyenetlen, hogy akar prigai, akar pesti kor-
szakara vonatkozoan elfogadjuk Sas Andornak az el6bbi idészak Osszegezése-
ként tett azt a megallapitasat, hogy Riedl bizonyos passziv humanizmussal
szemlélédik és ,nem all nyilt harcban azzal a rendszerrel, amelybe belesziile-
tett“’ Kétségtelen, hogy elszigetelten s nem tarsadalmi 6sszefiiggéseiben
vizsgalja a tudomany és az irodalom iigyét s kritikai kisérletei gyakorlati
cs6djének okat is ebben kell keresniink. De mindez tavolrél sem passziv
humanizmus, elvonulids a valé élet tényeit6l, még kevéshbé elhallgatisa kora
tarsadalmi rendszere hibdinak. Az 'a koriilmény, hogy Riedl — itthoni kor-
szakdban — a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel a lehetdség hatardig fokozta a
kritikai harc élességét az irodalmi és tudomianyos fejlédés kerékkstbi ellem,
vilagosan cafolja e feltevést. De Riedl, aki élesen tamadja a magyar tudoma-
nyos ¢élet vezetdit, nem kovetkezetes az Akadémiaval szemben s maga is esak
elméletileg ,demokratizal® nem: épit valésigos kapesolatot a néppel.

Megtortént példaul, hogy ugyanabban az évben, amikor az Akadémidnak
a kozmiiveltség emelése terén végzett munkajat a semmivel egyenldnek
mondja®® elvallalja annak meghivasit a nyelvtudomanyi bizottsig tagjai
kozé.® Ezzel a konzervativ akadémikusokat nyilvan nem engesztelte ki, tudo-
manyos és a nép soraibdl tadmadt elvbaritaiban pedig kétségeket tamasztott
kritikai radikalizmusanak kovetkezetessége feldl. De Riedl személyi aldozatok
és mellSztetése ellenére — a volt pragai egyetemi tanar csak 1863-ban lesz az
osszehasonlité myelvészeti tanszék magantanarava s csak 1865-ben nyeri el
e tanszék helyett a német nyelv és irodalom pesti katedrajat —, szivésan
ragaszkodott a hivatalos tudomanyos kérskkel valé egyiittmiikodéshez, mely
korok — éppen kritikai miikdodése kovetkeztében — palastolatlam ellenszenv-
vel viseltettek iranta.

A felsorolt kériilmények egyiittesen okoztak, hogy Riedl fokozatosan
visszavonult a koéziréi és tudomanyos szerepléstfl, Mig a hatvanas évek elsé
felében harom folyédiratot is szerkeszt, emlékiratokat készit a taniigyi reform
iigyében és tanulmanyain kiviil t6bb tankényvet rendez sajté ala, a kiegyezés
koraban néhany dlszért cikken kiviil a szerkesztésében, Lipcsében megjelent
.Ungariseche Revue” (1869) egyetlen szama és két rovid akadémiai emlék-
beszéd jelentik élete utolsé hét esztendejének aligha kielégitd tudomanyos
termését.

% Sas, i, m, 36—37, 1,

5 U. o, -

% Elmélkedés kozmiveltségiink jelen allapota folstt, Kr. Lapok, 1862., julius 1.,
9, sz, 210. 1,

% A Nyelvtudoményi bizottsdg és a Nyelvtudoményi kozlemények, Ak, Ert, 1890,
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Riedl osszeroppant a vallalt feladat: a realista tudomanyos kritika els-
készitéséért vivott egyenldtlen kiizdelem silya alatt, mely tton 6vatosak és
tdlzék, szakemberek és miikedveldk egyarant cserbenhagytak. ,,Az utolsé
években — olvassuk a korai halalakor irott emlékezések egyikében — a test-
tel egyiitt lassanként megtort a szellem is, optimizmusa a legsotétebb pesszi-
mizmusba ment at, életoréme valédi életuntsagga valte.o°

6.

Riedl itthoni kritikai miikodését a szerkesztésében, illetve kozremiiksdé-
sével megjelent harom rovidéletii folyodirat: a Kribikai Lapok, a Kalauz és
az Uj Korszak megjelenésének idejére tehetjiik. Mindez aligt t6bb négy esz-
tendénél. A Kritikai Lapok 1862 marciusaban indult, az Uj Korszak utolsé
azama 1866 juniusanak végén, alig egy héttel Konigritz elbtt jelent meg.®

A harom lap koziill 6nalléan esak a Kritikai Lapokat és a Kalauz els6
félévét szerkeszti. 1864 elejétél utobbi megjelenését a Budapesti Tanari
Egylet biztositja; akaresak a soron kivetkezg Uj Korszak-ét, melyet eleinte
Riedl jegyez, de csakhamar Schwarcz Gyula lesz a lapvezér, Riedl pedig
fémunkatars, majd Henszlmann Imre kivalasa utin a felelds szerkesztd.

Kritikai folyéirat cimére joggal esak az elsé lapalapitis tarthat igényt.
mely .,a magyar tudoméinyossig, szépirodalom és miivészet” kritikai lapja-
ként indul. A valédi kritika — irja a szerkeszt6 a Kritikai Lapok elsé cik-
kében® — éppoly feltétele a haladdsnak az irodalomban, mint a nyilvanossig
a kozéletben, mindkett6t el lehet ugyan némitani, de megsemmisiteni nem.
A Xalauz mar esak a ,hazat kozmiveltség® hetilapjaként jelentkezik, az Uj
Korszak pedig valébap nem tébb heti szemléné]l a ,,tudomany, taniigy, iroda-
lom, miivészet és a févarosi és vidéki tarsasélet korébsl®, mint aleimében
olvassuk. (A kritikai jelleg elhalvinyulasa, hattérbeszorulisa osszefiigg a
lapok gazdasagi szerkezetével. Az elsé két évben Riedl sajil erejébdl tartja
fenn a Kritikai Lapokat és a Kalauzt (a nyomdatartozast élete végéig torlesz-
tette). 1864-t61 a Budapesti Tanari Egylettel kotott megallapodas értelmében
a tudomanyos és irodalmi kritikai vizsgalat masodlagos lett a pedagbdgiai és
kozmiivelddési targyu cikkekkel szemben.

A realista kritika lehetéségeinek megteremtéséért vivott kiizdelem
azonban Riedl lapjait mindvégig athatja. A harom {6 érdeklédési kor: a
tudominyos és az irodalmi kritika iigye, a kozmiivel6dés és 'a népnevelés
probléméja s végiil, de nem utolsé sorban, a nemzetiségi kérdés korszeril
vizegalata egyik folyéiratb6l sem hianyzik.

Nem véletlen, hogy Ried] éppen Gyulai Palhoz intézett emlékezetes nyilt
levelében® mondja el, miért vallalkozott kritikai lap alapitasira, miért szeg6-
doétt — mint irja — napszamosnak, ahol legkevesebb a munkés s legnagyobb
a sziikség. ,Lattam az irodalmat a kézpontban... s elszomorodtam. Lattam.
hogy nalunk nagyobbrészt éppen azok szeretnek irni, akik nem szeretnek
tanulni, s akik szeretnek tanulni, azok mem irnak®. Elmondja, hogy félszaz-
nal tébb hirlapunk és folydéiratunk van, koztiik még a vadaszatnak is kiilon
kozlonye, csak 'a kritikdnak nines helye e sajté hasdbjain. Ez a felismerés
késztette, hogy ©Onerejébdl, fizetésnélkiili, Onzetlen munkatarsakkal utjara
boesassa a Kritikai Lapokat. Gyulai a Szépirodalmi Figyel6ben tudatlansag-
gal, poffeszkedéssel, 1éhasaggal, s6t nyegleséggel vadolja. Igaztalanul gunyol

 H, g.: Riedl Szende (1831—1873). M. Taniigy, 1873., 610. I,

8t A folydirat felujitdsaval sikertelenill kisérlelezik 1868 Aprilisiban Bobory Kiroly,
Ennek egyetlen szima kozli Kossuth Schwarcz Gyulihoz intézett hires levelét a koz-
oktalasiigyi reform kérdésében. (Uj Korszak, 1868, 4prilis 17, 1, sz.)

62 Kritikai Lapok, 1862, méarcius 1, 1, sz., 1, L

8 A , Kritikai Lapok® szerkesztéjének nyilt levele Gyulai Pilhoz. Kr, Lapok, 1862,
oktéber {,, 14, sz, 329—332, 1,
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benniinket — tiizeni —, mert munkatarsaival egyiitt nem véallalkozott méasra,
mint arra, hogy a kritikai szellem, a haladé tudomany meghonositasanak
sziikségét iparkodjék kimmutatni.

Gyulai leplezetlem ellenszenvvel valeszolt Riedl nyilt levelére.* Erzelmes
omlengésnek mondja Riedl indokait. ,Mit feleljen az ember ilyesmire? Ugy
hiszem elég lesz 8szintén bevallanom, hogy én esakugyan ellenség vagyok,
ellensége nem Riedlnek, hanem lapjanak, mem annak, ami lapjaban itt-ott jo,
hanem az egész szellemének. Ellensége lettem azon percben, melyben frivol
programmjat olvastam... Okaim a kévetkezbk: A ,Kritikai Lapok“nak
tulajdonképpen nincsenek aesthetikai elvei, s6t tajékozni sem tudjak magzu-
kat koltészetiinkben, tudomanyos cikkeik és kritikaik szertelen koveteldk,
az eurdpai szempontot emlegetik, a tudomanyok meghonositisa mellett akar-
nak izgatni és sokszor még a mi irodalmunk szinvonalan sem, allanak.
A magyar tudominyossiag legnevezetesebb kérdéseihez nem szdélnak hozza,
legnevezetesebb tudomanyos konyveinket (é. az egykoru akadémiai Kiadvany: -
kat) nem biraljdk s inkabb csak irodalmi iskolai kényvekkel bajlédnak.
Halomra irjak az altalanos iskolai jeremiadot, de specialitisokba nem boecsat-
koznak, majd minden folyédiratot, lapot nyeglének tartanak, de alig van
egyetlen szamok, melyben magokat a nemzet martirjainak, az egyetlen becsii-
letes vallalatnak ne hirdetnék.*

Gyulai 6nhitt és elfogult birilatabdl a kiegyezés felé sodrdédé s a radi-
kalis haladds minden. formajatél irtéz6 korabeli értelmiség elutasité véle-
ménye hangzott el a Riedl kdvetelte 10j kritikai felfogassal szemben.
A ,Kritikai Lapok* valé6ban nem hajlanddk formai miigonddal megirt finom-
kodé esztétikai elmefultatasokra a koltészet mibenlétérdél. ismertetéseket sein
kozolt egyes, a tudomanyos haladistél elmaradt és tudalékos akadémiai
miivekr6l. Ezzel szemben Aaltalanos tankényvreformot, a népi miivelgdés
igyét szolgdlé iskolakonyveket, a tudoméinyok korszerii 4j alapvetését, a
természettudomanyok eldtérbehelyezését koveteli és kovetkezetesen ostorozza
az egykoru szakirodalomban jelentkez6 hibakat, tudomanytalansaget és hala-
dasellenességet. Riedl lapja ezért egyarant veszélyes a kivaltsigos oszta-
lyokra és a tudomanyok kivaltsigos miivelbire. Gyulai, a hivatalos kritikar
allaspont kifejez6je, azért 1ilddzi oly elszantan a ,frivol lapocskit®, melymek
kritikai gyomlalasa egyre kényelmetlenebbé valt a haladéastél elmaradt, a
népt6l elzarkézott akadémikus ,elefantesonttorony-tudomany® szimara.

Riedl a Kritikai Lapok kériil tamadt viharban is biztosan halad eredeti
célkitiizésének utjan. Hangsilyoczza. hogy a tudomdinyos és irodalmi kritikat
biztos, realis alapra kell helyezni. A nagy kiilféldi irodalmak és tudomanyos
alkotasok létrejotte a ,jozan kritika s a tudominyos kutatis eredménye“s’®
Ehhez a jézan kritikdhoz s a kiilfolddel 1épést tarté, modszeres tudomanyos
kutatdsnak szinvonalara ecsak akkor érkezhetiink el, ha eldbb kiméletlem
nyiltan feltarjuk, mik a kézvetlen okai ‘a kritikai szellem elsikkadasanak
irodalmi és tudomanyos életiinkben. Riedl 1862 végén forradalmi lendiiletit
helyzetjelentésben — valésagos kultirpolitikai vadiratban — vazolja a Kritikai
Lapok indulasa el6tti elferdiilt irodalmi allapotokat. Az alkotiasok értékcsok-
kenéséért, kulturalis életiink szinvonalanak zuhanasiért s a kiilfoldtsl vald
végzetes elzarkozasért, elmaradottsagért elsdsorban az irdkat teszi felelBssé.
De nem kisebb az ir6kat kiuzsorizé és a kozénséget félrevezetd kiadok és a
esajto egyetemes feleldssége sem. ,Az irék inkibb bohdcai akartak és tudtak

81 Polémia. Szépirodalmi Figyeld, 1862, oktéber 30, II, félév, 26, sz, Gyulai vilasza
a Szépirodalmi Figyelé utolsé szaméaban jelent meg s bar ebben bejelenti, hogy a kér-
désre ,valamely politikai lap thrcdjaban‘ visszatér, a Riedl—Gyulai parharc a nyil-
vanossig el6it ezzel végetért,

85 A , Kritikai Lapok’ szerkeszt6jének nyilt levele Gyulai Palhoz, Kr, Lapok, 1862.
oktéber 1., 14, sz., 329—332, 1,
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lenni a nemzetnek — irja*® —, mint tanitéi. A kiadok a legszentebb cimek
alatt iparkodtak kizsebelni a kozounséget, a gondviselés egyik legdriagabb
adoménya: a sajté, a legnyomoriltabb {izérkedés eszkozévé alacsonyittatott
le s ez mind a hazafisag nevében s olly roppant mérvben. tértént, hogy minden
ellentallas veszedelmessé valt s mar majdnem Ilehetetlennek is latszott.®
Ilyen kériilmények kozott indult harcba a Kritikai Liapok a magyar irodalom
és a tudomany hivatisinak megmentéséért. ,,Célunk elérve még nincs — irja
1863 elején® a szerkeszté —, de bizonyos véleményaramlast mar is vehetni
¢szre, mely; eddigi munkassigunkat dgy koveti, mint félvert hullamok jatéka
a goézhajé tutjat Néhany héttel késébb orommel szamol be a Kisfaludy
Tarsasag elsé Kkritika-torténeti péalyazatarél, mely a magyar ,széptani
kritika® 1830-ig terjedd torténetémek megirasara buzditja a szakértket.®
A kritikai vizsgalat azonban nem Aallapodhat meg ‘az esztétizalasnal. A XIX.
szazad a természettudomanyok szdzada s e tudomanyok ,.messzesugarzé fénye
mindenhova vilagossigot araszt és azon sérelmeket, melyveket a miveltség
leghamisabb ellensége, a féltudas okoz, orvosolja“.se®

A tudomany védelmében inditott realista kritikai mozgalom iigye
tovabb fejlédott a Kritikai Lapok jogutédjaban, a Kalauzban is. Riedl ugy
érzi, hogy ‘a kritikai tisztaz0dasért vivott hare 1j szakaszahoz érkezett. ,Ha a
Kritikai Lapoknak rontania (6. rombolnia) kellett, a Kalauz épiteni akar.“
Ttt mondja ki koraban elsdként a dialektikus tételt: ,,A tudomany természeté-
nél fogva mem egyéni, sem nemzeti, hanem altalinos emberi. A tudomany
csak alokjdra nézve lehet nemzeli, de fartalmdra nézve nem®?® Kzt a mézetob
hirdeti bevezetsd egyetemi el6adasaban is, bizonyitva, hogy a kritikai tiszta-
z6dasért folyé kiizdelemnek helye van az egyetem falai kozott.?

A Kalauz 1864 folyaman — a mar emlitett kényszerii anyagi okok miatt —
a Budapesti Tanari Egylet érdekkorébe keriilt. Ha valtozast észlelnek az
olvasék, ez korantsem érinti a lap iranyat, inkdbb o6rvendetes lesz, mert a
taniigyi- kérdések és a kozmiivel6dés kérdéseire tébb gondot fordit ezentil
a Kalatz, mint eddig — olvassuk a lap 1864 oktdber 30-i felhivisaban.?
A Kalauz valdban fejlédést jelent ebben a vonatkozasban a Kritikai Lapokkal
szemben, kivalt azért, mert az irodalom és kozonség kapesolatinak vizsgala-
tiban a tarsadalmi kérdés is el6térbe 1ép a lap hasabjain. Igy 1865 elején
a sajtéhibak irodalmi és tudomanyos okainak vizsgalata a Kalauz egy fiatal
nyomdasz-munkatarsinak cikkében tarsadalmi kritikava szélesedik. Az ,Egy
fiatal nyomdasz“ alairast cikk szerzdje hozzaszél a sajtéhibak iigyében
tamadt hirlapi vitdhoz’™ Elmondja, hogy a kritikai élet hianya kovetkezté-
ben — a helyesiras annyira ingadozéva valt, hogy az iroék és ujsagirdk

88 T, Olvas6inkhoz. Kr. Lapok, 1862, december 15., 18. sz,, 408—411. 1, Riedl fel-
hivasit a Kritikai Lapokkal egyidejiileg egy szabadelvii arisztokrata, gr, Majlath Kal-
mén is ko6zli, rovidéletii napilapjiban, A felhivas elé frt bevezetésben a szerkeszté meg-
Allapitja, hogy Riedl kezdeményezése ,az iild6zés, nyomés, ragalmak és piszkolédasok
ellenére maris gyiimoélecs6z6, a tudoménytalansag és kritikatlansig, sajtéhibak, pon-
gyola frdsméd koros esetei megfogvatkoztak, (Egy népszeriitlen lap. Vezér, 1862, decem-
ber 20, 24, sz.)

¢ A sajt6 és munkassaga, Kr. Lapok, 1863. januar 4, 1. sz, 4—6, 1,

% Kr, Lapok, 1863, februir 5., 7, sz., 111—112, 1,

® A természettudominyok kiilénos tekintettel gymnasiumainkra, Kr., Lapok, 1863.
mércius 15,, 11, sz,, 161—162. 1,

" R, Sz.: Mit akarunk? Kalauz, 1863. majus 10,, 1, sz.

1 A nyelvtudomény alapelvei, R. Sz, bevezetdé egyetemi elfadasa, Kalauz, 1863,
majus 17, 2, sz,

7 T, Cz, Olvasbéinkhoz! Kalauz, 1864, oktéber 30., 6. sz,

7 A sajt6hibdk kérdéséhez, Kalauz, 1865, januar 15,, 1, sz, Az emlitett sajtépolémia
a M, Sajté 1864, évi 290, szimaban megjelent ,Egy 6reg nyomdasz* alhirisi cikk nyo-
man indult el és élénk visszhangot keltett ugy az {rok, mint a pesti nyomdzipari mun-
kisok korében,
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legalabb hatféle helyesirast hasznilnak, Ha nem gy6térnék rossz kézirattal
a szeddt, kénnyebb lenne a nyomdasz dolga, kevesebb a sajtohiba és a szerzdk
panasza. Fizessék jobban a szedést, ossza meg a munkat az iré a nyomdasz-
szal. Biztositsanak emberséges munkafeltételeket a tanoncok szimara, szer-
vezzék meg a szakképzést, inditsanak szakfolydiratot. ,Sok nyomdatulajdo-
nosaink — olvassuk emlitett cikkben — a fiatal tanoncot nemesak vasarnap,
de naponként 10—12 éraig éjjel is dolgoztatjak. Ami pedig a kényveket illeti,
szakkonyv... szakorganum kell a tanoncnak, mem pedig regény vagy
akadémiai folydirat.® A nyomdasz-cikkiré, aki adatai igazolasara Riedl-re,
a szerkesztOre hivatkozik, azzal zarja hozzaszélasat, hogy egyesek maris
foglalkoznak ,idéhéz mem kotott nyomdaszati fiizetek” kiadisanak tervével.
Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a lap szerkesztGsége vagy
ehhez kozelalldé koérok mar ekkor komolyan foglaloztak egy nyomdaipari
és munkasvédelmi szaklap fiizetes formaban valé megjelentetésével.™

A tudomanyos és irodalmi kritika igénye nem hallgatott el a Riedl
szerkesztette utolsd, most mar kézmiivelddési — kritikai folyéirat, az Uj Kor-
szak hasabjain sem. A szerkeszt§ figyelmeztet, hogy az utébbi idében hazai
konyvtermésiink példanyszama egyre giillyed, kiilfoldi kozépszerii munkik
rossz forditasai pedig mindinkabb terjednek a hazai olvasék korében. Ezt a
folyamatot ecsak irodalmumk tartalmi és szellemi aAtalakuldsaval lehet meg-
gatolni. Az irodalomnak a népet kell szolgalnia. A népnek pedig olyan iro-
dalom kell, mely szérakoztat és egyszerti modorban, tudalékos sallangok
pélkiil nevel. A koényvek Aariat a nép anyagi helyzetéhez mérjik. ,Szévai
demokratizdljuk az irodalmat, ha a tarsadalmat demokratizalni akarjuk®.™

Ezzel elérkeztiink Riedl kritikai mikodésémek masodik munkateriile-
téhez, a kozmiivel6dés és a népnevelés problémajihoz. A kozmiveltség és a
demokratikus nevelés alapjanak a tanszabadsigot tekinti. Csakis ennek
talajabol sarjadhat — szerinle — a tanitas reformja, a tanulék ontudata
8 a tanulds modszerének céltudatossd, értelmessé valasa. ,Mi is nalunk a
tanitas? — kérdi. A legtébb esetben a kenyérkereset tisztességesebb médja,
ilyen-amolyan fizetésért hiven bar, de kelletleniil teljesitett munka... Es mi
a tanul4as? Jovobeli kenyérkeresetiink sikerének biztositasara szikséges fej-
torés, bizonyos mennyiségii nyom(t)atott papirlapoknak bemagolasa, bizomyos
mennyiségli 1d6 alatt, tekintet nélkiil arra, van-e beldle...haszna vala-
kinek“."®

Ezzel a tanitasi modszerrel és a tanuldsnak ezzel a fajtijaval nem
emelkedhetiink a haladé nemzetek soraba, nem készithetjiik el a tarsadalom
demokratizalasat, aminek egyik alapfeltétele a tanszabadsig biztositasa.
De nem allhatunk meg a tanszabadsag kovetelésénél. Ezentul minden iskola-
nak, de tudomanyos intézménynek is a kozmiiveliség szolgalataba kell allnia.
Silyos hiba, hogy az Akadémia eddig nem vette ki részét ebb6l a munkabdl.
Bz azon tér, melyen az Akadémia eokat, legtobbet tehet. Irasson vagy for-
ditasson oly; munkakat — ajanlja —, melyek i nép anyagi és erkolesi javat
eldmozditani képesek. Irassa oly nyelvben, mely a nép el6tt is érthets, s adja
el oly aron, melyet a szegényebb ember is elbir, s6t osztogassa el ingyen a
szegények és testiiletek kozt“.”

Az irodalom és a nép viszonya ettdl kezdve #llandéan foglalkoztatja
a szerkeszt6t. Mint annakidején a Pragaban kiadott ,JIrodalmi Lapok“-ban,
Ried] ismét hangoztatja a tudomany, a .,valédisig ismeretének® els6bbrendii-

“ A cikkben emlitett ,,id6h6z nem kotolt nyomdaszati fiizetek™ kozelebbi meg-
vizsgilidsa tovAbbi kutatist igényel, Ilyen jellegii kozleményekrdl — kozel egy évvel az
egri ,,Gutenberg” nyomdaszati k6zlony és négy évvel a , Tvpographia®“ megjelenése eldit
— ezideig nem tudtunk, ‘

76 R, Sz. cimnélkiili vezércikke, Uj Korszak, 1866, febr, 5, 6, sz., 162. 1

7 A tanszabadsdqrol, Kr. Lapok. 1863, Aprilis 5., 14, sz, 209—212,_ 1,

77 R, Sz,: Igénytelen vélemény a magy. tud, Akadémia jelen munkissfiga felSl
Kalauz, 1864, marcius 27,, 12, sz, 89—90, I,
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ségét. Bzt a ,valédisagot” a természettudomanyok révén ismerjiik meg a leg:
biztosabban, hiszen ,,a mai kornak szelleme — teszi a nyelvész ajkardl szokat-
lanul hangzé megallapitist —nem a philolégia sziilte eszméknek, hanem inkabb
a természettudomanyoknak életfriss kérében mozog és miiksdik“.™ Az Uj Kor-
szak elsd vezércikkében a néhany napja iilésezd magyar orszaggyilés egyik
f6feladataként a népnevelés reformjat siirgeti.

A népnevelés és kozmiivel6dés demokratikus reformtervezetét Schwarcz
Gyula. az Uj Korszak lapvezére és tulajdonosa 1866 elején tette kozzé a folyo-
iratban, Az ismert fiiggetlenségi pedagégus térvényjavaslata a kozneveléds
teljes Atszervezését koveteli. Javasolja a népiskolai taniték 20 évi szolgalat
utan évente fokozatosan noévekedd nyugdijellatisat. A tanitdoképzbk, kozép-
tanodak (kozépiskolak), fétanodak (féiskolak), felstbb ndiskolak és az egye-
temi oktatas ingyencssé tételét, a polgari iskolak felallitasat és {6bb olyan
részletujitast, mely Eotvios 1868. évi népiskolai alaptorvényébdl, mely szimos
ponton hasznosithatta ezt az érdemben soha meg mem vitatott torvényjavsas-
latot, kimaradt.™ A torvényjavaslat szerz8je Riedl-hez intézett cikkében
kiilén is javasolja, hogy mindenkinek jogaban allhasson iskolat nyitni s a
népnevelés és kozmiivelddés fiiggd kérdéseit orszagos taniigyi kongresszu-
gon vitassak meg, melyen a taner6k koézkoltségen vehessenek részt.®

Amikor az Uj Korszak 1866. jiinius 25-én kénytelen besziintetni megjele-
nését, a folydirat tulajdonosa joggal irhatta az utolsé vezérecikkben® hogy
az ligy és az elvek, melyekért a folydirat harcolt, tiilélik azt, mert felndtt mar
az a nemzedék, mely megizlelie a kritikaj gondolkodis izét s talan az iroda-
lomtorténet is megmagyarazza majd az utékornak azokat a sajatos koriilmé-
ryeket, melyek kozott a szerkeszt6knek harcukat folytatniok kellett.

A Riedl-kezdeményezte kritikai sajté még egy vonatkozasban vitte
elébbre a realista tudomdanyos kritika kezdeteit: a nemzetiségi kérdés haladé,
demokratikus szemléletii vizsgalatidban. Riedl pragai korszakanak tapaszta-
latal itt is nyilvanvalbak. Ried]l és munkatdrsai fejlett érzékkel és széles
targyi felkésziiltséggel foglalkoznak a hazai nemzetiség ligyével. Riedl koran
elhunyt harcos munkatarsa, Zilahy Karoly a hatvanas évek elején nemcsak
a kritikai avangard, a magyar-romin megegyezés gondolatinak is egyik elG-
harcosa volt.#? Riedl, aki kozépiskolai reformtervezetében kifejti, hogy a
~nemzetiség tényezdjét nem lehet megsemmisiteni®“®® mar a Kritikai Lapok-
ban ismételten foglalkozik a szomszédos szlav népek irodalmawal, és id6nként
részletes bibliografiat kozol a hazai nemzetiségi sajtérdls

De nemesak kulturalis, politikai téren is nyiltan hirdette Riedl az
egyiitt és egymas mellett é16 népek békés testvériségét. Kiilonosen féltette
a nemzetiségi téren kialakulé jéviszonyt a hozza nem érték tapintatlansa-
gatél, nemzetieskedésétsl, Egy izben az Akadémia iilésével kapesolatban rész-
letesen kozli a Gazeta Transilvaniei pesti levelez8jének beszamoléjat. melyhél
kitiinik, hogy a munkatirs — akarcsak a Kritikai Lapok iré6i — a politikai

!

8 R. Sz.: Az irodalom és a nép. Kalauz, 1864, jinius 26., 24, sz,

7% Torvényjavaslat Schwarcz Gyulatél a koézoktatasiigyi reform érdekében, Uj Kor-
szak, 1866. 193—198,, 227—231,, 261—265., 295—300, és 321—328, 1. A folydirat ezen-
kiviil kiilon pénziigyi tervezetet is k6z61 a szébanlévé reformjavaslat megvaldsitisa érde-
kében, L, Uj Korszak, 1866, 353—356. és 358—389, 1.

& Schwarcz Gyula vélasza Riedl Szendéhoz a kozoktaldsiigyi reform pillanatnyi
lehet6ségeinek targyaban. Uj Korszak, 1866, 484. 1,

81 Uj Korszak, 1866, 801—803, 1.

82V, 6, ElI6d, i. m. 161—164, és uo, Zilahy Karoly cikkeinek konyvészetével
(177—182. 1).

. B R, Sz;: Ideen zur Reform der Gymnasien in Ungarn, Pest, 1864, 1—2, 1,

8 VY, 6, Szlav irodalmak, Kr. Lapok, 1862 240—243, 1., A magyarorszigi romin
folyéirodalom. Kr, Lapok, 1863. 173—174, 1,, A magyarorszigi szlav folydirodalom, Kr,
Lapok, 1863, 205—207, 1,
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meghékélést tudomanyos és irodalmi eszkdzokkel ajanlja elSkészitenits
Jellemzé adalékul emlitjiik, hogy Irdnyi Daéaniel, aki a kiegyezés koraban
a nacionalista koraramlatot a fiiggetlenségi baloldal szekerébe fogja, 1866
tavaszin. — egyik Parisbél kiildott cikkében — a hazai nemzetiségi kérdések
kezelésében mutatkozé aranytalansagok és sérelmek orvoslasat koveteli, hogy
,az elkovetett hibakat megismerve, mennyire és amikor lehet, jovategyiik.“s®
Az Uj Korszak egy miasik munkatarsa. Haldsz Imre folytatidsos tanulmény-
ban targyalja a nemzetiségi kérdés irodalmi feladatait®” Szerinte a kiilonbs26
nemzetiségek kozotti idegenkedés egymas nemismerésébdl fakad. Szervezziink
eleven kultireserét, forditsuk le miiveinket a nemzetiségek nyelvére és viszont,
ismerjiik meg gondolkodasmédjukat, problémaikat és megtaldljuk a népek
kézotti kozeledés tarsadalmi 1utjat is. ,Jsmerjiik meg egymaéast és tisztelni
fogiuk egymast. Tanulminyozzuk, észleljiik a létezét, az igazat, a valét....
Az ellenkezd elemeket kibékiteni, a homogén és egymast kiegészits elemeket
egyesiteni, legyen irodalmunk egyik legszebb feladata, melyen munkalkodni
meg nem sziiniink soha.“®®

1.

Riedl Szende prigai korszakanak és a realista tudomanyos kritika eld-
készitéséért vivott itthoni harcAnak torténetét és Osszefiiggéseit vizsgaltuk
tanulmanyunkban. A feltart adatokbél bizonyara Kkitlinik, hogy annak =a
kitzdelemnek gyotkerei, melyet Riedl, a tudds és kultirpolitikus, a népek békés
egyiittmiik6déséért és a magyar tudomany és irodalom kritikai megujhoda-
saért vivott, jelentds részben azokbdl a tapasztalatokbdl és tanulsagokbdl ered-
nek, melyeket a hasonlé problémakkal wviaskodé eseh tarsadalom korében
szerzett. Riedl koran felismerte, hogy a tilzé pacionalizmus ttveszt6jébol
esakis a kritikaj fejlédés iranyaban lehet kilabolni. Ezért hirdetett éles. meg
nem alkuvé elvi kiizdelmet a tudomany és irodalom terén jelentkezs ellent-
mondasok feloldasara, a visszassagok és fejlédést gatlé tényezbk eltavolita-
sara és a realista kritika eldkészitése érdekében.

Riedl kritikai és kulturpolitikai miikédésének méltatasakor mem hall-
gathatjuk el azonban, hogy a hegeli eszmék romantikus és részben idealisz-
tikus atélésébol ez agz alapjaban realis logikaval tajékozédé tudés arra =
helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy kora tudomanyos és irodalmi viszo-
nyainak vizsgdlata elegend6 e kor tarsadalmi ellentmondéasainak felolda-
sahoz is. Igy az egész helyett a részt, a magyar tirsadalmi kérdés egész 1ats-
Y»atara helyett annak tudoményos és irodalmi vetiiletét vizsgalta meg csupan.
A realista kritika érvényesiilését igyekezett el6késziteni tudomdanyossigunk-
ban, mikézben — sajatos ellentmondasként — maga sem rendelkezett atfogé,
redlis ismeretekkel a magyar tarsadalmi szerkezetet illetdleg.

Ebbdl kovetkezik, hogy kritikai kiizdelmében: nem veszi tekintetbe a
tarsadalmi eréviszonyok végzetes eltolédisat a kiegyezést eldkészits feudalis-
biirokrata osztalyszovetség javara. Nem ismeri fel a szabadsidghare idején
még haladénak mutatkozé kozépnemesség szellemi visszazuhanasat, politikat
er6tlenségét. Helyteleniil alkalmazza pragai éveinek tanulsigait a magyar
viszonyokra a polgari értelmiség megitélésében is. Az egykoru fejletlen
magyar polgari értelmiség ugyanis — vékony haladé rétegét leszamitva —
a cseh példaval ellentétben éppen ellenkezbleg, az uralkodé osztalyokkal
val6 gyors megegyezés politikajat valasztja és tevékenyen kozremiikodik az
1867. évi osztalykiegyezés lebonyolitasaban. Az az értelmiségi kozépréteg

8 Kr, Lapok, 1863. mArcius 1., 9. sz., 133—134. 1,

% Iranyi D.: Szabadelviiségiink, Uj Korszak, 1866, mArcius 5,, 10. sz., 289-—291, 1.

% Halasz 1.: A nemzeliségi kérdés az irodalomhan, Uj Korszak, 1866. aprilis 2.,
14, sz, 417—420. 1, és aprilis 9,, 15, sz., 449—4H5, 1,

8 U, o. 454, 1.
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tehat, melyre Ried]l a tudomanyos és irodalmi valésagszemlélet ligyét bizna,
ezid6tajt mar tobbségébenm a kiegyezés hiveinek taboraban volt, ahol nyilvan-
valéan nem allott érdekében a realista tudominyos kritikai irdnyzat tamo-
gatisa. Az a kisszama ir6é- és tuddscsoport pedig, mellyel kisebbségi harcéat
elinditja, nem allta meg helyét az elsodré erejii visszahatassal szemben.
Végiil: Ried]l és a korai realista kritikaj iranyzat el66rseinek kiizdelme azért
sem lehetett eredményes, mert — mint megallapitottuk — nem volt kozvetlen
kapcsolatuk a néphez és a néppel. Sem Riedl folydiratainak gardaja, de maga
Vajda Janos és altalaban az egész irodalmi ellenzék — bar idémként felismerte
a nép problémait és igényeit — harcaAban nem timaszkodott arra és nem volt
kozvetlen kapesolatban azzal. Mozgalmuk igy eleve elszigetelGdésre, fel-
morzsolddasra volt itélve.

Riedl Szende kiizdelme a felsorolt okok: a tidrsadalmi kérdés kritikai
vizsgalatanak elhanyagoldsa, a néppel valé kézvetlen kapesolat hianya, a
romantikus és idealisztikus hatidsok s az irodalompolitikai szervezetlenség
kovetkeztében mem lehetett eredményes a maga koraiban, A tudds és kultdr-
politikus, aki Prigab6l hazatérve, a hatvanas évek els§ felében felismeri
a magyarsignak a szomszédos népektdl és a tarsadalmi haladastol valé
mesterséges elzarasat a kiegyezés késziilé osztilyrendszerében, két vonat-
koziasban mégis torténeti példat nyujtott. Egyik kezdeményezdje lett a haladd
tudominyos kritika megvalésitasaért folyé legujabbkori kiizdelmeknek
szakirodalmunkban s a magyar-cseh tudomanyos és kulturalis kapesolatok
eredményes ujravételével koral el6futira a magyar demokratikus kultir-
politikanak.

PETER LASZLO:

A KIEGYEZES KORABELI PARASZTSORS TUKROZODESE
EGY UJTIPUSU NEPBALLADABAN

A szovjet folklorisztika gazdag tapasztalatainak megismerése folytan
ma mar vilagosan latjuk, hogy a népkoltészetr6l vallott burzsoa felfogas a
folklort, a feudalis elnyoméas alatt A4ll6 parasztsig koltészetének formalis
kritériumai alapjin hatarozta meg. Ezt 'a feudalis elnyomatést tiikrozé folklért
(benne természetesen sok feudalizmuselétti maradvannyal egyiitt) tartottik
sokiig a folklér egyetlen formajanak, ezért hitték a folklor megvaltozasat a
népkoltészet pusztulisanak, s visszamendleg ezért tartottak egynéhany fol-
klorisztikus alkotast ,félnépinek“, mivel esetleg még érzédott rajta az egyéni
alkoténak, & parasztinak elképzelttfl eltérs izlése. Azt Naumann-nal szem-
ben régéta vallottuk, hogy nemesak a folklér taplalkozik az irodalombél,
hanem forditva is, Gorkij pedig megtanitott arra, hogy végsd soron ,a nép
a szellemi értékck egyetlen forrasa®, csakiugy, mint a gazdasagi értékek
megteremtéje, 8 Gippiusz, a kivalé szovjet folklorista tanitisa meggy6zoti
arrél is, hogy minden irodalmi alkotds népivé-valasahoz, folkloriziciéjihoz
az szilkséges, hogy benne elevee mieeglegyenek bizonyos ,eszmei folklér-
forrasok®, vagyis az egész dolgozé mnép legbensébb kozés mondanivaldjat
fejezze ki.

A népkoltészetnek a burzsoi formailis félfogassal szembeni ezen 1j, ‘a
népi izlés bensd, tartalmi valéjabdl szarmazé értelmezése vet vilagot arra a
Tanesies kortesnotai kézé sorozott ,félnépi“-nek mondott alkotasra is, melyet
Pandi Pil koézslt nemrégiben. Magukrél a kortesdalokrél helyesen irja a
ko6zl6, hogy egyebek kozt ,hasonlitanak bizonyos fokig a kinyomozhatatlan
eredeti népdalokhoz, nemesak formai tekintetben, de létrejottiitkben is: a kor-
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