BARTA JANOS:

ARANY JANOS A BACH-KORSZAKBAN

Arany koltsi fejlédésének 1849 nyaraig terjedd szakasza az eddigi
kutatasok alapjdn nagyjabdl tisztazottnak tekinthetS. F'évonala ennek
a fejlédésnek: a fokozodé szocidlis tudatosodas. A szalontai honoratior
szemink lattira egyre inkabb radikalizalédik, s végiil, Petéfi ébreszt6
hatasara csatlakozik a 48-as forradalmi értelmiséghez. Ennek a fej-
l6désnek koltsi dokumentumai: Az elveszett alkotmény, a kor legélesebb
tamadasa a nemesi tarsadalom ellen; a Toldi, a negyvenes évek legfébb
osztalyellentétének megszolaltatéja; Arany és PetGfi levelezése, mely-
ben folvazoljak a politikai alapt irodalmi népiesség programmijat; s
mindennek tet6pontja az az iréi és szerkesztdi szereplés, amelyet Arany
a forradalom idején a forradalmi kormany tamogatasdval kifejtett.
Arany kolt8i gyakorlata a jelzett id@szakban vilagos és egyértelmii.
Mindossze az elméleti megfogalmazast érezzitk ma mar fogyatékosnak:
a forradalmi népiesség néhany diadalmas éve kevés volt arra, hogy
Arany, akit a nép és nemzet viszonya leveleiben erdsen foglalkoztatott,
a népi és a nemzetl koltészet mibenlétét és egyméashoz vald viszonyula-
sat teljesen tisztazza, és a maga allaspontjat a gyakran hasonlé fogal-
makkal dolgozd kozépnemesi felfogastol elhatarolja.

A vilagosi katasztrofaval Arany fejlédésében is j korszak kezdd-
dik. Ez a korszak azonban sem koltsi gyakorlataban, sem elvi nyilat-
kozataiban nem mutatja azt az egyértelm{i attekinthetdséget, mint a
megel8z6. Az epikus kisérletek szinképének tprkasagat alafesti az
elméleti alldsfoglalasnak és az emberi és politikai magatartasnak idén-
kint érezhetS bizonytalansaga. Nem csoda, hogy Arany Bach-korszak-
beli szereplésérgl még a kozelmultban is a legellentétesebb értékelések
hangzottak el, s olyan vélemények is akadtak, amelyek Arany 49 utini
mitkodését teljes egészében elutasitandénak tartottak.

Hogy ezt a nehéz és bonyolult kérdést legalabb megkozelitéleg tisz-
tazhassuk, induljunk ki annak vizsgalatabol: milyen helyzetet teremtett
irodalmunkban a vildgosi fegyverletétel? A 48-as politikai forradalom
mellett, jorészt azt megel6zve, végbement nalunk egy kolt6i forradalom
is, pontosan az 1842 és 1849 kozotti hét esztendSben. Petéfi kezében
a koltészet a nép politikai hatalmanak attor6jévé, a parasztsig ontu-
datraébresztéséért és felszabaditasaért vivott harcnak fegyverévé valt.
A politikai célkitizésnek teljesen megfelelt a kolt6i kifejezSeszkozok-
nek az a radikalis kicserélédése, amely ezekben az években meglehe-
tésen viharos harcok kozepette végbement. Kicserélédott a magyar kol-
tészet nyelvi bazisa és anyaga; teljes atallas tortént a ritmus és a
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szemléleti mod terén. Marmost-49-ben a politikai forradalmat le lehetett
verni, de ahogy emléke 16 és hatd erd maradt tovabb is, ugyanigy
nem lehetett a koltdi fonradalmat meg nem torténtté tenni. 49 Gszén
itt alltak a politikai forradalom romjain a koltéi forradalom kialakult
eredményei — s az egyetlen kolté, akit e forradalom 6rokosének tekint-
hetiink: Arany Janos. Ekkor mindéssze harminckét éves, alkotbereje ép,
de magira maradt: Petsfi elveszett, az ifjabbak szétszérddtak, az
oregek elnémultak, Vajda még nem lépett a szinre. Az egyetlen Lolté-
tars, aki részese a nagy éredményeknek, a vele egyidés Tompa, 48-ban
alig tett egy-két 1épést a tarsadalmi radikalizalodas terén; Petéfitél
féltékenyen visszahiizodott; most pedig vidéki -elszigeteltségében,
csaladi bajaival, kezdG6d6 betegségével és a hatbsagi iildoztetéssel kiiz-
kodve, semmiképpen sem alkalmas az elsévonalbeli harcos szerepére.

A nagy hagyoméany tovabbvitele tehat f6ként Aranyra vart. De
vajjon milyen volt az a tirsadalmi helyzet, amelyben Pet6fi 6rokségét
képviselnie és folytatnia kellett? Szinte kozhely mir a Bach-korszak
tarsadalmard]l, hogy benme — az egykortiak vallomisa szerint is — a
vezetd osztaly a birtokos kozépnemesség s az egész kultiranak, benne
az irvdalomnak is 6 az eltartéja. E kozismert tényez6 mellett azonban
egy fontos negativum teszi jellegzetessé a kor tarsadalmi képét: az
egykori forradalmi, plebejus értelmiség eltiinése, s a magyar értelmiség
arculatanak teljes atalakuldsa. Tudjuk, hogy a magyar forradalmi
mozgalom uttorm ideolégusai, propagandistdi azok a jérészt plebejus
szarmazasi ertelmlseglek voltak, akiknek kozponn’qat a Petéfi-féle tizek
tarsasiga alkotta. Ezt a csoportot a vilagosi katasztréfa elsoporte, a
megmaradtakat elnémitotta vagy silyos megalkuvasra kenvszerltette
s njabb radikalis hajlami értelmiségi ir6-csoport esak az évtized vége
felé tomoriil megint Ossze Pesten. Az évtized tarqadalm]arol alkotott
képiink nem lenne teljes, ha nem vennénk szamba azt az erSs nyomast,
amely minden mas tarsada]ml osztalyon tilmenden éppen erre a retegre
nebezedett. Maga Arany is, éppen allasanil fogva, a legnagyobb mér-
tékben ki volt téve ennek a nyomasnak. A kérosi reformatus egyhiz,
amelynek 1851 8szén tanara lett, elsd volt a hazai fiiggetlen iskolafenn-
tarték koziil, amely elhatarozta, hogy elfogadja a Thun-féle kozoktatasi
reformot, s gimnaziumat annak alapjan szervezi 1jja; lépését ekkor
még orszagos felhaborodis kisérte. A korméiny a protestins iskolak
tanaraira kiillonos figyelmet forditott, mert 49 utdn hamarosan észre-
vette, hogy ezek éppen a szétrebbent forradalmi vagy a forradalomhoz
kozelallg értelmiségnek csoportos bavéhelyeivé valtak. Ismeretes, hogy
ezcket az iskolakat — Kdorost is — a nyilvanossagi jog megadasinak
halogatasaval tartotta sakkban; tanaraikat tobbszoros igazold eljaris-
nak vetette ala, kiilonosen 4849-es szereplésiikre valo tekintettel.
,» Yeszedelmes emberek vagytok ti* — irja Tompa a tanarsagra célozva
Aranynak. — Arany sajat szavai tanarsaganak elsé heteibdl: ,,Némi
purifikdcion is keresztiil kell esniink, amit el6re tudva, természettel
nem inditottam volna el torékeny sa1kamat a ta.narsag vészes Gceln-
jan“. (1851, X1I. 12.) BelsG 1dzadozasa évek mulva is allanddan érezhetd.
»Majd ezzel, majd azzal ijesztgettek, idomitottak, dressziroztak,
abrichtoltak, de még most sem vagyok egészen hambavalé®“ — irta
1854-ben Szilagyi Istvannak. — 1856-ban pedig két levelében is panasz-
kodik a helybeli konzisztéoriumra, amely a nyilvanossagi jog megtaga-
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dasatol valé félelmében szolgailag végrehajtja a kormany rendelkezé-
seit. Néhiny év alatt fokozatosan németté kell tenni a tanitas nyelvét:
Az ember nem tehet ellene semmit. Azok, akiké az intézet, nem mer-
nek.”“ (Eresey Sandornak.) NagykOrosrél mar 1848. junius 23-an ezt
a hirt kozli a Pesti Divatlap: ,,Taldlkoznak itten diihos politikusok;
ezeknek elve: Csak azért sem, mert Kossuth akarja.“ A kiilsg és bels6
hatdsdgi nyomés érteti meg azokat a hellyel-kozzel meglepd megalkuvd
lépéseket, amelyeket ez évtizedben éppen tanari és iréi vonalon tapasz-
talunk; az értelmiségnek jelentds esoportja keresett végiil a viszony-
lagos stllyal rendelkezd kozépnemesség véddpalastja alatt menedéket.
Jékai is ekkor tér vissza a reformkor nemesi hagyomanyainak abra-
zolasadhoz.

Ebben a helyzetben éppen semmi tarsadalmi tamaszt nem jelentett
Arany nagykdrosi kornyezete. Amikor Szalontarol Kdrosre koltozott, a
néptél, a parasztsagtol valosaggal elszigetelGdott, mégpedig azért, mert
Koéros a szd igazi értelmében nem volt paraszti, azaz jobbagykozség.
Onallé, nem jobbagyi jellegli, erésen polgarosodd parasztsag lakta,
amelynek kiilonosen vagyonosodd része erds kaszt-szellemet alakitott ki.
Ennek az ,,ari“ parasztsignak az értelmiséghez, f6ként a tanarsaghoz
és a kultarahoz vald viszonyardl igen kiabrandité képet adnak Arany
végnélkilli panaszai. Amikor 1857-ben arrdl beszél, hogy kilépett az ,,0ri
kaszinobol“, hozzafuz1 ,,Ugyved mérnok stb. itt nem dr, csak polgar.
A professzort mar drnak is eltiirik, de éreztetik vele, hogy tolerancia
alatt all.“ 1854-ben irja, szintén Ercseynek, a szalontaiak kulturalis
érdeklédésére célozva: ,,Haladtok, haladtok Gesém, és ez szép téletek.
Na mar mi k6rosiek nem sinyliink e nyavalyaban. Mi felette vagyunk
irodalomnak, nemzetiségnek, mindennek. Mi vagy meddén séhajtozunk
az elmult arnyéka felé vagy aspirdlunk a jelen s jové ugorkafaira
vagy egyiket se tessziik, hanem urak vagyunk. Itt a harom év alatt,
miéta itt lakom, nem vettem észre egyéb mozzanatot, mint azon 60—70
forintot, amit a Garay-arvdk részére deklamalt Ossze néhiny tanulé-
gyerek.” Szalontin még csak volt valami kozszellem, K6roson nincsen;
,1tt talfinom arszlanok, holgyek, haute-volée van, kik az oly polgarok-
t6l, mint a szalontai értelmiség, kinai fallal killonzik el magukat®.
Amikor 49 el6tt megjelent verseit 6ssze akarja irni, egész Koroson nem
kapja meg sem a Pesti Divatlapot, sem az Eletképeket. Ennek a kdrosi
helyzetnek hire lehetett a kornyéken is. Maga Arany irja ségoranak
55 elején, hogy a Vas Gercben-szerkesztette Visszhang-ban glnykép
jelent meg a varosrdl, Bolond Istok kotéllel koriil akarja kotni és ki
akarja panyvazni Debrecent, ,hogy mar hatrabb ne menjen*. A kotél
végét Kecskeméthez akarja kotni, mert az elég szilard pont: ma is ott
all, mint haromszaz évvel ezelftt. A kecskemétiek azonban deputicio-
ban kérik: kosse a kotelet inkabb Nagykoroshoz, mert az még ugyanott
all, ahol 6tsziz évvel ezeltt. — Egyszdoval: Arany Kéroson kispolgari-
paraszti tirsadalomba keriil bele, amely elkiilonzi magat az értelmiség-
t6l; a kornyezet népinek nem nevezhetd, s ez id6t6]l fogva Arany
jobbagy-paraszti kornyezetbe visszajutni nem is tud.

Visszatérve tehat kiindulasunkhoz, Arany 49 utin az el6tt a feladat
el6tt allott, hogy folytatnia kellett koltészetiinknek 1842 ota kifejlett
agat, tovabb kellett, egymagéanak, vinnie a népi forradalom ko1tsi viv-
manyait, egy olyan tarsadalmi helyzetben, amelyben a hangadé a
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birtokos nemesség, az értelmiség és a parasztsig kozt kapesolat
nincsen, s amikor 6 maga egy kasztszellemmel telitett kispolgar-varos
irodalmiatlan légkorében éli at a haladd torekvések teljes elszigetel6dé-
sét. E kiindulé helyzetet még ki kell néhany vonassal egésziteniink.
Petéfiék kolt6i forradalma diadalt aratott ugyan, de egyeduralkodd az
irodalmi éldtben nem volt még 48-ban sem. Még viragjiban volt a
Petofit megel6z6 nemesi koltészet is. Tudjuk, hogy az arisztokraciival
és Bécesel szembenalld koznemesség egyes rétegei az érdekegyesités
politikai iranyzataval kapesolatban szivesen fogadtik Petdfi népiessé-
gének els@ 1épéseit, teljes kibontakozdsatdl azonban ijedten elfordultak.
A magyar kéznemesség irodalmi izlése nyelv é&s kifejezdeszkozok dolga-
ban a Pet6fi el6tti allapotot drizte tovabb; irodalmi életiink 48 el6tti
rétegezidésében még a reakeids arisztokracidnak is megvolt a maga
irodalmi képviselete. A Vilagos utini viszonyok kozt varhaté volt
ennek a; rétegezGdésnek az ujraéledése; altalaban az dtmentendd koltoi
ferradalom és az atmentett tirsadalom kozott mar eleve hatalmas
fesziiltség allt fenn. A kiinduld helyzet kiils6 képéhez tartozik az is,
hogy az irodalom pusztdn mennyiségi fejlédése a vartnal sokkal ked-
vezdbben fordul. Igen hamar kialakult az a magatartas, amelyet tobbek
kozott Toldy Ferene mond ki az Uj Magyar MGzeum 1850-es évfolya-

méibhan: ,,Az irodalom eziddszerint f6 tényezdje megmaradisunknak.“
Az irodalom tehat cenzurazott és latszolag apolitikus volta ellenére is
megtartotta helyét a politika tényezdi kozott; eleinte még hallunk
panaszt, de hamarosan kibontakozott a birtokososztaly elég nagy-
ardnyi irodalompartolasa, amelynek bels értékérdl egvébként Kemény
tanulmanyaiban és Vajda ropirataiban elég éles biralatot olvashatunk.
Az irésidg lassan életpalya, megélhetés lesz; a Bach-korszak rekordot
ér el 1j irodalmi vallalkozasok létesitésében.

A vazolt helyzet belsé ellentmondasai tiikrozédnek abban a bamu-
latos tarkasdgban, amellyel Arany koltdi palyaja 49 utidn megindul.
Sz06 sincs arr6l, mintha Arany mar akkor elhallgatott volna; de ha nem
is a hallgatasban, a produkeié jellegében hiven felismerhetd Gj kolt6i
szerepének teljes problematikaja. Azokban az élményeiben, amelyekkel
a nagy katasztrofara reagil, eleinte az osztalyszempontok teljesen
hattérbe szorulnak. Viligost az egész nemzet bukédsanak, az Onkény-
uralmi rendszert a magyarsag halalinak érzi. EbbSl bontakozik ki
liragjanak az a valoban nemzetinek mondhaté aga, amelynek elsg és
ismétléds témaja az, hogy a nemzet meghaltaval koltéi itt allanak
hivatas és szerep nélkiil, elvesztették miikodésiik kozosse,ql alapjat.
(A lantos, Letészem a lam‘ot Osszel, A dalnok bija, Evek, ti még jovendd
évek . ..) Egy évtizeden at folv1k ez a lirai fonal, s a Lolt01 hivatasvesztés
élményeihez hamarosan méas targykorei is kialakulnak: Pet6fi elvesz-
tése, 48—49 zsarnokellenes hagyomanyainak folytatisa a Rachel-versek-
ben és a halladdk egyrészében. Aranyt, a 49-es fiiggetlenségi hagyoma-
nyok megszolaltatojat a Bach-korszakban ed’dig is eléggé ismertiik, ezért
csak néhany kevésbbhé koztudomasi, vagy éppen késdi volta miatt jelen-
t6s megnyilatkozdsira szeretnék kiilon rdmutatni. Ilyenek elsgsorban
témajuknal fogva igen beszédes forditdsai: a hirom Moore-forditas;
Az utolss fépap 1857 oktdberébdl Frankl utin; Az 45 gorog dalnok at-
dolgozasa 1859-bdl; az ismert Kallimachosz-forditas. amelvet Iranyok c.
pr()zai cikkébe sz8 bele; az eredetiekb8l a kevés figvelemre méltatott
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emlékkonyv-vers Hollésy Kornélidnak 1857-bél, s az 1860—62 koriili
1d6kbol esak vazlatban rankmaradt 4 két maddr; amikor a kalitkaba
zart két madar koziil a vénebb megmagyvarazza a fiatalnak: a zsarnok
csak azért disziti gallyal a kalitkat, hogy az erd6t elfeledtesse, nyilt
utalds ez az oktéberi diplomara, és intés az ifjabb nemzedék felé, amely-
nek 48-—49 mar nem volt személves élménye. (V. 6. ehhez 1869-bdi
Az alkotmdnyos sarjadék c. versikét.) Liraja emlitett vonalanak értékelé-
séhez hozza kell még adnunk leveleinek sokszori apré csipkel6dését
a Bach-rendszer ellen (az ,allgemeiner isten“ emlegetése stb.) és az
olyan dont§ vallomasokat is, amin6 a Bolond Istok I. énekének 14—15.
versszaka, ahol mintegy véletlenill Bemre keriti a szdt, s azutan igy
folytatja: ,,Azonban Istokhoz térnem muszdj itt“ — a muszdst még ala
is hlGzva. Arany lirdja, néhiny balladaja és levélbeli nyilatkozatai
szerint, a Bach-korszakban is megmaradt politikai koltének. Az a fel-
fogas, niintha egyiddben a koltészet politika-mentességét kovetelie volna,
Tompahoz irt egyik levelének (1853. V. 23.) hamis magyarazatabdl szar-
mazik. ,,A koltének azért, hogy nemzete el6menetelét eszkozolje, éppen
nem sziitkséges a politikato]l kolesénvenni eszméket” — ezt Arany akkor
irja, amikor Tompa panaszkodik, mert nila A gdlyahoz miatt mar hiz-
kutatas volt s kéziratait lefoglaltak; csak sziikségmegoldast ajanl tehat:
irjunk, ha a nyomas oly erds is, hogy nyiltan nem politizalhatunk.

Ennek az egyéni fajdalmon keresztiil alkotott nemzeti liranak alap-
foltétele volt egy bizonyos Osszhang az egész nemzet és a kolté kozt.
De a nagy csapas utan hamarosan folélednek Arany 49 el6tti elég éles
osztaly-élményei. Ha jol figyeliink, észre kell venni, hogy Arany az els6
években még 48—49 tarsadalmi-forradalmi hagyatékanak tovabbvitelé-
vel is pr6bat mer tenni. Hangot ad annak, hogy a nemzetnek értékesebb
része a nagy kiizdelem alatt is szembenallt a nemességgel. Az 1850 elejé-
r8l val6 Koldus-ének-ben a szabadsagharc féldetlen zsellér rokkantja
vadolja a nemességet a bukasért és a szegényparasztsig kijatszasaért;
a nemzethalal tragikus hangulatabol a lebuké tarsadalmi osztaly szati-
rikus-komikus kipellengérezésében keres menedéket: A Furké Tamds a
szabadsagharc nemesi tisztikardnak remek szatirdja. A Nagyidai
cigdnyok élményi alapja is a hanyatlé tarsadalmi osztaly komikus volta,
— csak hat Arany ezt a komikumot olyan id6ben szdlaltatja meg, amikor
annak felfogasara sem a korhangulat, sem a magyar tarsadalom altala-
nos fejlettsége nem volt még képes. E sokat vitatott és igen lapos médon
otromba allegérianak hirdetett komikus eposz keletkezését talan akkor
értjiik helyesen, ha inditéokként nem magat a szabadsagharcot tételez-
zik fel, hanem a bukés utdn hamarosan meginduld, f6ként J6kai regé-
nyeiben tet$z4dd folyamatot: a szabadsaghare dicsG6ségének nemesi ki-
sajatitasat, s a nemesség hangos tetszelgését Onmaga hGsicsségének
emlékeiben. Hasonld visszatetszést ébreszthetett a ,gyvéztes* osztrak
hatalom poffeszkedése is. Ilyesmire vall Arany néhany szava, amellyel
(Szilagyi Istvannak, 1853. I1. 5.) a mii keletkezését magyarazza; s az
utélagos mentegetdzés a 60-as évek elejérsl, amikor Arany nemszet-
fogalma mar médosult, szintén nem all ezzel ellentétben.

Azok a szdlak, amelyek a filologusok szerint Arany Bolond Istok-
jat Pet6fi Apostolahoz fiizik, szintén azt sejtetik, hogy itt is a forradalmi
1dgk tarsadalmi problematikijanak tovabbvitele lett volna Arany irdi
szandéka. Ez a mii Arany egész 49 utdni epikajaban paratlan alkotas,
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— értem f8ként az 50-b61 vald els§ éneket, a II. ének utols) részét és a
TII—IV. ének terv-vazlatit. Nemesak redlis parasztabrizolasa teszi
egyetlenné; az sem érdektelen, hogv az els§ ének esdszkunyhdjaval,
ciginyaival, orgazdaival, a masodik szinészeivel ecsupa az osztalytarsa-
dalom peremére sodrddo, vele esetleg szembe is helyezkedd tipus jele-
nik meg el8ttiink. Ennél még fontosabb lett volna az — ha a mi valo-
ban elkészill — hogy Arany végre olyan elbeszEéld kolteményt alkot,
amelynek cselekménye egyén és tarsadalom ellentétére van épitve.
Arany maga eldszavidban 4 falu bolondja c. kis toredékével hozza Bolond
Istokot kapesolatba: ,,mivé lesz a nép ko6zott egy olyan koltéi természet,
mely a mostoha korulményekbdl soha ki nem fejlédhetve nyomtalanul
vész el.“ A TI. ének vazlatanak egy jellemzé mondata szerint a serdiild
Istok ,az élet praktikumat nem tudja megtanulni, lelkét sérti a fiiggés,
s valami elérhetetlenre vagy“. A bonyodalomban felesillan az osztalyra-
alapozottsag: Isték a IV. énekben grofi nevels, s a falusi arvalany-
menyasszonytdl a gréofné kegyéig jut el. A vazlat épen ott szakad meg,
ahol a jelzett ellentéteknek erdésebben ki kellene bontakozniuk.

49 utdn keletkezett epikus miiveinek egy masik csoportjdban, a
nemesi irodalom hagyomanyaitol befolyasolva, visszatér a tarsadaimi
ellentétek abrazolasanak ahhoz a médjahoz, amely a magyar irodalom
terén a feudalizmus elleni hare kezd§ szakaszaban volt szokasos.
Ismeretes, hogy Aranynak Vilagos utdn elsé epikus megszblalisa a
byroni hangnemben irt Katalin. E miivével kapesolatban mar Salamon
Ferenc megjegyzi, hogy ,az el6z6 irodalmi korszakra emlékeztet;
Péterfy Jend meg egyenesen a lovagromantika lomtarat emlegeti.
A szalak valoban visszafelé vezetnek. Mednyanszky—Hormayr
Taschenbuch-ja, amelybdl a targyat vette, a kozépkori lovagvilagot
feltamaszté Kisfaludy-korszakbdl valé; a byroni epikus formara
Erdélyi Janosnak egy 48 elStti megjegyzése is sarkalja, a magyar nyelv
rimszegénységérdl. A Katalin cselekményét is ellentét mozgatja, sét
személyei kozt ez az ellentét szinte dramai talsagig feszitve bontakozik
ki. De az ellentét felfogisa a byroni idGkre emlékeztet, arra a korszakra,
amikor a tarsadalomban fennalld osztilyellentétet a kolt6k egyéni
szenvedély és feudalis hagyoményok ellentétévé egyszeriisitették, vagy
ezen keresztiil tiikroztetiék. Ehben a felfogasban a lazadas tipikus le-
folyasa az, hogy az egyén, fdként szerelmes egyén koveteli jogait és
bukik el vagy gv6z a zsarnok apaval, uralkoddval, esaladdal szemben.
A lazadasnak ez a tipusa nalunk is megtalalhatd, kiilondsen a negvvenes
évek fiatal, francia minta utan indulé iréiban, akik a maguk lazadasa-
ban még a népi vonalig nem jutottak el. A feudilis és lazadoz6 szenve-
délyek tombolasa, amelyet a Katalinban oly kivaléan festett, az évtized
folyaman allanddan csabitotta ijabb prdbakra, amelyeket azonhan mar
hefejezni nem birt. Igy jottek létre a kovetkezs toredékei: Perényi
(a targybdl és a kidolgozott egylapnyi részbél tarsadalmi tanulsig nem
vonhaté le; Perényi a romantikus kor nagyaranyu, szenvedélyében vég-
letes alakja); Edua (a kin vezér lanya, akit Kun Ladszlo, a kirdly el-
csabit és eldob; téma: a ledny bosszija); Oldoklé angyal (a zsarnok,
leanyat férjhez erdltetd apa motivuma felbukkan az elkésziilt szakaszok-
ban); Az utolsé magyar (1858-bdl keltezve: cselekményében egy nagy
szerelmi lazadas a torzsi kozosség ellen).
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Ez a targykor, amely a balladak koziil is a Bor vitézben felbukkan,
alig adott alkalmat Aranvnak arra, hogy a 49-b6l 6rokolt koltdi eszkozo-
ket alkalmazni tudja. Pedig ez 1d6beli miikodésének egyik dontd rugoja
eppen az, hogy teret keres az 1j kolt6i k1fe1ez0keszsegnek s az aj nyelv,
az j szemlelet és ritmika eszkozeive]l meg akarja irni a magyar nép-
eposzt. Ennek a tervnek a gyokerei még a Petéfi-baratsag éveire nyul-
nak vissza; a ,,népies hiskoltemény* megalkotasahoz mar akkor szétnéz
targyért a magyar torténelemben. Most a Toldi kozépsé részének a ki-
dolgozasa latszik a célra legalkalmasabbnak. 48—49-ben papirravetett
els§ tervezgetések utan még 1850 elején nekikezd; Toldy Ferencnek
51 elején mar levélben jelzi: ,,egy nagyobb népies eposzon dolgozom Toldi
fénykorabdl“. Gyulai, aki Szalontan atutazva meg latogaﬁa, foljegyzi a
késziild munkarol: ,Leginkabb szeretnd, ha ponyvan kaphatna hirre,
akkor nagy és allandd kozonsége lenne, s mi legtébb, maga a nép.“
A Daluds 1dék 1853-ig elkésziilt elsd valtozata: hat teljes és egy befejezet-
len ének, a formai-esztétikai népiességnek legszebb példai kozé tartozik.
Ha Toldival és a Toldi estéjével egybevetjiik, azt vessziik észre, hogy
a Toldi-csalidot még egy fokkal visszaparasztositja. Az oreg Toldiné
Nagyfaluban szombat este a haz elétt a ,,kiiilé padon* pihen; az udvar
nyari estére kitakaritva és felloesolva; labjaban Etelka, Gyorgy arvaja,
a fejésnél segit, a tejet sziliri. Erezhetd kiillonbség van Toldiék és a
vagyonosnak rajzolt Rozgonyiak k6zétt. Amikor Miklés az ismeretes
bajvivas utan hazamegy, elmeséli anyjanak, ,,hogy jutott kezéhez a szép
urilanynak®, t. i. Piroskanak. A lovagi élet néhiny motivuma is csak
mintegy jatéknak van a mesébe beleszGve. De az els§ Toldi korszeri
tarsadalmi problematikaja nem folytatédik; a népi koltészet formai viv-
manyai osztalyellentétek abrizolasa helyett egy harmonikus, békés tar-
sadalmi idillre vannak rdhimezve. Az els§ énekbeli patrlarkahs ural-
kodonak, aki dlruhaban alattvaléi kozé vegyiil, megnézni, ,hogy teszik
a torvenvt a szegény emberre“ — méltd tarsa az Oreg emberbarat
Rozgonyi, aki a szétriasztott lakomar6l maradt boseg'es étellel-itallal
a falu szegényeit vendégeli meg. Ez a patriarkalis-feudalis idill nem
a forradalom éveinek leveg§jét arasztja; Nagy Lajosnak, Matyésnak
nagy kedveltsége Arany ekkori epikus terveiben inkabb a reformkor
nemesi-nemzeti ellenallasat tolmdaesold, az ,,érdekegyesités®“-t propagalé
koltészetére mutat vissza. Feltamasztasiban természetesen része van a
nemesség és az értelmiség Habsburg-ellenes magatartisanak a Bach-
korszakban.

Egyik el@szavaban maga Arany mentegetédzik a miatt a kilonos
jelenség miatt, hogy oly sok toredékkel lep a nyilvinossag elé. Epikus
tervezgetései ez évtizedhen alig teremnek mast, mint toredéket. Az, hogy
a nagy miivek toredékben maradtak, az adott helyzethen nem mutat
méasra, mint egy tirsadalmi hazisit elvesztett koltére. Arany ezekben
a tarka egylttest alkot6 tervekben és toredékekben nem tesz mast, mint
orientalddik; kozosséget és olvasokozonséget keresni indul, s mert nem
talal s agy érzi, hogy ir6i szandékat nincs, aki megértse — mar nines
ereje a mii befejezésére. A Bolond Istok abbamarad, merl elsé éneke
név nélkiill megjelent a debreceni Csokonai-Lapokban, és egyaltalan
semmi figyelmet nem keltett. A Nagyidai ciginyok kudarca egész
életére keserliséggel 161ti el. Toldy Ferenc 1852-ben az Uj Magyar
Mfizeumban Aranynak ezt a tartalmaban dokumentumszerd, kivitelé-
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ben és esztétikai értékében szinte hibatlan alkotasat ,,egv ritka szép
Aranyé, kiben név és érdem oly szép azonossagban egyesiilt®.
A Kazinezy és a német irodalom csodalataban feln6tt Toldytdl igazan
nem lehetett varni, hogy a Nagyidai ciganyokat megértse. De Toldy,
akit Gyulai egy helyen nagyképiinek mond, ismételien igyekszik egy
tilhaladott kor izlését radisputdlni Aranyra. Boles tanacsaival meg-
akasztja a kozéps6 Toldi kidolgozdsaban; amikor a mutatvianyul meg-
jelent els§ éneket mar olvasta, azt javasolja, hogy irjon Arany minél
terjedelmesebb, minél bonyolultabh elbeszél kolteményeket. A paraszt
helyet a lovagot emeli ki: vigye magaval Lajos Toldit Napolvba, Lit-
vaniaba, Oroszorszagha, igy lehetne a mese ,érdekét a torténet felsbb
koreibe vonatas altal nemesbiteni®.

Mar Toldy Ferencnek ezek a megjegyzései is szélesebb Osszefliggé-
sekre utalnak. Arany elakadasa a sok biztaté kezdet utan, majd lelki
valsaga és elhallgatasa Osszefiige az évtized els§ felének és derekanak
irodalmi hareaival, s azzal a tarsadalmi fejlédéssel, amely ezeket a har-
cokat el6idézte. Kzek a harcok, s a hozzajuk f{iz6dé néhany kellemetlen
Osszeiitkozés kelti Aranyban azt a meggyd6z6dést, hogy nines tarsadalmi
osztily Magyarorszagon, amely 48—49 koltdi 6rokségét a maga igazi,
hamisitatlan mivoltaban atvegye. Jellemzd, hogy az irodalmi harcok leg-
f6bb zaszlaja, amely koriil a dontd hare folyik: éppen a népiesség —
s ezek a harcok végul is abban oldédnak meg, hogy teljesen meghamisit-
jak, vagy kikiisz0bolik az irodalmi népiesség tarsadalmi funkeidjat.

Az évtized irodalmi életének elsé jelent8s mozzanata: a parlagi
kisnemesség és kispolgarsidg betorése az irodalomba, s az annakidején
Kazinezyék altal kiszoritott provineialis kisnemesi koltészet Gjraéledése.
Tz a tarsadalmi osztily, mint irodalmi tényezd a romantikus ,,fenn-
k8ltészet” idején nem juthatott szohoz, az ,,ij iskola““-nak még olvaséjava
sem valt, hanem tovabbra is megmaradt a maga ponyvas-kalendariumos
irodalmi miiveltsége mellett, Petéfiék forradalma megdontotte a ,,fenn-
koltészet uralmat, s olyan plebejus-népi koltészetet teremtett meg,
amelyet a marciusi értelmiség az egész magyar tarsadalom antifeudalis
erdinek kifejezgjévé fejlesztett ki. Amikor azonban 49-ben mind Petdfi,
mind Vorosmarty tabora elhallgatott, az emlitett kisnemesi-kispolgari
irodalom egyszerre feléledt, és poziciot teremtett maganak az
irodalomban.

»Szabad a vasar, most koltd leszek,
Ugyis kipusztultak a céhesek® —

ahogy Arany Vojtina Andras szijdba adja. Vojtina Levelei tomor képet
adnak a jelzett folyamatrol. Vojtina Andras kétszer jart ki harom
iskolat; apja ,,urfi-mag‘“-nak hagyta:

Bz allapotban, két 6svény maradt
Szamodra nyitva: lenni #r-paraszt
vagy lenni kolig .. .“

49 el6tt mégis hidba ostromolja vidéki leveleivel és verseivel a pesti

lapok szerkesztit: a ,,céhesek® kivesztével azonban egyszerre neves
ko6ltg lesz belGle. Arany csalhatatlanul észreveszi az 0j irodalmi moz-
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galom osztaly-hatterét; tand erre a Vojtina-leveleken kivil az Ev kezde-
tén c. vers is, amelyben a vidéki olvasbk: a ,nagysigos asszonyv® és
smninden rangbeliek“ lapot nem vesznek, csak ingyen szeretnének
olvasni. A Holgvfutar, a bukas utani irodalom elsg feeskéje koré esopor-
tosul ez a parlagi iré-tabor, de mar 50 8szén megindul ellene a timadas:
a pesti irok egy csoportja uj lapot alapit Szilagyi Sandor szerkesztése
alatt, s ebben Arany a Vojtina-leveleket kozli, Gyulai pedig éles kritikat
ir a Holgyfutar irdirol.

A Holgyfutar és irdgardaja elleni els6 tamadasban még nem
kiiléniilnek el a frontok: Arany egyiitt 1&p fel Gyulaival, aki az
irodalomban inkabb a kozépnemes réieg felé hiz. Arany biralata mégis
kiilonallo. A formélisnak tetszd kifogasok mogott is érzik, hogy. a Petsfi-
féle alaprol biradl. Egyik donts vadja az, hogy az 1j csoport eldobja a
plebejus népiesség realista hagyomanyat: a kolt6 ,,enbidlvanya koriil
forog®, versbe szedi a hétkoznap jellegtelen mozzanatait (,,hisz kit ne
érdekelne az, lencsét evém-e vagv babot??), tehat voltaképpen; anti-
realista Aramlatrél van sz6. A tovabbiakban a Holgyvfutar iréinak
formai lazasagat cstfolja ki; ahogy Arany és Petsfi 1attdk a nép-
koltészetet, annak is 1ényvegéhez tartozott a formai fegyelem — az utan-
z0k a feudalis-nemesi koltészet formait leromboltdk, de helyébe mas
format nem tanultak; a népi realizmus miivészi formait leziillesztik. —
Mindent osszevéve, Arany legfébb aggodalma az, hogv ez a parlagi-
alnépies, val6jiban kisnemesi koltészet az igazi népi koltészet helyére
tolakodik — s a kozonségnél azt kiszoritja.

Lassabban tér magéahoz, de nemsokara megszolal az irodalomban az
a miiveltebb, vagyonosabb nemesi réteg is, amelynek kolt6i kifejezdje
annakidején Vorosmarty iskolaja volt.

Ennek a tarsadalmi osztdlvnak irodalmi szervezkedése lassabban
halad, koltsi Szilagyi lapjainak betiltasaval ismét.elten szétszOorodnak;
a 49-es veszteségek is jelentékenyek. De mar Toldy Ferenc emlitett
szereplésében némiképpen ez az izlés szblal meg. Toldy 1852-ben nem-
csak Aranyt, hanem Tompéit és Lévayt is meginti az Uj Magyar
Mizeum hasabjain, — a Holgyfutdr pedig mindhdrom biralatot jbol
kozli.

Alig néhany hénap mulva, 53 legelején, Kazinezy Gabor alnéven,
és az alnévhez az ,extablabiré® jelzést hozzafiizve nyilt levelet kozol
Pikh Albert lapjaban, a Szépirodalmi Lapokban, a szerkesztd valaszol
ra, Arany pedig mindkett6b6l hatarozott timadast olvas ki a koltéi
népiesség ellen. Azonnal magyarazatot kér levélben Pakh-tdl, s a tama-
désra feleletiil irja az ismert sorokat: ,,Jin, paraszt esztétikimmal a
szépet sem a népieshez, sem a nem-népieshez nem kotom kizardlag.
Nekem a szép szép minden alakban. Hogy inkédbb a népiest miivelem,
oka hajlam, ismerése sajat erémnek, s talan némi principium is. Mert
azt hiszem, amely népnek nem vol‘t, ninesen gazdag népkoltészete: annak
nem lesz 6nallé nemzeti koltészete. — Pakh valasza nem nagyon nyug-
tathatta meg Aranyt; a jobaratnak, Tompanak még az év nvaran st
a kovetkezd évben is panaszkodik. Panasza azonban itt mér nyiltabb:
»A magyar ember — magyar ember volt és marad, kiilonésen pedig
tablabiro. Sohasem ott keresi a bajt, ahol gyokerezik; restaural mindig:
egy elvet égig emel, hirom esztendé mulva elesapja, mint olim a vic-
ispant. Igy van jelenleg az ugynevezett népies koltészettel.*
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Arany aggddva figyeli ezt az izlésvaltozast; masfél év mulva irja
le Tompanak a hires sorokat: ,,némi csémor kezd mutatkozni a népies
irént“, ,most mar futunk a népiest6l“. Mint lattuk, most is pontosan
megérzi az osztalyhatteret: a kozépnemesség reakeidjat. Ez a kozonség
»visszasbhajt lgyiptom vereshagymaira: a Kazinczy és Dobrentel
sonettoira; Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy ,tisztult izlésével®
mentse meg a magyar koltészetet a barbaroktol“ Egyiptom veres-
hagymaival kapesolatban nemesak mi, hanem taldn Arany maga is
Petéfi programmadé versére gondolt: ,,pusztiban bujdosunk, mint
hajdan népével Moézes bujdosott...“ Ime, vannak méar, akik a puszta-
bol szivesen visszatérnének — Egyiptomba. Arany nyomatékosan mutat
r4 arra, hogy ez a visszatérés most: Petéfi utan, mar cesak romhold
kozmopolitizmust jelenthet; ahogy mondja, nemsokara megint érdekes
lesz az, ha valaki minél idegenszeriibben fejezi ki magat.

,»Visszatérnek a kiulfoldet kiils6ségekben és idegen szellemben
majmolé iskolak; a nyelv csinosodik, azaz romlik, érdem lesz magyar
szavakban németiil s francidul beszélni, biin egy magyar kifejezést hasz-
nalni esupan azért, mert a nép is él vele, tehat poérias, durva, nyers.“
(Tompanak 53. VI. 28)

Arany el6tt most két igazsag kezd megvilégosodni:

a) Az irodalmat partfogold nemessegnek és az Arnyékaban megbivd
értelmiségnek 48 kolt6i oroksége még kolt6i formakines, kifejezékészlet
alalqaban sem kell;

b) ugyanez az osztaly wvaléjiban mar képtelen arra, hogy igazi
irodalmi kultirat teremtsen. Ugyanaz a csalddottsig ez, kezdeti forma-
jaban, amely kb. egy évtizeddel kesobb Vajdanak a magyar nemesség
ellen intézett hatalmas hirdlataban éri el egwk tet6pontjat. Arany pedig
az 30—52. években viaskodik a Toldi kozépss részével, s éppen 53-ban
irja Tompanak: (VI. 28.) ,,Olykor Ggy érzem, még nem volna lehetetlen
oly miivet produkilnom, mint Toldi volt. Teljesen meg vagyok rdla
gy6zédve. De minek? de kinek? e gondolat nehézkedik oOlomsilyosan
tollamra, valahényszor egy par versszakot leirok. S igy kolteni lehetet-
len. Kzért Toldi masodik része talin sohasem fog elkészilni. Az a
kozonség, mely els§ Toldimban a kitagast bamulta csak, azdta igen
sok kitagast olvasott; az nem talélnd Toldit mar eléggé ,sajatsigosnaks,
,népiesnek’, mint akkor magat kifejezte: a masik, mely hivatva volna a
mi koli6i oldalat felfogni, az a formatdl nem fogja latni a tartalmat.

A miivelt k6znemesség izlésbeli reakeidjinak azonban volt még egy
veszedelmesebb formaja is. Ez nem tagadia meg a népi alapot, hanem
»Visszatért® hozza. A Pesti Napld 1853-as évfolyamaban, ugyanott, ahol
hénapokon keresztiil cikkeznek a nagybirtok hitellel valé megmentésé-
rél, a birtokososztily kapitalizalodasarsl, a vallalatok 1elent0se0'erol
meglepetve olvassuk a 850. szamban Losonczy Léaszlonak, Arany nagy-
kérosi tanartarsanak, a provincidlis népiesség egyik képviselfijének aj
verskotetérgl a hosszt diesérd biralatot. ,,A politikai irdny kizarasa
a népies elemnek mar korabban j6 sikerrel megkezdett mivelését még
tagasabb korre terjeszté ki‘‘. Valéban, a birdl jol latott, a maga szem-
pontjabdl. Nagy jelentésége volt annak, hogy a 49 elétti Pet6fi—Arany-
korhan még egységes plebejus-néni koltészet most sallangos tajkolték
csoportjaira bomlott. A népi koltészetet tajegységekre bomlasztani
annyit jelentett, mint magit a parasztsagot tajakra, vidékekre szige-
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telni el, hogy ezaltal politikai silyat csokkentsék. A tovabbiakkal a
népkoltészet legbuzgobb fanatikusa is meg lehet elégedve: ,,A nép
képzelmi és érzelmi viléga, melyb8l koltészete é16 forrasként fakad
elg, t1szta, romlatlan es erdteljes, mint az §si 16g, kolt6i kifejezése egy-
szerli, vilagos, meleg és ezert meghat6. i mellett a nemzetiség hata-
rozott bélyegét viseli magan.“ Pedig ezek a sorok is silyos reakeidot
jelentenek 1853-ban: visszatérést az 1800 koriili- évtizedek haladas-
ellenes népszemléletéhez: a nép tiszta, romlatlan és erdteljes, tehat
nines sziiksége fejlédésre és tudatosodasra. A biralsé a felé hajlik, hogy
a miikoltészetet utasitsa el; élesen szembeallitja a ,népies* és a
,mivészi“ iskolidt; ez utébbinak magusai és kasztjai vannak
»a miiveltség, a tudomany gdzkorében elfojtodott képzelmok és el-
fasult érzelmeik kifejezéseit mesterkélt széhomalyba, misztikus iires
dagélyba burkoljik, a szabalyos kiilforma miatt gyakran a belértéket
is felaldozzak.“ A néphez visszatérd koltok kozt emliti a cikk Csokonait,
Aranyt, Pet6fit, Tompat. Nines nyomunk ra, de féltehetjiik, hogy! Arany
olvasta ezt a mkket amely egysorba &llitja &b Losonczv Laszloval; talan
megérezte, hogy 1tt; is politikai miiveletr6l van sz6: a ,,tiszta, romlatldn
és erdteljes* alnépiességet csempészni az igazi népiesség helyére a
magyar kozonség tudataban.

Az irodalmi harenak kovetkezd fontos csomépontja az 1856-0s esz-
tendd. Kz évben jelent meg Arany kisebb kolteményeinek elsé gyiijte-
ménye, és mélté fogadtatasara megszolalt az egész magyar kritikai kar:
még ez évben birdlatot irt rola Bérezy Karoly, Greguss Agost, Erdélyi
Jéanos, Salamon Ferene, a Holgyfutarban alighanem T6th Endre. Milyen
hatéssal lehettek e biralatok Aranyra? Egyikiiknek, Erdélyinek, Arany
hamarosan tollat ragadva megirta: ,,Kegyetleniil félre vagyok értve*

s egy hosszii levélben igyekszik ezeket a félreértéseket helvrelgamtdnl
Maganak a biradlatnak ama helyéhez pedig, amelyben Erdélyi kifejti:
Arany igazi eleme a mult, ,,megvarja, mig elveszti élességét a jelen“

lapidarisan odairta: ,,vart a fene valamit“. A biralatok. a sok dies-
himnuszon tal, annyiban kellett hogy érdekeljék, mert tobbszor is fol-
vetették a népies koltészet probléméjat — sét éppen Arany népiessége
koriil egy kis vita is keletkezett. — Greguss (Erdélyi nyoman): Arany
az alfoldi magyar nép szellemének tolmacsa (azaz sziikkord tajkolts &
is); Béreczy: Arany kisebb kolteményei tobbek kozt azért kevésbbé
népszerliek, mert miivészileg egyszeriiek, s Aranyékon rajtuk szaradt
a ,,nepkolto elnevezés, a méltobb ,,nemze’trkolt"‘i helyett: a kozomség
egyrésze ezt egynek veszi a poériassal, masresze nem talalja ket eléggé
arvaldnyha;]d,snak Salamon Ferene még vilagosabban beszél Arany
és Pet6fi egykori, 48 el6tti kritikusairdl: ,,Amint a dolgokat most egy
tized mulva latjuk, tévedés volt Arany és Petdfi koltészetét tilnyomoban
a népiesség szempontjabol fogni f6l.“ Nép & nemzet két egymastdl
kiilonb6z8 dolog 1évén, a kézvélemény azzal, hogy népkoltdnek nevezte
oket, ,két legnagyobb kolténknek mintegy alsobb helyet mutattak ki
irodalmunkban®, ,,Uj miiszavuk az irodalomban és a kozonségnél koz-
forgalomba, jovén, valaszfalat képezett s onkényt megkiilonboztette
mindenki a memzeti koltészetet a népies koltészettsl, s mintegy hatar-
vonalat hazott egy irodalmi arisztokracia és alsObb osztalyok kozott.“
Salamon a tovabbiakban nem a valaszfal ellen hadakozik, hanem hogy
Arany és Pet6fi mint népkolt6k nem a fels§ polera, hanem a meg-
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széoyenitd alsoéra keriilnének. ,,Sziinjiink meg hat Petéfit és Aranyt
egyébnek, mint pusztan koltének nevezni“ — Arany ,ritka tinemény*“,
de ,,nem azért, mintha népkolts volna, hanem azért, mert kolts.“ Ugyan-
ebben a birdlatban Arany hosszas bizonyitasat olvashatta annak a
tételnek, hogy ,,az esztétika szempontjabol a népies koltészetnek kevés
értelme van“; népies forma tulajdonképpen nem is létezik. Népies és
nem-népies koltészet kozott se targy, se forma tekintetében kiilonbség
nines. — Arany, a népies forradalom o6rokose, aki fiatal koratél fogva
a népies epika megalkotasaval bibel6dott, a Bach-korszak iranyadé osz-
talyanak esztétikajatél megkapta itt a népies koltészet szdmara a leg-
tisztabb felmondélevelet, bekeretezve sajat személye és koltészete irant
a legnagyobb dieséretekkel. S ha néhany évet lapozunk az irodalom kro-
nikajiban: 1861-ben Arany két kotete kapja az akadémiai nagyjutal-
mat, s érdemiik egyebek kozt abban foglaltatik Gssze, hogy ,,a népiesbél
csak az eszmei tartalmat és formaib6l az esztétikailag érvényest veszik
at s mivészileg dolgozzak fel“; nyelviikben is kiemeli a birédlat ,,a nép-
t6l ellesett és nemesitett szépséget“. Valdban, az 56-os év birdlatai
Aranynak kindljik azt a megoldast, amelyre 6 maga is elvben hajlott:
a népies koltészetet nemzeti koltészetté emelni fel. 49 el6tt azonban még
Arany tudta azt, hogy ennek legf6bb feltétele magénak a népnek poli-
tikai felemelése. Most azonban ez a valtozas, Ggy ahogy a Pesti Naplo
esztétikusai értették, pusztdn annyit Jelentett volna, hog’y a nagy koltéi
fmradalom v1vmanya1t a miiveltebb birtokas nemesség izléséhez alkal-
mazzuk, s igy tisztin ennek az osztalynak sz616 irodalmi kultirat alko-
tunk meg: kissé élesen fogalmazva: a kizsdkmanyolt osztaly kultaraja-
bol elvont mivészettel — koltészetet alkotni a klzsakmanyolo osztaly
szdmara. Kzt a megoldast Arany nem érezhette a magaénak. Negativ
bizonyitéka, ennek az, hogy alkotokedvét, melyet a tarsadalmi bézis
hidnya megtort, az 56-os kritikik minden dlcshlmnusza sem volt képes
u;raelesztenl Tovabbhangzanak tétlenségérdl, fasultsagardl panaszai.
06--57 még mutat valamelyes termékenységet, 58, nagy hallgatas utan,
toredéket alkot (Az utolsé magyar), 58 nyara ,;posvanyszerd, egvhancru
tespedésben* telt el, 59 szinte tejlesen néma. — Pozitiv bizonyitékunk
az a fanatizmus, amellyel a prézairéva alakult Arany a népkoltészet
és a népi alkotoerd kérdését elvi alapon tisztdani akarja. Prozai mivei-
nek ez a legfontosabb targykore.

Ezeknek az éveknek a bemutatasa azonban mar killon részletkutata-
gokat és kiilon tanulmanyt kévetel meg.

32




