VITA

NEMZETI KLASSZICIZMUS YAGY IRODALMI DEAK-PART ?

I, Komlos Aladar eléadasanak rovid dsszefoglaldsa

1. Toldy Ferenc még kételkedik 1. n. nemzeti klasszicizmusunkban,
Gyulaindl mar megtorténik a kanonizalasa: Petéfi és Arany ,rajzaiban,
— irja — orokre fennmaradnak fajunk szellemi torekvései, nemzeti vagyai,
Jellemz6 sajatsagai, hogy az 0jabb nemzedéket mintegy megdvjik az elfajulas-
161.“ Beéthy Zsolt még tovabb megy: szerinte ,koltészetiink fejlédhet, s6t
fejlidik is tovabb, de ha hii akar maradni nemzeti életiink vezéreszméjehez,
ugy tovabbi fejlédésiink alapja esak Arany lehet” Végiil Horvath Janos
szerint ,ez a koészikla, melyen felépithetjiik a mi egyhazunkat.” De nem elég,
hiogy a nemzeti klasszicizmus itt mar egyhaz; azonfeliill egyediil-idvozits is.
Aki, mint Ady és tarsai, nem. eskiiszik ra, az blinds és veszélyes hitehagyott.

A tisztelet ellenére azonban, amelynek a nemzeti klasszicizmus iranti
érzésében felndttiink, némi gyand ébred benniink vele ezemben, ha raeszmé-
liink, hogy Wgynevezett nemzeti klasszicizmusunk forradalomellenes kor-
szakban sziiletett s szentirasként valé tisztelete megint ellenforradalmi kor-
ban, az 1920-as években ért tetdfokara,

2. Nemzeti klasszicizmusnak djabb irodalmunk azon szakaszit nevezik,
amely Vilagos utin keletkezett, Arany, Kemény, Gyulai vezetése alati.
51—3 kozt bonijak ki zaszlajat, miikodése 1867-ig tart. A esoport legtohb tagja
67 tadjaig vagy elhal, vagy leteszi ir6i tollat. Iranyzatuk elsg alapvetéje
Kemény, ziszléja Arany, £6 bajvivéje Gyulai. Tagjai még: Eotvss Jozsef,
Csengery, Salamon Ferene, Szalay, Madach, Erdélyi Jéanos, Szasz Karoly,
Lévay, Greguss, Pikh, Siikey, Bérezy, stb. Nem tartozik azonban kozéjiik, s6t
irodalmi féldgombiink masik felén van Pet6fi, akit olykor tévesen szintén
ehhez a csoporthoz sorolnak azon formalisztikus alapon, hogy a mnemzeti
klasszicizmus irdinak egy feliileti vondsa: a ,népi-nemzeli* kifejemésmod
ndla is megtalilhatd. Persze igy nem szabad a csoportot teljesen egységesnek
képzelniink. De soha egyetlen eleven irodalmi irdny sem volt az. E esopor:nak
két szdrnya van. Tagjai egy vonalon 4llnak, de kiilénb6z6 tavolsagban a
vonal két szélétél. Eotvos és Kemény példaul kevesebb silyt helyez a nemzeti
fiiggetlenségre, mint Arany, viszont Kotvos, Madach toLbet foglalkozik az
emberiség, Eurépa és a nép eorsival, mint emez. A csoport szélsdjobb szar-
nyan Kemény Aall, a széle6bal végén Arany Janos, s kettejilk kozt a tobbiek.
A vizsgalat megallapitja majd azt is, hogy az idében is valtoznak: az 50-es
évek els6 fclében még foglalkoznak a tarsadalom kérdéseivel, de miiveikben
lassan elhal ez az érdekl$dés, még a ezabadsaghare diesdilése és az elnyoma-
tasra célozgaté panasz is; 1861-t51 Arany £s Gyulai bazafias koltészete a
magyar ellenzék egyik-masik partjanak dorgalasaban all. Egészében mégis
van benniik valami kézds, egy hatarozott 1ij magatartas, mely elddeiktdl és
utdédaiktsl egyarant megkiilonbozteti dket. Ezittal e sokrétli irodalom kozos
magvit 6hajtom megkeresni.
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3. Mar Arany Janos tisztan latja, hogy a szabadsdghare korhatar irodal-
munk fejlodésében. Tompanak irja (1856. dee. 7.). hogy az egyik korbél a
masikba valé atmenet évezama .legfeljebb igy volna jelélhetd: 1848 el6tt és
48 utan. Azt hiszem, ez az év a te koltészetedben is lényeges fordulatot
képez.“ Valoban, a liberalis nemesség, amelyet e korban legtobb iréonk kép-
visel, 1848-ban még hive a halad6é reformoknak, Dedkkal és a centralistakkal
élén koveteli a jobbagyterhek megsziintetését, a kozleherviselést, a parlamenti
népképviseletet. De csak ezeket. Tovabb nem akar menni: meg akar allni a
vagyoni cenzushoz kotott valasztéjognal, a lapkiadis engedélyhez kotésénél,
az elvesztett jobbagyi szolgaltatisokért jard kartalanitast mindennél siirgo-
sebbnek tartja, s elszornyed a féldosztas gondolatira. Az elsé megrettenés
48 szeptemberében éri e réteget, mikor a bécsi reakeié meginditja a tamadast
Magyarorszag ellen, az orszaggyiilésen pedig egyre erdsebbé valik Kossuth
befolyasa. Az irdk, polilikusok egy része riadtan és rosszalva nézi a dolgok
fejlédését. A forradalomellenes felfogas 1849 januartél, mikor a magyar
orszaggyilés Budapest feladisa utan Debrecenbe menekiil, mar szervezett
format 6lt. Mint tudjuk, itt, Debrecenben alakul ki s er8sédik meg az tgy-
nevezett békepart, mely mind demokratikus téren, mind Ausztridval szemben
sokallja a baloldal merészségét, mindenaron kiegyezésre torekezik s végiil
a vilagosi fegywerletételben éri el céljat.

Nos, a vilagosi bukast koveté két évtizedben az a réteg valik hangaddva
a memzet életében, amelyet a békepart képviselt, a nemazeti klasszicizmus iréi
pedig az vgynevezett békepartban szervez6d8 nemesi rétegnek megszélaltatéi.
48. marciusaig mindnyajan a haladas hivei. Amint azonban a reformmozgalom
forradalomba csap at, illetve a forradalom kiélesedik, vagy vereséget szen-
ved. az irék egy része lemaradozik réla. Nem egyszerre, hanem lépcsézetesen
szakadnak el. Elszakadasuk idérendje egyben haladé voltuk — persze fordi-
tott — ramngsora, hiszen azt mutatja, ki meddig tmdott 1épést tartani a forra-
dalommal, vagy hii maradni hozza. Eldszér Deik és a centralistik: Eotvos,
Kemény, Csengery partolnak el, mar 48 szeptemberben, legvegul altalaban
néhany évvel Vildgos utin a kisnemes szirmazistiak és a honoratiorok:
Arany, Szasz Karoly, Lévay Jézsef, Salamon, Greguss Agost, Siikey, akik
ezintén megallnak ugyan marcius szocialis vivmanyainal, de lelkesednek a
fuggﬂetlelnsegl harcért. Az 50-es évek elején kisebb-nagyobb mértékben mind-
nydajan Kemény és Csengery befolyasa ala keriilpek.

4. A csoport egyik tagja, Salamon Ferene nyiltan ki is mondJa hogy
mikor a Pesti Naplé a Dedk-part rendelkezése ala keriilt, ,,a part iréi kezdtek
mar, amennyire lehetett,” politikailag is hatni. ,1856-t61 1861-ig az elébb esak
irodalmi kor irodalmi Deédk-partta nétte ki magat, mig aztan 1861 utin abban
a politika jéforman elnyomta az irodalmat.“ 1861-ig azomban, mint Salamon
moundja: ,HEz a kor, miutin politikai térrél az eszmék vitatasiban le volt
szoritva, a koltészetben és tudomanyban igyekezett{ a helyes elveknek érvényt
szerezni az Alsdg, valbtlamsag és Amitisok ellenében. Az irodalom altal
igyekeztek elGkésziteni a tért azon idére, midén a nemzet egy vagy méas ttoa
visszanyeri a maga fo6lotli rendelkezés jogat.®

Valdban, mfiveikben az a Deak.parti gondolkozds nyilvanul meg, mely
két cllentétet akar Athidalni: egyfel6l a rendiség és a polgarosulis, masfelsl
a magyarsig és Ausziria ellentétét. Ezért egyarant talalunk naluk haladé és
reakcids vonisokat: gondolkozdsuk és miiviikk gyokere, hogy félnek a forra-
dalom visszatérésétol, de ugvanakkor mégis haladéknak hiszik magukat, mert
szembendllnak a rendi mult visszakivandival is. Alland6 torekvésiik: meyg-
talalni a maguk kozéputjat reakeié és forradalom kozt.

A nemzeti klasszicizmus irodalmat egy nagy fajdalom t6lti be: hogy az
orszag iranyitdsat a csaszdri haz kivette a magyarsig kezébdl. E mellett
itt-ott megszélal a fajdalom a memesség hanyailasa miatt is. De egy séhai
sem hallatszik a parasztsig nyomora miatt; olvasasukkor szinte azt hihetné
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az ember, hogy a magyar tarsadalomnak nem is volt parasztsaga. Kossuthtal
szemben valamennyien Gorgey hivei. Az Ausztridval valé kapesolat fel-
bontisanak megkisérlését mind veszedelmesnek tartjak, vanmak, akik szerint
e kapesolat a magyarsag uralmi helyzete s a szocialista torekvések elleni
kiizdelem szempontjabdl egyenesen kivanatos.

Nemzetfogalmuk sem kiilonbozik a Deak-partétél: tagabb a régi nemesi
nemzetnél, de még mindig csak a milvelt és vagyonos rétegek Osszefogasa.
Arany még a 6%-os vilasztéjogot is sokalni latszik, mikor az 1869-es valasz-
tasok alkalmabél felhaborodottan nézi a .szatdcsok és részeg parasztok had-
jaratat a ,kaput és értelem® ellen. Az irodalmi Deak-part sokszor teszi birilat
targyava a szabadsagharcot, de soha a tarsadalom fennallé rendjét, Kemény
a birtokos nemesség kezében akarja megtartani a hatalmat, mert hazafiasabb-
nak tartja a polgarsagmal. 1848-ig nemesak Petéfi, de Vorsemariy, sot kioziilik
is néhanyan: Eétvos és Arany éles kritikai képet rajzoltak a jelenrdl, a jovo
érdekében. Most soha! A jelennél szivesebben abrazoljak a régit, arra a sivar
és biinos multra, amelyuek gyaszos és dicstelen voltat Széechenyi 6ta a reform-
Lkor annyiszor leleplezte, szép, BJ kontost varazsolaak. S ez sem elég! Mig
Pet6fi néhany évvel elébb az eurdpai szabadsigmozgalmak tamogatasat
tartja Lkotelességének, Kemény most a nemzeti Osszefogas fdeéljaul az
seurépai destrukeié®, értsd szocialista mozgalmak elleni védekezést tiizi ki,
amelyet Arany is, mint ,véros rém“.et emileget. S mivel gk maguk elutasitjak
a koztarsasag és a szocializmus gondolatit, Kemény szerint esak a lojalis,
tulajdoutisztel6, ,jozan“ magyar igazi magyar. Az osztrak elnyomés elleni
harcuk mégis megkénnyiti onaltatasukat, hogy nem egy osztalyt, hanem egy
nemzetet képviselnek. ’

Egyetlen cimke sem illik rajuk jobban, mint a Zichy Antal altal ajanlott
név: szabadelvii konzervativek. Szolgalatonkiviili, leszerelt reformerek.
A reformkor tAmad fel benniik, de ezuttal reform-torekvések nélkiil. Haladé-
nak érzik magukat oly reformokért vivott harcaik alapjan, amelyeknél az
id6 mar rég tobbet kivetelt. De igaztalansag volna elfeledni, hogy esoportjuk
legjobbjai kétfelé harcoltak: nemesak balfeld, a naluk radikalisabb Kossuth
vagy Vajda Jamos ellen, hanem jobbfelé, az é-konzervativ féurak és a
reakecids megyei nemesség ellen is. Irodalmuk lényege: visszatérés 48 demo-
kratikus torckvéseitél a 48 el6tti szabadelvii, 6vatosan reformista iranyhoz.
Gyulai tudta emt, s épp ebben latta a 49 utani irodalom f6lényét a demo-
kratikus 48-as irodalommsg! szemben. Riamutatva irodalom és politika par-
huzamossigara, igy ir: 48-ban ,Talan tobbet valtoztattunk nyelven, irodal-
mon és alkotmanyon, mint keilett volna.“ ,A nyelvijitasnak épugy megvollak
a tulsigai, mint a politikai radikalizmusnak, s koltészetiink népiességének
ugyanugy a kicsapongasai, mint a democratiai térekvéseknek.“ Viszomt 49
utan szerinte egészségesebb a kozszellem: a politikai kiizdelem éppigy malt
és jelen kibékitésére tort, mint az irodalom. (Irodalmunk befolyasa, 1889).
Az élesszemil kritikus onjellemzése szinte foloslegessé teszi a tovabbi elem-
zést, Gyulai tisztdn latja, hogy 48 demokratikus atalakulasra tort, a 49 utani
élet pedig — kibékiilésre a multtal. Az irodalom éppigy, mint a politika.

5. Ritkan taldlunk irodalmat, mely annyira minden izében magan hor-
dana politikai eredetének bélyegét s oly szemléletesen és tanulsigosan
mutatni, hogyan valik a politikum esztétikummad, mint a Deak-part irdinak
miive,

A nemzeti klasszicizmus iréi nemzeti fontossagn iigynek tekintik, hogy
irodalmunk olyan irdnyban fejl6djon, amelyet 6k lidvésnek tartanak, s ezért
£f6 kritikusaik: Gyulai és Salamon nyiltan wvalljak, hogy kritikijuk nem
viletlen tetszésem, hanem elveken, mégpedig egy part elvein alapulnak.
Gyulai szerint: ,;a kritikusnak hatirozott elveinek kell lenni® a politikai és
tarsadalmi élet kérdéseire is.
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De lisztaban vanmak azzal, hogy az esztétikum tobb, mint esztétikum:
gondolkodasunk, erkélesiink legkiils6 megnyilatkozdsa. IlsSsorban miivészi
hatast kovetelnek ugyamn, de tudjak, hogy e hatas csalk akkor lehet zavar-
talan, ha a mi konecepcidja 6sszhangban van erkélesi-tarsadalmi felfogasunk-
kal. Irodalmukban {udatos politikai pedagdgiat miivelnek. Hiszen, amint
Gyulai irja, ,,a léha koltészel és a 1éha politika, a hébortos eszmék és a rossz
versek kozt sokkal tébb kapcsolat van, mint egyelére gondoladk.” Salamon
Ferenc szerint a koltészet ,gyakran el6postija a kézel jovendd politikajanak,
mert az izlés nem csupia izlés dolga, kapesolatban all az erkolcesel és a helyes
gondolkozassal is.“ Ez a pdrtossdg tehat nem az a fajta politikai elfogultsag,
amely a miiveket egyszeriien a benniik kifejezett nézetek alapjan itéli meg.
Kevesebb is, tobb is ennél. Megérzi a politikai ellenfelet a politikat aem
érinté miben is: megérzi az érzés zabolatlansagaban, a képzelet merész fék-
telenségében. Lisznyayékban és Jdékaiban voltaképp Kossuthot tamadjak,
egy 4j forradalom lehetbségét. Irodalmi elveik szamukra forradalom-ellenes-
ségiik kiilonb6z8 nevei, illetve egy altalanos politikai-vildgnézeti koneepcid
részei.

E koncepcié egyik legfontosabb kovetelménye a wvaldsdg exy sajatos
kultusza. Nem véletlen, hogy e fogalom mint jelszd elészor Gorgey taboraban
roppent fel, 1849-ben, ahol Kecskeméthy Aurél késziil Valé cimen a tabornok
feliigyelete alatt lapot inditani. A valésig kovetelményét el6bb a politikabaa
hirdetik, aztdn az irodalomban is. A forradalombél azt a tanulsagot vomjak
le, hogy veszélyes, ha az ember csak a vagyait kéveti s nem vet szamot a
tényekkel. A vagy és alom, illetve szenvedély pedig az 6 szemiikben: az
Auesztriaté] elszakadasra torekvés és a paraszt foldéhsége; a valdsag: erétlen-
ségiink Ausztriaval szemben és a fenmallé tarsadalmi rend. Végeredményben
tehit az a realista, aki lemond a valldsig alakitisirél s megviltozhatatlan-
nak tartja a fennalldé viszonyokat, az osztrak birodalmat példaul érok végzet-
nek fogadja el. A valésagtisztelet e médja éppugy nem egyéb burkolt konzer-
vativizmusnal, mint ahogy részben az Dedk megrogzétt ragaszkodisa a torvé-
nyekhez Miiveikben se szeri, se szama a kigunyolt .abrandozéknak®,

Da nem lehet meglepd szamunkra, hogy a sokat kovetelt realizmus
nagyon is iranyitott és korlatozott, amint 6k nevezik: eszményitett realizmus.
Ez egycbek kozt elutasitja a tarsadalmi nyomor nrajzat, amig arra nem
tudunk megoldédst (. Arany kritikajit Hebbel eposzardl), ragaszkodik a
koltol igazsagszolgaltatashoz. tehat ahhoz, hogyv a regényben a biii biinh&d-
jon s az erény nyerje el jutalmat, mert kiilonben lazité képet kapnank a
tarsadalomrél, Salamon Ferenc pedig azt kéveteli a kolt6t6l. hogy politikad
verseiben is ,nemesitse az érzelmeket” memtelen szenvedélyek felzaklatisa
helyett.

A valésag e felfogasaval, mely lényegében bizonyos térekvések viseza-
szoritisat, a cselekvési lehetGség sziikre-szabasat jelenti, szorosan oOsszefiigg,
hogy nem szeretik az itélet gyepléjét konnyen elragadd erbs érzéseket s a
merész képzeletet; mint a klasszikus iskolak alitalaban, nem kedvelik a lirat,
ceak csufszavuk van a zsenialitasra és elitélik a romantika szertelenségét.
Idealiuk a fegyelmezett, jéozan férfi, aki érzéseit mindig alaveti megfontolt
itéletének. Természetes, hogy Pet6fit a fejlédés alacsonyabb lépesdfokanak
tartjadk, mint Aranyt, gyakran nem is igean leplezik iranta ellenszenviiket,
f6kép demokratikus irinya miatt, de belsejénelk korlatokat nem ismer$ expan-
zivitasa miatt is.

E koneepcié olyan végiggondolt és kovetkezetes, hogy barmely poatjarél
indulunk ki, ugris mélkill bejarhatjuk mindem vonatkozisat. Mégis az leg-
jellemzObb ra, hogy mindeniitt két, ezerintitk hibas véglet kizt egy helyos
harmadik utat keres. Igy hatarozottan elitélik a 48 el6tti rendiséget, de bor-
zadva gondolnak a forradalmi torekvésekre; ugyanigy nem fogadjik el a csa-
szari abszolitizmust, de a teljes memuzeli fliggetlenség torekvéseit veszélyes
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alomnak tartjak. Eppoly tavol allnak a régi allapotok visszaallitisara torekvés
dgynevezett konzervativ féuraktél, mint Kossuthtidél és a baloldaltél. Olyan
utat keresnek, amelyen jirva megdrizhetik a birtokes nemessdg vezetd szere-
pét, de azért polgarsag is kifejlédhet, a magyarsiag meg maga intézi a dolgait
anélkill, hogy elszakadna Ausztriitol. Ezért allaaddan egyeztetésre, illetve a
helyes kozéput megtalilasara torekszenek: konzervativizmus és haladas, 6nal-
lésag és kiegyezés, magyarsig &s eurdpaisig kozt, de irodalmi téren is;
szabaly és szabadsag, népi és miikéliészet, tanulmany és tehetség, naturaliz-
mus és idealizmus kizott.

. Az a esillogé bizalom az ember és a nép osztoneiben, mely Rousseautél
Pet6fiig a liberalizmus és a demokricia hiveit egyarant elt6ltotte, nines meg
bennék tobbé .Jozért csak tobb-kevesebb fenntartassal valljak a liberalizmus
és demokricia elveil, jelszavait. Helyette cserébe eltelnek a humanizmus egy
fajaval, mely egy bizonyos nemes emberségnek osztalyoktél, térténelmi
koriilményekt6l fuggetlen parancsat hirdeti. Arany példaul, mint meg-
valdsithatatlant, lemondéan haritia el az ©Ordkbéke Aalmat, belenyugszik a
tarsadalmi rosszba -— ,Biles Isten az, ki rendel® — helyette mast kovetel:
~Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember“. S ha a tirsadalom
megjavitisa helyett az egyes ember erkolesi helytallasa lehet esupan a eélunk,
érthet6, hogy Aranyt és Keményt csak az egyén s annak életében fokép a biin
és biinhédés viszonya érdekli.

Természetes, hogy a tarsadalmi haladisbél kidbramdulva nem néznek
tobbé oly szivesea a jovébe, mint a 40-es évek irdi, annal nagyobb szeretettel
gondolnak a multra, 1850 és 67 kozt divatossa valik a torténeti regény és
drama. De a multban sem latjak a tarsadalmat. A torténelem benyomasat
esillogé parviadalok festésével keltik fel, vagy elavult elfitéletek pusztitéd
hatalmanak rajzolasaval. Voltakép itt is csak az egyén érdekli dket: f6kép kis
tévedések roppant Lkovetkezményeit, tett és gyiimélese tobbayire félelmetes
viszonyat vizsgaljak.

Nem lep meg a mondottak utan, hogy szakitanak a 40-cs évek s fékép
Petofi népiességével is. Gyulai ¢l6bb tiszta esztébikumma desztillalja a
népiesség politikummal terhelt fogalmat, aztan még a jelszéban foglalt eszté-
tikai torekvést is mérsékli. Nem gyézi hangoztatni: ,,Mi nem irunk azon
osztalynak, amely nem tud olvasni... Mi azon osztalynak irunk, mely nem
nyers tomeg, vannak szellemibb vagyai” Araay Janos is a 40-es évek elmult
divatjanak tartja a népiességet, a vilagboldogitas eszméje gyiimblesének,
holott a k&ltd nem a népnek akar irni, az sem beesviagya, hogy fii-fa altal
érthetd legyen, legfeljebb azért egyszerii, mert egyszert eszkizokkel hatni
tudni erének a Jjele. Nem is népiesnek nevezik iranyukat, hanem népi-
nemzetinek. De ez az irdny a gyakorlatban éppigy csak a miiveltebb réteget
jelentette, mint ahogy politikajuk nemzetiessége is esak a vagyonos és muvelt
rétegekel dlelte At. A Dedk-parti irodalomban a magyar nép esak annyiban
van jelen, hogy atveszik szavait, szélasformait.

S e végleteket dsszeegyeztetd, mindig harmadik utat keres§ gondolkodas
kialakitotta a raszabott mondatformdt is. Allandéan a hibas szélsGségeket
elkeriilé kozéputat keresve, észjardsuk slirtin alkalmazott egy szerkezetet, mely
o goadolkodismdd pontos kifejezése. Kemény példaul abban latja a torténet-
iras nevelé hatisat, hogy ,elveszi az abrandokat, de megévja a hitet”. Gyulai
szerint azért fordultunk a magyar torténelmi tanulmanyokhoz, ,hogy vissza-
varazsoljuk kedélyiinkbe a nyugalmat apathia, a hitet rajongds, az onbizal-
mat vakmerdség, az erélyt elbizakodotisag aélkiill“ Szalay Liszlé az ifjasag-
t6] azt varja, hogy ,lelkesedést d6vatossagzgal, erdt tnmérséklettel, hazaszere-
tetet hazaismerettel, bizalmat a nemzet jovéjében a nemzet multjanak boles
szdmbavételével parositson.*

Az osztilyérdek oly naivul nyilt megvallasat, aminével a rendiség kora-
ban lépten-nyomon taldlkozunk, ebben az irodalomban persze mar hasztalan
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keressiik. A Deak-part iréi rendszerint az elé az erkolesi kér}dés elé allitjak az
olvas6t, hogy a ,helyes elvek“-et akarja-e, vagy a lé:hagagot. Ayn ezen aas
erkblesi problémén a dedk-kossuthi politika ellentétét értik, mint ahogy
egész vilagmézeti-miivészi magatartisuk nem egyéb, mint politikai &llasfogla-
lasuk puszta alakvaltdsa. A forradalom és a tomeg irdnti ellenszenviikbe{l. az
értelmet még a miivészetben is az érzés folé helyezd rangsorukban, sajitos
valésagkultuszukban, mely nem egyéb, mint konzervativizmus, egész izlésiik-
ben, néha még nyelviik és ritmusuk exkluziv zenéjében is nem ugyanaz a
politikai akarat szélal-e meg, amely 67-ben, mihelyt a cselekvés a Deak-part
kezébe keriil, az orezag 94 szazalékat szavazéjogatol megfoszté valasztoi
torvényben fejezddik majd ki? A multat és joviét osszeolvaszté észjarasukban,
a végletek kozt kozéputat keresé6 mondatformajukban vajjon nem lappang-e
a nemesség és nagypolgirsag szovetsége, a kiegyezési kor feudalkapita-
liziusa? az erdviszonyokat annyira respektalé sajatos ,,valésag“-kultuszuk-
ban az Awusztridaval kotott kiegyezés, amelynek ismert forméja logikusaa
vezetet{ a német szovetséghez? Miiveikben — akarmilyen Lképtelenségnek
tetszhet az els pillanatban — ott lappang. mar a kiegyezési kor politikaja.

6. A 67-es politikat kizvéleményiink ma mar egyértelmiien eliléli. Nem
kovetkezetlenség-e, hogy a 67-es politika érzelmi talajat tiikroz6 irodalmat
tovabbra is balvanyozzuk? Mégis csinjan kell végezniink agz atértékelést! Mert
ez az irodalom nem minden izében 67-es. Néha nem a memesi osztalyt fejezi
ki, hanem — mint mikor Arany vagy Gyulai a szabadsagharc bukasat gya-
szolja, vagy hdsiességét iinnepli — valéban a nemzetet. Azt se higyjiik, hogy
a Deak-parti politika és irodalom rokonsagéinak megéallapitasaval az irodalom
tovabbi vizsgalata mar feleslegessé valt. Hiszen ez az irodalom, épp Deak-
parti eredetével osszefiiggésben, olyan értékeket fejlesztett ki, amelyek a
Deak-part politikajabol hiidnyoztak: humanizmust, erkolesi érzékenységet és
miivészi onfegyelmet, Arany nyelvi varazslata, Gyulai érvelésének fiize és
vilagossaga, Kemény pezicholégiajanak eredetisége és mélysége a magyar
irodalom legmagasabb értékei koziil valé.

De szlik irodalom. A nemzeti miatt elhanyagolja az emberit, &8 még az
altala képviselt ,nemzet” is f6képp a nemességet foglalja magaban, a valdsag,
helyesebben egy bizonyos valdsig tilsagos tiszteletében lemond a jogosrol és
elérhet6rdl, az onfegyelem kedvéért a szenvedélyrdl, a jézansag kedvéért a
poézisrél. Nem véletlen, hogy formai szemponthél haladd mozgalmak kapeso-
lédhatnak s Babitstdl mindmdaig kapesolddnak is hozzajuk, {6képp Aranyhoz;
tarsadalmilag haladék nem.

S most mar megsejtjiik, hogy a magyar irodalom trénjara sem anunyira
milvészi, mint inkabb politikai okokbdl iiltették 6ket. A hivatalos kritika és az
iskola azért avatta nemzeti evangéliumma mfiveiket, hogy Petéfi, majd Ady
jelentéségét elhalvanyitsa a segitségiikkel. Alkotdsaik valésagos totemimédé
tisztelet targya lettek, 6rok magyar mérték, védébistya a forradalom ellen.
Csak két nagy koltdnk van, akik haladd elveik alapjan meglattak sulyos
hidnyaikat: Vajda Janos és Ady Endre. Vajda mar 1862-ben ramutat forma-
lizmusukra és arra, hogy miiveikbél hidnyzik az emberiség, a haladas és
szabadsag- gondolata, Ady pedig Str6fak Buda halalarél cimfi eikkében
fanyarul s érezhetd ellenszenvvel tgy irja le Aranyt, hogy ,nagyon métarias
s uraknak — lelke ellenére — udvarlé ur volt.“

S a tisztelet, mely évtizedekig nem tiirt meg biralé hangot, tiirelmetlen
és hangos imadat lett a Horthy-korban. E kor uralkod$ rélege a ,destruktive-
nak bélyegzett nyugatos koltészettel szemben a Dedk-part irodalmat hirdetts
a magyar lélek egyetlen kifejezdjének s onmagit ez igaz életpélda leghiibb
kovetdjének. F felfogas kétszeresen meghamisitotta Arany és Gyunlai miiveit;
egyrészt azzal, hogy oOrdkre kotelezd nemzeti mériéknek hirdelte, masrészt
s még inkabb azzal, hogy 6nmagdt vallotta e nagyok hiteles leszarmazott-
janak. Tormay Cecilék ugyanis elhallgattak, hogy a ,Toldi* kilt6jében ée
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baritaiban a konzervativizmus mellett élt a haladas és humanizmus ezelleme
is; hogy eurdpaiak voltak, Gnismeretet, a valosdg megismerését hirdették
s felhaborodva taszitottdk volna el a Horthy-kor gyiilslkédé sovinizmmusat,
Snamité légvarait, kerge turanizmusat, szembeforduldsit az akkori Magyar-
orezéghoz képest még haladémak szamité nyugati miiveltséggel.

A mi kritikaAnk Vajda és Ady kritikajat folytatia., Meggy(izidésiink,
hogy a csoport kritikitlan balvanyozdsaval szakitanunk kell, s ezért fel kell
hagypunk az utébbi idében felkapotft nemzeti klasszicizmus eclnevezéssel is.
Fa ugyanis ezen — mint a hivatalos magyar kritika tette — egy sajatos orék
nemzeti 18lek kifejezését értjilk, meg kell allapitanunk, hogy ilyen egyaltalan
nines. A magyar U. n. nemzeti klasszicizmus a uemesség magas szinvomald
kifejezédése, torténelmének egy bizonyos pontjan, mikor a polgirosodasnak
engedményeket téve, ugyanakkor szorosan fogja a gyepl8t, hogy forradalmi
erdk ki ne ragadjak kezébsl a vezetést. Gyulaiék indi korének jellemét, mely
tehat ellentétes erék nehezen femntartott egyensilya, igy a mérsékelt hala-
dasnak és szigori fékezésnek egyidejii allandé torekvése alakitja ki s teszi a
vilagirodalom klasszikusnak tekintett korszakaiéhoz hasonléva. Ez a magya-
rizata annak is, hogy barmely egyoldald ériékeléssel, mely csak a forradalom-
ellenes vagy esak a haladé oldalat vemné figyelembe, igazsdgtalansigot
kovetnénk el. Amilyen hiba volt balvinnya emelni, éppolyan tévedés volna
most a mésik végletbe esve esak a forradalom-elleneset latni benne. Nem
nemzeti, hanem nemesi, kozelebbrél Deadk-partian meghatarozott klasszi-
cizmus eg.

I1. Az eléadast kiovets vita Osszefoglalasa

Az eldadas utan gazdag és széleskorii vita alakult ki. Altalaban a hozza.
sz616k tébb ponton is polémiaba boesatkoztak az eléaddval; — ungyanakkor
a hozzisz0l6k kozott tobb kérdésben is vita alakult ki. Osszefoglalasunkban
az oléadis anyagaval kapesolatos megallapitasokatl domboritjuk ki.

Barta Jdnos Konfllés Aladar eléoadisaban alapvetd hibanak tartotta,
hogy problémajat lényegében szellemtortémeti mdédon fogla fel. Ramutatott
arra, hogy az eladdé birmily 6vatos formaban is, de felvesz egy ,irodalmi
Deak-part“-ot, amely az eléad6 szerint Osszetételében és iddébeli fejlédésé-
ben egységet alkot. Barta. Janos szerint ez az egység még abban az
6vatos formaban sem 4ll fenm, ahogy azt Komlés Aladar hangoztatta.
Ellentmond ennek elészor is az a tény, hogy a ecsoport tagjai koziil
éppen a nagyokban mem taldljuk meg a politikai azonossagot vagy egy-
iranydsagot, Kemény magatartasat ismerjiik, — de ki akarna az 1860 eldtti
Aranyt e tekintetben Keménnyel kézos nevezdre hozni? Madach politikai
kiilonallasa is nyilvanvalé: hatarozati-parti beszéde és egyéb politikai meg-
nyilatkozasai is hatarozotian kiegyezés-ellenesek. Tompa egyébként is lazan
fiigg Ossze a pesti iré-esoporttal, mindossze Aranyhoz fiizik erésebb szalak,
de a Bach-korszakban 6 is a 49-es vonalat viszi tovabb. A politikai allaspont
ko6zosségérél inkabb esak a kisebbek, az epigonok kozott lehet széd, de ezek
esak a nagyok elhunyta utia bontakoznak ki.

Ugyancsak fel kell bontanunk a csoport egységét, ha az iddbeli
kialakulist nézziik. Sz6 sines arrdl, mintha waz irodalmi Dedk-part mar
Vilagos utan létrejott volna; 1850—60 kozt esak szervezési kisérletek vannak.
60 utan, amikorra valamelyes egység létrejon, megindul mindjart a bomlas is.
A magyok kivalnak, elhalnak vagy elhallgatnak, s a vizvilaszti: a kiegyezés
utan Gyulal magara marad az epigon-csoporttal. .

Barta Janos véleménye szerint ha az ,irodalmi Deak-part® kifejezést
megjelolésként mindenképpen alkalmazni akarjuk, akkor iankabb erre a
Gyulai-vezette epigon-akadémikus iréesoportra foglaljuk le, és kifejlédésénok
idejét is tegyiik inkabb 1867 utinra.
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Keresztiry Dezsé hozziszélasaban elbszir az el6adas értékeird]l beszélt
Kiemelte az el6adé alapossiagat és finom részletmegfigyeléseit. Kiilondsen
figyelemremélté az a tény, hogy Komlés Aladir kiemelte a esoport irdinak
erés politikai érdeklédését és hogy bemutatta, miként vilik ez a politikai
cselekvd erd az irodalom teriiletém is haté témyezivé. — Nem tudott azonban
teljesen egyetérteni a csoport hatarainak és tagjainak kijelolésével. Szerinte
az 1. n. nemzeti klasszicizmus eszme- és formaviligaban dénté szerepe van
a népiességnek, a realizmusnak és Petéfinek: ha ezeket kihagyjuk bel6le
megesonkitjuk, ha pedig meghagyjuk, akkor elébbre kell tenniink kialakula-
sanak kezdeteit és sokkal pozitivabban kell értékelniink a haladashoz valé
viszonyat. Nem értett egyet az elfadé Arany-értékelésével, ugy érzi, hogy
Komlos Aladar thlsigosan is passzivmak, akadémikusnak mutatta be ezt a
nagy koltét, aki mindvégig hii maradt 48-hoz bhizonyos értelemben még oreg-
koraban is. Az eléadas alapvetd hibajanak tartga, hogy Komlés Aladar az
wirodalmi Deak-part“-ot, a ,nemzeti klasszicizmus“-t tilsigosan is val6sdgos
tényként fogadja el. Szerinte az eldadé nem veti fel az alapkérdéseket:
1. valéban jelentfs, a résztvev6k oniudatiaban s miiveiben is él6, egységes
képlet volt-e az, amit Salamon Ference nagyrészt irodalompolitikai taktikabél
nevezett ,irodalmi Deak-part“-nak. 2. lehet-e azt, amit 6 ebbe a komstrukeiéba
nagyjabdl beleszitt, valéban ,magyar nemzeti klasszicizmus“-nak nevezni?
A hozzaszélé sziikeégesnek lartand a ,memzeti klasszieizmus® fogalmat tisz-
tdzni, mert mindaddig, mig ez meg nem térténik, onkényes ennek a kifejezés-
nek a hasznalata.

Szabolesi Miklés szerint Komldés Aladar tulsagosan ragaszkodik eld-
adasa ciméhez, ezinte igazolni akarja. A hozzaszolé tigy latja, hogy a
»nemzeti klasszicizmus“ fogalma, mint egységes terminus, sziantén a mult
irodalomtorténetirasinak maradvanya. Az egész hosszi korszakot egyaltalin
nem lehet egységesnek tekinteni; Arany mindenesetre kiilon veendd: véle-
ménye szerint Arany Jinost inkabb szinte akarata ellenére csatoltik ehhez
a csoporthoz. Aranyt semmiesere sem lehet ilyen negativan telfogni, — még
egyes, kiragadott nyilatkozatai ellenére sem; kiilén ki kell emelni irodalom-
torténeti irdsai pozitiv jellegét. Szerinte Komlés Aladar azt a szemléletet,
hogy az egész korszakot egy egységben lassa, a Nyugattél orokoélte, amely
elédeibdl egy egységes korszakot koustrualt.

Nagy Miklés ugy latja: Komlés Aladir nemecsak abban tévedett, hogy
az 4. n. irodalmi Dedk.partot olyan csoportnak mutatta be, mint amely
minden tagjaban egyforman lemonddéan és tagadéan fordul 4& felé, hanem
abban is, hogy nem ismerte fel a csoport egyes tagjainak eléremutaté jellegét.
Allitasara fel is hoz néhdny bizonyitékot, amelyek szerint Arany egy-egy
miive szinte utat tort az Arany-epigonok és az ,akadémikus Arany® ellen
lazadé ellenzéknek. Nagy Miklds szerint a Bolond Isték elsé éneke igen érde-
kes kezdeményeziés a realisabb paraszt-dbrazolas felé. Nem szabad azt sem
elfeledniink, hogy Arany memesak a lélektani finomsigokban s a drimaibb
cselekményben kereste az eposz modernizalasanak mo6djat, hanem kisérlete-
zett a byroni—puskini verses regénmyel is, amely tartalmi-formai kereteivel
sok alkalmat ad a kritikai tarsadalom-abrazolésra. A hozzaszéld szerint igy
keriill Arany Boload Istokjan keresztiil a Reviezky—Komjathy—Kiss nemze-
dék toészomszédsagiba.

Koczkds Sdndor hibaztatla, hogy bar Komlés Aladar bevezetdjébemn utalt
az 0. n. nemzeti klasszicizmus fogalménak eredetére, reakcids mivoltara, el6-
adasidban mégis ezt igyekszik alatamasztani; meglévének akarja bizonyitani
ezt az ,egységel’. Az tény, hogy Kemény Zsigmond, a 49 utani ellenforra-
dalom féideolégusa, kezdeményezi egy ilyen csoport kialakitasat, de koraat-
sem alakult ki egységes csoport. Ez esupan a méasodik magyar ellenforrada-
lom tudatos torzitdasa volt, amely Aranyt meghamisitotta, s6t még Petdfit
is bele akarta tuszkolni ebbe a csoportba. Igaz hogy a 60-as évek tajan
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Arany Janos elfogadta Gyulai esztétikai kanonjat, de ez nem sokaig tart.
Konkrét, egyenkénti elemzésre volna sziikség, nem pedig az iréknak egy a
reukeié altal felvett szempontbdl valé megkozelitésére.

Komlés Aladdr valaszaban elismerte, hogy ,az irodalmi Deik-part leirt
egyeége nem volt tokéletes gondolkodasbeli azonossig®, s ezért a csoport hil
képéhez valoban hozzatartoznék az egyéni eltérések megrajzolasa is; de
ezGt:al a rokonsagok feltarasat és bizonyitasat tiizte ki feladatul. Hiszen
eleve is feltételezhetd, hogy az 50—60-as évek koznemességét képvisel6 Dedk-
pclitikanak megvolt az irodalmi tiikrézédése, s az eldadottak szerinte kétség-
telenné is teszik ezt a feltevést; mivel pedig a csoport ezellemi magva a
forradalomellenesség, Pet6fit, igenis, ki kellett venni belgle (Keresztury).
Nem tudja, Barta mire alapitja azt az allitasat, hogy a csoport 1860 utin
felbcmlik. Hisz éppen ekkor valik erdsebbé, szorosabba (. a Kisfaludy-
tarcasag és Akadémia feltimasztasa, Arany Pestre hozatala s részére folyé6-
irat inditasa s mindez Keményék segitségével). Aranynak a Dedk-parthoz
sorolasat szerinte a tények tomege igazolja: a torekvést, mely Aranyt
nemcsak Keményt6l, hanem Gyulaitél is el akarja szakitani, egyelére
niegalapozatlannak tartja. Végiil emlékeztetett arra, hogy, mint el6adasa
idézetekkel bizonyitotta, tébbek kozott mar Gyulai és Salamon Ferene tuda-
taban volt a csoport egységének, nem érti tehat, hogy Koezkis mért tekinti
ezt a masodik magyar ellenforradalom, Szabolesi pedig a Nyugat torzi-
tasanak

Osszefoglelta: Koczkds Sdndor

JOKAI

Hegeddis Géza eléadasa két kérdés tisztdzasat tiizi ki célul: Hogyan
viszonylott Jékai kora tarsadalmihoz? Hogyan titkrozte azt? Az elsg problé-
mat Hegediis szerint csak akkor lehet helyesem megoldani, ha Jékait nem
polgirosoddé nemesnek, hanem polgarnak tekintjiik. Ez felel meg a tényeknek,
hiszen koranak kereskedelme, tranzité forgalma révén stb. valéban erbsen
polgirosodott a 19, szézad elsé felében, s ez ad az eddiginél sokkal terméke-
cyebb szempontot az iré élelmiivének megértéséhez. Jékai koznemesi voltahoz
ragaszkodva, pl. mivel magyarazzuk azokat a miiveket. amelyekben a nagy-
birtokos arisztokracidhoz valé rokomszenve, hédolé kiralyhiisége, a munkis-
mozgalom iranfti érdeklédése latszik. Az uralkodé s a nagybirtokosok irdati
rajongas aligha egyeztetheti 6ssze a kéznemes tipikus magatartisaval, még
kevésbbé a munkissiagy megfligyelése, hiszen koztudomasii, mennyire tavol allt
Magyarorszagon a birtokos koznemesség a mult szdzad masodik felében a
nagyvarosi élet és a proletariatus fejlédésének felismerésétfl. MasfelSl, ha
Jokait polgarnak tekintjiik, akkor 6nallo, eddig izolaltnak latszé jelenségek
is pagyobb Osszefiiggésekbe illeszthetk (pl. Jékai viszonya 1848—49_hez).
Békepartisaganak oka az, hogy osztalya, a polgarsag, az 1848 aprilisi torvé-
nyekkel megkapta azt, amire kapitalista gazddlkodasihoz sziiksége volt
(6siség, T1irbéri terhek, vamok, privilégiumok eltorlése, orszaggylilési kép-
viselet, térvény eldtti egyenléség stb.), az 1849-es hare csak veszélyeztethette
érdekeit, mert a radikalisok diktaturijara, esetleg parasztfelkelésekre vezet-
hetett. Természetesen Joékaiban sokkal erdsebben éltek a liberalis szabadsdg-
jogok, hogysem békeparti megtorpanasa tartés lehetett volna. Ezért is ecsat-
lakozott késébb a Fiiggetlenség: Nyilatkozathoz.

Jokai Bach-korszak alatti optimista és optimizmust hirdeté iréi maga-
tartasa is érthet6 ilymédon. Hiszea a koznemességgel ellentétben a gyérszamu
polgarsag nem szenvedett kiilongsebben az abszolitizmus alatt, sét bizonyos
gazdasagi lehetéségek is nyiltak szaméra az Osszbirodalomban, st bizonyos
kozelgésével pedig hatalmas anyagi perspektivik nyiltak eldtte. A 48.as
hagyvominyock apolasa Jékai szemléletében j61 megfért a kiegyezés iinnep-
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lésével, mert szamara 1848 nem mnépi forradalmat jelentett, hanem a polgari
atalakulas kezdeiét, s a polgari atalakulast — ha korlaitozottan is — 1867 foly-
tatia. Mégis éppen a polgari atalakulas befejezetlensége miatt allandéan
megvolt a talaj a forradalom eszméinek felélesztésére, 1867 elmarasztalisara
1848-al szemben a haladdé polgarsag szempomijabdl. Jokai talan legtébbszér
nem tudatosan hasonlitotta ossze sajat korat 1848-cal, mégis kétségtelen, hogy
szamos miivében, mely a szabadsagharccal foglalkozott voltaképpen, a ,nagy
id6k“ utani vagyakozisa oltott testet, a kiegyezéssel valé elégedetlenségo
8z0lalt meg — Onmaga elétt sem tisztazottam. Nosztalgiaja a szabadsaghare
s a polgari forradalom irant oly erds, hogy nemcsak a magyar torténelembe
néz vissza, hanem igyekszik minél tobb haladé mozzanatot felidézni az egész
emberiség multjaboél. Igy jutnak eszébe pl. a dekabristak, az orosz paraszi-
héaborik (Pugacsev), az olasz, délamerikai (Bolivar), északamerikai fiigget-
lenségi harcok.

Tudjuk, hogy a polgir, ha hatalomra keriil, nemesak reakeiéssd valik,
hanem sznobba is. A magyar burzsoazia pl. csekély kivétellel mindig elragad-
tatassal nézte a dzsentri, arisztokrata életformat. Ez a polgari torekvés nyil-
vanul meg Jokainak a nemességgel szemben valé megérté hangjaban, odaig
azonban mar nem vitte, hogy annak hibait kendézte volna. 1gy lett Rudolf
trénorokos lelkes tisztel8jévé, akiben azonfeliil még reformert is sejtett.

Forradalmi hagyomanyai kovetkeztében rokomszenvvel fordult a forra-
dalombd] kihagyott negyedik rend felé. (Szaffrin Péter, az Egy magyar
niabob munkasai, személyes kapcsolata a magyar munkismozgalom kezdetei-
vel.) Mint polgir természetesen pani félelemmel félt a proletaridtus fegyveres
fellépésétsl (I a Lélekidomar parizsi kommunardjai, az Asszonyt kisér anar-
chistdja), de hdsiességiiket, eszmeiségiiket elismerte. Mindenesetre jobban
latta magyar ir6 kortarsainal, hogy a kapitalizmust mas tarsadalmi forma
fogija felvaltani. Ez a felismerés polgari megkotottsége miatt utépista format
oliott, de utépizmusaban vannak gazdasagilag realis vonasok is (l. a Fekete
gyémantok ,Magneslovag® c. fejezete). Jol latta és gyakran leleplezte a kapi-
talizmus rideg iizlelszeriiségét, mely kisli a nemes vonasokat az emberi 1élels-
bél. (Aranyember, Enyém, tied, 6vé stb.) Mindent Osszevetve tisztabban kép-
viselte a klasszikus kapitalizmus allaspontjat, mint kortirsai, ami Magyar-
orszagon a 19. szidzad masodik felében kétségteleniil haladé allaspont volt.

Az a méd, ahogyan Jokai a valdsagot tiitkrozteti, nagymértékben roman-
tikus. Abrazolisaban minduntalan lélektani és tarsadalmi extrém-variineok
keriilnek eld, a tipikus folyamatot szélsiséges kiélezettségben mutatva. Nagy
ezerepet juttat a valdsag fordulatossaganak, dinamizmusanak. Sajat korlatlan
mesélékedve gyakran elragadta. Igy els6 miivei még a Sue-féle francia roman-
tika beteg hajtasai, s a felesége halala utan a 80.as években ismét hosszi
iddre elveszitette kapecsolatat a valdsaggal. Kivalé regényeiben azonban az
erds szinek, felnagyitott alakok nem realitisellenesek, hanem egy olyan iréi
médszer gyiimoélesei, mely éppen tulzasaiban vall a vilagra. Taldn a mikro-
szkép realizinusanak nevezhetn8k ezt az elidrast. A mikroszkdép alatt is dgy
valix felismerhet6vé nem egy valdsagos, de szemiinkkel egyébként nem lat-
hato lény, hogy az ember elébb befesti, aztan felnagyitja. Leg'ﬁijbbszﬁr Jokai
is igy tesz héseivel: szinezi, néveli dket.

A polgari forradalom szabadsigeszméinek s a megszilardult burzsoa
rendszer kizsikmanyold erdszakanak kettéssége sziikségszeriien hazugga
teszi a polgiri magatartast. Ezen az alapveté hazugsagon beliil a mi polgar-
sagunk sznob médra igyekezett hasonulni a birtokos rétegek feudalista cséke-
vényeihez. A polgari eszmények s a polgiri valosag kettiosségét Jokai is dszre-
vetle, s alakjaiban gyakran leleplezi azt, hogy mast mondanak, mint amit
tesznek. (Pl. Matyis mester a Névtelen virban, aki nagy hadvezérnek képzeli
magat, s kozben pompas lakatokat készit, de errél sohasem beszél. Hatszeghy
a Szegény gazdagok-ban.)
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Természetesen nem minden miivében maradt egyformén hiiséges a valé-
saghoz. Minél inkabb elfordult a haladastél, annil tavolabb keriilt a realiz-
mustél is — amint ez altalaban térténni szokott. Hatalmas életmiivében azok
a szamunkra legfontosabb alkotiasok, melyek a magyar nemesség polgaroso-
dasat abrazoljak. Bz az ut a felvilagosodastél a reformkoron keresztiil a for-
radalomig, majd a kapitalizmus kialakulasdig vezet. Kozben olyan regények-
kel talalkozuok, mint a K4rpathy-csalad eposza, az Aranyember, Mégis mozog
a fold, K6szivii ember fiai Igy jutunk el a Rab RAbytdél Berend Ivamig.
De ezek mellett is az elemzés szempontjabdl igen fontos konyveket taldl-
hatunk. Kifejezetten reakcids eszmevilaghd miive aranylag kevés: ilyenek a
kiegyezést diesoité mivek (Uj foldesdr, Politikai divatok, Lélekidomar), meg
azok a romantikus antikapitalista irasal, amelyekben a nemesi vilagot dieséiti
(Névtelen var stb.).

Az elsd hozziszoldé: Nagy Miklés, elutasitotta Hegediisnek Jékai polgari
mivoltat kirajzolé koncepeci6jat. Ez a megallapitis nem igazolhaté Komérom
St0zser kereskedd és hiteliigyletekkel foglalkozé jellegével. Ha a varos lakos-
saga gazdasagilag valéban kapitalistanak tekinthetd, politikai és tarsadalmi
szempontbol annil inkabb ragaszkodott a nemesi életvitelhez. Erre mutatnak
pl. Jokai leirdsai (megemliti a memesi cimer kirakasat a koméromi laké-
hazakra a Politikai divatokban). Marpedig az irodalomra altaliban inkabb
a politikai, jogi, stb. felépitmény valtozasai hatnak ki kozvetleniil, s igy a
gazdasagi alap kiilonben sem teljesériékii megvaltozasa nem alakithatott ki
Jokaiban polgari tudatot. MBsrészt — amint ezt mar Marx és Engels ki-
mutattdk az itdliai varosallamok festészetét targyalva — a jelentbs miivé-
szekre nemecsak egy varos, 'taj, vagy tartominy gazdasigi és tarsadalmi
viszonyai hatnak, hanem egy egész orszagéd, sb6t egy egész kontinensé. Ha ez
mar a 15. szdzadban igy volt, mennyivel inkabb igy kellett lennie a 19. szizad-
ban! Ilymédon Jékai nem tiikrézhette egész életén at a tobbé-kevésbbé polgari
Komaromot, hanem magaka kellett fogadnia az egész feudalis, majd lassan
kapitalizalédé Magyarorszig képét. Nines tehat semmi okunk ra, hogy
elvessiilk e régebbi megallapilast: Jokai liberilis koznemes, akit sok szal
fuz a vérosi élethez, kapitalizmushoz, a francia polgairi forradalom
ideolégiajahoz. Ez kielégité magyarazatot ad Jokai 1848-as radikalizdléda-
sara, majd békepartisigra is. Hiszen az arutermel$, viszonylag haladé nemes-
ségrek — amelynek képviseldi pl. Nyary Pal igen erdsen hatottak Jokai poli-
tikal magatartasira 1848 Gszét6l kezdve — érdekében allt a feudalizmus le-
bontasa, de nem egyezhetett bele az Ausziriatél, legf6bb piacatél valé el-
szakadasba, amint ezt Révai Jézsef kifejtette. Egyaltaldin nem nevezhetd
polgarinak — amint ezt Hegediic Géza tette — Jokai magatartisa a Bach-
korszak alatt. Jokai optimizmusa akkor nem abbdl fakadt, hogy a magyar
burzsodzia vékony rétege morzsakat kapott az osztrak gazdasagi vezetGktol
az Osszmonarchia létrejottével, Jokai optimizmusa természetes kovetkezménye
volt annak, hogy az elnyomé hatalom korhadtsigat, s igy az abszolutizmus
tarthatatlansagat felismerte, masrészt eajat anyagi 1é6tét nem érintették
silyosan azok az osztrak rendelkezések, amelyek elsdsorban a nemesség bir-
tokkal rendelkezé része ellen iranyultak. Hegediis Géza nem hangsilyozta
eléggéd azt, ami Jokai munkissigiban szamunkra igem fontos. Arrél van sz6,
hogy Jékainak a 60-as, T0-es években a muakasmozgalom kezdeteihez vald
viszonyat jorészt az szabta meg, hogy az osztrak nagytdke és a magyar nagy-
birtok szovetségével létrejott allami jellegii kapitalizalédias helyett a magyar
kizépnemességhSl és  kisiparoseagb6l kiindulé nemzeti jellegii iparosodast
hirdette. (Fekete gyémantok, Egy az Isten, Jové szazad regénye, Enyém,
tied, 6vé.) Ezért tudott par lépést egyiitt menni a 60-as évek kispolgari jel-
legit munkasmozgalmaval. Jékai eszmei tisztanlatisa mutatkozik meg abban,
hogy a reformkorszak harcit a nemazeti kultiriért és a foldbirtok kapitali-
zalédasaért munkassaginak kozpontjaba allitotta, hogy a dolgozé népnek és
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a nemességnek szabadsaghare alatti szovetsége alapjan népies — anekdotikus
formahoz jutott el, mely a magyar préza valésigabrazolasiban igen nagy
1épést jelentett elére. Gyengesége az, hogy nem vette észre a koznemesség
lassu atallasat a reakeié oldaldra s igy e koznemesség vezetdszerepérsl vallott
feli’og\ésél nem tudta mdédesitani, biralni, s igy gyakran siillyedt még legjobb
miiveiben i8 mitoszalkotasba, lélektani naivitasba, 6nigazolé kalandba, a
paraszisagot pedig esak mint patriarkalis életformak kozt é16, a tarsadalmi
folyamatban nem szémottevd elemet mutatta be. Hegediis Géza emlitést tett
Jokai értékeléseket, kiilonosen S6tér Istvan konyvét, amely sziirrealista szem-
kedvel§ mddszerérol. Azonban ez a ,mikroszkdép realizmus® még legértékesebb
megnyilvanulasi formaiban is, ahol a polgari forradalom romantikajinak
funkciéjat tolti be, veszélyes, irrealitdsra csabité. Még inkabb all ez akkor,
ha az alakok felnagyitiasa, heroizalasa reakeiés tendencidk érdekében torté-
nik (A névtelen var nemesi felkelése), vagy a deteklivregényszerii izgalmas-
sag felkeltését szolgalja.

Béka Ldszlé helytelenitette azt, hogy Hegediis mem biralta meg az eddigi
Jokai értékeléseket, kiillonosen Sotér Istvan konyvét, amely sziirrealista szem-
pontbol tekinti at Jokai munkassagat. Az eléadashoz nines hozzaszélni valéja,
mert azt egészébem feliiletesnek és hibasnak talalja, akar Joékai polgari
mivoltanak hirdetését, akar a ,mikroszképikus realizmus® hazug O&tletét
tekintjiik.

Kardos Pdl csatlakozott Béka Laszlé helytelenitd kritikdjahoz. Nem igaz,
bogy J6kai polgari szarmazasd. De ha az lenme is, képtelenség a gyermekkori
kornyezet hatasabdél magyarazni egész, félszazadnal hosszabb idére terjedds
ir6i magatartasat. Ez a lenini titkrozési elméletnek karosan merev alkalma-
zésa. Nines olyan tiikor, amely mindig esak azt veri vissza, ami legel8szor
belevetitédott. Jokai a kétségtelen életrajzi adat szerint nemesi szarmazasi,
noha magatartisa azé a nemess, aki mar elszakadt a feudilis termelést6l. Nem
jobbagyai munkajabdl él1 48 eldtt sem, nem is dsi birtoka jovedelmébél, ha-
nem a maga szellemi munkajabol. S a fejlédésrdl ngyanaz az elképzelése, mint
a szazad sok hasonlé helyzetli nemesi iréjaé és politikuséé: polgarosodjunk,
de 1gy, hogy a kiozmemesség legyen polgarsigega a polgari munkara, azaz a
tékés termelésre valo attérés altal. Ezt az eszményt tolti be nemesak Berend
Ivan, hanem a Felfordult vilig Fehér Gyulaja is, aki alispan fiabdl lesz
»szegesingld moeesterember®, ezt prédikalja az ,Eppur si mmove“-ban Cseres-
nyés uram. Hogy annyi ingadozas, ellenmondas van allasfoglalasai kozt, azt
— ha szabad erre hivatkozni — egyéniségének lagysaga, befolyasolbato volta
okozza. Az § tudata nem anmyira tiikkér, mint viaszlemez. Minden hatas
konnyen ravési a maga betiiit, s kénnyen eltérli rajta az el6zd irast.

Barta Jdnos elhibazotitnak tartja azt, amire a vita egyes miozzanatai is
mutatnak, hogy Joékaibdl ijabban egyre tobb ,realista® vonast akarunk ki-
elemezni. O Jdékait velejében antirealista, idealista irénak tartja, akinek
vilagnézete tele van transzeendens elemekkel, & aki itt-ott a misztikara is
hajlamos. Hogy vilagképébdl a kauzalitias ki van iktatva, az kozismert. Jel-
legzetes emberalakjaiban nem a kapitalizmus, hanem ellenkezbleg: a feudaliz-
mus erényei uralkodnak: a becsiilet egészen lovagi értelmezése, a hiiség kul-
tusza, a lelki fiiggetlenség és dnelégiiltség arisztokratikus idealja stb. Mindez
messze esik altél a polgarias Joékaitol, akirdl Hegediis Géza beszélt.

Béka Ldszlé helyteleniti azt, hogy Barta Janos ai vita soram egyes fel-
szolalacokat lényegében rehabilitaciénak nevezett. Errdl sz6 sines, mindnyajan
j61 tudjuk, hogy feladatunk esak marxista-leninista kritikai atértékelés lehet.
Abban azonban nines igaza Bartanak, hogy Jokait transcendens, spiritualis
vilagnézete miatt antirealista irdémak tartja, nem ilyen tiulzé baloldali indo-
kolzebdl kell kiindulni; ettél Jokai még lehet realista ir6, mint ahogy Lenin
is realistanak tartotta Tolsztojt vallasos idealizmusa ellenére.
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Szabolcsi Miklés hozzaszélasaban kifejti, hogy Hegediis Géza el6adasa-
ban is lathaté az a torekvés, ami kiilonben tébb mas miivében is, hogy a 19.
szdzad kozepét6l a magyar irodalom ,nagy polgari“ korszakat koastrualja
meg, amelyet nagyon pozitivan kellene értékelni, mert lendiiletes és haladd
polgarsagot mutat. Ezt a képet irodalmilag, de politikailag 1s alapvetfem
bamisnak tartja. JOkai realista — ez az allitas igen veszélyes és hasonlit
azokhoz a jatékokhoz, amelyeket a ,realista® fogalommal nilunk 1945 éta
fizlek, mindenkit realistavd igyekezvén deklardlni. Azért nagy a veszély,
mert igy elmossuk az igazi realizmus fogalmat.

» » [ ]

Sem Hegediis Géza el6adéasa, sem az azt koveté vita nem jarult hozza
jelent6s mértékben JoOkai helyes értékelésének kialakitiasihoz Hegediis munka-
hipotézise Jokai polgar-voltarél tudoméinyosan tarthatatlan, az az allitas,
hogy Jo6kai realizmusa ,mikroszkoépszerii, vagyis lényege a valésag fel-
nagyitasa, puszta otlet, melyb6l hianyzik a Joékaival szemben wvalé kritikai
allasfoglalas. Az el6adé tévedéseit a hozzasz6lok nagyobbara megeifoltik, de
nyilatkozataik lényegében csak a cafolatra korlatozddtak, illetfleg Altalanos-
sagban vetettek fel néhany kérdést Joékai értékelésére vonatkozélag.

Osszefoglalta: Nagy Miklés

A REGI MAGYAR IRODALOM ATERTEKELESENEK KERDESE

I. Klaniczay Tibor bevezeld elfadasa

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig, djjaalakulisakor — irodalom.
torténészaink magyrészének addigi gyakorlatival szemben — hatarozottan

allast foglalt amellett, hogy a Tarsasig miikidéséaek és ezzel irodalomtérté-
neti kutatasunknak is a sdlypontja a 19—20. szdzad magyar irodalma legyen.
»Természetesen egyaltalaban nines kizarva a régi irodalom kutatssa és ujja-
ériékelése, — mondta Lukies Gyorgy elnoki székfoglalé beszédében. A Tar-
sasag vezetdségének kezdeményezésére irodalomtérténészeinknek egy kisebb
esoportja meg is kezdte a régi magyar irodalom kérdéseinek tervszerii fel-
dolgozasat. Olyan hangulat uralkodott azonban irodalomtérténészeink koré-
ben, hogy ez a munka most nem til fontos és nem til siirgés. Megvalaszolat-
lanul maradt pedig az a kérdés, hogy tulajdonképpen mi a funkeidéja ma a
régi irodalom kutatisanak. Az elmult év tapasztalatai azt mutatjik, hogy
vilAgosan kell latnunk ebbcn a kérdésben is. Bizonyos koriilmények pedig
egyenesen slirgéssé teszik ennek a problémanak a tisztazasat.

Melyek ezek a koriilmények?

1. A kozépiskolak féiskolak s egyetemek tantervében a régi magyar
irodalom tanitdsa is szerepel. Mint minden tananyagnak, ennek is az a fd-
célja, hogy ifjusagunkat szocialista emherré nevelje. Régi irodalmunk azon-
ban esak akkor tudja ezt a célt szolgalni, ha a taackoémyvek, eléadasok a
marxizmus-leninizmus szellemében ismertetik azt meg az ifjisaggal. Ez a
régi irodalommal foglalkozé irodalomtorténészek fokozott aktivitasat teszi
szitkségessé, ez a koriillmény siirgéssé és fontossa teszi a régi magyar irodalom
marxista-leninista 1jjaértékelését.

2. Az elébbivel szemben felmeriilt viszont az a kétely és ellenvetés, hogy
helyes-e, hogy a régi magyar irodalom — ha nem nagy terjedelemben is —
részét képezi a tanitasi anyagnak, kiilonosen a kozépiskolakban. Vajjon
alkalmas-e ez az anyag az ifjtisdg mevelésére? Vajjon talalhaldk-e a régi
magyar irodalomban olyan pozitivumok, melyek sziikségessé tennék, hogy -~
jelerleg — egyéb égetben fontos tudomianyos problémaéink mellett, irodalom-
torténészeink akar esak egy kis esoportja is, foglalkozzék vele. Ez a tendencia
tagadja a régi magyar irodalom atértékelésének siirgds vollat.
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3. Masfél évvel ezeldtt, mikor a magyar dolgozo nép Partunk vezetésével
gazdasagi és politikai téren dints esapasokat mért a reakeidra, az a veszély
fenyegetett, hogy az ellenség az ideolégiai fronton Osszpontositja erdit.
Az elmilt év eredményei utin batran elmondhatjuk, hogy ma mar a reakeiéd
az ideologiai front dontd szakaszain is végleges vereséget szenvedett. Kénnyen
megbiujhat azonban a front egyes kevésbbé feltiiné helyein. Tlyen a régi
magyar irodalom dis. Ha mi nem foglalkozunk vele, a reakcid, kiilondsen
a klerikalis reakeid, a régi magyar ircdalom segitségével az osztalyhare fegy-
vereit fogja elleniink kovacsolni. Az ilyen fegyvereket is ki kell iitniink az
cllenség kezébdl, de lehet6leg idét sem szabad hagynunk arra, hogy ezeket
elkéezitse. Kz a tény alahuzza a régi magyar irodalom reviziéjanak siirgs-
sCgét és fontossagat.

4. Fagyejev az irodalmi kritikar6l s2616 cikkében biralja a szoviet
irodalomtérténészek tébbségének a mult felé fordulasat, és felhivja Sket, hogy
sirodalomitorténeti tudasukkal, a miivek eszmei és mivészeti elemzése terén
szerzett tapasztalataikka:, tudoményosan elemzd munkamddszeriikkel” segitsék
a szovjet szépirodalom fejlédését. Fagyejev persze Aaltaliban beszél az
irodalomtorténészekrol, hiszen a 19. szazad kutatéja is elszakadhat a jelentdl,
de nem kétséges, hogy a ko6zépkor vagy a 16, szazad irodalomtérténészeinél
ez a veszély joval nagyobb.

Nalunk a mi irodalmi feladataink koz6tt a legfontosabb a szocialista-
realista magyar irodalom megteremitése. Kzt nekiink irodalomtérténészeknek
is tudomasul kell venniink. Mi sem vonhatjuk ki magunkat ebbdl a munkabdl
és a jelen feladatait kell els6sorban szem elStt tartanunk. Felmeriilhet ezzel
kapcsolatban a kérdés, hogy egyaltalin Osszeférheté-e régmilt korok irodal-
manak alapos vizsgalata az é1¢ irodalom problémai felé valé fokozott orien-
talédassal? Ez 6vatossagra int a régi magyar irodalom kutatasanak kérdésében.

A fentji kériilmények és szempontok tehat részben siirgéssé teszik a régi
magyar irodalom marxista-leninista feldolgozasat, részben problematikussa
teszik annak fontlossagat.

A mai vita- feladata, hogy ezt a kérdést eldontse.

Fnnek érdekében meg kell vizegilnunk egyrészt, hogy altalaban sziikség
van-e elmilt, régi korok irodalmédnak tanulmanyozasira és méasrészt, hogy
a régi magyar irodalom rendelkezik-e olyan tulajdonsigokkal, amelyek
szimunkra komoly feldolgozasra tennék érdemessé.

Vajjon Fagyejev azt bizonyitotta-e, hogy helytelen dolog régi iredalom-
mal foglalkozni? Egyaltalaban nem. Ez Tagyejev birdlatinak gyokeresen
helytelen értelmezése és meghamisitasa volna. A hiba abban van, hogy egyes
tudésok az irodalomtdrténetet és az él¢ irodalom kritikajat burzsoa médra
kettévalasztjak. a mult jelenségeit oncélian kutatjak, a szocializmus épitésé-
nek problémrai eldl a multba menekiilnek.

Mias dolog azomban a jelen harcai el6l a multba menekiilni és mas a
munkésosztaly mai harcai szamdra a multbdl fegyvereket kovacsolni. Foglal-
koznunk kell tehat a multtal s igy a régi szdzadok irodalomirténetével is,
ha ezzel a szocializmus épitését szolgaljuk. Ellenkezé esetben az irodalom-
lorténeti kutatds iires szérakozassi, szobatuddsok filologiai jatékava aljasul.

Hadd mutassam be két példan, hogy miképpen lehet a régi korok térté-
nelmi eseményeit, vagy irodalmi jelenségeit, a proletariatus harcai érdekében
felhasznalni.

Engels a német paraszthaborurd] szélé klasszikus munkajat 1850-ben irta,
azért. hogy az 1848-as német forradalom hareai utan mutalkozé elernyedéssel
szemben bemutassa a német nép forradalmi hagvomanyait. Munkajaban meg-
allapitja, hogy a reformacié idején a polgarsig elarulta a forradalmat és
megalkuvé médon a feudalis osztily szekértoléjava valt, a forradalmat kévet-
kezetesen tovabbvivd parasztok és varosi plebejusokkal szemben.
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Ugyanakkor a forradalomnak széles perspekitivat adni, megsejteni, hogy
a fejlodés a kommumizmushoz vezet — egyediil a varosi plebejus rétegben
meglévl embrionalis proletirelem volt képes. Ramutat azonban arra is, hogy
az 1848-as események sok mindenben hasonlitanak a 16. szazadiakhoz. 48-ban
is elarulta a némselt burzsoidzia a forradalmat. Emgels konyve figyelmezletés
volt a német proletariatus szamara, hogy ne bizzék abban, hogy a burzsoazia
kovetkezetesen harcolni fog a feudalizmus megdontéséért, hiszen mar a 16.
szazadban is megvolt az a tényezé6 — a dolgozé tomegektsl vald félelem —,
amely, miatt a polgarsag még sajat iligyét is elarulta. Ezzel egyiitt arra tanitja
a kéryv a német munkdésosztalyt, hogy a feudalizmus feletti gydzelem csak
akkor koveikezhetik be, ha a proletariatus veszi at a vezeto szerepet a forra-
dalomban. A német paraszthaboruk tanulsagai igy valhattak fegyverré a
munkasosztaly kezében.

A Szovjetinioban a szocialista forradalom gyézelme utan uj fejlédésnek
indult a népkoltészet. A nép koltdi természetesen mar nem a mép szenvedései-
r6l, vagyalmairél, hanem a megvaltozott vafdsigrél, a szovjet nép nagy vezé-
reirdl, a szocialista épitésrdl émekeltek. A dolgozék rohamosan emelkeds kul-
turalis szinvonala pedig jelentdsen eldsegitette a népi koifok és irok fejls-
dését. Természetesen a megvaltozott osztalyviszonyok, a megvaltozott tartalom,
a forma megvaltozasat is maga utan vonita. A népmesék és népi énekek elgadadi
kezdték elhagyni az orosz népkdéltészet hagyomanyos formai elemeit, mint pél-
daul a haromszoros ismétlés, s6t szamosan nem vartak meg a folklérkutaték
gyijtémunkajat, hanem sajat maguk foglaltak iridsba elbeszéléseilet, dalai-
kat. Egyes szovjet folkléristak hibdsan, a hagyomanyos formai elemek el-
fiinésében, a szdébeliségmek irasbeliséggé valtozasaban a népkoltészet dekaden-
ciajat 1attak, és ezért a népi koltéket ezeknek a formai sajatsagoknak az Mjra-
felvételére probaltik rabeszélni, a nép altal le is irt miiveket pedig kirekesz-
tették a mnépkoliészet teriiletérdl. Ezzel hatraltattak a szovjet folklér fejls-
dését. A szovjet kritika 1948-ban mutatott ria ezekre a kiaros jelenségekre.
Ilyen korilmények kozott olyan tudomanyos munkak, melyek kimutatjak,
hogy a népkiltészet hagyomanyos formai elemei a szobeliség kivetkeztiében
elakultak ki a szédzadok folyaman, és igy nem tartoznak a népkoltészet lénye-
géhez, hanem sziikségszeriien el kell tlinniok az analfabétizmus felszamolasa
és a nép kulturalis felemelkedése kiovetkeztében: fegyverek a szovjet nép-
koltészet tovabbi fejlédéséért vivott harcban.

A jelen harcaival szerves Osszefiiggésben: ilyen és csakis ilyen médon
van értelme a régi irodalom kutatiasanak. Fagyejev éppen erre figyelmeztet.
Nem arra, hogy dobjuk félre a régi irodalmat, hanem, hogy irodalomtérténeti
tevékenységiinket kapesoljuk Oseze az 616 irodalom: szolgalataval. Ez az
irodalomtsrténetli kutatds szempontjabdl is déntd jelentfségili, mert a mult
irodalmi jelenségeit csak a ezocialista-realista irodalom talajan allva itélhet-
jilkk meg helyesen.

A haladé irodalmi hagyoményok feltirasa és megismertetése az irodalom-
toriénészek elsérendii feladata. A Szovjetinié irodalomtiorténészei tiulnyomd
részben mar elvégezték ezt a munkat, mi azonban még nem. Nalunk tehat
kiilénés nyomatékkal kell napirenden szerepelnie ennek a kérdésnek az ujabb
és a régibb magyar irodalom kutatéi el6tt egyarant.

A magyar irodalom haladé hagyomanyait keresni azonban csak ott van
értelme, ahol jelentés miivészi értékii, halado jellegii irodalmi alkotasok létez-
nek, amelyek kialakulé szocialista kultdrankban él6 erévé valhatnak. Ilyem
ir6k és mriivek létezését a régi — vagyis a felvilaigosodas elotti — magyar
jrodalom teriiletén egyesek kétségbevonjiak. Vizsgaljuk meg, honnan fij a ezél.

A régi magyar irodalom lebecsiilésének egyik oka, hogy egyesek az
anyagot nem ismerve készpémznek veszik, amit korabbi irodalomtorténeti
munkikban olvastak.
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Trodalomtérténetirasunknak egyik jellegzetes vonisa volt a régi magyar
irodalom burzsoi-nacionalista tulértékelése A kozépiskolai magyar tanitas-
ban, az egyetemi oktatisbanm és a iundomanyos kutatéomunkiban a 19. és 20:
szdzad irodalmanak rovasira aranytalanul nagy helyet foglalt el a négi
irodalom. Elég arra gondolnunk, hogy a pesti egyetem Horthy-korsz,akbt?li
magyar irodalomtorténet professzorai (Négyesy Laszld, Csiaszar Elemér,
Horvath Janos, Alszeghy Zsolt) elsfsorban a régi irodalommal foglalkoztak.
Trodalomtdrténészeink Jjelentds része aproé-cseprd filologiai problémakkal
vesz6dott, gondosan keriilve az elvi kérdéseket.

A burzsoazidgmak azért volt sziiksége a régi irodalom tulértékelésére, }10g:y
egyrészt a tobbi keleteurépai méppel szemben a magyarsag kultnirfblenygt
bizonyitsa, masrészt elterelje a figyelmet a jelen problémairél és sajat reakeids
uralméanak igazolasira az irodalomtdrténetbdl érveket meritsen. Irodalmunk
fejlodése természetesen ellentmond a reakeid céljainak, ezért burzsoa irodalom-
torténetirasunk meghamisitotta irodalmunk torténetét, a haladé alkotasokat
pedig, ha lehetett, eltitkolta. Egy Petsfit természetesen nem lehetett letagadni.
Ezért megprobaltak soviniszta szempontbdl meghamisitani. Néhany forra-
dalmi versét azonban igy is el tudtak rejteni a nép ell. Egy Tolnai Lajost
viszont mar majdnem teljesen elhallgatlak, és sorolhatnank még szimos pél-
dat. Ha a hamisitas, haladé hagyomanyaink elfitkolasa terén a 19. szazadban
sikerrel kartékonykodtak a mult irodalomtsrténészei, mennyivel konnyebben
tebették ezt a régi irodalom teriiletémn.

Ebbél a korbél szarmazdé alkotasaink tfilnyomé részben csak kéziratok-
ban, vagy igen kis példanyszamban megjelent nyomtatvanyokban maradtak
fenn. A t6rék és német puszlitisok sordn régi irodalmunk jelentékeny része
elpusztult. A levéltarak, kézirattarak meélyén fekvs régi irodalmi alkotdsaink-
hoz ilymédon esak a beavatottak férhettek hozza. Es éltek is ezzel a kedvezd
lehetéséggel: publikélatlanul hagytak azokat a miiveket, amelyekbdl az ural-
kodé osztalyok gamtetleirdl, az egiyhaz népellenes tevékenységérdl, a magyar
nép haladé, forradalmi torekvéseirdl értesiilhetett volna az olvasé.

Itymodon a régi irodalomtorténetiink meghamisitasa fokozottabb mér-
tékben volt lehetséges, mint az Gjabbé. A régi magyar irodalmat tudésaink
klerikalis-feudalis jellegilivé festették.

Mivel a reakeié eréi koziil ma a klerikalis reakciénak van nalunk leg-
inkabb tomegbefolyasa. a klerikalis hamiseitds kiilondsen veszélyes. A régi
magyar irodalmat doniden vallasos jellegiinek tiintették fel Az ijrodalom
részévé tettek mindenfajta teoldgiai, vallasos konyvet, annak a szellemtérts-
neti elvnek alapjan, hogy irodalomnak mindig azt kell tekinteni, amit az illetd
kor annak tartott. Az illeté kor véleményét viszont tébbnyire szintén papok
nyilatkozataibél allapitottak meg.

Kirekesztve a magyar 6skoltészetet: az irodalomtortémetbsl az egyhaznak
juttatitak irodalmunk megteremtésének érdemét. Az egyhiz javara irtak
irott irodalmunk magyarra valasat, holoit ez éppen egyhazellenes torekvé-
seknek koszimheti létrejiottét.

A protestans irodalmon beliil is a reakciésat emelték ki. Mélius Juhdsaz
Péter, Gelei Katona Islvan bekeriilt Pintér gimmdaziumi tankonyvébe is,
Szkharosi Horvathrél azonbang mélyen hallgatott. Sik Sandor hosszasan
magasztalta Zrinyi vallasossagat, de arrél nem beszélt, hogy miként véleke-
dett a papsag politikai tevékenységérsl. Pazmany a magyar irodalom egyik
legnagyobb alakjava emelkedett, — gazdag, régi antiklerikalis koltészetiink
viszont ismeretlem maradt.

Parhuzamosan haladt ezzel régi irodalmunk feudalissa tétele. Ennek
érdekében formalista-pozitivista mdédon szétvalasztottak az irott irodalmat és
a népkoltészetiet. Horvath Janos az utdébbit kirekesztette az irodalomtorténet-
bél, vagyis csak az uralkodé osztaly alkotdsait vette be az irodalomtirténetbe.
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Aldozatul estek ennek a szemléletnek a feudalizmussal egyaltalan nem
rokonszenvezdé irodalomtorténészek is, mint pl. Komlés Aladar, aki azt irja,
hogy Balassitd]l Raday Gedeonig az egyhazi irasokat leszamitva alig taldlunk
a féurakon kiviil egy-két masrendbeli irot. Elég a kurue koltészetre gondol-
nunk és nyomban kideriill enmek az allaspontnak a tarthatatlansiga.

A régi magyar irodalomtoértéoeti kutatis tehat nyole évszazad magyar
irodalmanak meghamisitott képét hagyta rank 6rokiil. Nyilvanvalé, hogy fel-
adatunk ezzel kapesolatban megirni a régi magyar irodalom igazi torténetét,
ammal is inkabb, mert a reakeié ezt az anyagot, ha igy marad, ezutan.is kitii-
néen felhasznalhatja sajat érdekében. Ezt meg kell akadalyoznunk, és lehetévé
kell tenniink, hogy a régi magyar irodalmat a proletariatus hasznélhassa
fel fegyverként.

Gyokeresen téves tehat azoknak @ vélemémye, akik azért, mert a régi
irodalmat azel§tt soviaiszta moédon tiulértékelték, most azt hirdetik, hogy
dobjuk el az egészet. Akik ilyen véleményt képviselnek, azok megtagadjak
nyoleszaz év irodalmat anélkiil, hogy azt ismernék, és talan azt képzelik, hogy
a magyar irodalom mint valami isteni szikra a 18, szdzadban pottyant az
égbdl — vagy Nyugat-Eurépabol.

Gyokeresen elhibazott azoknak a véleménye, akik azért, mert a burzsoa
irodalomtorténetiras régi irodalmunkat klerikalis-feudalis jellegiivé festette,
most azt hirdetik, hogy me foglalkozzunk a régi magyar irodalommal, hiszen
azzal a reakciénak szolgalunk. Akik ilyen véleményt képviselnek, azok vagy
tagadjak, hogy a magyar tirsadalom nyoleszaz év folyaman fejlédott és hogy
a magyar torténelemben haladé mozgalmak voltak, vagy pedig tagadjak,
hogy az irodalom tiikrozi a valésdgot; ezek a személyek aldozatil estek a
burzsoa torzitasnak, és készek akadalyozni azt is, hogy masok ezt a torzitast
megsziintessék.

Az ilyen irodalmarok akarva nem akarva burzeoda érdekek uszalyaba
keriilnek: a kozmopolitizmus malmara hajtjak a vizet. A régi magyar iroda-
lom lebecsiilésének masik gydkere ugyanis a burzsoid kozmopolitizmus.

J6 példa erre Komlés Aladar kdnyve irodalmunk térsadalmi hatterérdl.
Komlés irodalmunkat a nyugati irodalom szemiivegén keresztiil szemiéli.
~Mikor odakiinn a Niebelung-ének sziiletik — irja —, nalunk a Halotti Beszé-
del veti papirra egy barat, az Isteni Szinjatékkal a Léveni Maria-siralom
egyidbs, Shakespeare és Moliére kordban pedig nalunk teologiai szérszal-
hasogatasok folynak és goromba hitvitdk diiborégnek.*

Mar maguk az dsszevetett tények is rosszindulattian vannak kivalogatva:
& nyugati irodalom legnagyobbjait régi irodalmunk érdektelen jelenségeivel
allitja szembe, mert wgyanakkor azt is mondhatnank, hogy mikor Zrinyi
nagyszerii eposzat megirta, Német- és Olaszorszagban egyetlen valamire vald
ko1tét sem taldlunk. Természetesen ostobasag volna tagadmi, hogy a nyugati
uépek irodalma fejlettebb volt, mint a mienk, hiszen ismerjiik jél azokat az
okokat, amelyek miatt a multban nagyobb miivészi alkotisokat tudtak létre-
hozni, mint &seink. De vajjon az kovetkezik-e ebbdl, hogy vessiik el mind-
azokat az irodalmi értékeket, amiket népiink évszazadok harcai soran létre-
hozott? Vajjon jovénk épitése szempontjibdl sajat haladd kultdralis orok-
ségiink nem fontos, hanem esak egyes nyugati remekmiivek? Semmi
esetre sem.

A nyugati szemiiveg mellett Komljsnal a régi magyar irodalom lebecsii-
lése a burzsoizia szerepének tualbecsiiléséb6l is ezarmazik. ,.FElsGsorban a
polgarsag teremt irodalmat®, — Aallitja Komlds. Tételének igazolasara Szerb
Antalt is idézi, aki szerint ,minden osztaly nagyjabél egy lelki tulajdousig
képviseldje: a nemesség a balorsagé, a nép az éntudatlansagé s a kozéposztaly
a tudatossagé”. Eszerint, mivel a nép ontudallan, a nemesség pedig nyilvan a
csatakat kereste, hogy batorsagat fitogtassa, a ,tudatos® kozéposztalynak,
a polgarsagnak jutobt az a torténelmi feladat, hogy a kultdrat az irodalmat
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megtercmtse. Ilyen alapon persze a régi magyar irodalom érdektelen, hiszen
Magyarorszag polgarosodasa el6tt keletkezett. Csakhogy nekiink mas a véle-
ményiink a nemességrol is, a polgarrdl is, de legféképp a néprél. A kultdrat
és az irodalmat nem a burzsodzia lhozta létre, hanem a dolgozé nép.

»Minden orszag koltdi — irja Gorkij — a nép kollekiiv alkotasainak
kineseshazabdl meritették legjobb miiveiket, ahol mar régéta adva vannak az
Osszes koltéi megnyilatkozdsok, az vsszes magasztalt alakok és tipusok...
Az egyéni alkotis legjobb példai remekiil csiszolt ékkovek, de ezeket az
€ékkoveket a néplomegek kollektiv ereje teremtette meg.

Vajjon a magyar dolgozd nép a burzsodzia megjelenésdig képtelen lett
volng irodalmat létrehozni? A régi magyar irodalom ismeretében a valasz
erre csak hatarozott tagadas lehet.

Komlés Aladar azonban azt irja, hogy ,a magyarsig dltalaban nem
magabél és nem a magaébsl fejleszti kultirdjat, hanem ujra meg ujra
Nyugatrél importal.” ,A magyar litteratura a 19. szizad kiiszébéig tilnyomo
részben forditias vagy aldolgozés.”

" Séty, ezt a mézetet az 6sszes kelet-eurépai népre dis kiterjeszti: ,,Az iroda-
lom — allitja — a =zoébanforgd orszagokban (ezek: Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, stb.) termékeny talaj hijisn nem otthon fakadt, hanem
idegenbdl hozott névény.“ Komlds érvelése tehat mnemesak a magyar, hanem
az Osszes kelet-eurdpai, kozlilk az orosz nép régi irodalmatél is megvonja a
polgarjogot. A szovjet tudomany eredményei ennek az allaspontnak természe-
tesen gyokeresen ellentmondanak.

Természetesen. senki sem tagadja, hogy a nyugati népek haladé
jrodalma bizonvos korokban megtermékenyitette a kelet-eurépai népek, koztitk
a magyarsig irodalmat, Az azonban egyszerlien mem igaz hogy a régi
magyar irodalom csak a nyugati kultira palantaibél, forditasokbdl és atdol-
gozisokbél all. Ez az irodalmi hatiasck és atvételek formalista-pozitivista
érielmezése.

A fenti hamis és veszélyes burzsod-kozmopolita nézeteket erélyesen vissza
kell utasitani.

Osszefoglalva tehat az eddig mondottakat, megallapithaljuk, hogy a régi
magyvar irodalommal foglalkozni kell; haladéktalanul meg kell kezdeni a régi
magyar irodalom atértékelésének munkijat. Nem o6ncéli mullkutatas, hanem
a szocializmusért vivott harcunk érdekében. De éppen ezért nem szabad szem-
elol téveszteniink, hogy az irodalomtértémeti munka teriiletén nem a régi
magyar irodalom kutatisa a legfontosabb feladat. A munka stlypontja az él6
és az jabbkori irodalom vizsgalata kell, hogy legyen. Irodalomtorténészeink
kisebb ecsoportjanak azopbtam wvégre kell hajtania a régi magyar irodalom
revizidjat. -

Ez a munka, amely nyole évszizad magyar irodalméinak igazi torténetét
hivatott a dolgozé nép kezébe adni, olyan felel@sségteljes és nehéz feladaf,
amire a régi magyar irodalom kutatéi a multban sohasem vallalkoztak. Eppen
ezért ennek a feladatnak az elvégzésére nem vilagtsl elvont szobatudésokra,
hanem épilé szocializmusunk 1ijtipust irodalomidriénészeire van sziikség.

Nekiink, a régi magyar irodalomtoriémet kutatéinak végérvényesen
szakitanunk kell azzal a hamis burzsoid Allasponttal, hogy minket a mult
érdekel. Tudoméanyos munkinkkal viszont csak akkor szolgalhatjuk a jelent
és a jovot, ha ismerjiik azt. A régi magyar irodalom kutatéinak ezirt alapo-
san ismerni6k kell a Szovjeilinié szocialista-realista irodalmat és mai é18
magyar irodalmunkat. Ez a megismerés azonban csak akkor lesz eredményes,
ha nem passziv, hanem aktiv jellegli. Nemesak olvasnunk kell az é16 irodalmat,
hanem segiteniink is kell fejlédését.

Tudoményos feladatainkat esak akkor valdsithatjuk meg, ha elsajatitjuk
azt a tudomanyt, ,amelynek ismerete — Sztilin szavaival — feltétleniil kote-
lez6 minden tudomanyig bolsevikjai szaméra, — ez a marxista-leninista
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tarsadalomtudomany.“ De nemcsak elsajatitanunk kell azt, hanem tanulnunk
kell annak a népnek a tudomanyatol, amely a marxizmus-leninizmus alkal-
mazasaval, minden tudomanyig s igy az irodalomtérténet teriiletén is a
vilagon eddig egyediilallé eredményeketi tudott elérni: a Szovjetinié élenjaré
tudomanyatol.

Aktivan résztvenni szocialista irodalmunk kialakitasdban, elsajatitani a
marxizmus-leninizmust, tanulni a Szovjetiniétél — a szakmai tudis mellett
ezek a régi magyar irodalomntorténeti kutatds eredményességének a fel-
tételei.

I1. Az eléadast kovets vita osszefoglaldasa

Gerézdi Rabdn ramutatott arra, hogy a régi magyar irodalom is rendel-
kezik olyan haladé hagyomanyokkal, amelyeket koézkincesé tenni fontos
kitelességiink. Ezutan az irodalomtorténet és a torténettudominy kapesola-
tarél beszélt. Sok esetben a torténészek téves eredményekre juthatnak irodalom-
térténeti ‘tények ismerete hianyaban. Igy az irodalomtérténetnek, ming
torténeti secgédtudomanynak is fontos szerepe van. Példaképpen Molnar
Eriknek azzal a helytelen allitasaval szallt szembe, hogy hazinkban
a humanizmus gyokértelen, idegen, kozmopolita szellemi armamlat volt.
(A magyar tarsadalom torténdte az Arpadkortél Mohacsig. 305. 1) Gerézdi
szerint nalunk a humanizmus a legszorosabb kapcsolatban volt az #allam-
hatalom centralizdlasanak kérdésével, lehat a nemzeti fiiggetlenséggel.
Az iranyité allamszervezet kézpontja a kancellariai volt és ezt Matyas éppen
a centralizacié megvaldsitasanak drdekében t6ltotte meg humanistakkal.
A magyar humanizmus tehat szorosan a nemwzeti problémiakban gyidkerezik,
méasképpen nem termelédhetett volna ki olyan iré-egyéniség, mnint Jamus
Pannonius.

Vargyas Lajos arrél beszélt, hogy mi az allaspont a Szovjetiniébam a
régi irodalom kutatisival szemben. Az 1945. 6ta megjelent é¢ hozzank
eljutott szovjet irodalomtorténeti munkak tekintélyes része a régi orosz
irodalommal, vagy a Szovjetiinié tobbi népének régi irodalmaval foglalkozik.
Erre szamos példat hozott fel.

Szabolesi Mikiés hozzaszolasat négy poatban foglalta Ossze. 1, Hianyolta
az elfadasban annak kiemelését, hogy a régi magyar irodalom mennyire
er6sen nemzeti vonald volt. A régi magyar irodalom mindig kiizdott a
nomzeti fiiggetlenségért. Ezt f6ltarni nem sovinizmus, hanem értékes, haladé
hagyomanyaink tovabbfejlesztése. 2. Sziikségesnek tartja, hogy a régi magyar
irodalom negaliv vonasait is felhasznaljuk mnevelSerékémt. Szembe kell szall-
nunk a reakeiés irodalomtsrténészek hazug itéleteivel és le kell lenlezniink
az olyan reakeidos irék népellenes irodalmi tevékenységét, mint amilyen Paz-
manyé, Dugonicsé vagy Gvadanyié. 3. Az eléadé nem beszélt nyiltan a
filolégizmus veszélyérdl. Bar a régi magyar irodalom kutatasiban a filolo-
gianak nagy szerepe vanm, mégis itt a legnagyobb a wveszélye annak, hogy a
tudoményos kutatas oncéliva valik. 4. Az eléadé csupan a nép alkotd szere
pérél beszélt az irodalombamn. De ugyanakkor ri kell mutatnunk arra is
hogy egészen a szocialista-realista irodalom megteremtéséig a népre tamasz
kodva és azt kifejezve, az uralkoddosztilyok is teremtenek irodalmat. Ed
‘etagadni narodnyikizmus lenne.

Geréb Ldszlé nem értett egyet Gvadinyi negativ értékelésével. Szerinie
Gvadanyi sok helyen realista médon tiikrézi a valdsigot, ezért, és népiessége
miatt munkassaga a haladas iranyaba esiki még akkor is, ha a Martinoview
bsszeeskiivésrdl elitéléen nyilatkozott. Nem véletlen, hogy Petdéfi szeretia
Gvadanyit.

Komlés Aladdr igamsigtalan eljardsnak mondfa azt, hogy egy harom
évvel ezelétt megjelent konyve alapjan neki tulajdonitotta az el6adé a magyar
irodalomtérténetiras minden biinét. Kényve megirisakor méast nem tehetett,
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mint az addigi irodalomtérténeti megallapitasokat atvette és megkisérelte
ezeket marxista szempontbol atértékelni. Azt a tételt, hogy a magyar
frodalomtorténet legtébb nagy feltjulasi korszaka nyugali széllemi Aram-
latok visszhangja, tobbek kbzt Babits Mihalytél vette at. Babitsot pedig
szerinte mem lehet kozmopolitizmussal vadelni. — Nagy varakozassal tekint
a régi magyar irodalommal foglalkozé irodalomtorténészek munkaja elé, bar
az a vélemeénye, hogy a régi magyvar irodalom bemutatott emlékei inkabb csak
torténeti dokumentumok, mint miivészi értékii alkotisok.

Esze Tamds egyetért az eléadéval abban, hogy a régi magyar irodalom
nem halott irodalom, csak elrekesztett irodalom. Ezt viligosan igazolja régi
irodalmunk egyik legértékesebb aganak, a kuruc koltészetinek a sorsa. A kurue
koltészetet eldbb Thaly Kalman szinezte at a milleniumkori wuralkodé-
osztalyok hamis torténetszemléletének és illuzidinak megfelelden, majd mikor
kideriiltek Thaly tirgyi hamisitdsai, a hiteles kuruc versekkel egyaltalin
pem foglalkoztak irodalomtorténészeink. Ez érthetd, hiszen @ kuruc versek
legiava a magyar nép 6ntudatos koveteléseit, felszabadulidsaért vivolt harcaf,
majd esaldédasat tikrozi és ennek feltdrasa az elmiilt rendszer szamaAara nem
lett volna elényds. — Esze Tamas egyébként a wvitat korainak tartja, nem
nyilatkozhatunk szerinte a régi magyar irodnlom értékeirél addig, amig
ezeket fel nem kutattuk.

Szabolcsi Miklés masodik felszélalasiban stlyos tévedésnek mindsitette
Geréb Laszlé Gvadimyi-értékelését. Veszélyes dolog lenne valakit esak azért
haladénak minésiteni, mert népies. Ebben a korban dént§ kérdés az irdk
megitélésénél, hogyan viszonyultak a Martinovics-isszeeskiivéshez. Gvadanyi
lépten-nyomon hangoztafita ellenszenvét Martinoviesékkal szemben. Hogy
Petéfi nagyraértékelte Gvadanyit, ez csak a reakeids irodalomtorténetiras
egyik tartés hamisitisa.

Debreceni Ferene Komlés Aladar hozzaszéliasaval foglalkozolt. Silyos |
hiba volt szerinte dgy megirni egy irodalomtérténeti Gsezefoglalast, hogy
kritikia mélkiil Atvette a mmult hamis itéleteit. A komyv ezért igen veszélyes,
annal is inkabb, mert ,marxista atértékelés® 6rve alalt burzsoia idcolégiat
terjeszt. Buabits — Komlés allilasaval ellentétben — erdsen fert6zott volt
kozmopolitizmussal. — A régi magyar irodalom értékeivel kapesolatban
megjegyezte Debreceni: kétségtelen, hogy olyan mnagy irét nem fogunk
felfedezni m régi magyar irodalomban, mint Petéfi vagy Ady. Az is kétség-
telen azonban, hogy a meglévé emlékek is olyam nagy erkolesi értékeket
jelentenek, hogy feltétleniil foglalkozni kell veliik.

A vitdhoz ezutin még Osvdt Kdlmdn, Barta Jdnos és Varjas Béla széltaki
hozza.

Klaniczay Tibor zaro felszélalasiban el6szdor awmoknak felelt, akik a
vitat korainak tartoltak. A vita célja ugyanis nem az volt, hogy a régi
magyar irodalom értékelésében az utolsé szét kimomdja, hanem wagz, hogy a
munka megkezdése el6tt tisztazza a kutatis elvi szempontjait, — A nép
és az uralkodéosztalyok alkotdé szerepével kapesolatbam Klaniczay kijelen-
tette: nem Allitotta, hogy az uralkoddosztilyok egyaltalaban nem teremtenek
irodalmat. Arra akart minddssze ramutatni, hogy a koltészetet mar az
osztilytdrsadalmak kialakulisa eldtti id6ben megteremtette a nép és a
tovabbiakban a nép szerepe dontébb az irodalom fejlédésében, mint a
polgarsagé.

k ok Xk

A vitat osszefoglalva megallapithatjuk: a vitaiilés eredményeképpem
kialakult az a felfogas, hogy a régli magyar irodalmait fel kell dolgozni.
A hozziszéldék sok fontos szempontot vetettek fel, méglis a vita egyoldald
volt. Ez f6leg onnan szirmazott, hogy Komlés Aladarnak nem allt médjaban
felkésziilni hozzdszélisara, mivel az el6adé — helyteleniil — nem mutatta
meg neki eldre az elfadas szovegét. Igy a hozziszdlisok esak kiegészitettél
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az eléadast. Ezek a hozzaszdlisok — bar altalaban elvi sikon mozogtak —
mégis igen gyakran szakmai részletekbe vesztek. Hiba volt az is, hogy sz
irodalomtorténetirds és a mindenkori osztilyhare kapesolatinak fontossigat
csak egy hozziszolé hangstlyozta élesen és hogy nem volt visszhangja az
eldadas azon részeinek, melyek @ régi és az €16 irodalom kutatasinalk
egységét hangsilyoztik.

Osszefoglalta: Stoll Béla

II1. Valasz és onkritika

Klaniczay azzal vadol, hogy a burzsoa-kozmopolitizmus biinébe estem,
mert ,JIrodalmunk tarsadalmi hattere* c. 1946-ban irt és 47-ben megjelent
konyvemben lebecsiilom a régi magyar irodalmat, azt allitvan, hogy:

elmaradt a nyugali irodalmak mogott, esak a nyugati kultdra palaniaibél,
forditasokbo6l és Atdolgozasokbdl All, egyaltalain uincsenek benne miivészi
értékl, haladojellegi irodalmfi alkotésok, mert ,irodalmat elsésorban a
polgarsig teremt”, az pedig nalunk nem volt. Burzsod elfogultsig az is.
hogy koényvemben esak az uralkodoéosztalyok. irodalméaval foglalkozom,
pedig ,a kulturat és az irodalmat nem a burzsodzia hozta létre, hagem a
dolgozé nép“. Negyedik €ve varom; a marxista kritikat. Konyvem, melyben
régi, mar a felszabadulis el6tt tamitoti felfogasomat dolgoztam. ki, valéban
erésen magan viseli keletkezése idSpontja politikai tiszlazatlansiginak és
marxista képazettségem azidb6beli felszinességének nyomét. A konyvtdl azoéta
messze jutottam, komoly kritikdja mindazonaltal ma is tanulsigos lehet
szamomras

De az elhangzott birilat ilyennek tekintheté-e?

Klaniczay maga is idézi azt a megillapitasomat, mely swerint régi
irodalmunk ldlnyoms részben forditas vagy atdolgozas®. De néhany mon-
dattal odébb miar abban a formaban cafolja Allitdsaimat, mintha azt
irtam wvolna, ,hogy a régi magyar irodalom c¢sak a nyugati irodalom
palantaibél, forditasokbol és atdolgozasokbél all* Idézi a konyvembdl,
hogy .,elsdsorban a polgirsig teremt irodalmat®, s elhallgatja, hogy
kérdéses mondatom ugy sz6l: ,a fejedelmi, vagy [6d4ri udvarok mellett
els6sorban a polgarsig teremt irodalmat.* KI. ugyamis az én ,burzsoa-
kozmopolita elfogultsagomat* akarta igazolni, s ezt némileg megnchezitetts
volna, ha kideril, hogy ua fejedelmi és féhuri wudvarok irodalomterem?d
szerepét is elismerem; s mivel a rojalista és feudilis elfogultsag vadja
valéeziniitleniil hangzott volna, a dilemméabdél tgy vagta ki magat, hogy
huszirosan lenyisszantotha a szandékait zavaré mondatrészt. De Kl. ki is
c¢gészit, ha kell. Valéban beszéltem arrél példaul, hogy régi drodalmunk
szegény. De soha nem. irtam le (és soha eenki nem irt le) olyam képtelen-
séget, amit Klaniczay nekem tulajdonit és nagy hévvel cafol, hogy régi
irodalmunkban egydlialdn nincsenek miivészi értékii, haladé jellegii irodalmi
alkotasok, vagy hoo'y »vessiik el mindazon irodalmi eﬁtekeket amiket! népiink
szizadok harcai soran létrehozott.”

Ezzel szemben az mz igazsag, hogy régi 1rod~a-1rnunkat mennyiségi és
mindségi szempontbdl valdéban szegényebbnek tarfom ugyan, mint szereiném,
de nagy irékiént emlitem benne J. Pannoniust, Balassit, Zrinyit, Apdeoit,
méltatom a 16. sz. protestins irodalménak plebejus szarnyit, a kurue kolté-
szolet, t6bbizben is nyomatékosan fejtegetem, hogy a 18. sz. végéig a magyar
frodalom szempontjabél is a nép végzi a legértékesebb szellemi munkat,
hogy a keleteurépai ncmzetek koérében a parasztsdg nyelve gazdagabb és
gyodlkercsebb, mint a varosé s ezért az irodalom kivirulisa ilt mindeniitt
sziikségszeriien a népnyelv alapjan térténik, kifejtem, hogy nalunk esak az az
irodalom lehet telje-s értékl, amely a nép életével bensd kapesolatban: jott
létre, & hogy egész miivelddésiink tragl‘us alapproblémija a Lulturilis
dua.hzmus, az a szakadis, amely népiinket és a magasabb szellemi alkotasokat
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elvilasziotta, — s kis konyvemmek targya épp a kulturilis dualizmus kelet
kezésének, okainak, kivetkezményeinek ¢és megsziintetésének vigsgilata volt.

Valéban azt irtam tehat, hogy régi irodalmunk elmaradt a nyugati
mo6g6tt 8 haladasaban minduntalan kiilfoldi 16késekre szorult. De ezt szellemi
életiink tragédiajaként mutattam be, amelyet a feudalizmusban valé meg-
rekedésiink idézett eld; a folytonos nagymértéki kiilfoldi kolesonzés kilkeriil-
hewetlen, de szomoru végzet volt szimunkra s hozzajarult 4 kulturalis dualiz-
mus fokozasihoz. Helytelen-e ez a vélemény? Ha az eddigi irodalomtsrténeti
kutatasunk felelés érte. Kifogasolt megéallapitisaim, mint latni fogjuk, a
szakmaba vagé minden munkiban megtalalhatéd és mindeddig senki altal
kétségbe nem vont irodalomtorténeti kozfelfogason alapulnak; a magam fel-
adatinak azt tekinlettem, hogy tarsadalmi miagyarizatat keressem irodalmi
fejlédésiink altalinosan elismert tényeinek.

Kl-nak mégis dgy tetszik, hogy éppen engem vonjon felelGsségro
irodalomtdriénetiink kozhelyeiért. Igy azért, amit Toldy, Ferencifl Arany
Janoson ¢és Beodihy Zsolton 4t Szerb Antalig minden magyar irodalom-
torténéez tanitott: hogy Balassitdl a 18. sz. kozepéig irodalrnunk féuri jel-
legd. Kézhely a nyugati oeztonzésekrél s a forditasok tiltengésérdl szélé
allitisom is. Miar Karman Jézsef panaszkodik, hogy ,nalunk termett eredeti
munkak még eddigl nincsenck®, Kélesey pedig, hogy nalunk ,a magasabb
poézis... belsé szikrabol szép langra nem gerjed, idegen tiiznél kell annak
meggerjednie”, Arany Jinos megallapitja, hogy jobb lett volna koltészetiinkre,
»ha nem mintegy feliilr§l lefelé t6m6l szakadve, vagyis inkabb a 16rzstél soha
¢l nem szakadva ..., tehat mindjart eleinte a néptdl fejlédik®, de .nalunk is
ugy hozta a sors, hogy megszakadjon a bensd fejlédés, hogy innen-onnan
ellesett példakon tanulgassunk verset irni“ (Raday Gedeon). A sok rosszal,
csak éppen kozmopolitizmussal nem vadolhatdo Szabé Dezed pedig szokoth
szélebséges moédjin ezt irja: ,A magyar irodalom a 18. szizadig gyarmat-
irodaelom. A témdak, az eszk6ziok, a formak rendesen idegenck. Némely idépont-
ban, példaul a 16—18. szizadokban egyszerre kiilonb6zd idejii és eredetii idegen
hatasok érvényesiiltek. Igy terroészetes, hogy régibb irodalmunknak nevels-
ériéke most mir csak kevés lehet... A leganagyobb szocialis (nemzeti szem-
pomthdé] is) aberracié ezzel agz irodalommal egy évet lopni el a gyermektsl.”
(Az irodalom mint tarsadalmi funkeié.)

S valoban 1917.ig, mindaddig tehat, amig haladoftabb tarsadalom osak
nyugaton volt, a magyar iré nyugatellenessége reakeiés magatartas, nyu-
gatraforduldsa pedig nem kozmopolitizmus, hanem progresszié. Vagy kozmo-
polita volt-e Baesanyi, mert szemét 1789_-ben PAarizsra vetette, Petéfi, akinek
a francia forradalom volt a biblidja, s Ady, aki azt hirdeti: ,Nyugat ellen
nyugatot hozz.“? Révai Jozsef szerint ,,Ady ezeme, egész miiveltsége, forra-
dalmisdgea, a magyar demokwratikus kultiura valampnnyi hagyomdnya kévelkez-
1ében nyugaeira nézeft, nem keletre. Parizsra, a polgari demokratikus forra-
dalmak ,szent foldjére“, nem pedig Oroszorszagra.“ (Ady, 13. 1) Ez aikor
éppugy a haladis kivandsat jelentelte, mint a ma leghaladottabbhoz a szov-
jetheyz fordulas. Nyugati Lkiélestmzések nélkill nemesak J. Pannoaniusunk,
Apdacaink, Baesanyink, Kazinczynk, Koleseynk, Pet6fink, Adynk, Joézsef
Attilank nem lelt volna, hanem még nyugaiellenes Gvadanyink, Dugonicsunk,
népszinmfiviink, s6t turulistdink és turanistiink sem. Kl. is elismeri, hogy:
»Ostobasig volna tagadui, hogy a nyugati népek irodalma fejlettebb volt,
mint a mienk, hiszen ismerjiik jol azokat az okokat, amelyek miatt a mult-
ban nagyobb miivészi alkotisokat tudtak létrehozni, mint 8seink. De akkor
miért burzsoa kozmopolitizmus, ha én osszevetésekkel példizom irodalmmunk
fojletlenebb voltat, amit Kl. is elismer? Miért burzsod kozmopolitizmus
megaevezni azt a térténelmi okot, amelyre Kl. is céloz s amely szerinte is
aligha lehet més, mint az, hogy mi, ismert okokbél, megrekedtiink a feudaliz-
musban, mig nyugaton kifejlédiott a polgarsag? Miért burzsoa kozmopolitiz-
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mus ramutatmi elmaradottsagunk azon kovetkezményére, hogy kolestonoztiink
a haladottabb tarsadalom fejlettebb kultirajatél? S mi egyebet jelent az a
Kl. altal kifogasolt s valdban tdlélesen fogalmazott mondatom, hogy
oAz irodalom a szobanforgé (tehat keleteurépail) orszagokban termékeny
talaj. hijin., nem otthon fakadt, hanem idegenbdl hozott novény”, mint azt,
hogy az uralkodé osztalyok altalaban nem a hazai népkoltészetet folylattik,
hanem rendszerint idegenbdl hoztik mintaikat? Kl ugyan ekkép folytatja:
»De vajjon az kovetkezik ebbél, hogy vessiik el mindazokat az irodalmi érté-
keket, amiket mépiink évsziazadok harcai soran létrehozott? Vajjon jévénk
épitése szempontjabdl sajat haladé kulturilis orokségiink nem fontos, hanem
csak egyes nyugati remekmiivek?* Nem, elmaradottsigumk elismerésibdl ez
valéban nem kovetkezik. De senkinek nem is jutott eszébe ilyen kozvetkezte-
lést levonni. K. azonban iigyesen gy illeszti be ezt a kiagyalt kivetkeztetést
egy mondatomat cafolé6 gondolatmenetébe, hogy azt a benyomast kelti, mintha
nemesak az idézett mondatot irtam volna, hanem ezt a nekem tulajdonitott
ostobasagot is. Joggal mondhatnid ugyan valaki, hogy esak az atvételeket
latni s nem venni figyelembe, hogy at is alakultak a magyar talajon: egy-
oldalisag. De az én kis konyvem nem irodalomtirténet, hanem esszé, amely
csak egy hizonyos kérdésre keresett valaszt, s igy egyvoldalisiga szerkezeti
kényszeriiség. Az is igaz, hogy a ayugat mai balvanyozasa kétségteleniil koz-
mopolitizmus, e6t reakcié, — de mullunk nyugatosainak, vagy nyugatos voltuk
mai megallapitasinak hibaztatisa torténelmietlen felfogas s a régi reakeid-
" san nacionalista nyugatellenesség feltimadasa. Adyt és Babitsot eddig esak
Besthy, Rakosi Jend, Tormay Cecil et consortes vadoltak kozmopolitizmussal.
Ugy tetszik, a végletek valéban érintkeznek. Bizonyos ,,baloldal® kézelebb van
ay 68 jobboldalhoz, mint ¢ls§ pillanatra hinné az ember...

De hatha Kl.-nak igaza van abban, hogy azok itélik meg kedvezéilench-
biil régi irodalmunkat, akik ,az anyagot nem ismerve, készpénznek veszik,
amit korabbi magyar irodalomtorténeti munkikban olvastak?* Nézziik meg
hat régi irodalmunk legujabh targyalasit: a leglijabb magyar irodalom-
toriéneti tankényvet (Magyvar konyv a kozépiskolak ITL. oszlalya szdmara,
1949.). Ha wvalami, ez feltétleniil tanulsigos lesz szamunkra, hiszen harmad-
magaiban éppen Kl irta, még hozzi nem a gazdasagi, politikai, ideolégiai
ziirzavar idején, mint én a magam esszéjét, hanem t6bb, mirt négy évvel a fel-
szabadulds utian, a nagy erbvel megindult marxista-leninista: képzés és tudo-
manyos munka szakaszaban, 1949 dszén.

Nos, itt egyik meglepetés a masik utan ér. Kl. cikkében koveteli az
dskoltészet targyalasat — s a tankOnyvben csak annyit tud, hogy az &s-
koltészetrdl puszta feltevéseink vannak, mert esak a szazadokkal késébb kelet-
kezett krémikak tudalékos Atdolgozasaban maradt rank. Koveteli az ari oszta-
lyok irodalmi alkotédsai helyeit (amelyek allitélagos elhanyagoldsat kényvem-
mel kapesolatban kozmopolitizmusnak hélyegzi) a népkéltészet targyalasat, —
de a tankonyvben egy szava sincs a népkoltészetrsl, esak a kurucksltészetirsl
jegyzi fel, hogy ebben ,,a nemesi s a protestins vallasi sérelmek mellett a nép
sérelmei is megnyilvanulnak®, de a Lkurue versgyiijteményekben talalhaté
legszebb verseket maga Thaly koltotte. Cikkében szememre veti, hogy régi
irodalmunkat nyugati palantiakkal iltetem tele, a tankényvben pedig meg-
allapitja, hogy az irasbeliség Magyarorszagon a nyugati allamok mintajara
latin nyelven indult meg, a magyarnyelvii kodex-irodalomban nem talalunk
8nallé mumkakat, esak forditdsokat, ,,6nallé magyarnyelvii irodalomrél akkor
még nem beszélhetiink®, erre csak Mohaes utan keriil sor, & ,ymint ahogy kézép-
kori vallasos irodalmunk sem ©6nall¢ fejlédmény wvolt, hanem a kézépkori
fendalis egyhazzal egész Eurépaban egyiittjaré irodalmi anyagnak az at-
vétele, ugyanigy most a 15. szdzadban a feudilis tarsadalom bomlasa szintén
eurépai jelenség, ezért szellemi téren is egy eurdpai mozgalmat termel ki,
amely Magyarorszigra is eljutott:“ az italiai haladé polgarsig mozgalméat:
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a renaissance-t és humanizmust, amely az olasz egyetemek révén Kkeriilt
Magyarorszagra. A Matyss udvarabap nyiizsgd humanistak ,ttdlnyomé rész
ben olasz polgarok voltak, kik szivesen szolgaltak a bdkezlt magyar kiralyt®
Balassi Balint Julia-versei az €élményt sokszor kélesénvett humanista elemek-
kel igyekezmek pétolni, Szenci Molnar fémiivét két francia iréd zsoltaraibdl
német kozvetitéssel (!) forditotta magyarra, Mikes siirgeti a forditis-irodal-
mat, a felviligosodis a francia forradalmi polgarsig irodalmanak hatasa
alatt keletkezett, Faludi prézai miiveinek ttilnyomé része idegenbdl van for-
ditva, Bessenyeiék magyarra forditottak legkedvesebb francia és német olvas-
manyaikat, Kadrman a felvilagosodis és a francia forradalom taniitvanya.
Zrinyirgl Kl kiilom fiizetben (Tanulj jobban, 2. sz.) is elmondja, hogy kélte-
ményei nagyrésze olasz barokk kolték utan késziilt, eposzmintii Homeros,
Vergilius, de f6leg az olasz barokk irodalmi termékei, prézai munkaiban pedig
Machiavelli {anitvinya. Mindezt arrél a Zrinyirél, akivel Kl. egymagaval
bebizonyithatni véli régi irodalmunk elmaradottsagarél tett allitasom rossz-
hiszemiiségiét, kijelentvér, hogy Zrinyi koraban Német- és Olaszorszagban
nines valamirevalé kolté. Cikkében polgari elfogultsagommal magyarazza,
hogy szerintem elsésorban a polgarsig esinil irodalmat, — 6 pedig tankény vé-
ben minden régi magyar irodalmi termést vagy a nyugati, vagy a hazai pol-
garsagnak tulajdonit. gy, mint 1atiuk, a hazai humanizmus a polgarsig alko-
tasa, de Mohaes utan a 16. szizadban is azért valik irodalmunk magyarabba,
mert olvasékozonségiink kiboviilt a polgirsagegal, s az irodalom csak nemzeti
nyelven juthatott el ,,a szélesebb, latinnl esak részben tudd polgari réteghez®,
a reformacié kialakulésa is Osezefiiggésben van a polgarsig felemelkeddsé.
vel, a felviligosodast a forradalmi polgarsig teremtette meg, Kdrman latta,
hogy csak a varosi polgari fejlédés hozhatja meg a magyar irodalom igazi
fellendiilését, a nyelvijitas és az irodalmi wjjasziiletés harcaibam a polgari
haladas problémai tiikrézédnek. Megtalaljuk tankonyvében a fédri irodalom-
rél 82016 tanitast is, amelyet ndlam megré. De nyomat sem talaljuk tankény-
vében irodalmunk ama lappangé kincseinek, amelyek alapjan felfogasunkat
revizié ald kellene venniink s amelyek elhanyagolasa miatt burzsoi-kozmopoli-
tizmussal vadol. KL tankényve a hagyomanyos szokast kovetve, s0t még annal
is kizar6lagosabb modon csak a magasabb osztilyoktdl szarmazé miiveket
veszi figyelembe a dolgozé nép koltészete helyett s a népkoltészet megbeesii-
1ését csupan cikkébem hirdeti programmsezerii kovetelményként. Majd elvalik,
mit lehet és mit fog Kl programmjibél megvalésitani. Konyvében eddig,
mint latjuk, még kisérlelet sem tett a megvaldsitasara Egyeldre egyetlen
jele van, hogy egyaltalan kivanja ezt. Az, hogy engem pellengérre allit, mert
46—7 ben irt konyvem még nem valésitotta meg régi irodalmmumk kutatéinak
mostani otéves tervét. ,Mais commencent messieurs les assassins..."

Meglepetésiinkre kideriilt tehat, hogy KI; balkeze nem tudja, mit csinal a
jobb. Még ma is sz0rdl-széra ugyanazokat a ,burzsoi-kozmopolita® eredmé-
nyeket tanitja, amelyeket megré az én 46-ban irt esszémben. S6t még mai
cikkében is kénytelen elismerni, hogy azok a kinesek, amelyek allitélag alkal-
masak volninak megvaltoztatni a régi magyar irodalomré! valé képiinket,
egyelbre levéltirakban lappangd kiadatlan és hozzaférhetetlen kéziratok, régi
irodalmunk jelentékeny része meg éppen elveszett a torok és német puszti-
fdsok soran: mégsem a régi irodalom buvarait vadelja allitolagos tévedé-
seikért és mulasztésaikért, hanem engem tesz felel6ssé azért, hogy 947-ben
esak azt tudtam, amit ezek eddig kikulattak, azon eredmeények alapjan dol-
goztam, amik megvoltak, s nem tudtam, amit még Kl sem tud ma sem, ecsak
az O0téves terv varhaté eredményéiil — igér.

A magam részérdl helyeslem, hogy van egy kis csoport, amely 1égi
irodalmunk kutatasanak aldozza erejét, s orildni fogok — ki is me ériilned —,
ha sikeriilni fog ott j haladd értékeket felfedeznitk. Mieg kell azonban valla-
nom, hogy azok a toredékek, amelyeket, mint ismeretlen régi anyagot, a vita
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folyaman bemutattak, esoppet sem lilszanak alkalmasaknak eddigi vélemé-
nylink megvaltoztatisira, vagy éppen ifitdsigunk mnevelésére, mert nem
milvészi értékek, osak torténetileg érdekes dokumentumok. fgy fél6, hogy a
szandék sikerének, mely régi irodalmunkat nagyban-egészben miivészi és
haladé értékként kivianja elfogadtatni az ifjisiggal, esak az értékek Ossze-
zaviarasa és az ifjusdg olvasési kedvémek elfasitdsa lehetne a kivetkezmenye.

S mégis: hibanak érezném, ha a kényvemmel kapesolatos vitaban utolsd
gzavam egy tamadas elutasitisa volna, nem pedig az énkritika. Hiszen kény-
vem egy id6 6ta dgy hat mar ram, mint egy térténelemelstti kor dokumen-
tuma. Megirasa kozben csak azt tudtam, hogy vazlat és kisérlet. Ma latom
stulyos tévedéseit is. Nyitott kapukat donget, aki velem szemben kritikat mond
rola. S mivel sziikségesnek tartom, hogy esetleg még taldlhaté hivei tisztin
lassanak, legyen szabad magamnak hozzijirulaom eeykori lévedéseim fel-
tarasahoz. Irodalomtérténész barataim el6tt mar kordbban is tobbszor ki-
jelentetlem, hogy mem azonositom magam kényvemmel. Oritlik, hogy ezt most
a nyilvinossag el6tt is kijelenihetem.

Tévedtem ugyanis, mikor az irodalomnak, mint kényvem cime is jellem-
z6en mondja, valéban csak tarsadalmi hatterét kerestem, a helvett, hogy az
irodalmat mint tirsadalmi funkeiét igyekeztem volna megérteni,

a moédszertani kérdéseket a marxizmmus reviziéianak szellemében fejto-
gettem s nem littam eléggé a dialektikus materializmus termékenységét
(mikor példaul csak az atlag és a tomegjelenségek, de nem az egydn meg-
magyarazdsara moadottam alkalmasnak),

hajlandé voltam hinni osztaly- és korfolotti ,6rokemberi® értékekben s
az esziétikumot elvilasztotlam a mondanival6tél,

a polgarsig irodalomteremtd szerepérdl beszéltem. (s ekképpen valdban
egy ‘burzsoaszemlélet meredélyén jartam), holott a kapitalizmusban nagy-
mériékben kifejléds értelmiség Hlyen szerepérdl kellett volna szélnom,

a népiesség jelentiségét tilsigosan formalista mbdon fogtam fel, nem
pedig mint a nép életének, bajainak, vagyainak kifejezését, s igy az alap
probléma észrevétleniil formalieztikussd higult, azt a benyomast kelive,
mintha az volna a magyar irodalom fébaja, hogy irodalmunk kifejezésmabdja
sokaig nem elég magyares,

elmulasztottam annak hangstlyozasat, hogy a nyugatossig csak ¢ muli-
ban volt hajlandé magatartis (igaz. hogy 46..47-ben még altalaban nem lattuk
{isztan a nyugati kultdra felé tajékozoddas veszedelmeit),

a végsel kitekinlés perspektivaja semmitmondd, s6t részben hamis, méd-
szertanilag, mert a j6v6t nem gazdasagi-politikal, hanem merében miiveltségi
alapon rajzoltam meg, tartalmilag, mert nem mutattam ra kell§ sullyal a
dolgozb nép felszabaduldsanak és a szovjet kultirinak korszakalkotd jelenti-
sogeére.

Maéasok bizonyira mas fontos hibdkat is tudnak kényvemben. n magam
ezekre jottem ra. De emnyi is elég ahhoz, hogy elavultnak tartsam. Tévedésem
volt, hogy 4atfogdé marxista kisérletre vallalkoztam, mikor elémunkalalok
hijan és fogyatékos marxista-leninista késziiliségem mellett annak objek-
tiv és szubjektiv feltételei még egyarant hiidnyoztak.

Komlés Aladdr

1V. Néhany megjegyzés Komlés Aladar valaszdhoz és onkritikajihez

1. Komlés elutasitja a kozmopolitizmus vadjit és oénkritikat gyakorol:
éles ellentmondis. Ha oOmkritikaja alapos lenne, els6sorban egész Lkonyvére
jellemz6 kozmopolitizmusaval szemben foglalna allast. Ha a kozmopolidzmus
vadja ellen védekezik, onkrilikaja nem Oszinte: bizonyos hibakat elismer,
hogy kozmopolitizmusat mentse. Konyvének utolsd, irodalmunk jovd perspek-
tivajat megrajzolé6 mondata igy szo6l: ,A kulturira szomjazdoknak mem kell
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majd minduntalan Alkelniék a tivoli partokra, irdink, miivészeink munkai-
bol széles toltés kot ossze benniinket nyugattal s amnak nrévényei 1jszeri,
magyar viragokat hajtanak féldiinkben.“ Komlos tehat az imperializmus kul-
tarajahoz keres hidat és annak névémyeibdl var Njszerii magyar virdgokat.
Ez nem kozmopolitizmus? Onkritikajanak egyik félmondataban elismeri, hogy
nem mutatott r4a a szovjet kultdra korszakalkotdé jelemtdségére. Miért nem
kivelkezetes tehat az onkritika, hiszen vilagos, hogy konyve a Szovjetunid
lebecsiilését, az imperialista-burzsoa kultura elétti hajbokolast képviseli- azaa
mélységesen kozmopolita irdsmfii. .

2. Nem allitottam el6adisomban, hogy Komldés azért kozmopolita, mert
lebecsiili a régi magyar irodalmat. Fllenkezoleg Komlés azért nézi le nyole
évszizad magyar irodalmat, mert kozmopolita. Kozmopolitizmusanak gyoke-
reit nem feladatom vizsgilni. Régi irodalmunk lebecsiilése csak egy meg-.
ayilvanulisa mindennek, de korantsem a legdont6bb jelenség.

3. Onkritikdja ellenére Komldés fenntartja allaspontjat kényve alap-
konyvében, a nyugatossigot tartja irodalmunk haladé vonalanak, a probléma
tragikus alapproblémdja a kulturdlis dualizmus®, olvassuk valaszaban.
Szerinte egész irodalmi fejlodésiinket a mépiecs, tisztan hazai gydkerl, magya-
ros ¢ a magas szinvonali, nyugatos kultira, illetfleg irodalom szemben-
allisa, harca jellemzi. Komlds vitathatatlanul az utdbbi mellett foglal allast
kényvében, a nyugatossigot tartja irodalmmnk haladé vonalanak, a probléma
megoldisat pedig népiinknek a nvugatossig szintjére valé felemelésében. Ez
a kérdés kozmopolita felvetése. Az ellenkezdje: az idegem inspirdciéknak, fej-
lettebb, haladotiabb irodalmak hatisanak elitélése, ezekkel szemben az ,8si%,
Lnépi% ,.mély* magyar hagyvomanyok kiemelése a kérdés nacionalista-
narodnyik, Szabé Dezs6—Németh Laszl6 vonalan mozgé felvetése. Szabé
Dezs6, Németh Laszlo és Komlés Aladar tehat tulajdonképpen ugyanannak
az éremnek két kiilonb6zg oldala. A kulturidlis dualizmus reakeids, burzsoa
elméletémnek nacionalista, illetdfleg kozmopolita felhasznalasarél van szo.

Kulturank és irodalmuak fejlédésében az alapvets ellentét nem a nyuga-
tossag és magyarossig szembemallasa! Bz a kérdésfeltevés a lényegtdl tereli
el a figyelmet. A kétféle kultirardl ez616 lenini tétel egészem mas: ,,Az egyik
kultira a kizsakmanyolé osztilyok ideiglenes, adtmeneti, véletlenszertt vona-
sait viselle magin. A méasik kultira, amely — habar igen gyakran az ural-
kodé osztilyokbol kikeriilék révén alakult ki —, de a nép legjobb reményeit
testesitelte meg, a nagyaranyu tirsadalmi, népi mozgalmak talajin nétt fel,
felhasznalta a gazdag népmivészetet, nagy humanisztikus célokat thzétt maga
elé. (Fagyejev.) Vilagos, hogy ebben a megvilagitisban Komlés ,tragikus
alapproblémaja“ értelmét veszti, Adott esetben a nyugatossig is, a népiesség
is lehetett halad6 vagy reakeiods; legtobbszor persze bonyolult ellentmonda-
sokrél van szd. A kérdés az, hogy az ird, ha nyugatos, ha nem, a kizsikmai-
nyolé oszldlyok kulturijanak Atmeneti jegyeit viseli-e magin, vagy a nép
vagyait testesiti meg.

Koényve alapkérdésének felvetését és megoldasat fenntartva, Komilés
a kozmopolitizmus mellett foglalt 1jdlag allast

4. Nem hagyhaté megiegyzés nélkiil Komlésnak az az allitisa sem, hogy
régchben a nyugat kovetése ,6ppiigy a haladas kivinasat jelentette, mint a
ma leghaladotiabbhoz, a szovjethez fordulas.” (Kiem. t6lem K. T.) Az kétség-
telen, hogy a nyugati irodalom kovelése, a XX. szazadig toébboyire halado
jelenség volt, de nem mindig. Pl. Komlés szememre veti, hogy Zrinyi lirdjat
idegen hatisokbdl magyarizom, de elhallgatja, hogy éppen arra mutatok ra,
Lhogy mivel ezek a myugati 8sztonzések egy reakeios, formalista koltészetnek,
az olasz barokknak a hatdsai voltak, Zrinvi irdi miikodésébea ezek a miivek
negativ mozzanatot jelentenek. Ko6lt6i nagysagit tobbek kozott éppen azzal
magyaraztam, hogy a Szigeti Veszedelemben ezeknek a reakeiés, myugati
hatisoknak ellenére,. torokellenes irodalmi hagyomdnyainkat tovabbfolytatva
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és mugas szinvonalra emelve, realista remekmiivet alkotott. Nyilvanvald, hogy
nyugati kolesonzés a multban sem jelentett feltétleniil haladé kolesonzést.
Miért? Mert osztalytarsadalmak lévén, két kultdrajuk volt a lenini tétel
érlelmében. Az a kérdés, hogy irbéink melyikbdl meritettek.

MaAr ebbdl is vilagos, hogy sulyos tévedés Komlds idézett mondatdban
az éppigy sz0. Nem véletlenill keriilt oda ez az Artatlan szdcska és sok min-
dent elarul. Az kovetkezik ugyanis ebbdl, hogy gy tartja haladénak a
szocialista kultirat a kapitalista kultiraval szembem, ahogy a kapitalista
kultira haladébb a feudilisnal. Vagyis egyenlfségjelet hiz a polgari haladas
és a szocialista haladas kizé. Nem ismeri fel, vagy nem akarja felismerni
(reméljiik az elébbirdl van sz6) azt a doéntd kiilonbséget, ami az osztaly-
tarsadalom egy fejlettebb formAjanak a korabbival szembeni haladé jellege
és a kizsakmdanyolast egyszersmimndenkorra felszamol szocialista rendszernek
a kapitalista tarsadalommal szemben valé haladé volta kézott fenndall. Pl a
francia felvilagosodas hatasa nem épptigy, hanem egészen maskép volt halado,
mint a Szovjettnié szocialista kultirdjinak a hatidsa. A szovjet kultira
jelentdségét egyenlévé tenni barmilyen mas kulturaéval, a Szovjeturié
lebecsiilését jelemti.

De Komlés még ezem is tilmegy. O nem wvalamelyik nyugati burzsoa
forradalmi mozgalmat hozza egy nevezére a Szovjelinié kulturajival, hanem
a burzsoa dekadenciat! Es allitasainak igazoldsara Révai elvtarsat idézi!
A Révai-idézet pereze osszefiiggésébldl kiragadva, Komlss beallitasaban
hamis értelmet nyer. Komlés ugyanis pozitiven értékeli, hogy Ady Parizsra
és nem Oroszorszagra forditotta tekintetét, ahol 1905-ben a forradalmi prole-
tariatus nagy eréprébija zajlott le és ahol mar dolgozott, harcolt Lenin és
Sztilin bolsevik partja. Révai elvtars egészen mast ir, 6 megmagyardiza
Adynak ezt a lépését, de egyaltalan nem abban latja Ady haladé, forradalini
jellegét, hogy a proletirforradalom hazija helyelt, a burzsoa forradalom
klasszikus orszagit koveti.

Végeredményben tehit Xomlds szerint éppenolyan haladd cselekedet
Ady idejében a szazadvég nyugati dekadens irodalménak a kivetése, mint ma
a Szovjetinié szocialista realista irodalmanak példaképiil valasztasa. Mi mas
ez, mint a szovjet kultira lebecsiilése a myugati burzsoia irodalom javara;
rividen kozmopolitizmus.

5. Igazsagtalannak tartja Komlds, hogy hibajaul réttam. fel olyan alli-
tasokat, melyek Toldy Ferenctdl kezdve ,kozhelyek”. Konyvének célkitiizé-
8érdl igy ir: ,,HEgyes tények vizsgalisa helyetti veszefiiggések megallapitasara
toreksziink, esztétikai méltatas helyett irodalmumk tarsadalmi gyokereinek
felderitésére, miivészi élvezeteink novelése helyett sorsunk, helyzetiink jobb
megértésére, miivelddésiink mulijinak és jovdé feladataink tisztabb és helye-
sebb megitélésére.” (Irodalmunk tarsadalmi hittere. 24—25. 1.) Ilyeaq tiszteletre-
mélté célkitiizés utan igazan mem varhattam, hogy a szerzé a burzsoa iroda-
lomtorténet kozhelyeinek kritikatlan atvételét nyuitja konyvében. Sokkal
inkabb gondolhattam arra, hogy ez a kényv a szerzé tudomdnyos és vilag-
nézeti allasfoglalasat tartalmazza. Nem hiszem, hogy tévedtem volna.

6. Komlés kifogisolja azt a moédot, ahogy konyvébdl idéztem. De vajjon
azzal hamisildst kovettem el, hogy egyik mondatibdél csak a polgarsagra
vonatkozé részt vettemy at, elhagyva a fejedelmi és féiri udvarok irodalom-
teremtd szerepére vonatkozé allitasat? Nem illettem én Komlés ‘Aladart a
kiralyok és gréfok lebecsiilésének vadjaval! En a nép szerepét hidayoliam
és a fejedelmek jelenléte ezen mitsem segit.

7. Komlés sajat irasaimat is tanikémt idézi 4allaspontja igazolasara.
Az altala felhozottak egy része azonbam egyenesen ellene bizomyit, mint
fentebb Zrinyivel kapcsolatban ezt egy példan kimutattam (természetesen,
ha nem forgatjuk ki mondataimat eredeti értelmilkbél). A részben altalam
atdolgozott I11, oszt. gimn. irodalmi tankényvet is béven idézi Komlés. Ebben
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a koényvben silyos hibak vannak, mint a kétféle kultira lemimi elvének nem
kovetkezetes alkalmazasa, a népkoltészet és régi irodalmunk antiklerikalis
hagyomanyainak elhanyagolasa, a reforméci6 irodalminak targyalasinal
Engels alapvett megallapitisainak figyelmen kiviil hagyasa, a tobb helyen
megnvilvanulé alobjektivitas, stb. Helyes lett volna, ha Komldés ramutat
kémyvem hibaira, 6 azonban részben kiforgatott momdatokat, részben konyvem
hibait allitdsai mentségére hozza fel. Kz természetesen nem vezet célra.
Idézetei legfeljebb konyvemet vadolijdk joggal, de nem igazoljak Komlés
ideoldgiai tévedésedt.

8. Komlésnak a régi magyar irodalomra vonatkoz6 megismételt ketelyelre
nem térek ki ujbdl, fenntartom, amit eléadisomban mondottam.

9. Mint fogyatékos onkritikaja is bizonyitja, Komlés ezimos ponton
tiljutott mar 1947-ben wvallott hibas allaspontjan. Onkritikdja azonban nem
elég kiovetkezetes. Nem akar, vagy nem mer sajat kozmopolitizmusinak
kérdésével szembenézni. Helyes lett volna, ha a sok energia mellett, melyet
ellenem irt valasza kidolgozasira fordilott, nagyobb sulyt fektetett volna az
onkritikara. Ha batran ramutatna koényve ellenséges kozmopolita tendeneia-
jara, felszimolnd magaban a burzsoa ideolégia hatasait, nemcsak 6 mage,
hanem irodalomtérténetirasunk is sokat nyerne.

Klawiczay Tibor



