A Pézmdny Péter Tudoménycgyetem Bolesészeti Karinak kéziratos
doktori értekezései az 1944—45. tanévhél.

1. Mezey Ldszl6: A devotio moderna és kédexirodalmunk. 8°. 76 gépelt
lap.

2. Szdlay, Georg (Mitglied des Collegium Hungaricum zu Wien): Die
mittelalterlichen Universititen Ungarns. 65 gépelt ivlap.

3. Monori Erzsébet: Heidelberg és a magyar szellemi élet kapesolata.
(Az egyotem alapitdsatél a XVIII. szdzadig.) 60 gépelt ivlap.

4. Kelecsényi Akos: A nagyszombati egyetem barokk szellemisége 1635—
1665 az egykori nyomtatvdnyok alapjdn. Bolcsészetdoktori értekezés. 92
gépelt ivlap.

A nagy vildgégéssel jiré nehéz anyagi helyzet a doktori értekezéseket
a nyomtatott betdi nyilvdnossigdbdl leszoritotta a kéziratos irodalom terii-
letére. Eppen ezért fokozottabb mértékben fontos nyilvantartdsuk, ismertetésik.
A kéziratos jelleggel egyiitt jar — legaldbb is jelen esetben — bizonyos
kisebb igény, de nyomot hagytak rajtuk az elmélyeds, nyugodtsigot koveteld
tudomédnyos munkdnak egyidltaldin nem kedvez6 zord iddk. Mindezek ellenére
ismertetésiinkben kised magasra emeltilkk a mércét. Tettikk ezt azért, hogy az
irodalomtudomany munkdsai legaldbb eziton némi képet alkothassanak a szi-
mukra nehezen hozzdférhet8 kéziratos értekezésckrol.

1. Mezey Ldszlé doktori értekezésének témdja tijszerii és ldtszatra sokat
igér. ,,A devotio moderna elinduldsit, fejlodését & eurépai elterjedését, vala-
mint kédexirodalmunkban és altaldban a magyar valldsossdgban kimutathaté
hatdsait vizegdltuk tanulmdnyunkban®, — foglalja &ssze dolgozatdnak. sum-
méjat. Brtekezése két részre tagolhaté. Az els§ s egyben értékesebb részben
a devotio moderna eurépai sorsdval és hatdsdval foglalkozik. Itt a doktori
értekezések Atlagdn messze tGlmené olvasottsigot és érdeklddést 4rul -el.
Szinte mindent elolvasott, ami témdjdrol valami lényegeset mondhat. Legfeljebb
Mestwerdt (Die Anfinge des Brasmus, Humanismus und Devotio Moderna
[Studien zur Kultur und Geschichte der Reformation II.]. Tiibingen, 1917.)
kitiind munkijit hidnyoljuk. Kdr, hogy az olvasottakat nem meditdlta 4t
eléggd, Teljes képet akar adni, igy sokat markol, til messzir6l kezdi, oesze-
foglaldsa mégis (vagy 6éppen azért) toredékes, mozaikszerii és néha zavaros.
Szamunkra a mdsik rész lenne a fontosabb, mely e nagy szellemi dramlat
magyar recepci6jit és kodexirodalmunkban valé lecsapdddsit volna hivatva
bemutatni. A recepcié — eurdpai analégidkat véve figyelembe — az dgoston-
rendiek, premontreiek és pdlosok 1tjin és kebelében — kétségtelennek ldtszik,
de kédexirodalmunkban kimutatni nem olyan egyszerfi, a6t kétes értékii ered-
ményekre vezethet, mint Mezey értekezése is mutatja. A devotio moderna
iemertetdjegyeit veszi Mezey kritériummnak. (Az egyhdzon beliili lelki megtjulds
és megujitis vdgva; az Eucharistia é a Biblia kultusza; a misztika irdnti
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bizalmatlansig; imadsdgok szerkesztése, elterjesztése és a mnéppel valé meg-
kedveltetése; a nép kozelebbhozdsa a liturgidhoz: egyhdzi énekek.) Ezeket
alkalmazza kédexirodalmunkra. Kritériumai Janus-arctak, mert egyrészt mds
forrdsbdl is eredeztethetdk, igy az .interpretdlandé kétesebb helyekndl (s
kédexirodalmunkbél 4ltala felhozottak tébbnyire azok), hacsak nem tudja
mas oldalrél is aldtdmasztani, perdéntd érvényre alig tarthatnak ‘szdmot.
Mdsrészt — mint maga is észreveszi — ,,150 évvel az elindulds utdn kissé
mér mépszeribben meglogalmazott ¢és megfakult eszmékkel jelentkezik ko-
dexeinkben a devotio moderna“. Ezzel szabad utat enged a belemagyardzd-
soknak. Az €. n. huszita bibliaforditdsaink és a pdlos kédexek mogott még
feltételezhetd, de mind ezekndl, mind pedig egyebiitt koriiltekintd, alapos meg-
okoldsra volna sziikség. Munkija medd&ségét megmagyardzza az a szomora
tény, hogy a kozépkori magyar vallisossignak tudomanyos feldolgozdsa —
részlettanulmanyok és &sszefoglalds — teljességgel hidnyzik, s a devotio
modernsval kapesolatba hozhaté szerzetesrendekrd]l sz616 esetleges monografidk
hidnyosak.és elavultak, a pdlosok djabb rendtorténete szintén a régi nyomo-
kon halad, Egyedil M4lyusz Elemér akadémiai székfoglaléjst tudta volna
haszndlni, de ezt nem ismeri. (A pdlosrend és a devotio moderna. — Kivonata
megjelent a Budapesti Szemle 1944. februdri szdmiban 95—100. 1.)

2. A kozépkori magyar egyetemek rovid élettartamuk miatt komolyabb,
erbteljesebb hatdst kozépkori miiveltségiinkre nem gyakorolhattak, igy inkdbb
torténelmi érdekességiik, mint jelentdségiik van. Egyetemtorténeti kutatdink
éppen ezt a két szempontot cserélték fel. Nem elégedve meg a fentmaradb
szegényes adatok beszédes tanisdgdval, mindendron arra torekedtek, hogy az
igazdban ki sem bontakozé egyetemek <£lettartamit minél kijebb toljdk és
jelentdségét megnagyitsik. Szalay Gyoregy értekezésének feladata éppen az
lett volna, hogy az eddig oOsszegyiijtott anyagot, illetve {feldolgozdsokat
kritikai rosta ald vegye é a kozépkori egyetemekrdl a tudominyos koz-
tudathan 616 képet bizonyos fokig ,.atértékelje”,

Szalay ezt meg sem kisérli. A helyett, hogy ondllésitand magdt, ki-
vdlasztja a hdrom kozépkori egyetomiink viszonylagosan legjobb feldolgozdsdt,
és ezekbdl szab desze egy kevésbbé tisztes éo tiszta kompildciét. Egyebet —
bar bibliogrifidjsban mindazokat a konyveket felveszi, melyeket amazok hasz-
naltak, s6t levéltdrakra is utal — alig nézett meg. Legfeljebb néhdnyat idézet
kedvéért. Erdekes, hogy kiovetett mintdindl czekre az idézetekre a l1dbjegyze-
tekben mindig toérténik utalds. Az 4ltala jelzett bibliogrifia 1914. évvel
lezrul, *

Az 1367-ben Nagy Lajos alapitotta pécsi egyetem toérténetének ismer-
tetését Békefi Remig (A péesi egyelem. Budapest, 1909.) munkdjdbd]l veszi,
helyesebben mondva, forditja — kihagydsokkal, roviditésekkel, de szészerint —
németre. Igy él tovdbb Békefinek bizonyos adatok téves interpretdciéjabél
leszfirt 4llitisa, mely szerint a pécsi universitas még 1400—1402 kériil is
fennallt volna. Ezeknek az adatokmak  helyes értelmezését Heilig Konridnak
koszonhetjiik, (Zur Geschichte der dltesten ungarischen Universitiiten und des -
Magisters Benedikt von Makra. A bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve,
Elsé éviolyam. Budapest, 1931. 42—43. 1. — Nagyon furcsa, hogy a heve
mellé a ,Mitglied des Collegium Hungaricum zu Wien® predikditumot kitevo
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Szalay még errél sem vett tudomdst!) Barta Istvdnnal mir pozitivebbiil szii-
kithetjiik az egyetem élettartamat. O ugyanis két tanulét hoz fel. akik a
péesi egyetemrdl a prigaira mentek 4t. Elsét 1379, a madsikat pedig (emnek
az adatnak ilyetén értelmezése mdr kétséges!) 1383. évbol. (Kozépkorvégi mil-
velédésiink és a kilfoldi egyetemek. Regnum 2/1937/109, 35. jegyzet.)

Az ébudai egyetem koriill még nagyobb a bizonytalansig, siiriibb a kod.
Gyokerében kellene itt a problémdt megvizsgdlni, nem tértént-e némi kon-
fuziéja a budai dominikdnus stadium generale-val, hovd 1390-ben a rendi
nagykdptalan Frater Joannes Mar-t tanulni kiildte. Heilignek az $budai egye-
temmel kapcsolatban is van komoly kritikai megjegyzése, bar 4llitdsa, hogy
Makrai Benedek itt tanult volna, csak hipotézis, s nem is helytdllé. — Szalay
jobb hijdn Abel Jend elavult tanulmdnydt (Egyetemeink a kizépkorban.
Budapest, 1881. 17—27. 1) forditja le sajitos, kihagyé és a jegyzetekbdl
idézeteket betoldé médszerével.

A Midtydstél alapitott pozsonyi egyetem ,.tirgyaldsindl mar részle-
tesebb feldolgozds 31l rendelkezésére. (Csdszar Mihdly: Az Academia Istro-
politana, Mdtyds kirdly pozsonyi egyeteme. Oklevéltirral. Tanulminyok nem-
zeti miivelddésiink torténetéhez. Elsé fiizet. (Pozsony, 1914.) — Szalay bib-
licgrafidjiban csak igy jelzi: M. Csdszir: Oklevéltir az Academia Istropolitana
Torténetéhez. Budapest, 1914.) Ezt ia leforditja — a szokott médon — a
maga egészében. Még a fejezetcimek is ugyanazok. Pedig itt nem is lett volna
més feladata, mint Csdszdér romantikus multszemléletébs]l folyo felnagyitdsok
objektiv, elfogulatlan revizidja és az egyetem megsziinési évének valbezinit
meghatdrozdsa. Csdszir ugyanis Mdtyds kirdly és Vitéz Jinos koré font
humanista dicsfény hatdsa alatt a pozsonyi egyetemnck kiilonlegesen pezsgé
humanista szellemet tulajdonit, pedig az egyetem tulajdonképeni anyaintéze-
tének, a bécsi universitasnak is jé negyven évet kell varnia, mikor is nagy
kiizdelem utdn Celtis Konrdd earkig tirja kapuit az 4] szellom el6tt. A tényok-
hez gorcstsen ragaszkodé pozitivistdk gyirtottdk a legtobb hipotézist!
Csdszar munkdjinak egész felépitménye ezek egymdsba fondédé sorozata.
Pedig — a posse non valet ilatio ad esse!

Ilyen ingatag alapon feldllitja az egvetem négy fakultdsit. Osszeszedi
a tardri kart, s Frakndi semmivel sem bizonyitott Allitdsdbél, hogy Verbiczy
az Academia Istropolitana tanuléja lehetett (pedig jéval késSbb, 1492-ben
iratkozott be -— a “krakkédi egyetem anyakdnyvének tanasiga szerint —
a krakkéi egyetemre!), mar kész is a tétel, hogy ott a rémai jogot is tanftottik,
s6t — a Tripartitumbdl visszakovetkeztetve — magas szinvonali jogi kultira
virdgzott. Ezt igy lehetne folytatni tovdbb... Az els§ lépéecket 1levd é a
bécsi egyetem drnyékdban ot-hat évet él6 zsenge fdiskoldrd! tilsokat tétele-
ziink fel. Nem sokkal élhette td] spiritus rectordnak, Vitéz Jdnosnak 1472-ben
bekovetkezett bukdsit. Lodovicus Carbo Mdtyds kirdly tetteir6l — 1475
tdjdn — irt dialdgusdban emliti, hogy az 4mbdr 4llandéan hiborut visel,
»tamen etiam de novo in Pannonia studio erigendo cogitat...“ (Fraknéi—
Abel: Irodalomtorténeti emlékek. 11, Budapest, 1890. 214, 1) Teh4t ekkor
mar a pozsonyi egyetem a multé.

Az eddig elmondottakbél is ldthaté, hogy kozépkori egyetemeink
problémsi tovibHra is megoldatlanck maradtak, Szalay értekezdsével egy

3.
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lépést sem vitte elore, mert a disszertdcié-irist osszetévesztette misok —
sokban idejét milt — tudomdnyos eredményeinek egyszerii németre fordi-
tdsdval. Megfeledkezett arrél, hogy a tudomdnyos munkdnak is megvan a
maga nagyon szigori etikija, mely mind a nagy nyilvdnossig, mind pedig
onmagunkkal szemben kotelez.

3. Monori Erzsébet értekezése inkdbb eseménytorténetileg, mint problé-
mdkat tekintve, tdrgyalja a heidelbergi és magyar szellemi kapesolatokat,
melynek kozéppontjdban szinte kizdrélagosan — mint erre a dolgozat alcime
is utal — a heidelbergi egyetem 4ll, mely a lutherinizmustd] elszakadé kdl-
vinizmusnak volt a melegdgya. Célkitfizésének megfelelden az alapitdstol
kezdve ismerteti eme hires intézmény életét, azaz kiilsé és némikép belsé tor-
ténetét., Mindjirt itt mutatkozik az értekezés nagy hidnya. Nem ismeri Ger-
hard Ritternek a heidelbergi egyetem problémdin tdlmendé mintaszerii mun-
kajat. (Die Heidelberger Universitit. Ein Stiick deutscher Geschichte, I. Band.
Das Mittelalter. Heidelberg, 1936.) A tovdbbiak sordn pedig felstlik, hogy
nemr ismeri és sokszor félreérti. Innét szdrmazik a dolgozat sok helyének értelmi
ingadozdsa.

Az egyetem sorsdnak ismertetése utdn kovetkezik a mnevesebb, utébb
Magyarorszdgon kivalé szerepet betsltd egykori heidelbergi didkok szamom-
tartasa, itthoni életiikknek és munkdssiguknak bemutatdsa. Egész sor ismert
névvel taldlkozunk, igy Magyari Istvan, Gelei Katona stb. nevével, akik mind
a kalvinista egyhdztorténetben, mind pedig irodalomtorténetiinkben tisztes
helyet foglalmak e. A dolgozatnak ezen a részénm megldtszik Monori nagy
szorgalma és igyekezete, de egyben médszertani késziiletlensége is. Tandcs-
talanul 41l szemben nagy anyagdval, bar iigvesen, a kérdések megolddsinak
lényegét latva, a heidelbergi didkok itthoni elhelyezkedésére és munkissigira
veti a f8stlyt, de nem taldlja meg azokat a belsé rendszerezési elveket, melyek
koré — mint mag koré — csoportositva viligosan és 4ttekinthetden tér-
gyalhatnd anyagit. Mdsrészt csupin eseménytorténetet 4d, igy nem juthatott
el mélyebb szellemi osszefiiggések meglitdsdhoz és rekonstrudldsihoz. Ennek
fdoka, hogy nem vette figyolembe a hiresebb heidelbergi tandrok munkait,
s ha ezeket Osszeveti az egykori magyar didkok ott, illetve Magyarorszdgon
kiadott iniiveivel, valéban kitiinno a dolgozat igazi, egyetlen értelme, a heidel-
bergi kdlvinista szellem, illetve annak magyar recepciéja. Egyetlen, a problé-
mit gyokerében megfogd, de azt ki nem merit részlete, az 0. n. irenikus
teolégiai irdnyrél sz6, mely Pareus Ddvid heidelbergi tandr nevéhez fiiz&dik
és magyarorszigi visszhangja hatirozottan megdllapithaté. Mindez — bar
itt is m4dsok nyomén halad — a szerzd fentebb emlitett teolégiai és filozéfiai
képzettedgének hidnyira vezethetd vissza, melyet talin egy doktori értekezés
ir6j4t6]l meg sem lehet kovetelni. Monori munkéja ennyi kifogds ellenére sem
mondhaté haszontalannak, gazdag és szorgalmas anyaggylijtése, valamint a
dolgozata végén kozdlt heidelbergi egyetem magyar tanulinak névsera igen
hasznilhaté. Frdemes volna mind ezek, mind pedig ajabb kutatisok alapjdn
jobb médszerrel, nagyobb elmélyeddssel djra feldolgoznia.




BIRALATOK 37

Megemlitem még, hogy sokhelyiitt értelemzavaré, %tlyos elirdsok tall-
haték, melyeket kissé nagyobb gondossiggal, esetleg a dolgozat alaposabb &t-
nézésével el lehetett volna keriilni.

4. Kelecsényi bevallott célja annak megkeresése és kimutatdsa, hogyan
éi a nagyszombati egyotemen tovibb Pdzmdny Péter barokk szelleme, Médszerét
igy hatdrozza meg: ,a felvetett kérdésre a nagyszombati egyetemi nyomda
kiadvdnyaibdél prébéltam védlaszt adni, BAr a nyomda mir az egyetem alapi-
tdsa el6tt is megvolt & azutdn sem 4lt fenm szoros kapesolat kozte és az
egyetem kiozott, s igy a megjelent nyomtatvdnyok nem 4llnak minden vonat-
kozdsban az egyetemmel, mégsem ldtszik onkényesnek a terminus a quo meg-
vilasztisa éppen az egyetem alapitisdnak dontd jelentSsége miatt. Elképzel-
hetetlen, hogy szoros kapcsolat hidnya esetén is ne litszdédjék meg az egyetem
hatdisa a nyomda miikodésén. Az egyetemen pedig a ezellem emberei noveltek
é3 nevelsdtek.*

E célkitiizéenek megfelelfen dolgozatdnak els6 részében ismerteti Szent-
pétery stb. munkai alapjdn az egyetem kiils torténetét, életét, szervezetét,
a nagyszombati gimndziumot és a nyomddt. Majd pedig az érdemi részre tér
at, vagyis a konyvekre. Itt két csoportot vesz: thesiskényveket és a promotiés
nyomtatvinyokat. Ennek keretében hét kiadvdnyt tdrgyal. Ez volna az érte-
kezés tulajdonképeni lényege. Azomban sem ez, sem pedig a feldolgozds médja
nem mondhaté teljesnek és elfogadhaiénak. E hét kiadvany mellett legaldbb
tizet taldlhatunk Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdriban, melyek tartal-
mukngl és a nagyszombati egyetemhez valé kapcsolatukndl fogva idekivan-
koznak, sét a dolgozat teljessége és eredményeinek hitelessége miatt el nem
melldzheték. A kiadvdnyok feldolgozdsa pedig lényegében nem mds, mint azok
iigyes tartalmi kivonatoldsa és ismertetése. Pedig ezeknek szelleme, kozhely-
szerlisége megkovetelné a Nagyszombatban haszndlt tankényvek ismeretét és
feldolgozott anyagénak ezekkel valé Gsszehasonlitdsit, mdsrészt a hasonld
szellemii és targyG killfoldi, féként osztrak jezsuita kiadvdnyok szemmel-
tartdsit. Csak az ilyen szempontokat figyelembevevs feldolgozas, illetve apré-
lékos filolégiai munkdt igénybevevs osszevetések elvégzése utdn lehetne vég-
legesebb és helytallé kovetkeztetéseket levonni a nagyszombati egyetem saja-
tosan barokk, illetve jezsuita szellemére. Hasonléképen nem lett volna haszon
nélkiili a korabeli magyar, s6t protestans természettudomdnyos célzati mun-
kik figyelembevétele sem. — Igy Kelecsényi értekezése — mind feldolgozott
anyaginak sovinysiga, mind pedig feldolgozdsmédjinak egyoldalisdga miatt

— kevés ahhoz, hogy a nagyszombati egyetem barokk szellemiségérél ardnyos

és helyes képet tudjon adni. Gerézdi Rabdn.

Zsigmond Ferenc: Orosz hatisok irodalmunkban. (Ertekezések a nyelv-
és széptudomdnyi osztdly korébsl. XVI. k. 6. sz. 78 1)

Az orosz literatira — Bodenstedt német forditdsai révén — az 50-es
évek elején vélik viligirodalmi jelentSeégiivé, s mdr ugyanez évtized végén meg-
jelenik a magyar irodalmi élet partjain is. Hogy jott létre s hogyan alakult
a kapcsolat a két nemzet szellemi élete kozt? Zsigmond Ferenc uttors feladatra
vallalkozott, mikor 1943. febr. 1-én tartott székfoglalé elGaddsdban meg-
kisérelte feldolgozni az orosz hatdsok tortémetét irodalmunkban. Van-¢ érde-
kesebb kérdés, mint két kollektiv lény kapesclatdnak torténete? Amihez, azt
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hiszem, mog kell vizsgalnunk, mikor & kik voltak a két lény ismerkedésének
kdzvetitsi, hideg ismeretség maradt-e az érintkezés, vagy fonbos szerveket
4tjaré szerelmes intoxikdciévd forrésodott, termékennyé vilt-e a viszony, ha
igen, mikor és mily szerencsés kériilmények kovetkeztében, az idegen irodalom
mely elemei valtak kiilondsen termdkennyé, mennyiben s miért kiilsnbozott a
befogadé irodalom reagdldsi médja mds népek reakeciéitél stb. Zsigmond Ferenc
egyelére fel sem voti e kérdéseket. Médszere kiilonben is vitathaté. Egy idé-
ben lefolyt folyamatot akar leirni, a vele viltozé egyéb jelenségek & az idd
figyelembevétele nélkiil. Maga is tisztdbam van vele, hogy egyeldre csak anyag-
gylijtést myujt, s az egységes folyamatot szildnkokra tori. Voltakép nem
vizegdl egvebet, mint 8—9 nagy orosz iré6 nyomait irodalmunkban, De el kell
ismerniink, hogy ezt aztdn egy tudds szorgalmdval s hatalmas olvasottsig
alapjdn teszi. Az eredmény is blséges. Itt csak néhdnyat emelhetiink ki beldle.
Az elsé orosz ir6, akit mdr 1853-ban 4tplintdlnak hozzdnk, Gogol; hatott
is Gyulaira, Bedthy Zsoltra, majd Kardcsony Bendre. De legnagyobb hatdssal
fréinkra és kozonségiinkre Puskin Anyéginje és Turgenyev volt., Amarrél tald-
léan jegyzi meg Zsigmond, hogy egy kissé mintegy ponyvira keriilt ndlunk;
a 80-as években pedig Turgenyev hazdnkban a legolvasottabb kulfé!di iré.
Egy csomé {rét neveznek ki ,,magyar Turgenyev®-vé, s hatdsa a szdzadvég
iréin, Vértesi Arnold, Justh, Abonyi Lajos, Gozsdu, Toémérkény, Krudy miivein
s fokép a rajz kialakuliedn vildgosan megdllapithaté. A vildgfijdalmas Ler-
montov mar kevésbbé népszeri, de az oblomovizmus ndlunk is ismert foga-
fomm4 valik. Csehov Gardonyira (egyetlen irénkra, aki nem szerette az
orosz regényt), Tomorkényro és Kddir Endrére van hatdssal. Erdekes, hogy
épp a két legnagyobb azonban: Tolsztoj és Dosztojevezkij nem lesz nilunk
népszeriivé a kozonség korében, sem termékennyé irodalmunkban, nyilvdn, mert
a vilignézeti vilsig, melyben miiveik gyokereznek, ismeretlen mindlunk. Csak
néhiny eredmény ez Zsigmond Ferenc gazdag aratdsdbél. Uttérd tanulmdnyat
sepki sem nélkiilézheti, aki az orosz irodalom hazai térhéditdsst vize-
gilni fogja valaha. Hasznoesigit noveli a filzetet bezdré gondos betiirendes
néviegyzék, Komlés Aladdr.

Lukédcs Gyorgy: fristudok felelossége. Bp., 1945. (Szikra.) 144 1

Lukdcs az frastudélk feleldsségét a haladé szellemii tarsadalmi-kézosségi
magatartisban keresi. Eles szemmel és szeilemes elemzéssel mutatja ki {rékban
és irodalmi mozgalmakban a kozos fogyvatékossdgot: a tomegektsl wvald ide-
genkedést, s6t félelmet.

A kiotet talin legjelentGsebb tanulmdnya Ady, a politikai kolté képét

rajzolja meg (Ady, a magyar tragédia nagy énekese). Nagy koltdk jelentdsége

az, hogy legszemélyesebb mondanivaléjukban is a nemzeti vélsigokat fejezik
ki, egyéni problémakban, sorsokban is a kiézosség 41l eldtérben. Lukics szerint
~3 marxizmus nem tagadja meg sem a nagy egyéniség, eem a nemzeti 6t fon-
tossdgit a torténelemben. Eppen azdltal, hogy szakit azok izoldlé talbecsii-
lésével, valik képessé eme torténelmi faktorok tdrsadalmi szerepét komkréten
kijellni® (28. L). Petdfi és Ady képviseltk malunk legticztibban ezt a tipust.
Mindketten a magyar nép logmélyebb fijdalmit ¢és reményét élik 4t, mégis
lényeges kiilonbség van koztlik. Petdfit politikai tisztdnlitdsa és forradalmi
kivetkezetessége a dicsGeéges elbukds ellenére is a demokricia gydzelmében
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bizakoddé lelkes optimizmus koltéjévé teszi. Utjdnak csak a vége tragikus.
Ady azonban benne él a tragédidban. Petdfi sokszor szembekeriilt fegyver-
t4rsaival, de sohadem szakadt el teljesen tolikk, Ady azonban nem tudott igazi
kapcsolatba keriilni a tomegekkel. Magdnya nem gigos elzdrkézds (bar része
volt benne az En arisztokratizmusinak is), hanem annak a tudata, hogy 6
1dtja csak egyediil a megmenté demokratikus forradalom elkeriilhetetlen sziik-
ségességét. Ez az 4llitds bizonyos tekintetben ellentmondisnak ldtszik, de a
szerzb részletesen kifejti. A szdzad eleje nidlunk kétségteleniil a liberdlis
demokrata torekvések virdgkora, s Ady részben ennek a kornak szellemi gyer-
meke. Ilyen értelemben nem tdrstalan, de az a tény, hogy kordnak legnép-
szeriibb, s ugyanakkor legtobbet tdmadott koltdje volt, mutatja, hogy kor-
tirsai kozt nem taldlta meg helvét. A nyugatos, varosi irodalom felszines,
sokban magyartalan volt, & nem kiizdott kovetkezetes erdvel a tdrsadalmi
4talakuldsért. (Lukdcs szerint ebben a munkdssajté sem segitett eléggé az 1j
irodalomnak.) Ady a magyarsig 0si mélvébdl jott, s az cgész népet, tdrsa-
dalmunk létproblémdit, a megijulds vdgydt fejezi ki. A polgirsdg azorban
évatos dlotszomléletével nem engedi az 4j irodalom igazi szocidlis irdnyd kifej-
l6dését. A Nyugat maga is inkdbb az esztétizmus elvét tette meg vezéresilla-
ginak, s bar Adyt elismerte és timogatta, jelent8ségét elsdsorban esztétikai
szempontbdl méltinyolta. ,,Ady forradalmisdga a Nyugat szemében egy zse-
nidlis ember egyéni rigolydja volt“ (35. l.). Benne a nagy kéltét becsiilik, s
politikai szerepének ellensulyozdsira szinte vetélytdrsakat emelnek melléje.
Ady tehdt kényszerli szovetségben ¢élt még fegyvertdrsaival is, lénycgében
maginyos volt irodalomban é politikdban egyarint.

Ady lirdjdnak kulecsa politikai, forradalmi verseiben van, de koltészetében
egy killsnos ellentét feszil: ,Ady tudta, hogy koltészete az egész dolgozd
magyar nép fajdalmainak és vigyainak kifejezése. De keservesen kellett tapasz-
talnia, hogy ezek a fijdalmak és vdgyak Magyarorszdgon egyedil az 6 élmé-
nyében kapnak formdt, egyediil az 6 hangja kidltja oket vildggd® (33. 1.). S itt
a kiilsnbség Pet6fi és Ady hangja kozt: Petofi egy wvaldsdgos forradalom
poétéja, Ady a vdrt, de eljonni nem akaré forradalom wvdgydnak ad hangot.
Ezért vilik Petofi politikai verseinek objektiv hangjival szemben Ady szdmdra
egészen kilonss médon szubjektiv, személyes problémavd a forradalom. Ez
ad politikai koéltészetének ujszerii lirai intenzitdst. A mult jelennéd elevenedik
szimbolizmusdnak vardzslatdval.

Igy vizegilja Lukdcs Ady és a francia koltészet viszonyit. Szerinte a
francia szimbolizmus is tdrsadalmi vdlsigok ereddje és tiikre. Ezen a ponton
énkénytelenill felveti fejét az ellenvélemény. Ugy érezziik, a szimbolizmus elsd-
sorban a modern ember lelki vilsigainak kifejezbje, vagy ha Lukdcs marxista
gyokerii bedllitdsdt részben elfogadjuk is, éppen a szimbolizmus legjellegze-
tesebb koltSiben a lelki-esztétikai oldalra billen a mérleg. Ezek a kolték és
Pirizs felszabaditottak valamit Adyban, elmélyitették dekadencidjat, de saja-
tosan magyar sorslditdsdt kevésbbé alakithattdk ki. Abban viszont igaza van
Lukédcsnak, hogy Ady életének és koranak szocidlis tartalma és vagyai kozt
fosziild ellentét s a magdnyossighél ereddé Ern-fenagyitdsa révén ,igy lesz
széles és komoly értelemben politikum, magyar sors a szerelembél, a borbdl,
a mamorbél, a pénzbdl és az istenkeresésbil”, tehat a koltd legszemélyesebb
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élményeibdl (42. 1.). Ady egyénisége é koltészete tele van ellentétekkel, s
egyetemessége, nagysiga abban mnyilvdnul éppen, hogy ,kora életének osszes
ellentmonddsait mélyen és lirai igazsiggal fejezi ki (43. 1). Ezért versei ceak
egyitt, tudatosan megszerkesztett ciklusokban adjik igazin, egymdst erdsitve
és kiemelve, ezt az ellentétekb®l sz6v38d6 csodilatos egységet.

Lukdcs Gyorgy eredeti gondolatait, megdllapitisait Révai Jézeef fejti
ki rendszeresen Ady-konyvében.

A Babits Mihdly vallomdsai c. tanulmany a koltd egyéniségét és szel-
lemi magatartdsdt rajzolja meg utolsé két konyve alapjin (Keresztiil-kasul
az életemen. Jonds kényve): Babitsnal csak kozvetve érvényesiil a koltsi Gszin-
teség. Az Enbe valé bezirtsdg koltészetének alapjellege. Lukdcs elsdsorban
Babitsnak a magyar élethez valé viszonyit és magatartdsit elemzi. Az elsd
vilighdbori el6tt és alatt Babits ellenzéki &dllgspontot foglalt el kordval és
tarsadalmaval szemben, szinte ldzadé wolt. Hatdrozott vildgnézete bdatran és
harsényan elutasitott mindent, ami ellentétben 41t vele. Mégsem harcos lélek.
Lirdja nem politikai kiallds, hanem ,az izoldlt En 6ntudatossiga‘“.

A Nyugat a forradalmir Ady ellensilyozisira Babitsot emelte fel, aki
ennek a polgdri reformtorekvésnek volt reprezentativ koltéje.

Babits hii maradt a hdbort utdn is snmagihoz, libetdlis vildgnézetéhez.
Tagadja ugyan ,,politikus* voltit, de a magyar liberdlis humanizmus mellett
tesz hitet. Ennek a tagadhatatlanul politikai .szinezetil felfogisnak jellemzd
vonisa ,a tomegektsl vald irtézds és félelem™ (62. 1.). De épligy irtéaik
minden zsarmoksdgtdl, a szellem magdnyos kozéputjat vilasztja. Felfogasa i
Vorosmarty-arcképében érvényesill, amelybe dtvetiti sajat lelki vividdsait és
misztikus hitét. .

Ilyen kozvetlen médon, gyakran ontudatlanul tornek fel Babits vallo-
mésai. Lelki harcainak legérdekesebb és legdszintébb jelképe a Jonds kinywve.
Jéndsban épugy két irdny kiizd, mint Babitsban: a béke és nyugalom vdgya
a felel8sség és hivatds parancsival. A kényelmes visszahtzddds és a préfétasdg
lelki kényszerémek dilemmdja kozt 0Orlodd, gdtldsokkal viaskodé kolté meg-
razéan mély és Gszinte vallomasa ez a koltemény. Ezek a gitlisok is erdsen
tarsadalmi, objektiv jellegliek, alapjuk a modern liberdlis vilignézet és DBabits
tomeg-iszonya. Viszonty kéltéi becsiiletességét mutatja, ahogy Joénds tragi-
komikus tj4t megrajzolja a kényszeri préfétasigig. Ebben litja a wazerzd
Babits kolteményének értékes vallomis-jellegét. Babits Magyarorszdg egyik
reprezentativ koltSje, do ,.soha nem fogta magdba a magyar nép Osszes doénté
problémdit* (74, 1.).

A kotet cimadé, leghatirozottabb célzati cikke Illyés Gyuldrdl ad képet
Magyarok c. kényve alapjdn. A kényv 1939-ben jelent meg, a napléjegyzetek
kozéppontjdban a magyarsig idGezerii létkérdései 4llanak. Mit mond a koltd
népének ezekben a sorsdonté 6rdkban?

Luk4cs hangstlyozza ismét, hogy irodalmunkban a koltsi nagysig és a
politikai tisztdnlitds, irodalom és kozélet deszefiiggésének tudatos felismerése
jellemzi a legnagyobb tehetségeket. Azoknak, akik mint Illyés is, az iré poli-
tikai fiiggetlenségét hangstlyozzak, igazuk van: nem is a politikai pdrtallds
fontos, hanem a kovetkezetes magatartds (107. L).

PR .
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Illyés kozponti problémija a magyar parasztsdg helyzete és ennek meg-
oldisa: a foldreform. Tekintve a Magyarok valéban egyetemes probléma- és
gondolatgazdagsdgit, jellemzé az iréra, hogy mirdl hallgat és mit birdl, Nem
beszél a pagybirtokrenszer tdrsadalmi és kulturdlis vonatkozdsairdl, viszont
vitatkozé birdlata majdnem kizérélag a viros, Budapest ellen irdnyul (Id.
Csizma az asztelon). |Az iréstudék feleldsége: ,kérlelhetetleniil feltirni wz
igazi, a nagy Osszefiiggéseket, és éppen ennék a kérlelhetetlen igazsignak ere-
jével leleplezni a napi politika kicsinyes sakkhiizdsait... Ezek az igazsigok
voltak (6s lesznek) a magyar nép tragikus konfliktusainak valésigos meg-
olddsai. Nem az iré kezében wvan, megkapja-e koritél a wvalagzt. De rajta
milik: olyat mond-e, amire johet a nép erejébsl elbrevivs vdlasz (122. L).
A mai Magyarorszdgon nem magdniigy, hogy az iré mit ir, hanem tehetsége
(s Illyésnél a magas {réi szinvonal egyenesen veszedelmes) kotelezettséget jelent
arra, hogy az egész magyar mépet szeresse 85 vezesse,

Végiil két birdlé cikk teszi boncoldkés ald a Szép Sz6 és a Kelet Népe
egymadssa) szembendllé csoportjdnak szerepét és viszonydt. Rajtuk keresatiil
Lukdcs az urbdnusok & a népiesck problémdjinak bizonyos vonatkozdsait
vizsgilja.

Lukdcs Gyorgy a Szép Sz6 legnagyobb gyengeségét szintén a forradalmi
gondolattol vald irtdzdsban és a tomegektsl vald rettegésben litja. (Mindez
furcsdn hat az olvaséra, aki annak idején a Szép Szét ,kommunista® folyd-
iratnak hallotta emlegetni.)

A népiesek’ tévedéseit fejti ki a Proldg vagy epildg? c. cikk, a Kelet
Népe 1940-es évfolyamshoz fiiaott jegyzetekben. Mdricz Zsigmond, a lap
akkori szerkesztGje a politika-ellenes irdnyt képuiseli.

A, folydiratban hulldmzé ellentétek vildgnézeti magja a romantikus anti-
kapitalizmus. Ebb6l tdpldlkozik az irodalmi parasztromantika, amely egyediil
kulturdlis @ton keresi a parasztsig felszabaduldsit. Németh Ldszlé a tdrsa-
dalmi hanyatlds ellenére irodalmunk fellendiilését, eurépai vezetészerepét. hir-
deti, holott Lukdes szerint az irodalmak fejlédé korszakai mindig a tdrsa-
dalom haladé atalakuldsdb6l nének ki.

Lukdcs korjelenségeket, vizsgdl, de bennitk a magyarsdg s a magyar iro-
dalom nagy kérdéseit, a demokrdcia sikerének egyik f8tényezdjét, az {réi maga-
tartdst kutatja. Fejtegetéseiben természetszeriileg tébb a politikum, mint az
esztétikum, do megallapitdsai az irodalomtorténet szamdra tanulsdgosak lesz-
nek. Médszere a mindig higgadt, de eleven és fordulatos vitatkozds és az élesen-
14t6 elemzés‘v(.amelynek kivetését néha homdlyossd burkolt stilusa neheziti).
Ha van mit hidnyolni, a hasonlé mélységii esztétikai boncolds az; tudjuk, ez
tal esik a konyv céljdn, de bizonyira szintén termékenyité lenne (Révai Ady-
kényve példa r4). Brdekl6déssel vdrjuk mindenesetre irodalmunk ujszemponti
Atértékel vizegalatdt. Kovalovszky Miklds.

Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef. Bp., é. n. (Franklin.) 200 1. Magyar
Trék.

Waldapfel Jézsef szorgalmas munkdja nyomdn évril évre tobbet tud-
{unk meg Katona fréi tevékenységének hdtterébsl. Amikor Waldapfel ebben
a konyvében az oeszefoglaldsig jutott, s mintegy pontot tett sajit munkija
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utdn, elsésorban azt a céltudatos kutatémunkdt kell megdicsérniink, mely
ennyi évet szentelt egyetlen iréi portré megrajzoldsdra.

A konyv elsé fejezeteiben a tanuldévek részleteit ismerteti, de nem az
iskolai tanulminyok rendjét sorolja el, hanem a Bdnk bdn felé vezetd utat
rakja ki Katoma drimaforditdsaival és 4tdolgozdsaival. Jelentds Waldapfel
dramaturgiai figyelme, lépésrél lépésre koveti Katona techmikai tikéletese-
désének alakuldsdt, s ezzel még kozelebb visz a nagy tragédia megértéséhez.
Adatai alapjdn nem a csoddlatos médon keletkezett egyetlen alkotdst latjuk,
hanem a tanulmdnyokkal kiegyensilyozottan épitett miivet. A mésodik fejezet
mar a Bdnk bdn kozelébe ér, Katona eredeti kisérleteivel foglalkozik, a tech-
nikai fordulatok vizsgdlatira még tobb gondot fordit, de gondosan iigyeli
Katona viltozé és erdsodd hangjdt, mely a Bdnk bdn megalkotdsdra vezet.
A koényv kozponti része a tragédidban meril el, a kiils§ torténet eimondisa
mellett a bels6 elemzésre hosszabb részleteket szan. A filolégiai szemlélet ezen
a teriileten hatdrdhoz ér, a drdma o6ncéli analizise kiviil esik lehet(ségein és
feladatin. Waldapfel mégsem valtoztat kiovetkezetesen érvényesitett médszerén.
A forrdsokkal egybevet§ vizsgdlat mellett nem 4ldoz a eziikségesnél tobb
mondatot a dramaturgiai tészletezésre. Waldapfel nem él az esszé szabadabb
viltozataival, pedig konyve a nagykozonség tdjékoztatdsdt is szolgdlja. Nyil-
vin annak a megillapitdsnak is utat enged, hogy a Bdnk bdn elemzésében
e miatt ‘vannak hidnyai. A Katona-kérdés nagy ismerSje, Horvdth Jédnos
izgalmasabb elemzésre is vallalkozott, s noha Waldapfel magyardzataiban
megldtszik, hogy figyelt Horvath fejtegetéseire, filoldgiai sziikszaviisdgdt nem
masitja meg a tragédia tiltengébb magyarizatira. Anndl szebben emelkednek
ki a drima szerkezetére, verselésére, s dikciéjara tett észrevételei. Olyan
részekre is kiterjed, melyeket sokszor elhanyagolunk.

A kényv igen jelentds, sokban meglepd Tésze Katona versiréi milkodését
elemzi. Waldapfel megtaldlja a romantikus, korszerii inditékok egyéni inspi-
raciéit is, a versekkel ismerteti meg igazabbam Katondt. Utal a filozéfiai
magdnyban él6 Katona rokonsigira korinak kéltéivel. Hogy ebbdl az elmélyiilt
koltészetbsl Gijabb driama miért mem keletkezett, annak okit Waldapfel sokfelé
keresi, de ismételten ritér arra a polgari egyszeriiségre, melyben Katona kiils-
nésebb vdgyak nélkil élt. Utal Katoma dramaturgiai munkdinak eddig alig
észrevett jelentdségére, de, hogy ezekbdl Katona legaldbb onmaga szdmira
miérty nem vont konkliziét, — nem fejti meg. Ez a szinpadon nevelkedett
drimaird, aki nagy koltd volt és mélyen tragikus 1élek, az iréi lényegnek mégis
valamiféle hidnydval morzsolta le pdlydjit, egyedilli maradt azéta is a magyar
drdma torténetében,

De folvethetjiik a kérdést, hogy ez a konyv meghizta-e hatdrvonalait
a Katonakérdés befejemésének ? Ne csak azokra az onkénteler kivincsisdgokra
gondoljunk, melyek természetesen jelentkeznek Waldapfel okfejtése kozben és
orcdményéiil. Forditsuk figyelmiinket a Katona-kérdésnek azokra a nészeire,
melyek megoldatlanok maradtek e kényv utdn is, do Waldapfel kutatdsai
nyoméan és felvildgositdsai alapjdn megkisérelhetnénk tovdbbi kibontasukat.
Csak néhany részletre utalok. Waldapfel irodalmi elvek szerint sorakoztatja
fs] a Bdnk bdn dramai analizisének motivumait, azonban meg kellene vizs-
vizsgdlnunk a szinpadi kovetelmények szemmeltartdsdval a dramit, mivel mir
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tobb izber hangzott el a drimdrdél az a jogosnak mutatkozé itélet, hogy
Katona tragédidja csupin kényvdrama, nem szinpadképes. Ez az itélet Katondn
kiviil az egész magyar drdmairodalomra is lényeges, hiszen, ha a Bdnk bdn
egyetlen tragédidnk, akkor nélkiile semmi sem érdemli meg a szinpadot. Es, ha
ebbdl az itéletbsl akarjuk lovezetni a drima 1j értékelését, tobb olyan elvvel
kell szembenézniink, ami kimaradt Waldapfel fejtegetései koziil. Katona nagy
tehetsége 4tiitotte az akkori szinpad lovagdrimdinak talzéan romantikus és
primitiv szinvonaldt, de mi 1‘1‘1égis az, ami raragadt belgle? A drimaban meg-
nyilvdnulé hazafitisig, s a szivesen kiolvasott szocidlis vonatkozds ténylegesen
megfele]l Katona eredeti értelmezésének, s nincs értékeléséhez kize a mnézd é
elemz8 patriéta olfogultsigdnak? Tiborc panaszaibél a nép dezinte siralmait
halljuk ki, s a szavak — tudjuk Waldapfel kutatisaib6l — Veit Weber kil-
cstnvett szavai. Ugy érzem, még nem tisztdztuk a kolesonzés lélektani hat-
torét, barmennyire is megmyugtatjuk magunkat a cenzira vagy a korszokds
emlegotésével. Az a kérdés, hogy Katona iréi hitele mennyire teljes dtvételeindl,
mennyire azonositja magat szovegeinek tartalmi kifejezéseivel. Ez donti el
Katona szocidlie jelentéségét. Hazafisigdnak — szintén a nézék és elemzdk
itéletére gondolok —— értékelése is sokban fiigg e kérdésre félredrthetetleniil
megfogalmazandd valasztél. De ugyanakkor meg kell allapitanunk, mennyiben
azonos Katona hazafiti indulata a romantikus hazafiiisig kissé pdézolé maga-
tartdedval és romantikus hevilletével, amire annyi példdt &llithatunk a kor-
tarsak érzelgGsségébdl és romantikus tulzédsaibél. Waldapfel Katona és Széchenyi
kozt von parhuzamot, pedig Katona talin Kazinczy és Kolesey szenvelgésével
rokon, s egyik érdekes szereplje annak a még mindig ki nem elemzett dram-
latnak, melyet romantikus hazafisignak mevezhetiink,. A Katona-kérdés
tovabbi fejtegetésénél meg kell szabadulnunk a relativ értékelés szemléletétal,
s a Bdnk bdnt valésigos jelentésében kell folfognunk. Ha l8lektani dramdt
lilunk benne, a nagy ember stlyos tévedésének tragédidjit, akkor ajra
&t kell vizsgdlnunk minden szakaszt, ‘s Katona eredeti intenciéit sokkal
tiizetesebben kell Gsszevetniink a drima elsé kidolgozdsdval, mert kétségeink
lehetnek a tiszta tragikum elemzésének lohetéségében. Waldapfel nem tartja
jelentdsnek ezt az dsszevetést, pedig beldle nemesak Bariny Boldizsir szinpadi
érzékére, hanem Katona alkotdsmddjira is adatokat kapunk.

Waldapfol Jézsef konyvének értéke, hogy ezek a kérdések tjra felmeriil-
hettek. Megolddsuk e tokéletes filolégiai foldolgozds alapjdn még az irodalom-
tudomdny feladata. Fontossiga nem jelentéktelen: egész XIX. szdzadi irodal-
munk 1j szemléletii megvildgitds elétt 4ll. A Katona-kérdés tovdbbi kidolgo-
zdsdnak azonban jelenleg siilyos nehézségei vannak. Drimairénknak még mindig
nincsenek GUsszegylijtve munkdi, hidnyzik kritikai kiaddsuk. Remélniink kell,
hogy ez a hidny nem fog sokdig fénndllni, sor keriil a gyiijteményes kiaddsra.
Az anyag rendezésére és kritikai foldolgozdsira Waldapfel Jézsefen kiviil senki
sem hivatott. ' Kenyeres Imre.

Angyal Endre. Udvari kultira, udvari koltészet. Kolozevdr, 1944. (Szép-
halom-kényvtir 100, sz.) 318 1

Angyal Endre célja az, hogy a késb-kozépkortél a XVIIL szdzadig ter-
jedt eurdpai irodalom fejlédésében olyan beisé szellemi egységet dllapitson
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meg, mely az id6ben egymdstél még olyan tdvoli korok és stilusok kozott is
osozeftiggések és rokonsdgok felismerésére vezescen. Angyal az udvari kultird-
ban latja azt a mindvégig egyesits szellemet, a romdn és gétikus stilus, a
renaissance embereszmény s a barokk vildgkép kozos alapjdt s hdtterét.

Célkitiizése tehit elsGeorban nem & tudomdnyos bizonyitisnak, nem is
annyira az individudlis probléma megolddsdnak oeztonzésébdl fakad, mint
inkdbb a nagy s dtfogé egység vdgydbol, ugyanabbdl, mely a XX. szdzad
szamtalan nagy nyugati — s fleg német — tudomdnyos rendszerezését hivta
életre. A vigy, a kétségteleniil fennillé igény azonban nem menti e helyenként
igen szép konyv silyos tévedéseit. Ezek egyike magdbdl a célkitiizésbdl is ki-
tinik: ,,Ha azonban kozépkor és renaissance, renaissance és barokk hatdrai
ennyire elmosédtak, ennyire nyilttd valtak, gy hisszik, jogunk van a kisér-
letre: a XIII. és a XVIII, szdzad kozli korszak egységes szemléletére. Mint-
hogy pedig a korszak kozépponijiban az udvari életb6l fakadé alkotdsok
dllanak, azért beszéltiink és beszéliink udvari korszakrél.* (7. 1) Abbdl, hogy
a korhatdrok elmosédtak, Angyal egyben a korok jellegének elmoséddsira is
kovetkeztet: ez pedig nyilvdnvalé logikai s histériai tévedés. A korok jelle-
gének elmoséddsa mellett a térbeli hatdrok e ,egvéniségek™ is megsziinnek
konyvében: mint mondottuk, a konyvnek anyaga az eurdpai irodalom, az
oroszoktél, romdnoktél és csehektdl az angolokig és a spanyolokig. Magaban
véve ez sem lenne baj. De az, hogy a hatdrok mind térben, mind idGben fel-
oldédnak & a jellegek Osszemosédnak egymdssal, mdr onmagdban véve eldllja
utjit a torténeti szemlélet munkdjinak (mely egyénitésre, kiilsnbebgtevésre
térekszik) s mindenkép lehetetlenné teszi azt, hogy a fejlédés elve érvényesiil-
jon. Pedig a szerz6 ezt igérte célkitiizésében. Igy igéretét sajit hibdjdbél nem
tudja bevdltani, igy az a torténeti jelleg, melyet célkitiizésében szant a kdnyv-
nek, az ellenkez6jévé vdlik a mil e'késziiltekor: nem toérténeti miivé, hanem
essz6vé, a magyar irodalom legterjedelmesebb esszéjévé alakult Angyal konyve,
melynck érdekessége sem ezt a most megdllapitott hibdjit nem menti, sam a
tobbi, médszertani, bizonyitdsbeli és stilisztikai hibdkat.

Médszerét, mely killonben nem egységes, indokolatlanul véltogatja. E mel-
lett olyan eljirdsokat is alkalmaz tételel kibontdsdra, amilyenekre sajdt mes-
terei, a német szellemtirténészek is bizalmatlanul tekintenek. Végil a mnagy
szamban felhaszndlt tudoményos feldogozdsok sordbél nem egy nagy fontos-
sdgi hidnyzik, melynek tdvolmaraddsdt csak az egyoldald kivdlogatds
indokolja.

Médszere néha az o6ndllé filoldgiai vizsgdlat. Ez azounban igen kevés
helyen fordul elé a konyvben. Altaldban melldzi Angyal Endre az eredeti for-
rdsokat, nem a korbdl magdbdl s miiveibsl, hanem az ezekrél sz6lé tudomdnyos
feldolgozdsok eredményeinek 0sszeegyeztetéébl épiti fol a maga szellemtor-
téneti konstrukcidjat. A. gétikus lovagi renaissance fejezotéig (az elsé 55 lap)
teljesen a tudomdnyos irodalom eredményeit foglalja @ssze. A tanulmény
bevezeté részében ez jogosult is. Azt azonban nem fogadhatjuk el, hogy a
megfeleld tudomdnyos mitvekbdl rendszerint a kevéssé lényeges, inkdbb mellékes
megjegyzéseket emeli ki, sajit tételei bizonyitdsdra, az illetd miivek tulajdon-
képeni tudomdnyos eredményeit szoritva félre ezaltal. Igy haszndija fel Spengler
(4. 1), Zolnai, Eckhardt, Ttréczi-Trostler, Hankiss, Szerb (7. 1.), Eugenio
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D'Ors (11. 1), Worringer (16. L), Ferdindndy (30. 1.), Toffanin (35. !.), Vér-
konyi N. (40. 1) stb. miiveit. A szerzd igy akaratlanul is eltorzitja forras-
miiveinek sajdtos céljait s eredményeit, s arra, hogy milyen visszds ered-
forrdsainak kompromittdlisdban, néhdny kiilénos példit hozhatunk fel. Vér-
konyi Néndornak egy észrevételébol, melyet tévesen magyardz & Kardos Tibor
egy gyanitdsabdl a kévetkezd abszurd konkliziét vonja le: ,,A magyarsig
adta Nyugatnak azt a lokést, azt az oeztonzést, amely az eurépai lovagsig
kialakuldsdhoz vezetett (40. 1.). Miutdn Bertoninak rinascimento-rinascenza
milszavait ismertette, sajét véleményét a kovetkezokép kozli: a rinascithento
sz6t Hankiss nyomédn fogja haszndlni s a ,XV—XVI szizadot érti alatta“
(7. 1). Ez azonbam, ebben az értelemben, mdr évtizedek 6ta bevett miiszava
az olasz irodalomtérténetnek. Sziikségtelen tehdt Hankissra hivatkoznia.
Kiilsnben feleslegesnek és veszélyesnek taldljuk azt, hogy részjegyek s egyéni el-
hatdrozds alapjdn a renaissance bevett miiszavadt szinte teljesen indokolatlanul
az olasznak hol rinascimento, hol rinascenza, hol rinascita alakd forditdsaivd
valtoztassuk 4t, s még hozzd gy, hogy az eddig igen 4ttekinthetd ,korai
renaissance“~—, renaissance’ terminusokat a legzavarosabb s legegyénibb keze-
lésti miiszavak tomegével vdltsuk fel (a renaissance szét Angyal sem veti
el: csupdn a gétikdra alkalmazza azt, de 4j jelentését pontosan nem tisztdzza).
Szimos ilyen alapvet6 hibdja vﬁgy tévedése jéwészt mddszere tisztdzatlan-
sdgdnak kdszonhetd.

A két vdzolt médszer mellé egy olyan harmadik jirul, melynek ered-
ményes alkalmazhatésidgdhoz ma mdr sok kétség fér. Ez az . n. ,,wechselseitige
Erhellung der Kiinste”, mely abban 4ll, hogy a szellemi élet teriileteinek
kiilsnleges struktirdit elhanyagolva, az egyiknek ¢élmény- és formaviligit a
mésik megértésére vesszitk igénybe, tekintet nélkiil arra, hogy még az egy-
séges szellemi irdnyok is egészen kiilonbozd formdkat oltenck, kiilonbozé inten-
zitdssal lépnek f5l s lényeges idbeli eltoldddssal bontakoznak ki, mindenkor
a miivészetek kifejezési formdja, hordozéik tehetségi foka szerint. Angyalnak
e moédszer veszélyeit is ismernio kell, hiszen D. Frey Gotik u. Renaissance c.
konyvében, melyre oly gyakran hivatkozik, hosszii s magvas eszmélkedést taldl-
hatott erre vonatkozdlag. S ha mdst nem, Walzel Handbuchjinak irodalom-
tudomdnyi, H. Rose archeolégiai (Klassik als Denkform. Miinchen, 1937.), C.
Sachs zenetorténeti fejtegetéseinek eredményeit — melyek mind e kategoridlis
hatirdtlépés ellen foglalnak 4lldst — meg Xkellett volna szivlelnie. Ennek elle-
nére is kényvében sokszor hasznilja fel a szobrdszat vagy a festészet alko-
tdsait az egykori irodalom formdinak, helyesebben szellemének megértetésére.
Valéban nem formdkat vagy stilusokat hasonlit Ossze egymdssal, mert ez az
dsszehasonlitds azonnal megsemmisitené az erdszakolt egységesitésre irdnyuld
vigyait s eljdrdsdt. Céljdnak megfelelen kiilénben észreveszi (s tilozza) a
gbtikus elemet Botticelliben, de Piero della Francescdt, aki nem gétikus, nem
emlegeti. Mantegnara is szivesen hivatkozik, de Ghirlandaiorél vagy Perugino-
rél nem sz6l. Egyiltaldn a festészetet szivesen hivja segitségiill (az 55., 67,
127, 129, 138, 139., 172, 190, 192. lapon s elszértan), de a Quattrocento
olasz épitészetét pl. egydltaldn nem emliti. Miért nem? Azért, mert ez valéban
oly hatdrozott renaissance-jellegii (tehdt se nmem gétikus, se mem barokk),
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hogy Angyal tételei igazoldsira nem alkalmas. Szereti nagy kortirsak Ossze-
velésével igazolni a korszellem egységét. De osszevetése a legritkdbb esetben
rontos, filoldgiai, stilisztikai, formaelemzé vagy szemléloteket feltiré munka
sredménye. Kiilsnben nem rokonitani pl. Dantét a barokk festészettel (103. 1),
Giottét az egykori tudomdnnyal, a summa célzatdval (89. 1.) stb. Mihelyt a
szemlélet formdit s valtozdsdt tekintjiik, azonnal felismerjik — mdsrél nem
is szélva —, hogy Dante viligképe kozépkori, szdmunkra transzform, nem
adekvdt viligkép, mig Giottéé mar teljesen adekvdt szdmunkra s az § képei-
ben mir a mai szemlélet elve, a kép és nézdje kozott fenndllé viszony nyer
torvényszerii kifejezést. Pedig Dante é Giotto kortirsak voltak! Ebbgl is
kitlinik az, hogy irodalom, képzbmiivészet, zene, dllamélet, jog stb. fejlGdése
nem egy iitemben halad elfre, megkésések, fdziskiilonbségek jellemzik twtjukat,
s egymds megértésére e kiilon terilletek alkotdsait csak a legnagyobb dvatos-
sdggal hasznilhatjuk fel. Kiilonosen binté Angyal Endrének hdrom gotikus
szoborrdl irt telijesen szubjektiv fejtegetése (55. 1. ,Ezek a remekmiivek meg-
magyardzzdk, miért beszéliink gétikus lovagi renaissancerdl”) s Vivarini és del
Sarto képeirsl késziilt elemzése (127. 1). E képzdmiivészeti alkotdsok elemzései
a donts fejezetek élére keriiltek, mintegy a sziikséges, de elmaradt fogalmi,
formai, stilisztikai tisztdzds és definiciék helyettesitésére.

E médszerek eredményekép gy 4ll eldttiink Angyal Endre kinyve, mint
egy hatalmas modern tortémettudomédnyi irdnvnak magyar dokumentuma. Ez
az iriny elsfsorban negativ eredményeivel hatdrozhaté meg. Ez irdny kutatéi
hatdsira, akik arra kényszeriiltek, hogy mindjobban a kozépkorba csisztassdk
vissza a Tenaissanceot, a renaissance fogalma tartalmatlannd valt. De igy
meg ,,anndl jobban fenyegetett azzal a kozépkori kultara képe, hogy elolvad
vagy 6nmagdba roskad, akdr egy héember”. Huizinga e szavai mar a Burdach—
Thode—Sabatier—Schmarsow irdny nagy veszélycire mutatnak -rd. Ez az irdny
csak fogalmi szétbontdsaival, részleges kutatdsaival jutott Lkomoly ered-
ményekre, 1j osszefogd szintézist nem adott. Kutatéit fSleg a Burckhardt-
ellenesség egyesiti egymdssal. Angyal Endre is Buckhardt ellenzékéhez tar-
tozik, Bizonyos, hogy Buckhardt szintézisének ma mir csak egyes elemei
dllanak meg modositds nélkiil. Mégis vakmerdnek kell tartanunk Angyalnak

azt az eljardsdt, mellyel — csupdn Szerb Antal egy ,taldlé megdllapitdsd'‘ra
hivatkozva — Burckhardt miivét s ismét elevenedd hatdsit egész konyvé-

b8l kizdrja. Ugyanigy teljesen mell6zi M. Dvofdk Geschichte der italienischen
Kunst-jat (1927., Miinchen), melyben pedig a szellemtorténet eredményeit o
pontos forma-, téma-, stilustorténeti tanulmanyok teszik pozitivvd és hatd-
rozottd.

Meg kell dllapitanunk, hogy Angyal konyvében foként a szerz§ szub-
jektiv véleményei domborodnak ki, inkdbb mint objektiv eredményei. Intuicidja
is jobb, mint mddszere. Stilusa kiilonosen eldrulja a szerzé ezubjektiv véle-
kedését. ,,Mennyire barokkos az ifjn Honorius szerclmének rajzal!* — Clau-
dianus miivében (46. 1.). Claudianus miivészete ,,sziikségszeriien barokk vondi-
sokat olt* (50. 1.). Capella egy miivében ,,szép példdja a barokkos romantikd-
nak Mercurius utja“ (50. 1.). ,Mintha gr. Kohdryt olvasnék* (u. o.). ,,Mintha
csak Lohenstein regényhdseit latnék!* (51. L) Pier della Vigna stiusa ,tuda-
tosan humanista, de éppen ezdltal lesz barokka“ (102, 1.). Az udvar is, a vers




BIRALATOR 47

is, az életszokds is — higyszélvin minden a XII. & a XVIII. szdzad kdzott —
barokkos Angyal Endre szdmdra. Szerinte Ariosto is barokkos; s6t, a Furioso
olvasisa kozben ,,Sir Walter Scottra... kell mir-mar gondolnunk!™ (150, L
Momigliano nagy szerkezet-, forma- és stiluselemzéseit persze nem veszi figye-
lembe.) Mindez azt eredményezi, hogy konyvének torzse jorészt elfogadhatatlan
megdllapitdsokat tartalmaz.

Egyediil a barokk udvari kultararél szélé rész helytdllé Angyal konyvé-
ben. Ebben sajit filolégiai, médszeres toérténclmi tanulminyaira tdmaszkodik.
Ertékesek a magyar anyagra vonatkozé megfigyelései is (Faludi koriil). Mindez
azonban mem menti a konyv 4ltaldnos és alapvetd hibdit. Meggy06z3adésiink,
hogy az udvari vilig rajza, kulturdlis hatdsdnak alapos és témér tanulmdnya
joggal varhaté Angyal Endrétdl, akit erre igen nagy olvasobtsiga, targy-
szeretete és érzékenweége képesiti, de csak akkor, ha régebbi tanulmdnyainak
pontos, filologiai és torténeti modezerességéhez tér vissza. Szauder Jézsef.

Révész Mihdly: A Népszava torténete. Bp.,, é. n. Népszava kiad., 45
[3] 1. (A szocialista tudis komyvtdra.)

A Jegrégibb magyar napilap: ez a cim illeti meg ma a hetvenhdroméves
Népszavdt. A hosszti fennillds maga is bizonyitéka egy lap miivelddéstor-
téneti silydnak s még inkdbb az, ha a hosszi hagyomdny tekintélyével felléps
sajtétermék ma is — a Népszava esetében ma kiilonosen — eleven erdt kép-
visel, tekintélyét U] meg 1j tényekkel erSsiti. A magyar munkdsmozgalom
hirlapirodalmdnak torténete szoros kapesolatot tart a térténelem és az iro-
dalomtorténet legszebb fejezeteivel: a negyvennyolcas iddket idézi a Munkdsok
Ujsdga, Téncsics lapja; maga a Népszava szizadunk elején az irodalom meg-
ujuldsdnak egyik els§ faklyahordozéja:; neki kiildte verscit Parizsbél Ady
Endre, az & hasdbjai adtak helyet a napisajtéban elséként Babite Mihdly,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé kolteményeinek., Irodalmi rovatvezetsje
ekkor Révész Béla; ezt a rovatot disziti késébb szdmos fényes név kozott
még a Kassdké, Illyésé és Jozeef Attildé. De a szocidldemokratdk lapjdnak
jelentdsége a magyar szellemi életben messze tilterjed az irodalom szorosabb
hatirain. Igazi képviseldje a huszadik szizad jellemz§ 1jsigtipusinak, a
vildgnézeti lapnak. Magdtdél értetédik, hogy a szocializmus lapja tobbszér
ellentétbe Lkeriill a sajtészabadsigot elnyomé uralmi rendszerekke!; iildozés
a sorsa szerkesztOinek, betiltds, elkobzds magdé a lapé. Igy az 1873-ban ala-
pitott Munkds Heti Kroénika, majd az azt magdba olvaszté Kiilfoldi Viktor
alapitotta Népszava csak 1905-ben valik véglegesen mapilappid. Mig az elsé
onallé kis nyomda megszerzése még nagy esemény volt a munkdsmozgalom
hetilapjanak életében, addig a napilappd erdstdott tjsdg mér irodalmi mel-
lékletet, folyéiratot, szaklapokat vesz tdrsul maga mellé s a mdsodik vildg-
hibori alatt ezek, meg kiilonféle cimekkel kiadott alkalmi lapok pétoljak
a tobbszor betiltott s a németek bevonuldsakor egészen hallgatdsra kény-
szeritett f6lap szdmait. Biszkén irja magdrél 1914-ben: ,,Amint a Nép-
szava volt az egyetlen budapesti napilap, amely nem szerepelt a kormény-
pausdlék jegyzékében, hdt csak legyen az egyediili, amely nem {eljesitette a
hdborts uszitids foladatdt.”

Révéez Mihdly kis konyvén egy életteljes mozgalom eleven liktetése
uralkodik, nem a tudoményos szakszeriiség. De éppen ezért, koszonjik meg
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neki kiilon, hogy a Népszava életrajzdnak legfontosabb mozzanatait ddtumok-
hoz, személyekhez kotott adatokkal is megrogziti; ez az érzék a pontossig
irdnt kiemeli a szokdsos visszaemlékezések kozil s a sajtétortémész szdmdra
is becses forrdsmiivé teszi, Dezsényi Béla.

« Zadjeli Schlachta Etelka soproni napléja. (1838—1842)) Sajté ald ren-
dezto s jegyzetekke] ellitta: Csatkai Endre. A Soproni Vérosszépitd Egyesiilet
kiaddsa. 1943. 155 L

Eleven, szfnes, hangulatos képet kapunk a 48 elotti idgk tdmsadalmi
dletérdl, szokdsairdl, belsS- és kiilsd viligarél, ha végigolvassuk ezt a naplét.
Iréja, Z. Schlachta Etelka, kés6bb Szekrényessy Joézsefné, egyike azokmak a
magyar ndknek, akiket Széchényi méltdn nevezhetett .honunk szebblelkil
asszonyai‘-nak. Mint fiatal lednynak, sokoldalt érdeklddése kiterjed a hazdt
érdeklé koziigyektdl kezdve Snmaga miivelésére, irodalomra, zenére, a természeti
és miivészi szépeégek kereséséro — de ha a sor Ggy hozza magdval, elldtja a
hdztartdst és maga varrja ossze bdli rubdit. Mint asszonynak, szalonja nyitva
allott koltSk, irék, miivészek elétt; sajnos azonban napléjdnak éppen ez a
Tészo nmem ismeretes, minthogy a jelenlegi kiadds csupdn a soproni részleteket
kozli. Cs. G. K.

Ney Klira Miria: Ney Ferenc élete és munkdssiga. (1814—1889) Bp.,
é n. (Szerz6 kiaddsa), 120 1.

A biedermeier kor irodalmsinak, t4rsadalmi, ezellemi erdinek részletes
tanulményozdsit ndlunk bizonyos fokig megelézte a szintézis, a kor arculatd-
nak osszefoglalé ismertetése. A biedermeier kor kutatéjdnak mem 4lltak ren-
delkezésére a megfeleld részletkutatdsok és nem is 4dllott médjsban azokat el-
végerni. Ez utébbinak bizonyitéka az Gjabban — ha nem is toémegesen — de
biztaté szdmban megjelend és Tendszerint egyes csalddok féltve Orzott, vagy
jelentdeégitkben fel nem ismert kéziratai: napldk, levelezések, emlékiratok.
Ilyen médon az el8legezett szintézis kibozott rejtekhelyérdl sok olyan értéket,
amely igazolja az eddigi kutatdsok eredményeit és gazdag anyagot nyujt egy
Gjabb, teljesebb szintézis kialakitdsdhoz. Tipikus példija ennck ez a Ney
Ferenc életét és korat ismertetd dolgozat; {réja helyes érzékkel vilasztja kiilon
az egyes irodalmi 4ramlatok hatdsinak szdlait Ney Ferenc munkdssigiban.
A, biedermeier kor kutatéja szdmédra pedig e kis konyv legfiébb tandsdga az,
hogy itt mem annyira biedermeier iréval, mint inkibb egy kifejezetten magyar
biedermeier egyéniséggel ismerkedett meg. Cs. Gdrdonyi Kldra.

Kalman Ldszlé: A szinh4zesztétika rendszere. Doktori értekezés. Szeged,
6. n. (Szerzd.) 43 1 :

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a szinjdték 5ndllé mivészet, jogos és kiva-
natos tehat egy kiilon, autoném torvényekkel biré szinhdzesztétikdnak a ki-
épitése. Azutdn koriithatirolja emnck a tudomdnydgnak kutatdsi teriiletét, s
megjeloli azt az egységes szempontot, ahonnét a szinhdzesztétika a korébe
esd jelenségeket megvizsgilhatja — ez ,,a szinjiték tényezdinek, a szinjitékot,
mint miivészi produktumot létrehozé miivészeknek egymdskozotti, valaming
a kozonséggel valé szerves egysége”. A tovdbbiak sordn Kalmdn Lészlé rész-
letesen ismerteti a szinjdték elemzésének szubjektiv lélektani és objektiv targyi
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modszereit, majd sorra veszi a rokon diszciplindkat (szinészettorténet, peziho-
légia, szociolégia, dltaldnos és specidlis “esztétika, filozofia stb.), s igyekszik
mindegyikrdl megallapitani, hogy mennyiben tekinthels a szinhdzesztétika
segédtudominydnak, vagyis mennyiben segiti ¢l§ a szinjiték megértését és
értékelését. DBefejesésil pedig arra a kérdéere kapunk feleletet, hogy hol van
a szinhdzesztétika helye a tudomdnyok rendszerében. Kdlman Laszlé fejtege-
tései vildgosak, okfejtése logikus és meggy6zd. Ertekezésének tobb pontja, igy
pl. a szinhdzesztétika és a szinhiztudomdny elhatdroldsa, a dramaturgiai és
az irodalomtorténeti szempontok szerepe a szinjdték elemzésében, a fenome-
nolégiai médszer illetékességének és helyes alkalmazdsinak kérdése, ugyan a
vonatkozé szakirodalom ezélesebbkorii felhaszndldsdval még alaposabb kimun-
kdldsra véar, de a killizott feladatot ennek cllenére is becsiiletesen megoldotta.
Dolgozata elméleti problémdk tisztizdsillan meglehetsen szegényes irodal-
munknak hatdrozott nyeresége. rtr.

Vargha Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. (Ertekezések
a magyarorszigi latinsdg korébol. Szerkeszti: Huszti Jézsef. Kiadja a Buda-
pesti Kir. Magyar Pdzmdny P. Tudomdny Egyetem Latin Filolégiai Inté-
zete. 7.) Budapest, 1942. (Dundntil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
R. T. Péesott.) 134 L )

E kivalé doktori értekezés témdjit mar Turdéczi-Trostler Jézsef érintette,
de osszefoglaléjellegii tanulmanydban Justus Lipsius csupian ldncszemként sze-
repel. (Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurépai és magyar-
orszagi torténetébsl. Budapest, 1937. 15—17. 1) Vargha Anna monografikusan
kutatdsai fékuszdba allitja és figyelemremélts filoldgiai médszerességgel dol-
gozza fal a felvetett problémakat. Legfeljebb azt lehetne itt megjegyezni,
hogy ez a magyarorszdgi tudés korokbél — gy latszik — szdmiizott, és faj-
dalmasan nélkiilozott filolégiai modszeresség szdmdra nem csupan kapaszkodot
jelentett, hanem korldtot is, s nem tudott biivés korébdl kilépni, hogy egy
16pésse] — évatosan — 1ovédbbmenjen a Tiréczi-Trostlertdl megielslt aton,
s Justus Lipsius személyén és magvarorszdgi hatdsin keresztil a ,,Stoa
recepeijdnak mdsodik fejezetét” tudatosan bemutassa, jelentSségének megfelelé
mértékben méltassa. Pedig feldolgozott anyaga, az elért eredmények szinte oz
utdn kidltanak, :

Vargha Anna értekezésében nagy appardtussal ismerteti Lipsius életél
és miikodésének jelentfségét. Csupan V. A. Nordmann munkijit (Justus Lip-
sius als Geschichtsforscher -und Geschichtslehrer. Helsingfors (Finnische Littera-
turgesellschaft), 1932.) nem haszndlta, melynek eredményeit a dolgozat mds
helyén is hasznosan gyiimolesgztethette volna. Majd Lipsius magyar baritait
veszi sorra. (Dudith, Zsdmboky, Forgich Mihdly, Rimay Janos, Révay Péter
stb.) Ezutdn a Lipsius munkdiban taldlhaté magyar vonatkozdsokkal foglal-
kozik behatdéan, tovdbbd munkdinak magyar forditdsait vizsgdlja. Itt van
igazdn elemében! Lipsius-miivek magyarorszdgi kiaddsainak osszedllitidsa mdr
némi kivinnivalét hagy maga utdn. Megldtszik rajta, hogy nem személyes
utdnjirds eredménye, hanem csak a kozismert bibliografidk (Petrik) utdn
késziilt. Pedig efféle Gsczedllitdsok legfGbb erénye a teljesség. A Monita et
Ezxempla Politica 1723. évi kiaddsdnak van egy varidnsa is, mely disszertdcids-
kiadvanyként is megjelernt. Mdsrészt a Libri Politicorum — melynek csupin

Trodalomtérténet. 4
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az 1724. évi hdrom konyvet tartalmazé kiaddsit ismeri — megjelent teljes
egéezében 1806-ban Trattner Mdtydsndl, szintén disszertdcide-kiadvdnyként,

Az ismertetés kapcsdn még egy fontos moédszertani kérdést kell felvet-
niink. Jolen esetben ugyamnis a személyi kapcsolatokndl jéval tobbet jelentenek
a szerzd miivei, s azok hatdsa. Hogy népszeriick voltak, bizonyitjdk magyar-
orszdgi kiaddsai. S6t kilfoldi kiaddsai is utat taldltak hozzdnk. Eppen ezért
fontos tdmutatni, kik olvastdk. Justus Lipsius és a mugyar szellemi élet c.
dolgozatnak nem utolsé sorban erre is vdlaszt kell adnia vagy megkisérelnie
o nagyfontossigi kérdésnek megolddedt. Ennek egyik — nem éppen leg-
kénnyebb — médja az egykori kényvtirjegyzékek dtnézése, valamint a kény-
nyebben hozzdférheté kbnyvtdrak Lipsius-kiadvdnyainak tiizetes 4tvizsgdldsa:
vajjon nincsen-e benniikk az egykora tulajdonos nove bejegyezve. Ha igen, kik
czek? stb. Csak igy lehetne megrajzolni Lipsius — illetve mds -— szélesebb
korékben elért hatdsdt. S8t a mdr targyalt személyekhez érdekes és értékes
agatokat szolgdltatnak. Igy példdul az Ernst-Mizeum 4rverési katalégusa
(Budapest, 1939. 152. 1. 2918, szdm alatt) leirja Lipsiusnak 1590-ben meg-
jelent leideni Epistolariumat, amelyben a kévetkezd bejegyzés van: ,,Sum Petri
do Rewa Anno 1600. Argentinac.” Csupdn az Orsz. Széchényi Konyvtdr Lipsius-
kiadvanyainak bejegyzéseibd! (ezeket dtnéztem) értékes kovetkeztetéseket
lehetne lehozni. .

Tl sokat iddztiink @ hidnyokndl. De ez természetes is, mert ami jo,
azt Vargha Anna egyébként Kkitiiné értekezésében ki-ki megtaldlhatja.

Gerézdi Rabdn.

Boor Gyorgy: A magyarorszagi ruszin idészaki sajté a XIX. szdzadban.
Kolozsvir, 1943. Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem Torténeti Intézete. 52, 2 1.
Magyar Torténeti Ertekezések. 2. sz.)

A ruszin sajté megalapitdednak gondolata 1848-ban merilt fel, de
a tervezgetések nem vezetnek eredményre, bar egy ruszin néplap ala-
pitdsdnak tervéhez a Szent Istvdn-Tdrsulatnak német és szlovdk nyelven
kiadott Katolikus Néplapja erés osztonzést adott. Az elsd ruszin nyelvit
Gjsdg, az 1850-ben indult Vistnik dlja Rusinov Austrijskoj DerZavy Bécs-
ben jelent meg s az osztrdk sajtépolitika mnemszetiségi elgondoldsait szol-
gilta. Mar itt is felmeriilt a nyelvi kérdés stlyos problémdja, amely a XIX.
szdzad ruszin 1jsdgjait mindvégig sorsdontd moédon befolydsolta, Nem tud-
tak megegyezni abban, vajjon a eokféle provincializmussal drnyalt népi nyel-
vet tegvék-e meg irodalmi nyelvvé, vagy az egyhdzi szliv nyelvhez koze-
ledjenek, illetve kizdrélag a mnagyorosz irodalmi nyelvet haszndljdk. A nyelvi
kiizdelem irdnyitja ett6l kezdve a magyarorszdgi ruszin sajté soron kovet-
kez6 ujabb orgdnumait is; ezek koziil kiemelve tdrgyalja a szerzé a Szent
Istvan-Tdrsulat 4ltal 1856-t6] Budian kiadott két napilapot, valamint az
Ungvdron a Szent Bazil Tdrsulat tdmogatdsdval megjelent Svit, majd ennek
folytatdsit, a Notvyj Svit cimii jedgot. Az 0ttord dolgozat szerzdje a magyar
hirlapbibliogrifidnak is j6 szolgilatot tesz: a dolgozatdnak fiiggelékében leirt
ruszin sajtétermékek nagy része ismeretlen volt, K4r, hogy bibliogrdfidjdban
rnem kozli, hogy ezek a ritka hirlapok hol taldthaték. Nincs indokolva azon-
kiviil, hogy kifogistalan mdédszerességgel feldolgozott korszakdnak hatd-
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rdt miért nem terjesztette ki az elsé vildghdbora torténelmi hatdrt jelentd
esztendeiig. d.

D. Polycarpe Radé 0. S. B., Répertoire hymnologique des manuscrits
liturgiques dans les bibliothéques de Hongrie. Az Orszigos Széchényi Konyv-
tair Kiadvdnyai. Szerkeszti: Tolnai Gdbor. XXI. szdm. Bp., 1945. 59 L

A szerzd ez ujabb miivét azért is nagy Grommel idvozoljiik, mert az
tjjdéledd magyar tudomidnyossdg legelsd megnyilatkozdsai kozé tartozik.
A most megjelent kiadviny szervesen csatlakozik a szerz6nek ugyane soro-
zatban megjelent két kordbbi munkdjdhoz (14. é 19. sz.). Az orszig leg-
kilgnbozobb konyvtdraiban megvizsgdlt 340 kéziratos mil kéziil 146 (ebbdl
ogy XII, egy XIII. szdzadi) tartalmazott latin nyelvii himnuszokat és
sequentidkat. E szerz8 ezeknek kezdé sorait adja betiirendben, sorszdmmal
clldtva. Megjelsli, hogy melyik kédexben, illetdleg melyik nyomtatvinynak
kéziratos bojegyzései kozott taldlta azokat. A filoldgiai haszndlhatésdg ked-
véért minden ,,incipit utdn feltiinteti a himnusz vagy sequentia alanyit, azt,
hogy mikor énekelték vagy mondidk, tovdbb4 a himnuszoktél csillaggal meg-
kulénbszteti a prézdkat, sequentidkat. Feltiinteti ezen kivill, hogy hangjegyes
kéziratban taldlhaté-e a kérdéses darab. A szerzf az egyes tételeket oOssze-
veti U. Chevalier, Repertorium hymnologicum medii aevi I—IV. k. megfelel6
helyeivel. Az osszevetésbdl kitiinik, hogy 44 himnusz és sequentja Chevaliernél
ismeretlen, Mivel a katalégusban benne vannak a hazai kényvtdrak idegen
erodetli konyveiben fellelt himnuszok és sequentidk is, a feltehetdé magyar
eredetli himnuszanyag kihdmozdsa késobbi kutatds feladata. A tudés akribidval
vsszedllitott repertoriumbél a legnagyobb konnyedséggel megtudhatjuk, hogy
egy-egy himnusz vagy sequentia, mely kéziratokban maradt rdnk (gyakran
2527 helyen). Ebbdl liturgiai és irodalomszociolégiai vonatkozdsban érdekes
eredményeket lehet kiolvasni. — Ne gondoljuk azonban, hogy a 727 tételbsl
allé felsoroldsban minden, akédrcsak magyar szdrmazdst himnusz, sequentia is
megvan. Mivel csupin a hazai gyiijtemények anyaga van feldolgozva, a fel-
soroldsban nincsenek felvéve a kiilfoldi, pl. az 1341. évi, Pozsonyban &rzétt
misekdnyv idevdgé lirai termékei (Presul Adalberte, ldsd \Dankd Jozsef, Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariae. 1893. 293, Martyr Adalberte i. m. 294,
Decantemus congaudentes i. m. 306), sem pl. a zdgrabi konyvtdrak értékes
darabjai (Gaude mater virgo Christi i. m. 301), stb., mert azok mds hazai
kéziratban nem kertilnek el8. Nincsenck felyéve tovdbba azok a himnuszok és
sequentidk sem, amelyek csak nyomtatott forrdsban szerepelnek, vagyis
amelyeknek hazai kéziratos valtozata, illetéleg forrdsa eddig ismeretlen. (Qui
sole quovis fulgidior micas i. m. 242, Szent Istvdnrdl: Regnator orbis maxime
i. m. 219, Festiva Sancti lux Stephani vocat i. m. 214, stb.). '

A szerzb e nagyon értékes, megbizhaté és j6l haszndlhaté munkdja utin
ordekl8déssel vdrjuk az elészéban beigért 1j munkdjét a hazai kényvtdrak
kéziratos liturgikus konyveirdl Szabd Dénes.
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