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T AN UL M A N Y O K

Vordsmarty-kdnyvem zardfejezete.

(Alszeghy Zsolt elnoki megnyitéja )

Vorosmarty miiveinek olvaséja, akdrmelyik kotetét lapozza i koltonk-
nek, llamaromq kiérzi a koltéi alkotdsokhél Vorésmarty emberi és kolt6i
egyénigégének noéhdany szembeszok( tulajdonsdgit. Meg kell érezme el:Gsorban
glilusdnak teljesen egyéni voltdt. Ez a stilus izz6blb, szinesebb. Mir elsd
drdmai kisérleteiben is moeglep szereplGinek sajitos pdthosza, ami szavukat
nemesak a hétkoznapi beszédtdl kiiloniti el. hanem koltdtdrsainak dramai sti-
lusdtél is lényegesen kiillembozik, AMaliban Verssmartynal feltiing, hogy
az egyszeril kozlés is mennyire emberi jelentdséglive emelkedik. Tagadhatatlan
részc van ebben a mondatok bévitményckben vald, szinte ti'drado gazdog-
saginak. Ezek a bdévitményvek — wint Horvdalh Jdnos megdllapitja — ,meg-
lazitjdk a mondat fogalmi cresztékeit, kozvetlen, logikai kapesolataikat szét-
t6ijak, s mindségek ¢s 4'lapoiok hangulati fluidumdt omlesztik kozdjik®.
Osszefog'aléjuk nem logikai, hanem hangulati; osszeszeddjiik nem a megvild-
gitdsra torekvd dtgondolds, hanem valami belsé izzds, dllandé forrds. Knnek
eredménye, kivetkezménye az a polifénia, amelyrl Barta Jdnos szdél. Az o
két példdja jellemzben vildgitja-imeg Vérosmartvnak ezt a stilus-sajdtossagat.
A Cserhalom-bdl idézi:

»Fenn villaimlik Ozul, haragos pej mén fut ulatta.
Sorra megy 6, hadukat rendel, folkelti az atkon
Szendergd haragot s az 6lés vad gondjait: egyben
Megnémil az trom ...

Figveljiik meg a ,sorra megy®, a .hadakat rendel utdn e kifejezéscket: ,fol-
kelti az dtkon szendergs haragot & az olés vad gondjait, egyben megnémul
az érém*, )
Ugvanilven sik-vdltdst mutat az Eger-bol idézeft példa:
»Ezt hogy latta Omar, sok erds év 6ta legelsd
Konnyei csordultak. Mély fold gyomraba ledsna

Most tetemét, oda, hol esikorogva foguntatik a vas
S zordon sziklak kozt dulasra sziiletnek az éreek.

A vas fogantatdsa és az éreek szilletése az elibb kinnyel dbrdzolt szomori-
sagot egyszeriben sajdtos sziniivé teszi, éppen a realitds sikjarél valé fel-
szdrnyaldssal.

Két tulajdonsigot mutatnak e példik: az clgd altaldban jeliemzd a
koltéi stilusra, amely nem ocgyszerfien gondolattartalmat kézi'ni, hanem azt
e'képzeltetni, szemldlotté emelni akarja, é3 ¢zt nem tudatos és részletes
fcitdrdssal, hanem koltsi cgvénisége tarta'mdnak, a <cituatio hangulattartal-
méanak onkéntelen kényvezerdbil,

Irodalomtorténet 1
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A mésik vonds mdr Vorosmartynak egyéni vondsa: ez a szemléleti
tartalom elmdlyil, egyedi jelentéségénél jelentGeebbé valik., Horvdth Jiinos
czt a vondst azzal magyardzza, hogv , Virosmarty az egyetemes lirai rész-
vét koltdje. Barta Jdnos ezt az cgyetemes lirai részvélet metafizikai vildg-
éhménynek latja, dridsivd novekedett nyi'tzdgnak az ecmberi léttel és viliggal
szemben. Ha melafizikai vildgélpénynek vesszitk is, alapja és ihletSje a koltd
szivének érzéstartalma, valami mélységes emberi részvét, amely éppen meiy-
sogének hatartalansiga miatt az egyszerii szemlélet és szemléltetés hangidt
valami sajatos pdthoszra viltja at.

Az drzésnek ez a feltiing mélysége eldszor a bariti kizosséghez vald
ragaszkoddsban nyilvanult meg. Mar Klivényvihez irt elsd leveléchen a hang
feirébb a szokdsos bardti koszonlésnél:

... hat elfeledéd, mint részes lelkem iigyedben?
Mely igen ohajtlak, féltelek, elfeledéd?

Még osmérsz-e, Klivényi, hogy igy tudsz binni szivemmel?
Hogy kétségekkel foitod el érzetimet?

Osmerj ajra: keservidben keseredve veszek részt,
Ls az 6rom nckem is, ami tenéked drim.

Osztozom a vigban, szomoriuban véled: imigy ez
Fnyhiil, az gyaramil, s kétszeresedve tiéd...*

Feltiingd az is, hogy a szerclmi é&mény milven komollvd [lorr benne.
4 gy6tréds erre a megdllapitdsra: ’

,Nem deriil ram nyiajas arca,
Lépte sem dobog felém* —

keserfien mondja ki:
,.El van, oh orokre el van
Diulva kinos életem.*

Bérzsonyben igy séhait: ,,Ki van még karhozott kiviilem?* Az élmény silyat
pedig igy panaszolja:
v ... ah miért itt
Nem talalok temetét,
1tt, hol sirtam és oriiltem,
Hol vesztemre littam 6t?
Mishol fijni fog testemnek
Még a f6ld is, mely temet ...” (4 biacsuzd.)

Ugyanilyen lingga! lobog benne a nemzoti érzés; az ifju koltd irja
Egaved Antalnak:

..Engem . .. tan kétes tengerre riaszt a

Fergeteg, és dromem z6ld koszoruja lehull.

Do hulljon, hadd hulljon el a kis 6rém koszoraja,
Csak te lehess boldog, Zrinyi hazija, hazam!
Jojjon bar, s forgasson meg vad fergeteg engein,
Csak ti szerencsésen éljetek, érdemesek!*

A nemzet-ezo'gdlatba 4allitja a sajdt jovojét:

»En ésvényeimen meg nem csikkenve haladvén,
Megteszem, amit higy végzenem a kis erd.*

Ezért olyan keserii a huszas évek elején nemzetszemlélete; Zrinyi felé séhajtja:




TANULMANYOK 3

»Te a hazaért halni tndal, dicsé!

Mi uem tudunk mar érte esak élni is;
A tamadd nap tudja, liatja,

A szomorun nyugovo, biiniinket.**

Ls ez, hogy mindent ennyire komolyan él at, csalédast, reménytelenséget, két-
séget, nyomorisdgot, teszi uralkodéva ndla a haldl gondolatit. A hejnalhoz
igy szél:
»Ah, tan vidamabdb 1észsz nekem egykoron,
Ha majd utolsé kinom utin derilsz,
Tul a porok bajos vilagin,
A temetd komor almain tul.*

Ez teszi lelkén uralkoddvd a kisbrandultsdgot:
,Messze az elmaltak honjaba kivankozik e sziv!*

Virosmarty lantjin a boru ura'kedik el. Barta Jénos czt a romantikus lélek
természetével magyardzza, a romantikus lélekével, amely a hétkoznapokban
hazdtlannak érzi magit, a/mely »keresi a maga ¢n-jét és a maga életkérct,
de sohasem tudja viégleg megragadni. Atéli maga -koril az egész kozmoszt,
S o végesség visszalizi szilk életkordbe®.

Vorosmarty lelkében tagadhatatlanul megvan ez a nyugtalansdg, de
sajatos lélektipusdt az éhmények hosszil sora formdlja ebben az ranyban.

Ne felejtsiik: élete mindvégig kiizdelem az ¢let gondjaival. A gyermek
63 ifia életgondjait boségesen ldattuk; de a panasz késdbb sem sziinik meg.

1827-ben irja Fabidn Gabornak : e - . Kedives folhén® i vildgombanr
oromest repdesnék, megkordul a gyomor s ily nyomés kérdést tesz boldog-
talan elflitdssal: mit esziink eszlendére, Marti®*‘ 1834-ben Stettnerhez irt
levelében panaszolja: ,,Megteszem, amit hirok, s tiirgdelmesen viselem bajai-
mat s a szegénységet”. 1838-ban is a pénztelenségrél panaszkodik: ,,ITarpydnak
nevezzem-e, vagy furidnak, nem tudom, de alig hiszem, hogy az anyagyilkos
Orestest  kegvetlenbek iildozték, mint ez. 1341-ben Adorjan Boldizsdrnak
panaszolja: ,Lelkem és erszényem igen deorganizilt dilapotban vannak®. A
kovetkez6 évekrdl Gyulai Pal igy értesit: ,,Gyermekei szaporodtival haztar-
tdsa neheziilvén, aggodslmak szdllottak meg... Igy ¢lt Vorgsmarty anyagi
aggodalmak kozott™.

A mdsik élménycsoport a nemzet sorsdval van tsszefiiggésben. A patva-
rista esztendd nyitotta meg szemét a magyar politika kiizdelmeinek megld-
tdsdra. Tanuja lett az alkotmdnyhoz ragaszkodé megye kiizdelmeinek a kor-
many elnyomé kisérleteivel szemben. 1821-ben az olasz forradalom elnyomésa
erdsitette meg a béesi politika hatalmdt és a népek szabadsdgvdgyinak meg-
bénitdsdra irdnyulé torekvését. De maga-a magyarsdg sem teljesiti koteles-
gégét. Dessowify Joézsef irja: ,,Az egoizmus rozsddja eszi sziveinket!“ Az
alkotmanyellenesen elrendeit ;ﬁjoncszedés a varmegyvékben ugyan tiltakozdst
viltott ki, de az Ujabb siirgetésre a legtobb vérmegye meghajolt. A hadiadé
felemelése 4ltal keltett felhdboroddst a kormduy megyefdnskok hatalmdval
igyckezett letorni; a kirdlyi biztosok erészakdval szemben a legtébb megyé-
nek meg kellett elégednie a jegvzékonyvi tiltakozdesal. Az 1825—27. orszdg-
gyilésnck ezcket az clozménveit Vorosmarty is 4téli: hazafias lirdja és a
Zaldn futdsa ezeknek hatdsin fogant.

lt
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Az orsziggyiilés esoménycit ett8l kezdve dllandéan figyelemmel kiséri.
Stettnert 8 drtesiti az Akadémia megalapitdsdrdl, s orémmel ad hirt a
magyar nyelv jogaira vonatkozé tdargyaldsokrdl: ,,E w=zorént virosaink, tor-
vényhatésigaink, minden, még az urodalmi hivatalok is, papjaink, katondink,
minden, még korona oOrékoeiink is magyarok tartozndnak a hozandé térvény
szerént. lenni®. Ekkor fonddik barditsiga Dedkkal is, és a politikai esemé-
nyek megitélésdben ettdl kezdve egyvre jobban Dedk felfogdsdhoz igazodik.
Az elsd jele ennek, hogy figvelme a magvar nyelvet illetd kozléseken niind
jobban tilterjed. 1826-ban jelzi, hogy a diétdn .unehezen tortetnck a bajos
Gton®, ®s mélységescn meg kellett, hogy hassa szivét Deik hiraddsa 1826-
lan a zalaegerszegi gvujtogaidkrdl: Tiedk levele igyv zdrdédik: ,Néked is,
nékem is a szdnakozdson kiviil csak azon fdjdulmunk marad fent végtére,
lLiogy sem ezeken, sem mds szenvedd ¢mbertdrsainkon nem segithetiink dgy,
mint kivdnndnk, é& az azon va'é boszasig, hogy azok, kik tehetnék ezt, a
biség 6zonében nem veszik észre mellettok szfikilksdd felebardtjukat, vagy ha
észreveszik is, megvetik azt, mert azt vélik, hogy on érdemeik tették Oket
gazdaggd; a szegény pedig azért nyomorog, mert jobb sorsra.nem érdemes®.

A7z clsd reform-orezsggyiilés eredményeivel nincs megelégedve: ,,A pozsonyi
urak — irja — szdllonganak haza, mi sujtott lélekkel, ha jé6 hazafiuk, kép-
ze'heted ! _

Erdeen scrkent$ hatdst red Széchenyi irodalmi fellépése: a nemzet fejlé-
désének programmidt olvassa Ilitelében, Vildgahan, Stddiumaban. De szivéhez
Dedk 65 Wessednyvi nbtt hozZi. Az' 1832, évi orszdggviiésrdl advan hirt
egyik levelében, ezt irja: ,Wesselényi és Széchenyi diesOségrsen kiizdenck a
magvar nyelvért®, — tehit e'sdnek Wesselényvit emliti! Doedk aggodalmai
élesztgetik benme a jobbigykirdés megolddsa fzikséges-égének dudatdt; a
lengyel kérdés magyar fontossdgat is Dedkkal érzi 4t. 183Y-ben néhdny hetet
Pozsonyban t6lt az orszdgeviilés idején, szdlldsa Dodkndl van. Eppen a Réday-
sérelem vitija folyik, és Vorsemarty siet tudatni Stettnmerrel: ,Igen szeretem,
hogy itt vagyok. Itt eokat lehet tanulni. A tavolban képtelenek vagyunk 2a
dolgok valdodi 4lldsdt fe!fogni®

Amdo Pesten is elérik a politikai izgalmak. Mar 1835-ben osztia a fel-
hdboroddst a Wesselényi ellen, szatmdrmegvei beszédje miatt, meginditott; por
nyomdn, 1837-ben Koseuth elfogatdsa miatt van lizban és éli a Wesselénvi
pére miatt izgalmas napokat. Széchenvi politikdjiatdl elsésorban annak nemze-
tiségi clvei valasztidk el: ebben a kérdésben teljesen Wesselényi hatdsa alatt
dll. A Kelet népe vitdjdban megvallja. hogy mem osztja Széchenyi felfogdsit
mett aggodalmai td'sdgosaknak tetlszenek, kitorése.éles 83 keserli, tdn bdantd,
azok irdnt, kiket rossz uton jdrni vél. De maginak Virosmartynak is keménnyé
valnak a szavai, amikor a magvar arisztokricia nemzetietlenségérdl szdl:
65 jellemzd red, hogy felveti a gondolatot: nem lenne-e Kotelességiik nagy
birtoksivatagjaiknak népesebb magyer jobbdgvtelepekkel valé beiiltetése, a he-
Ivett, hogy idegencket i¢'epitenck?

Dedkkal tett ordélyi utja még szorosabbra fonja Wesselényivel valé bardt-
sdgukat. Lassanként a reformpontok legfontosabbikdnak érzi a jobbdgysors
megsziintetését az orokvaltsidg alapjdn. Ebben a kérdésben is Dedkkal azonos
alapon all, do 1846. okt. 11-én irt levele tagadhatatlan belsd izgalomréi tesz
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bizonysigot. llyen izgalommal a kérdést nem politikus, hanem csak melegen
érzé omber bogozhatja: ,En az urbért isteni intézkedésnek. tartom, mert ez
aton juthat a foldbirtok minél szdmosabb kezekbe s ez 4ltal hirittatik el™azon
iszonyl nyomor, melynek drnyéka o kiilénben dics orszdgokat undok torz-
képpé homdlyositja. De czen jotékonysdgat az urbérnek csak egy [eltét alatt
ismerem el, ha tudniillik hozzéérijilk az Srok valtsigot. E nélkill az urber
Grd'(igi taldlmany, orokos gylilolség konyhdja, lermészetes élesztéje azon rut
szenvedélyeknek, melyek kitoréséty nem szitkség borzasztd szinekkel feste-
niink, hogy az embert a vaddllatndl undokabbnak tartsuk®,

Viérosmarty tehdt teljes figyelemmel éli 4t a reformorsziaggyiilések nem-
zeti kuzdelmeit. Ez az d4télés remény és kiétségbeesés kozott hullimoztatja
hangulatdt. Hényszor séhajthatott fel Koleseyvel: ,A mi kindzéseink el vagy-
nak homdivositva, a mi reményeink feldilva®. De dtérezte Koleseynek ezt a
tanitdsat is: ,,Aki nem tudja, hogy az élet erds kiizdés, nyerés és vesztég,
az hidban élt; mert az egyetlen egy bizonyvos tudomdnyt, mire éltében eljut-
hatott, sem tanulta meg®.

Ha élnényvildgdbé! csak ezt a két teriiletet tekintjiik is 4t, vildgosan
lathatjuk, hogy Vorosmarty élethorija lénycgesen més, mint az, amil roman-
tikus betegségnek szokds nevezni. Ezt az utdbbit egy francia irodalomtirténet-
ir6 (A. Pavie: Médaillons Romantiques, 1909. 300. 1) igy jellemzi: ,,Clest
un mal singulier que celui-li; co n’est pas le spleen, ce n'est pas le dégout
des voluptés; il s’attaque aux coeurs vierges... c’est la catiété d’avoir vécu
trop peu®.

De lényegesen killsnbizik a romantikus bolesclet vildgmegitéléeélél is.
A romantikus bolese'§ itéletének alapja az, hogy az idedl vildga 6s a valésig
szilk s kicsinyes volta legy8zhetetlen, osszeegyeztethetetlen ellentét. Ziegler
(Die geistigen und sozialen Stromungen Deutschlands im 19. und 20. Jh. 1916.
28. 1) figyelmeztet arra, hogy magit a két vildg ellentétes voltdt Schiller is
vallotta, de azt tanitotita, hogy ezt erkolesi és miivészi ogyénisége ogy pozitiv
eszmény révén lekiizdheti. — |, dic Romantiker dagegen, durch jenen Wider-
streit im Gleichgewicht, ihrer Scele gestort, setzen an die Stelle eines solchen
ernsten Strebens nach Festigkeit und Harmonie das Spiel einer bestdndig
oazillierenden Reflexion, machen aus Ernst Spasz, nchmen das ganz Spiel
dos Lebens wirklich auch als Spiel, und nennen dann diezes Spiel Spasz und
Ironie®.

Vorosmartyban sohasrm tudatosul ez az 4dlldsfoglalis oda, hogy —
mint Barta a romantikus 1élekt§! megkivdnja — ,hazitlannak érezné magat
a hétkoznapban®. Vérsemarty alapjdban sohasem tagadja meg cgészséges pol-
gari életezemlélelét, mely bizenyos vondsaiban a biedermeier rokona. Az §
romantikus clégiiletlensége egy borts alaphangulatnak egy-egy nagy, vagy
legaldbb is erds ihletli élmény hatdsdra a viglet felé landille felvil-
landsa. Epp ezért nem is 4llandé, nem is tart hosszi ideig, bar meg-
van koltdnkben a -hajlam, hogy djra és konnyen belelendiiljon. A Bartfay-
naplé Vorssmartyra vonatkozé kozlései mutatjak, hogy koltonk u. n. ,rendes”
ember akart lenni, annak akart litszani. Nem szerette mdsban sem a kiilone-
kodést, és a sajdt detdét is a nyugodt, gondok nélkiili, munkds életben remélte
bo‘ldognilk. A vildg megitélésében nincs is talzds ndla. Eszményvildga a szeretet
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és igazsdg viliga, de — mint a jobbdgykérdésrd! irt levele mutalja — ez sem

végletes, ennck megvalésuldsa sem elkdpzelhetetlen. Irtézik o hdborutél, és
amikor végiggondolja a vildgtorténclem embermészdrldsait, az ember gonosz
szenvedélyeiben ldtja e vérontdsok okdt. Van érdja, amikor bizni tud abban,
hogy e gonosz szenvedélyekt8l még meglisztulhat az emberiség, — bar van
perce, amikor magdt az cmbert tartja gydgvithatatlannak, jovéjét tehdt
remény telennek, kétségbeejtének. De a depresszié ellen harcol: harcol a meg-
gondolds fegyvoreivel, és harcol a meggondoldstél is fiiggetlen akarattal. Az
ember sorsdt szomoranak ldtja, de az ember hivatdsit fenségesnek: mert a
kiizdésnek megvan a jutalma: eldbbre vitte az cmbernemet. Vorismarty minden
bordja ellenére is hisz eszményeiben és — legtobbszér — hisz azok megvald-
sithatésdgdban. Az a meggydzidése, hogy van boldogsig, de annak vezér-
csillaga & jézan valéraviltdea az cszménynek. Ez a boldogsigkeresés az élet
kijzdelme: talin némi megalkuvds is. Mint minden kiizdelem, ez is dldozatol
kivin: de az a meggydzbdés érzddik vallomdsaibél, hogy a 28l megéri az
dldozatokat.

A pesszimizmus lekiizdésében tobb tényezdnek van ndla szerepe. Eszre-
vehetd ndla — Fichtetdl teljesen fiiggetleniil — a fichtei gondolat: ,,Nein,
zum Handeln bist du da; dein Handeln, und allein dein Handeln bestimmt
deinen Wert!* Es Saint—Just-t8] fiiggetleniil annak hitvallisa: ,,I! faut,
qui tout le monde travaille et se respecte”. Ez a lelki bedllitottsig az egyik
ok. A mdsik sajit koltéi hivatdstudata. Ez a hivatdstudat nem vélasztja

el a gyonydrkodtetést6l a lélekemelést, hogy — mint az Athenaeum egyik
programmja irja — ,sziv & ész mivelt emberhez mélté élményt leljenck® a

koltsi alkotdsban. Vildgos bizonysdgot tesz errdl a Liszt-dda, viligosan erre
torekszik a Zaldn futdsa. Vorssmarty a kolté feladatit a kozosséggel szem-
ben a felemelésben, ontudatra ébresztésben, embernevelésben latjan. A koltészet
az § szemében nem csupdn és nem is elsGsorban szubjektiv onfeltirds, hanem
a kozonséghez sz6lds, a mdsok lelkénck megragaddsa. Serkentd lehet a keserii
kijézanitds is, de a koltd ebben nem meriithet el: utat is kell mutatnin a
megvaldsithalé jovore.

Vajjon szerepe van benne az esztetikum kultuszdnak is? Barta Jdnos
irja: ,Vorosmarty arrd akar lenni sajit lelke boségén, az ihlet szabad omléeét
kerek koltsi formdkba akarja szoritani, ezért lesz kedvelt miifaja egyideig az
epigramm és a kisebb' koltéi elbeszélés“. Nyilvdnvalé, hogy az esztétikumnak
a nagyobb miifajok kompoziciéjiban, motivdciéjdban, jellemzésében is folébe
kell keriilnio a belsé forrongdsmak, harménidt teremtenie; amiben ez nem sike-
riil, toredék marad. De az esztétikum nem igdzza le a pesszimizmust, ahogy
a Két szomszédvdrban latjuk. Kiilonben is: milyen csodalatramélts szépség,
éspedig miivészi szépség Vorosmartynak egyik legpesszimisztikusabb kolte-
ményo: az El6sz. Nem hiit le semmit itt a kompozicié egysége, bizonysdgdul
annak, hogy esztélikum és pesszimizmus nem 6sszeférhetetlen. Ellenben milyen
szemmelldthatéan fékezi a kolté az Emlékkonyvbe versszakaiban szenvedélyes
kétsbgbeesbsét: mert feleldeségot (rez azzal szemben, akinek ezeket az emlék-
sorokat irja: nem akarja azt is magdval ragadni keeerliségének Grvényébe.

Vorgsmarty cgyéniségének egyik leghatalmasabban uralkedé vondsa
emolkedik e meggondoldsbdl elénk: mélységes erkolesi komolysiga. Minden adat,
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minden apré anekddta, amit Vorosmartyrdl feljegyeztek, ezt a komoly ethikal
alapot hangsilyozza ki. Ez az ethika viligos alaptérvényeken épiil. Ime, néhany
alapkove:
. Legszentebb vallds a haza s emberiség.*
* *
,»A kétes esillag mily sorsot kiild le hazankra,
Nines boles a foldon joslatot adni tudo;
De ha erds akarat fiiz liaucot honfiszivekbél,
s Es sohz nem fordult wrecal az tigyre tekint,
Agpodalom nélkiil mehetiink a gorsnak clébe:
Elni fog a nemzet s allui szilirdan a hon.*
" x
, Sziitékben legyen a haza, és ha kimondani sziikség,
Tetteitek zengiék nagy, diadalini nevét.

*

»Elaljasodni 16bb, mint a halal?*

*

, Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett érdkban teremt,
8 ha Osszehordtunk minden kis kivet,
Epitsiik egy ujabb kor Babelét,
Mig oly magas lesz, mint a csillagok.
S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
Kihallhatok az angyalok zenéjét,
Es foldi vériink minden cseppjei
Magas gyonyirnek langjatol heviiltek,
Menjiink szét, mint a régi ncemzetek,
Es kezdjiink ujra tiirni és tannlni!*
*
Rajtunk ne muljék a jot elkivetni,
Ha mas mulasztja, mnink nem biinhédiink.*
*
»Az Ora driga s emberélet a
Vérz6 homokszem, melyen lepereg!**
. .
. Emberek a tomeg is, még inkabb ember egy ember:
Gyarlosaga nagyobb, s ha van, erénye diesGbb.
Nagy Caesarok utdn feltiinnek az 6rddgi Nerok,
Es ki vesz8dik, kiizd, vérzik alattok? A nép!*

*

»En, ha gvermekeim volndnak, mindenck félstt arra tanitandm, hogv
soha egyes emberek hibdi miatt a kozjé, koziigy, az intézet ellen {51 ne lizad-
janak: a koznek diszleni, szentnek kell lenni még akkor is, amidén az egveseket
méltatlansig éri.*

E 3

wSzaradokat éltiink éntudat, onérzet nélkill, vak tapogatdsban, s a
chaosbdl csak egy Gj politikai élet, tébb j6 vagy bal sikerii kisérletek, hosszabb
tapaszta'ds emelhet ki azon tisztasdgra, hol az érzelem heve s az értelem
vildga nappd egycsiilhet hazank feletty hol tudva, mit s hogyvan, akarni {ogjuk
azt, a legkifdraszthatatlanabb honfinak lelkesedésével.”

T T

)
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Ez a néhiny mondat is revaldlni tudja Vorosmarty lelkiileténck mély-
séges erkolesi komolysdgit: az dlet az 6 szemében kotelesiségvallalds a kozos-
ségael szemben. De ez az crkolesi komolvsdg nem teszi merevvé, rideggé az

emberekkel szemben, akikkel érintkezik. 1tt erkélesi alldspontja — az egy-
kordak vallomdsa szerint — azonosnak ldtszik fromcia kortdrsdnak, iCha-

teaubriandnak elvével: ,Minden cmbert, akinek magavisclete nemes, érzelmei
emelkedettek és nagylelkfiek, aki sohasem siillyed aljassigokba, aki szive
"mélyén megiriz bizopyos térvényes [iiggetlenséget, én tiszteletreméltonak tar-
tok, barmilyenek legyenck is kiilénben véleményei () értamik).

De hdt két arca van Vérdsmartynak?

»Az egyik Virosmarty-arc — olvasom — a képzelet szenvedélyinek
méagikus versfényétsl sugaras. Nyvugalma, mint a fejérmegyei Velencel tog,
melynck az ég dundntali kékjével otvozétt hullimringdsa hordozta a hon-
foglalé magyarok és a székesfehérvdri bazitikdba jaré Arpad kirdlyok tor-
téneténck hdsi képeit. Viharzdsa felséges, égi; tiizbokrdbdl egy boldog Lear
kirdly dobdlja ki a szivdrvdny parazeait a foldre, melybd! Progpero vesszeje
szitja fel a ldtomdsok vildgdt. Torvénye csak egy van: fel kell oldania a vili-
got, el kell vinnie a valésdgot a zene, a ldtomdsok. az ihletség messzeségébe.
S van egy mdsik Vorésmarty-arc... Ez az arc az elmerengd, majd xétségektol
boritott, sotét gondolat-iiharok Wtja, melvet végiil is kultarabél, a. tortd-
nelembdl, az ember érték-tudatdbdl kidbrandult pesszimizmus dal {61

Brisits Frigyesnek ez a kolt6i fogalmazdsi kettds-portréja tagadhatat-
lanul megkapd; de azt hiszem, mint a nagyon miivészi portrék, ¢z is egv
clképzelést, nem a modellt dbrdzolja. Véréemarty miiveinck megismerése arra
kel'ett, hogy vezessen henniinket, hogy itt nincs két arerdl szé, csak cgy
1lekrdl, egy érzékeny, nemes lélekrdl, akiben kiizd a jénak megbecsiilése a rossz -
elitélésével, a remény a kétséggel, a bizalom a lemonddssal, — lélekrdl, amely
él, tehdt kiizd, kiizd az édettel és kiizd ¢énmagdval. Ez a kiizdelem mdr ifju-
kori kioltemsényeiben is kiérezhets halalkivandsihol, késobb szerelmi lemondd-
sdnak szomorisdgibol, majd a nemzet reformiiziban valé osztozkoddsibdl,
a nemzetfélts aggodalmakbé!, a magyaredgot biztatd, serkentd, korhold, &n-
tudatra ébreszteni kivané lelkesedésébdl, a lengvel-sors, a magyar-sors, végil
az ember-sors keérlelhetetlenségén borongé kétzégeib6l. Ez a kiizdelem izzik
illandéan — ha nem is egyenld erdvel — Viro=marty lelkében: ¢bbdl a kiiz-
delembdl fakad Vérosmarty koltészete.

Az orkélesi komolysig a koltdben erds érzokenységnek o tdrsa. Frzé-
kenységnek, amely az érzelmek nagyobb intenzitdsdban, szinte ha'dios komoly-
sagaban nyilvdnul meg. Vorosmarty ogyéniségénok legjellegzetesebb vondsa ez:
allandé bels§ tiizet reveldl. Ks e belsé tiiz mnagyardzza stilusdnak feltiing izzd-
sab s, azt, aminck megallapitdstival Vérosmarty ogvéniségénck elemzését
megkezdtik.

Nehezebb feladat megfelelniink arra a kérdésre: mi az, ami ebben az
egyéniségben és c¢bben a koltészetben sajdtosan magyar? Maga Vorosmarty
figyelmeztet a Kelet népe birdlatiban arra, hogy egy nemzet géniuszat, jelle-
mét milyen nchéz meghatdrozni: ,,id6, helyzet, esemiényck, szomszédsdg, insti-
tutick, iskoldk nemcsak el-, de gyakran ogészen ie megvaltoztaljdk”. Ma mdr
azt is vildgosan latjuk, hogy nrm is igen lehet cgységes nemzet-jellemrdl
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beszdlni, Még egyvegy felvett korszakban is a tdrsadalmi osztilyok, sit orezag-
részek szerint is kiilonbozik az. Somogyi Jozsef (A faj) az Alfild és a Dunan-
tdl magvarsigiban a dindri faj jellegét véli felismerni, a ,vitéz, kemény fel-
lépésii, do vad, duhaj mulatozdsokra is erésen hajlamos mivoltdban., Viros-
marty inkdbb gvégyité céllal emeli ki a magvar fajnak bizonyos vondsait,
igy a Sorsra valé rihagyatkozdsit, a tettlen nyugalomban valé elmeriilését,
lazbetegre emlékeztetd hirtelen #tizzdsdt, az egység ds céltudatos cselekvés
hidnydt. Viszont Dedk Ferencben idedlis fajkdpet rajzol: a tudatosan a maga
hatdrozott célja felé haladét, emberszerctdt, aki cszméiért harcolni kész, de
kész értiik sérelmet s bardti druldst is oltitvmi, aki ifjdkordban meglitott
célja felé halad cgéez dletében és jutalmul nem vdr mdst, csak a cél meg-
valésuldsat.

Virosmarty ogycniségében a kor tisztdbb lelkdi magvar nemességének
vonisaiul dllapithatjuk meg a kovetkezdket: ogész 1élekkel vald vallaldsit
a nemzet szoigdlatdnak, a jobbdgykérdés mcegolddsdt siirgetd emberi igazsdg-
érzetet, az alkoimdnyos reformok fontossigdnak Atérzését. S6t taldn a nemesi
tiarsadalom akkori viligszemldlete is oka a csalid hagvomanyai mellett annak
a tiszteletnek, amellyel az igazdn magyar arisztokrdcidra tekint, és annak a
keseriiségnek, amellyel az idegeneskedést ostorozza.

Van valami faji jelleg Vorésmarty lelkiiletének remény és kéteég kozott
vald hdnykdddsdban is, cxakhogy ennck a hanykéddsnak ldzfoka mdr egyéni-
ségének sajditossdga. Tagadhatatlan, hegy a hamar, sokezor korin fel'dngold

bizakodds és az arra lecsapé kudarc utdn a teljes egvensilyvesztés — ha
megvan is mds népekben — a magyarban egész tiriénete folyamdn szembe-

ting. Gondoljunk csak a Rakdczi-szabadsdghare magvarjdnak hangulat-
viltozdsaira! Az érzékenység drze'mi velejaréja azonban Vorosmarty lelkitietét
egyéniti., Ez boritja red a born fitylat, koltészcetének jellegzetes ténuedt.
Virosmarly koltészetében a legerdsebben kidomborodd magyar jolleg a

tartalom magyar problematikdja. Koltdnk elsécorban a maga kora magvar-
sdgdnak podtdja akart lenni, a magyarsighoz szé't, a magyarsdg problémadirol.
A kolto témakorét azzal jelolte ki, hogy csak azt ismerte el koltének: Ki
dalba onti bujdt, oromét, Melyet hazdja s élte nyujtanak®. A kor kivdna'a
késztette a honfoglalis eposzdnak megirdsdra és a torténeti tragédidk kedve-
lésére; a kor magyar lelke vitte a népi tirgyakhoz és a programmadé hazafias
6dak ihletéhez. A kor érdcklodéee a nép ¢s népi irdnt osztonizte népdalok
63 népi genreképek irdsdra. A kor politikai eszméi tiikrézidnek politikai kol-
teményeiben. A magyvar nemesi tdrsadalom ébredezd érdeklédése adta to'ldra
a térténeti tdrgvakat, mert:

Az elmultrol mindenkor kedves az ének,

Es dromest halljuk dalszoban az Gsi hatalmat.*

Innen lelkében a lolkesedés a magyar hisiesség irdnt és a nemzet lelkét ki-
fejez6 ¢s megérz6 magyar nyelv irdnt. Viszont az emberiség sorsdn vald
borongis teljesen egyéni benne: a sajitos Vérosmarty-kép cgyik legegyénibb
vondsa.

Van-e stilusiban' valami, amit magyar fajisigdhoz kéthetiink? Zolnai
Béla szerint ,,a képszeriiség, a hajlékony-szintetikus, onmagit sokszorozé
morfolégiai jelleg, az érzelem szerepe a szavak megértésében. a konkrét =zavak
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gazdagsiga, a mondatszerkesaztés cgvszeriisége, a népiesség kultusza: mind arra
vall, hogy a magyar a konnyii dalban géniuszdnak megfelelé miiformdra
taldlt”. Amde Vérssmartybdl vagy nem éppen ezek. vagy éppen ezekkel cllen-
kezd sajdtossdgok d“lnek emlékiil benniink.

Kézelebb jutunk Vorésmartyhoz Zolnai mdsik megallapitdedval: ,,Gene-
rilisabb jclenség még a magyar irodalomban — irja — @& széképek tultengése,
halmozdsa, a szemléletesség és a természetesség”. Tagadhatatlan, hogy a szo-
képek halmozdsa Vorosmarty stilusdra is jellemzd, de ihletdjitk nem a szcm-
léletességre & természetességre valé torckvés., Nem is a konkrétumok vildgihoz
kotnek ezck, hanem éppen abbdl emelnek ki, ragadnak tova.

Harmadik sajatossdgul Zolnai az érzelmességet, a szubjektiv hangot
emeli ki. ,A magyvar iré pincélinge alatt valdban meleg sziv dobog, — hogy
czt az eclkopott, de jellemz$ képet haszndljuk. Kozonyosség, a tirgy rész-
vétlen boncoldsa: francia stilus-cszmény. A pannon ksltd ldzban alkot, még
akkor is, ha 14zdt nem 4arulja.“ Ez a vonds valéban szembetiing Vorosmarty-
14l, de viszont magvar faji jellegének mond cllen a lagmagyarabb koltdk masik
példdja: Arany Janos. Kiilénben is igazsidgtalannak érzem a francia eszmény-
nek ezt a merev bedllitdedt.

Amde az kétségtelen, hogy Vorosmarty stilusanak képgazdagsiga mégis
jellegzotesen magvar vonas. Mar synonimainak dis omlése a sajdtosan izz6
lélek kivetkezménye, éppoly vérosmartyas jelleg, mint a képek vildga és ren-
deltetése. A magyar lirdban azonban a stilus inkdbb az érzelem ténusait szol-
gdlja, mint az értelmi hangsilyt. Ha Zolnainak ez a megdllapitisa igaz, akkor
Vorssmarty stilusinak cz a fontos sajdlossdga a magyar lirai stilus faji
vonasa. Es azt el kell ismerniink, liogy lirdnkban ez a mozzanat ,Balassitél
kezdve Berzsenyin, Vorosmartyn, Aranyon keresztii! Ady Endréig* jelleg-
zetes marad.

Faji sajdtossdgnak ldtja Zolnai a stilus 6rokos nyugtalansigit is, benne
a magvarsignak ogy tragikus tulajdonsigira ismer, s ez: ,,az Onmagakeresés,
a formdért valé kiizkodés, belsd vivédds, a soha-meg-nem-clégedés, a kifejez-
hetetlen kifejezésére iranyuldé vigy”. Ez az a ,magyar hév®, amelyet Kozma
Andor a magvar fajta nagy reitelmének mond, és ez Virosmartyban nemesak
a lira, de a drdma ée eposz stilusdt is jellemzi. A hév foka Virssmarty
egyéniségének sajitossdga, — de maga a hév magyar faji vonds, és mint
ilyen dllhat itt Virosmarty stilusdnak faji vondsai kozott.

Szembetiing, hogy Vordsmarty hexametereinek mennyire sajatos zenéjiik
van. Irt hexametercket Holderlin is,” a német romanticizmus nagyja; vessiink
bsszo egyv-egy fiizért!

Egvik tajképében Holdelin ezt irjn (Die Teck):

. --.da klangen cinst Harnisehe, Schwerter ertonten,
Eisern waren und gross und bieder seine Bewohner,

Mit dem kommenden Tag stand iiber den moosigten Mauern
In der ehernen Riistung, der Fiirst, sein Gebirge zu schauen.’

Vorosmarty igy idézi fel Zrinyit:

— te, midén egyediil varad kizepébe vonulil,
Fegyverid, a leghitbb tirsak, villogva le hozzad,
S a hadat és a had munkiit biiszke Szigetnél
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Egi sugalmaktoél ihlett lelkedbe fogadtad,

S mély vala s szent a gondolatok forrasa szivedben,
Mert a szent haza voll, az 6rokké draga magyarnak:
Akkor nem vala oly bijjal kérnyéked igézé ...

Vorosmarty nemesak dradébb lendit'etdi hexamétereket iont, — ez egyéni
sajatossdga; de stilusa is jelzSket draszt, alig is van fOneve jelzé nélkil!
A jelz8k viszont nem egyszerii {ulajdonsdgjelzok, mint Holderlinnél. Ott a
béreek lakéi: eisern, gross und bieder; a nap: der kommende; a fal: moosigt;
a fegyverzet: ehern. Virésmartyndl a fegyver: a leghiibb térs; a lélek: égi
sugalmakt6l ihlett; a gondolatok forrdsa: mély és szent. Amott a tdjkép:
der herbstliche Jubel, — itt: bajjal igéz6. Mennyivel szinecsebb és melegebb
Vorosmarty stilusa!

Lamartine cgyik kolteményében (Le tombeau &'une mére) a keseriisig
igy drad:

,Rien n'est vrai, rien n’est faux; tout est songe et mensonge!
Tllusion du coeur qu’un vain espoir prolonge!

Nos seules vérités, hommes, sont nos douleurs!

et éelair dans nos yeux que nous nommons la vie, ,

Euncelie dont I’ame est 4 peine éblouie,
yu'elle va s’allumer ailleurs!*

Vorosmarty . keserfisége mds lendiiletii; az Emberek egyik versszakdban
igy tolmdcsolja:

Istentelen frigy van kozdtted
Esz és rossz akarat!

A butasag diihét noveszted,
Hogy lazitson hadat.

S dllat vagy 6rddg, diih vagy ész,
Barmelyik gy6z. az ember vésa:
Kz 6riilt sar, ez istenarcu lény!
Ninesen remény!*

Nyilvinvalé, hogv maga az eclkeseredés is mds fokt; de az izzds
kiilonbségo maga még nem magvaridzza meg a stilus kiilonbségét. Lamartine
is kemény megallapitdssal indul, szinte keményen kopogé mondatokkal;, madr
a mdsodik sor inkdbb fdjdalmas, mint keseri, a tiébbi pedig szomord séhajjd
foszlik szét. Es o stilusa ezdpségre, miivésziségre torckvé. Innen a ,songe
et mensogne osszecsendiilése; a ,,nos seules vérités” és ,,nos douleurs” egybe-
kapesoldsa. Az egészen valami tudatos elrendezés miivészi gondja érzddik: a
sziv fajdalmdt-keserfiségét az értelem tolmdbesolja. Vérssmarty stilusa viszont
valésiggal nyers; megdllapitisainak hatdrozottsiga épp ezzel kapja meg
érzelmi szinezetét. Lamartinendl az é'et villands, szikra, — egyéb kép nincs
i3 a versszakban; Vorosmartyndl frigyet kot ez ész és rosszakarat, novesztix
5 butasig dithét; a gy6zles: 4llat vagy ember, dith vagy éez; az ember: oriilt
z4r, 1stenarca lény; — szinte forr a sok kép benne!

Elfogadhatjuk tehdt azt a megdllapitdst, hogy a stilus képgazdagsiga
a magyar lirai stilus jellegzetes sajitossdga; azt is, hogy a lirai hév ennck
4 megszabbja, — viszont Vorssmarty stilusit e lirai hév héfoka kiiloniti el
wagyar koltotdrsainak stilusitol. .

A kiilsnbézést nemcsak stilusban, de egvéniségben is, jéformdn mindenki
észrevette. De a kiilonbozés megallapitisdban néha érdekes furcsasigokra
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akadunk. Ezek kozil egyet — tanulsdgul — itt is idézek. Thalés Bernard irja
Vérosmartyrdl:

»Malgré sa reputation classique, Miche! Vordsmarty, de plus célébre
représentant de Pinfluence allemande, nest donc pas un de ces grands
pottes que 'humanité admire, méme en les plagant au second ramg, car il
ne comprit pas le vrai caractére de la poésie hongroise... Il régne dans
tout cela un esprit de decouragement, une mélancolie noire, qui contraste
avee 'audace confiante de Ja nouvelle école.” ([listorie de la poésie. 1864.
680, 1) . .

Amit itt Thalés Bernard idegenszerfinek lit Vorosmartyban, az a Bolond
Isték Petdfijének deriilitdsitol valé kiilonbozés: és jellemzs a magyar fajisdg
kiilfoldi clképzelésére, hogy ezzel szemben a gondolati problémdk harcit és az
¢ harc nyomin clhatalmasodé borfit nem ismeri el magvarnak, hanem egye-
nesen német jellegiinek mondja, Igy vélik e torzképen a német szellemi hatds
reprezentdnsivd az a Vorosmarty, akiben ma mi a legnagvobb poétaleikek
egyvikét litjuk. Es a legértékesebb magyar emberlelkek egyikét, aki az emberies
érzis, a humdnum logvérzobb szivii dalnoka a’ magyar foldon. Egyénisége,
koltéi témavildga, stilusa’ egységes intvény: a fdj6-izzé magyar lélck ont-
vénye. A kor ihleti, de az ih'et a magyar lélek legmélyérdl veti fel a koltemény-
gvongvoket: a magyar irodalom Grokbecsfi és jellegzetesen magyar kineseit.




TANULMANYOK 13

Jozsef Attila istenes verseinek targy-
és képzettdrténeti hattere.

Irta: SCHEIBER SANDOR.

Jozsef Attila istenszemlélete valahogyan rokonsdgot tart a kozépkori
amor sanctus naiveigdval .és Assiel Szont Fercne istenmegélésénok  kozvet-
lenségével. Ennck a gvermekded ldtdsnak magyardzatat keresve, nivére cgy
mondatiba fng()dzuuk:_ a kordn cltlint apdnak hidnyérzete ,tette azt, hogy
a Lisfid olvan sokat foglalkozoti a ,jdistennel’.“t Ez a megdllupitis taldn
istenes versei hawgjdra is’ jellemz5. Apjira gondol, amikor Istennel beszsl.
Innen a szinte csa'ddias meghittség Istennel valé kapesolatiban. Ha Istennel,
vagy [stonrdl beszdl, egvszeribe loveti magdrdl nyelvének neléz vértezetét,
egvazeriivé vd'ik a stilusa s meghalkul a hangja. Iyenkor hangjdhoz szint,
mondanivaléihez szavakat keregve a Szentirdshoz és a legenddlioz folyamodik.

1. Isten c. kélteményébsl tobb példa kindlkozik erre. Mindjart az elsd
versszak legendai reminiszcencidt tikroz:*

Hogyha golyoznek a gyerekek,
az isten koztitk ott ténfereg.

S ha egy a szemdét magyra nyitja,
golyojat 6 Ivukba guritja.

A bolgdr legenda beszél arrdl, hogy a gyvermek Krisztue sirbél gyirt
golyékkal jatszadozik. A leveg6be hajitja Oket, beléliik lesz a nap, a hold s a
esillagok.® Az itt megnyilatkozé képzet régi egyhdzi apokrif iratra tdmasz-
kodik. A keleti — kiilonésen indiai — elemeket mutatd, gnosaztikus szinezetil
Tamds féle Paidikira (Jézus gvermckkordval foglalkozé evangéliumra) gon-
dolunk a Il. szdzad kizepérdl, amely girig, szf_r. latin és arab nyelven terjedt

1 Jozsef Jolan: Jaozsef Attila élete. Bp., 1940, 99. 1.

2 Jozsef Attila Gsszes wversei és miiforditdsai. Bp. (1940) 226. 1. [Dolgoza-
tom lezdrdsa utan DPdsztor Jozsef kouzzétetie a koltemény Lkéziralos valtozatat
1424-b6l (Jozsef Attila két ismeretlen verse. Képes Figyeld, 1. 1945, 17. szam,
dceember 22), Tbbdl a tiz versszakhol, amely kétségieleniil az elsd kidolgozas,
1929-hben nyomiatasban 6t lett. A kihagyottakbdl cgyediil a hetedik szakaszért
kar: '

Ha hideg a fiéld leheverni,

A Napot nagy felhGkbe rejti

Es meg-megraneigalja firtink,

Ugy mondja meg, hogy le ne iiljiink.

A tobbi elhagydsiban mi is oszijuk a kolté itéletét.]

3 Strausz Adolf: Bolgdr néphit, Bp., 1897. 25--26. 1.; Dihnhardt: Natur-
sagen. II. Sagen zum Neuen Testament. Leipzig und Berlin, 199, 78—79. l.:
i legenda kozmogodniai hitteréhez v, 6. Berze Nagy Janos: A4 sok nap. Ethno-
graphia. LIV. 19843, 152, 1.
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el, kiviltkép a keleti egyhdzban olvastdk é a késobbi, ilyentdrgyi miivek
létrejottére nagy hatdssal volt. Ebben taldlhaté, hogy az otesatendbs Jézus
vizfolyds gdzléjaban jitszadozott, az elfolydé vizet godrokbe gyiijtotte, nedves
agyagot gyurt s tizenkét verebet forma't bel8le. ,,Sok mds gyermek is volt
ott s jatszottak vele.* Majd tapsol s parancsira a verebck csipogva fel-
replilnek (II. 1—5.).* Az arab Ervangelium Infautiae-ben (XXXVL) mindegyik
gyerek gvir agyagbdl allat- (maddr-, szamar- és okor-) alakokat; Jézuséi
allni, jdrni, repiilni, enni és inni tudnak.® Jézus maddralkotdsat emliti a Kérdn
is (111. 43.), nyomdban az iszlam Jézus-legenddja,® a zsidé Toldot Jésu c.
ganyirat De Rossi-tipusii szerkezete pedig — legkorabban a X. szdzadbdl” —
parodjzdlja, eltilozza ezt, amikor szerinte Jézus vardzsldssal madarakat,.
akrot, juhot, tytkokat, szamarakat, marhdkat készit sdrbél (vagy mdrvdanybo!)
és Isten neve kiejtésével életre kelti 6ket.* A legenda megtermékenyitette a
kézépkori romdn, germian és szldv irodalmakat?® s feldolgozékra taldlt a
magyar irodalomban is.'® A madarakkal jdtszé Jézus az egvhizi ikonografidban
nyilvdn ezzel a legenddval fiigg ossze.'! Némely Toldot-vdltozatban Jézus
a gyermekekkel labddzik.? A Toldot dltal idézett e legenddnak cstkevénye
megvan Louise Hensel, német koliénd (1798—1876) egyv versében.’® A gyermek
testvért sejt a kis Jézusban:
L[ ]
Kiud, was bring’ ich nur fiir Gaben
Her in Deinen duunkeln Stall?

Willst Du all mein Spiclzeng haben,
Meine Puppe, meinen Ball?

4 TTennecke: Neutestamentliche Apokryphen. Titbingen und Leipzig, ]!l_(H.
67. L

5 llennecke: Handbuch zu den Neutestamentlichen .Apokryphen. Tiibin-
wen, 1914, 134—135. 1.

¢ Heller, MGW.J. LXXVII. 1933. 202, 1.; D. Sidersky: Les origines des
légendes musulmanes dans le Coran et dans les vies des prophétes, Parir, 1935,
144, 1.

7 Joseph Klausner: Jesus von Nazareth. Berlin, 1930. 65. 1.

8 Samuel Krauss: Das Leben Jesu nach jidischen Quellen. Berlin, 1902,
72, 1 °

* Robert Reinseh: Die Pseudo-Evangelien von Jesu und Marid’s Kind-
heit in der romanischen und germanischen Literatur. Halle, 1879, 98., 113., 126.,
131. L.; Gerd Janos: 4 cseh és tot kiozdpkori valldsos kiltészet tiérténete. Besu-
ferezebinya, 1913. 98., 101, 1. :

10 Pronai Antal: 4 kis Jézus. Bp., 1895, 10—14, 1.; Huszagh Gyula: 4 gyer-
mek-Jézus legenddja, — Fekete Péter: Legenddk. Bp., é. n. 7. 1. — A keleti
legendahoz kézelebb allo zsidé ir6 igy heszéltet két koldust Palesztindrol:
Az Isten ott minden hazban vendég. Szép ruhdkban jar, minden nap mas
sziniibe 01tézik és ledll a gyerckeklkel golydzni ...t (Vészi Endre: Mdézes a
hegyen, — Magyar Zsidé Irék Dekameronja. Bp., {1939.] 95—96. i.)

11 Karl Kiinstle: Ikonographie der christlichen Kunst. I. Freiburg im
Breisgau, 1928, 633. 1.

12 Toldot Jésu Hdnocri. Historia Jesehu (ex MS. differente) cum Jo. Jae.
Hulderici Vers. Lat. et Annott. Lugd. Bat. 1705. 19. l.; Krauss: I. m. 168, 1.;
két valtozata u. o. 261. 1. 3. 1.

13 Das Kind beim Jesukinde. Jakob Nostadt: Die Kindheit Jesu in
Bildern und Dichtungen berihmter Meister, Mainz, 1883. 49. 1.
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iz a tipus szolgdltathatott alapot Mikszath A jdtszépajtds ¢. szklabonyal
legenddjdhoz, ame'yben a Mdria-szobor 6l6b6t leszallt kis Jézus Oroszi Mis-
kdval az egykori zdrdaudvaron labddzik. Az ajté hasadékain belesd asszonyok
litjdk a csoddlatos fényben Gez6 zdardaudvart s ,gvonyorkodénck a Megvdlto
idtékdban, aki mindig elfogta a labdat, valalidnyszor Misi feléje hajitotta®.!*
Mikszdth novellijdban a meseszivés, a szin é& a hangulat, a misztikus fény-
hatds kozvetlenill a német romantikusokra uial: 'lieckre, akiné! ugyanigy -lesi
meg Marie — fénysugdrra lévén figyelmes —, amint kislinya, Elfriede, jdt-
zzadozik a félreesé pazsiton Zerina tiindérrel (Die Elfen);'® Hoffmannra,
akinél Felix és Christlieb az erdSben csoddlatos fény villandsdt latjdk s meg-
ielenik el6ttik az ,idegen gvermek®, a kis tiindér, hogy jdtsszék veliik (Das
fremde Kind).'

A Jézus jatékdrdl sz6l6 legenda tehdt sokfelé elkeriilt, megismerkedhetett
velo Jozsef Attila a keleti egyldzban (gorog-keleti valldsi volt), a miikolté-
szotben és o szépmiivészetben egyarint.

A koltemény egyvnémelyik fordulaldhoz, széhasznédlatdhoz. szinte onként
kindlkozik a bibliai pdrhuzam, akaratlanul is clirulva a légkort és a hangu-
lotot, amelyb6l a ko'temény fakadt s amelv a koltét akkor hatlalmédba keri-
tetle. Rafelejtkezik a Biblia szavaira. Ez snndl feltiinébb — s épp eczért itt
domé erével bir —, mert egyébként vildgi kélteményeiben gyéren bukkan el6
bibliai hatds. Ime: ,Nem tolakszik és nem verekszik — Jes. XLIL. 2—4.;
.a testem akkor is 6t ldtta® = Jéb. XIX. 26.; ,Most mdr tudom &1 -min-
denképpen : a ,,jada” héber té tudni-ismerni ambiva'encidja szintéu a Szent-
irdsbél szdrmazik. liyen ¢értelemben haszndlja Szép Ernd is:'?

Te tudod a barna kenyér izét, Tudod a nyaj kolompjat ha megyen,
Te tndod a Tisze sarga vizét. Tdes szollénket tudod a hegyen.

S keserii konnyeink tudod Uram,
Hogy mennyit is szenvedtiink csakugyan. (Jmddsig.)

2. Istenem c. verse'® egészében legendds anyagi é: hatterii.

Dolgaim elél rejtegetlek, Vagy inkdbb ekeszarvat fogva
Istenem, én nagyon szeretlek. szantanék én is a nyomodba,

Ha rikkanes volna mesterséged, a szikre figyelnék, hogy ottan
segitnék kiabalni néked. a vasat még mélyebbre nyomjom,
Hogyha meg szdntovetd lennél, Ha eséisz voludl, hogy ovd a sarjat,
segitnék akkor is mindennél. én zavarnam a fele varijat,

A lovaidat is szeretném S barmi efféle volna munkad,

és szépen, okosan vezetném. velem azt scha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd iilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd
& én hosszgn, mindent elmesélnék.

14 Tgviskes litogatéban, Mikszath Kalman miivei. (Franklin.) X. 35—36. L.

15 Tiecks Werke, 11. ed. G. L. Klee. 96., 98. 1.

18 E, T. A. Hoffmanus Werke. V1. ed. Georg Ellinger. 223., 224, 1. (Mind-
két adatra Turoezi-Trostler Jozsef professzor ur hivta fel figyelmemet.)

17 Szép Ernd osszes kilteményei (1908--1938). Bp., 228, 1.

18 Jozsef Attila: I. m. 227. L
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Az utolsé szakasz két kizbiils6 sora visz tin csak magyar levegit és
— az els6 szakasszal egyetemben — vildgi hangulatot a vers kozépkori
gondolatkérébe és keleti vildgdba. Legenddt idézek, amely Jézsel Attila kol-
teménye mellett alig fogja eldrulni, hogy a két szdveget hét dvezdzad és egy
viligrész valasztja o! egymdetél. Egy héber mnyelvii legenda kovetkezdkép
hangzik Jehtida b. Samuelre, a, X1, «zdizad elején Regensburgban élt tuddera
hivatkozé munkdban,'® !

LTortént egy emberrel, aki pasztor volt és nem tudott imidkozni. Na-
ponta ezt szokta elmondani: ,Vilagok Ura! Te tudod, ha neked volnanak bar-
maid s ram bizndd érizetitkel, — harki masnak bhérért teszem, — a tieidet ingyven
gondoznam, mert szeretlek Téged.* Es izraelita volt™, Egy irastndd arra Jéir,
hallja az egyszerii fohaszt, megleddi a pasatort s megtanitia imadkozni. Thavozta
utan a pasztor elfelejti az 10j imat, a régit pedig nem meri ajkira venni.
A tudés égi parancsot kap almaban, hogy tegye jova hibajat. Felkeresi a pasz-
tort ¢és batoritia régi kouyorgese gyakorlasara: Isten a joszandékkal is beéri,
wert ,.szivet kivan az Isteu®.

A jambor szerzd odabiggveszti legenddja  végére bizonygatdsul: ,Es
izraelita volt*, nyilvdn azért, mert forriasiban, amelyet litott vagy hallott,
nem vo't az. Goldziher megfigyelése szerint ebbe a kornyezetbe mkdbb valé
arab beduin, s beduin ajkdra ilyen ima, Meg is taldlta tobb vdltozatban arab
forrdsokban ezt a legendat, mint az iszraiijjat-kor egy darabjit, magitdl a
Préfétatol eredeztetve:

Egy ember a [ildjén dolgozott. Az ég esdt hullajtott és flivet adott a
told. Lalvan egyszer szamarat legelészni, igy kialtott fel: 0, Uram, ha neked
is volna szamavad, ellegeltetném az én szamarammal. Meghallotta ezt Izrdel
fini profétainak egyike és ki akartas érte dtkozni. De Isten megjelent neki,
mondvan: Szolgdim engem értelmiik mértéke szerint tisztelnek.2?

Ezt a legenddt a chiszidizmus a XIX. szdzad clején felijitja, a régi
gvongvot 4 foglalatba zarva:

,.Egy piasztor a mezd szélén legeltette juhait., Egyszer faradtan dolt a
filldre és elzludt. llyen eddig soha nem tortént vele, Ejfél tajt folébredt, a
telehold magasan Aallt, tiszta. hiivos éjszaka volt. A pisztor ivoti egy kortyot
o patak vizéhdl, jol esett neki. De mir juhaira gondolt s majd elallt a szive
verése, Koriilnézetl, dllatai par lépésnyire hevertek téle sszezsiifolédva, mint
az akolban; megszamlalta dket, egy sem hianyzott. Felkialtott: Josagos Isten,
hogyan kdszénjem meg neked? Bizd vdm a te juhaidat, ugy vigyvazok rajuk,
mint a szemem vilagara.'“21

1% Széfer Chidaszidim. Das Bueh der Frommen. Zum ersten Male heraus-
gezeben und mit Anmerkungen versehen von Jehuda Wistinetzki, Berlin, 1891,
6 1. Nr. 5., 6. Német forditisa is megielent: Nahum Norbert (latzer und
Ludwig Strauss: Sendung tnd Schicksal. Berlin, MCMXXXT, 97-98, 1. Magyar
kivonatat adja Weisz Miksa: Zsido etika. Bp., 1923. 30—31. 1,

20 Korabbi szerz8kbdl idézi Damiri: Hajdt al-Hajavdn., 1. Kaird, 1330, H.
449. 1, 3—8. sor; Vietor Chauvin: La récension égyptienne des Mille et [ ne
Nuits. Bruxelles, 1899, 102. 1. Nr. 79; Goldziher, Revue des Etudes Juives. XLV.
1902. 11—-12. 1, Az arab forrisok egész sordt hozza René Basset: Mille et un
contes, récits et Iégendes arabes, 1. Paris, 1924, 260, 1,

2t Martin Buber: Hundert chassidische Geschichien. (Biicherei des Schocken
Verlags, 4.) Berlin, 1933. 67—68. 1. (Der Hirt.) Magyarul: Szdz chdszid tirténet.
Ford.: Pfeiffer Izsik. (Javne Konyvek 9.) 105-—106. 1. — Egy spanyol mesében
figyelemremdélté parhuzamot talaltam a pasztor egyszerd imajahoz, amelynek
meghallgattatasa jeléiil a felmutatott kehelyben meglatja a pasztor a mezi-
telen Jézus-gyermeket, Harri Meier: Spanische und portugiesische Mdrchen.
(Die Miirchen dev Weltliteratur.) Jena, 1940. 93—94, 1. Nr, 14,
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”

Ehhez a legenddhoz szélesebb alapot és tigabl hitteret keresve eljutunk
az .egyszerii ima“, az ,egyiigyli ima* és az',,egyiigyii imddas” legendakoréig,
amelyet a zsidé hagyomdny ,szivet kivin az Isten szavakkal jel6l.?? A legenda
szerte elszort szemeit mdr régéta gyiijti a kutatds kiilfsldi s magyar forrdsok-
bl (Pelbirt, Mikes, Vorosmarty).?® Néhany figyelmen kiviil hagyott magyar
adatdt kell még belevonnunk a kutatds korébe. Az ,egyszerli ima“ csaladjiba
tartozik Kolesey Ferene Orszdggydlési Napléjdnak egy részlete (mdrcius 19-én
1833.):*

»AzZ egyszeri asszonyka az egyszeri piispokhéz panasszal jarult; mert,
uvgymond, 6 imadkozni nem tud.

S hogyan? kérdi az egyhazi ur.

Es ugy akarnék pedig! folytata az asszony; de valabhanyszor kezdem,
egyszerre elfogédom; s egyebet nem tehetek a sohajtiasnal: Oh!

J6 asszony, felelt a piispdk, te imadkozni tudsz; és jobban, mint én!*.

Az ,egyligyili ima“ csopoftjdba kell vonnunk Mindszenty Gedeon (1829—
1877) A remete c. kolteményét,®® amely egy csapidson halad Virgsmarty
A szent ember c. versével, 1évén mindkettének nyilvanvalé forrdsa Mikes
Torokorszdgi leveleinek CCVI. darabja. Az ,egyligyli imadés* tipusgdhoz kell
kapcso'nunk Radé Antal A Boldogasszony tdncosa c. verses legenddjit,’®
amely a kozopkori francia koéltemény (Del Tombeor Nostre Dame) targydnak
megmagyaritasa;?” egy katddfai és egy sésvertikei mesét az imddsdg gyandnt
arkot atugralé kandszgyerekrdl,”® amelynek megflelel6jét ismeri az él§ zsidé
legenda i3.*®* A rokonlegenddk, kiilondsen a keleti tipusi térmelékek kozdtt,

22 Bab, Szdnh. 106b. A gondolat megvan a girdg irodalomban is. S. Rap-
paport: Antikes zur Bibel und Agada. Kaminka-Festschrift. Wien, 1937. 99—
100. 1.

23 Heller Bernat: Szivet kivdn az Isten. IMIT Evkiényve. 1908, 239—251, 1.;
U. a.: ,,Gott wiinscht das Herz*“. Hebrew Union College Annual. IV. 1927. 368—
379. 1.; U, a.: Goldziher Igndc és a néprajz. Jubilee Volume in Hongur of Prof.
Bernhard Heller. ed. Alexander Scheiber. Bp, 1941. 316, 1. L. m Johannes
Pauli: Schimpf und Ernst, ed. Johannes Bolte. II. Berlin, 1924. 335. {. ad Nr.
332., 333.

24 Kilesey Ferenc Osszes Muvei. (Franklin.) 1329. 1. A legenda eredeti
alakjaban a dominikinus KEtienne de Bourbonnal (XIII. sz.) olvashat6é: Anec-
dotes historiques, légendes et apologues, tirés du recueil inédit d’Etienne de
Bourbon. ed. Lecoy de la Marche, Paris, 1877. 179. 1. Nr. 20b.; atveszi t6le és
kivonatat adja Joannes Junior Gobii, francia dominikdnus (XIV. sz.): Scala
Coeli. Ulm, 1480. 136b. 1. :

25 Mindszenty Gedeon wvdlogatott kilteményei. (Irodt. Olv. VII.) Bp., 1907.
83—86. 1. Feldolgozta Tolsztoj is: Drei Greise. Volkserzahlungen. (Reclams Uni-
versal-Bibliothek. Nr. 2556/57.) 148—156. 1.

26 Adurora. Bp, 1914, 135—144. 1.

27 Targyulja Louis Allen disszertacidja: Del Hermite et del Jongleor.
A thirteenth century ,conte pieux*. Text with introduction and notes, in-
cluding a study of the poem’s relationship to ,,Del Tumbeor Nostre Dame*
and ,,Del Chevalier au Barisel*, Paris, 1925. A legenda mélyen belenyilik a
vallastirténetbe, ahol a templomi tdincrél gyakren 16rténik emlités. Haraszti
Emil: 4 tinc a templomban. Bavar. TI. 1936, 623—627, 1.

8 Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomdnyok. I1, Pécs, 1940.
537. 1. 10. szam; 537—538. 1. 11. szadm. Jegyzetek: 547. 1. Az elsé mese eleje erd-
sen emlékeztet a Mikes—Vorosmarty—Mindszenty feldolgozta legenda-tipusra.

2% Heller, IMIT Evkonyve. 1908. 249. 1.; HUCA. 1V, 1927, 378: 1.

Irodalomtsriénet. 2
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Jozsef Attila egy-egy kilejezéséhez olykor meglepd parhuzam is akad, mmelyet
nyersanyagul haszndlhatott fel ‘'miihelvében a kolté. Dgy chdszid Tlegenddban
pl. ez 4li:% :

wAuszja egyszer vendégségben volt a neszhizsi rabbinal. Ez éjfél utan
zajl hallott a vendég szobajibol, odalépett az ajidhoz és fiilelt. Hallotta, hogy
Zuszja fel- és alajar a szobaban ¢s beszél: ,Viligok Ura, ldsd, én szeretlek, de
ugyan mit tchetek kedvedre, hisz, nem tudok semmit’, Aztian esak szaladgéalt
fel és ald, végiill, mintha elgondolkodnék, megallt, majd szélt: ,Ej, hiszen
tudok én fiityiilni, majd elfiityiilok neked valamit‘.**

Jozsef Attila szoleskorii olvasotteigdban — taldn kiilénleges érdekiddése
iz vezette ebben - taldlkozhatott wvalahol ilyen legenddval, megragadta
figyelmét, elinditotta koltdi képzeletét, hogy még néhdny példival bivitse,
teljessé tegyo a képsort s az egyszerii legenddt pompds modern kolteménnyé
épitse ki.

3. Istenr6l szdltdban mdskor régi keleti hdgiolégikus hasonlat keriil

. kezeiigyébo és beleépiti ezt is istemes verseinek egyikébe:3!

Ha az Usten irodiak volna

S éjjel nappal mozogna a tolla,

Ugy se gyozné, § se, foljegyezni,
Mennyit kell a szegénynek szenvedni.

‘Nem lehet -wszdndékomban ift megirni . ennek a' messzirgl szdrmazé,
messzire terjeszkedd hasonlatnak torténetét. Nem akarvdan ismétlésekbe bocsdt-
fozni ‘esak a legsziikségesebbet mondom ¢l s azokat az adatokat emlitem meg,
amelyek még nem keriiltek széba. _

Indidban bukkamhatott fel cl6szér, bar csak kései (XVII. szdzadi) szo-
vegezésben van elBttiink. Visnunak Krsndvd torténd atalakuldsival kapeso-
latban a kovetkezs olvashaté: ,Die Heyden bezeugen einhilliglich wann schon
das gantze Meer Dinten wire die gantze Erdo Papier und alle Einwohner in
hundert tgyisend Jahren nichts anders tdhten dann echreiben tag und nacht so
wire es ni®it moglich alle Wundertahten Kisna in Schriften zu verfassen. . ot

Idében legkoribbiak a zsidé forrasok,3® az i. u. [. szdzadig nytulnak
viseza. Szinte meg lehet ezekben lesniink @ képet in statu nascendi és figye-
lemmel kisérniink alakulisit. Elészor a II1. Makkabéusok konyve (i. u. L ez.)
hoszndlja a zsidék létszdma megdllapitdsinak lehetetlenségére: ,,nincs elég
tekercs ¢s iréndd“ a munkdhoz (IV. 20.).

Teljes alakjiban jelentkezik — régéta ismeretes — R. Jochdndn b. Zak-
kajndl (I. sz.): ,Ha az ég irdhdrtya volna, minden fa iréndd (calamus), min-
den tenger tinta, akkor sem lenne elegendd leirni mindazt a tudomdnyt, amit

mestereimtsl tanultam .. .“%*

30 Martin Buber: I. m. 9. 1.; Pfeiffer Izsik forditdasaban 62—63. 1,

31 Jozsef  Attila: I. m. 90. 1. (Aki szegény, az a legszegényebb.)

32 Theodor Zachariae: Kleine Schriften. Bonn und Leipzig, 1920, 206. 1.

3% Krausz Samuel, Ethnographia. IX, 1898, 471—472. 1.; Immanuel Low:
Die Flora der Juden. 1. 2. Wien und Leipzig, 1928. 680—685. 1.; IV. Wien, 1934.
514—515. 1.; MGWJ, LXXXI. 1937, 187. 1,

34 Mdszechet Széferim. XVI. 8. ed. Joel Miiller. Leipzig, 1878. XXX, 219. i
Eddig pem j6tt tekintetbe a Gan Xden Higger kiadta csonka valtozata:
Hdldchot Vedggddot. New York, 1933. 136. 1.
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A kozépkori héber koltészetben igen clterjedt valldsos lirai motivumma
lett. Elég, ha hirom — ebben az Gsszefiiggésben még nem tdrgyalt — példdra
utalok: Mése b. Kalonymosz (980 koril; Lukka)® Adjom vendra és Omec
gevurotechd c. — peszach 8. napjdn olvasandé — liturgikus darabjaira és Simon
b. Jicchdk Abun (1000 koéril; Mainz)®® Chdszdé Adondj dzkir ¢. — peszich
T. napi — pijjutjira,® ahol ezck a szép sorok talilhaték: ,,Ha minden tenger
tinta volna, a nddasok tollak, az emberek irék (libellarius), iréhartyaként
volndnak kifeszitve a foldok, a2z -ember minden hajaszdla ajak volna és a
nyelvek dicséretet zengenének, nem lennének elegendéek kutatni a sokezer és
miridd csoddt és csodatettet, amelyet miivelt az Ur!“ (Izraellel), Lognép-
szerlibb feldolgozdsdt Mdir b, Jicchdk (XI. sz.; Worms) Akddmut ¢. aram
verse nyujtja, sivuot 1. napjanak kolt6i olvasmdnya.®®

Zsidé forrasokbél jutott be a Kérdnmba (XVIIL. 109, XXXI 26.), a
perzsa és torok irodalomba; zsidé vagy arab kozvetitéssel a kozépkori latin
és myugati irodalmakba,” ahol nagy népszeriségre tett szert s albdn, angol,
cigany, cseh, finn, francia, német, olasz, portugdl, romdn, spanyol, szerb,
szlovak és ljgorog nyelven szélalt meg. Kezdetben itt is nmegtartja valldsos
jellegét:: a végtelenség, kifejezhetetlenség e hasonlatat Istenrsl hasznaljdk,
hovatovabb azonban talnyomdrészt a szerelem és az asszonyi csaldrdsig pél-
dazdsdra sajdtitjak ki.

Eurépai mintdk lecsapéddsakép megtaldlhbaté a magyar iredalomban,
népkoltészetében és niikoltészetében ecgyarant.’®* A magyar népkoltészetben is
csaknem kizardlag a ezerclem és az asszonyi furfang hatdrtalansiginak szem-
léltetésére keriill el6. A legkerekebb és legbefejezettebb példdknak egyike az
ismert udvarhelyszéki népdal kezdete:**

Oh banat, biibanat, keserii bubanat!

Lgén mennyi esillag, ha mind diak voéna,
F6dén mennyi Tliszil, ha mind pénna vona,
Erdén mennyi levél, ha pappiros vona:

Tongor siirii hobja ha mind ténta véna,
Még sem irhatnok le bumot, binatomot,
Bumot, banatomot, benn valé titkomot,
Ez életbe valé keserii sorsomot,

Ehhez képest ezegényesebb és sevinyabb cgy nemrégen Gorcsényben le-
jegyzett rzerelmi dal hasonlata:

35 1. Elbogen: Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Ent-

wicklung.? Frankfurt a/M., 1931. 326. 1.

3% . 0. 328—330. 1.

37 Davidson: Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry. 11. New York, 1929.
Nr. 432

38 Davidson: I. m. I. New York, 1924, Nr, 7214.; IV. New York, 1933. 24—

"975. 1. Nr. 7814.; Ene. Jud. 11. 3—4. L.

2% Reinhold ‘Kohler: Kleinere Schriften. 1II, Berlin, 1%0. 203—318. 1.;
T. a.: Ethn, Mitteilungen aus Ungarn., I. Heft IV. 1887—1911. 441—453. 1.

40 Herrmann Antal: Und wenn der MHimmel wiéir’ Papier. Ethn, Mitt. aus
Ungarn. I. Heft I. 1857. 12—19. 1.; Heft II. 1887—1888. 211—213. l.; Heft III.
1887—1889. 319—323, 1.; Heft IV. 1887—1911. 429—438, 1.; Gyorgy Lajos: 4 magyar
anekdota tirténete és egyetemes kapcsolatai. Bp., 1934, 133—134. 1. Nr. 84.

41 Kriza Jénos: Vadrézsdk.2 1. Bp., 1911, 21. 1. Nr. 5.; Sebestyén Gyula
garzdag parhuzam-iredalma u. o. II. 419—420. 1.
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.
Tisza, Duna tinta vona,

Minnya legény irnya tunna,
Még se tunua azt filirnya,
Kit srereték a falubal4?

Hasonlé hozzd a szintén friss mohdcsi gyiijtés szolgdltatta pdarhuzam:

Ha a Tisza ténta véna,
Mindén kis ldny irni tunna.
Még sé tunna aszt léirni:
Hiny szeretdje van nékil4?

A magvar mikoltészet kiilonféle tdargvak és fogalmak megkozelitésére
alkalmazza mar a kédexirodalom 4ta.** Két ajabb példit hozunk red. A két
idézends ko6lt8 ezattal — és csak ezuttal — taldlkozik, hogy naluk a hyperbola
célja ugyan a nagysdg megsejditése, de eszkozei nem az irds viligdbol keriilnek
ki. Kiss J6zsef a férfidi hiitlenséget példdzza véle:*®

»wHogyha minden tenger vize rid zudulna,

Hogyha minden felh§ zapora rid hullna,

Egyebet se tenne, csak tégedet mosna,

Attol az asszonytol tisztdra nem mosna!® (Rab asszony.)

Mées Ldszlé — magyar népkéltési inditékok nyomdn — az anyai josdg meg-
héldlhatatlansagdnak érzékeltetésére veszi kolesin:*®

Hogyha minden esillag esupa gyémant volna,
minden tavaszi riigy legtisztibb gydngy volna:
kamatnak is kevés, nagyon kevés volna.

Hogyha minden foly6 lelkemen atfolyna
8 ezer hila-malom csak zsoltart mormolna,
az én koszonetem igy is kevés volna.

Hogyha a f6ld minden szinmézét atadom,
az 6 édességét meg nem halidlhatom,
ez az én binatom, harmadik banatom,

(A kirdlyfi hdrom bdnala.)

Ennek az irodalmi hagyomdnynak folytatéja tehdt Jézsef Attila. Nem
véletlen azonban, hogy 8 Isten kozelébe jutva — a fenti két megbeszélt moti-
vumhoz hasonléan vallisos hangulatba és keleti legendaviligha ringatva
magit —, amidon tald'kozik ezzel a profanizdlt hasonlattal, visszahajlitja
eredeti, kétezerével6tii hagiol6gikus alakjira, s6t — amire nines mas példa —
Istent a hasonlatnak nem tdrgydvd, hanem alanydvd teszi meg.

4. Hason!6képen keleti legendacsirdt rejt magdban Jdézsef Attila kovet-
kezd két sora is, amely viltozatlan alakban kétszer talidlhaté meg kolteményei
kozott:V

4t Berze Nagy Jéanos: Baranyai magyar néphagyomdnyok. I. Pécs, 1940,
445—446. 1. Nr, 149. Szovegvéltozatai és a hozzdirt jegyzetek: 460, 1.

43 U, o. 447. 1. Nr. 1:.

44 Katona Lajos, Ethnographia. IX. 1898. 402, 1.; X. 1899, 165. 1.; Turoczi-
Trostler Joézsef: Jdnos pap orszdga. Magyarsigtudomany, II. 1943, 483, 1.

45 Kigs Jozsef Osszes kolteményei. 1. 1900. 19. 1.

4¢ Mécs Liaszl6 dsszes versei. Bp., 1944, 310. 1.

47 J6zsef Attila: 1. m. 9., 343. 1.
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Nagyon utalkozhatott az Isten,
Hogy ilyen esunya planéfat kopott —

A teremtd kopés motivuma ez: Isten kopésébsl lett a fold. Osszefigg
a sz6 (Jacob Z. Lauterbach: The Belief in the Power of the Word, HUCA.
XIV. 1939. 287—302.) és a nevetés teremtd erejében valé hittel’a Ugyldtsaik,
& perzsa hatdst mutaté legenddk kozott gyakori e képzet. A Fels6mezopotd-
midban és Orményorszdgban laké, irdni eredetii jezidek mondaanyagiban is
sok a perzsa elem. Legenddik egyike beszdli,*® hogy a vildg kezdetén hatan
iiltek egy csénakban és egy évszdzadon keresztiil hinyédtak az Ocednon. Majd
vetélkedni kezdtek, ki legyon kozillik a Mindenhaté Isten. Megallapodtak
abban, hogy azt nevezik majd Mindenhaténak, aki meg tudja szlirditani a
vizet és égboltozatot tud épiteni. Mindenikiik kisérlete meddOnek bizonyult,
mig végil Isten a hulldmokra kép s a vizek azonnal folddé valnak. Romdn
legenda tartja,*® hogy Isten a vildgteremtéskor a kezébe kopott és kopésébol
keletkezett a fold. A perzsa dualizmust titkrozd legenddkban, amelyekben a rossz
szellem a segitStirs a vildgteremtésben, ennek az elképzelésnek tdvolabbi
rokonaira akadunk. Egy ukrin monda szerint, amely Bulgiridban is ismeretes,
Isten, mid6n a vildg teremtésére gondol, Sitdnt a tenger fenekére kiildi egy
marék homokért. Isten a homokot elhinti a tenger felett, de a Sdtdn meg-
nyalja ujjat és a lenyalt homokszemeket szijdban tartja. Isten 4lddsa nyoman
az elhintett homok néni kezd s az is, ami a Sdtdn szdjdban van, tgyhogy
arca majd szétcsattan. A Sdtdn ugrdndozni és képkodni kezd. Ugrdndozdsibol
lesznek a vilgyek, kopésébll a hegyek.”® A kazdnvidéki hegyi cseremizek hagyo-
manydban is Keremety (a rossz kutfeje) kiképi a szdjdban rejtegetett foldet
és ebbll lesznek a hegyek.’! Egynémely helyen Isten kopésébsl ordog lesz.™
A vogul mondiban a vilidg kezdetén végnélkiili viz volt, a vizen felhd; ezen
a felh8n ilt az Uristen, Szavaoth. Az Uristen a vizre kipott, ebbél egy kis
buborék képzédott, beldle Szataniel jott eld.”® Az erza-mordvinok regeviligiban
Csdm-Paz (a mordvinok j6 Istene) a nyilt tengeren egy készdlon azon tinddott,
hogyan teremtse meg a vildgot. A tengerbe kip s beldle egy nagy hegy lesz.
Botjdval raiit, hogy elpusztitsa, mire Saitdn ugrik ki onnan. Egyiitt teremtik
most mar a féldet (mint a fenti legenddkban). Saitdn f5ldkopéséb6l tdmadnak
a halmok, hegycsiicsok és béreek.™ Végiil pedig ember is foganhat és sziilethet
képésb6l.s®

A kopés, mint formdt o6lt5 substantia, mythologiai magaslatird] ald-
siillyedt a népmesébe is. Rdzsa és Ibolya pl. szokésiket leplezendd kikopnek

473 Waldapfel Imre: Teremil mevetds. Magyarsagtudomany. II. 1936. 155~
159. 1. ’

48 Dahnhardt: Natursagen. 1. 30. 1.

49 TJ. 0. 58. 1. 2. j.

50 Strausz Adolf: Bolgdr méphit. Bp., 1897. 9—10. 1.

51 Munkdacsi Bernat, Ethnographia. V. 1894, 267. 1.

52 Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature, 111. (FFC. No. 108.)
Helsinki, 1934, 229. 1. G. 303. 1. 1. 2. Devil originates from God’s spitile.

53 Munkéacsi: Id. dolg. 265. 1.

54 U. o. 268—269. 1. .

55 Stith Thompson: Motif-Index. 1. (FFC. No. 106.) Helsinki, 1932. 157. 1.
A. 1263. 4. Man created from spittle of holy person; V. (FFC. No. 116.) Helsinki,
1935. 310. 1. T. 541, 8, 1. Birth from spittle. :
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és a ,kop“ kidltja neviiket helyettiik. Tchdt élglénnyé alakul™ Arany Jdnos
— ami ritkasdg ndla — az epikai hitelen csorbdt ejtve, nyilvan esztétikai
meggondoldshdl, a kopést kis-ujjuk hegydbdl eresztett hirom-hirom véreseppel
helyettesiti (Rdzsa és Ibolya. V.).5

A kopés, mint teremté principium, valldstorténeti, vagy mesei allo-
mdsdn természetesen még nem fejez ki értékitéletet, csak Jozsef Attildndl
valik azzd oz a keleti eredetil, kozmogéniai legenda-motivum.

5. Az alibb kovetkezd, exaltdlt és féktelen fantdzidji kép legendai hdttér
nélkiil ezinte érthetetlen:®®

A szél sikoltott. Filkapta a szivem

S egy esOpp vérem, ami még megmaradt,
Végiggurult lobogva az égen.
Utédnaszaladt.

A foldre ekkor ifizesova esett.

Tehat a koltd lccsoppent vérétodl tiizet fog a fold. Hdttere ¢s gyokere
a tlizozon-képzetben keresend8.®® A Muspilli c. 6felnémet koltemeny (830—840
kériil) nyujtja rd a legvildgosabb magyardizatot. Ebben a kolteményben pogany
és egyhdzi képzetek vegyiilnek: az Edda vildga és a zsidésdgbdl tapldlkozd
kerosztény apokaliptika. Leirja az utolsé itélet kezdetét, Elids é a farkasnak
abrazolt Antikrisztus haredt. Az Antikrisztus megsebesiil és csatit veszit.
Maga @ préféta is sebet kap s foldre csoppent vérébGl nagy, mindent meg-
semmisitd tiizézon gyal: a muspilli®® Legkizelebbi parhuzama egy orosz kol-
lemény, amely szerint Elidsnak az Antikrisztus megsebezte kisujjdbél cseppen
vér a foldre s beléle langol fel a tiizozon. Tdvolabbi vdltozatdban, cgy oddzsial
mesében, az ¢rdog két harcosa kiizd Isten két hdsével. Az utébbiak egyikének
vérétsl fog tiizet a f61d.°t

6. Utolsénak maradt Joézsef Attila legérettebb kolteményei egyikének két
elsé sora,®® amely cgyenetlenségében mindenkép eliit a kéltemény tovdbbi mene-
tét6l. A tobbi versszaknak a szegénységrGl rajzolt redlis képeivel és szinte
népdalszerii fordulataival szemben ez kissé elvont és patetikus, elarulva az ide-
gen anyagot: a legendit.

Vilag van a szegényember villan,
Istent emelt mindig masik vallan.

Szerintem itt a kolt6 — tudatosan, vagy tudattalanul — a Christophorus-

legendat értékesitette.®® A gyokérszdlaival Keletre, a IV--V. szdzadig vissza-

8¢ Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyiijtés. (M. N. Gyiijtemény, Uj
folyam. XIV.) Bp., 1924. 186. 1. Parhuzamai: 338. 1.

$7 Arany Janos Osszes Munkdi. IV. Rath-kiadids. 253, 1.

58 Jozsef Attila: I. m. 100, 1. (Mindent hagyok.)

59 Scheiber, IMIT Evkényve. 1939, 199. 1.

80 Kummer-Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Lite-
ratur. Wien—Leipzig. 1929. 35—36. 1. Az eredeti széveg megtalilhaté thbbek
kozdtt A. Biese: Deutsche Literaturgeschichte. I. Miinchen, 1930. 61—64. 1.

61 R Heinzel, Zeitschrift fiur die OsterFeichiselen Gymnssien. XLIT1.
1892, 748. L.

62 Jozsef Attila: I. m. 89. 1. (Szegényember szereléje.)

83 Waldapfel Imre mélyenjaré tanulmanyaira utalunk itt: Christophorus.
Mahler-Emlékkdnyv. Bp., 1937. 319—364. 1.; Martyr occultus. Lyka-Emlékkonyv.
Bp., 1944. 136—157. l.; Az Abrahdm-legenddtsl . a Kristéf-legenddig. Jewish
Studies in Memory of Michael Guttmann. Bp.| 1946. 207—310. 1.
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nyalé legenda Jacobus de Voragine Legenda Aureajiban (100 c. ed. Griisse.
1846. 430. 1l.) igy indul: A legnagyobb urat kutaté kanadni érids, Reprobus,
a foldi kirdlyndl az ordogot, az ordognél Krisztust hatalmasabbnak taldlvdn,
Krisztus szo'gdlatdba 4ll olykép, hogy egy Ttemete tandcsdra veszedelmes
folyén 4tviszi az cmbereket. Egyizben egy kis gvermeket vesz villira és a
vizbo 16p. Az 4r néni kezd s a gyermek a valldn elnehezill, mint az dlom.
»Ha az egész viligot vittem volna vallamon, akkor sem ¢érezhettem volna
nagyobb sulyt“ — sz6lt, mikor parthoz ért. ,Ne esoddlkozz, Christophorus,
mert nemesgk a vildgot hordoztad védlladon, hanem azt is, aki a viligot
teremiette.

Feltehetd, hogy a koltd ezzel a legenddval ikonografiai utjdn taldlkozott,
ahogyan a vildaggomb nehezedik Christophorus vallira és a gyermek Krisztus
a vildggombon iil, mint a Christophorus-dbrizoldsok egyrészén;® vagy,
ahogyan Christophorus = villin emeli a gyermeket, aki baljdban a vildg-
gombot tartja, miként ez mir a buxheimi fametszeten 14thaté 1423-ban. Meg-
lehet azonban, hogy irodalmi feldolgozdsban keriilt szeme elé. Waldapfel Imre
figyelmeztet engem, hogy Balizs Béla 1923-as béesi kotetének (Férfiének) két
sora is emlékébo véshette:®

Vallamon Jézus és Kristofként engem
Jézusnak terhe a mélységbe nyomjon?

Kiilsnben biztonsaggal nehéz lenne megdilapitani, hogy lonnan ismerte ezt
a népszerii legendat a kolté.

A targyalt hat folklorisztikus motivum eldforduldsa egy miivelt, modern
kolténél nem lehet a wéletlen dolga® és ez a szam felbitorit benniinket arra,
hogy Jézsof Attila istenes verseinek hdttersben régi keleti legendai motivu-

mokat \sejtsiink.“\"

84 Waldapfel Tmre, Mahler-Emlékkényv. 332, 1. 48, j. Christophorus
magyarorszagi kultuszarél, ahonnan szintén vezethetnek szalak a koltéhoz,
Osszehordja az adatokat Szovérffy Jozsef: Szent Kristéf, (Német Néprajz-
tanulmanyok. X.) Bp., 1943, 146—195. 1.

65 Balizs Béla: 4z én utam. Athenaeum, 1945. 116. 1. (Zsoltdr és utéhang.)

66 Bialik, az ujhéber koltészet klasszikusa (1873—1934), irja Onmagarol:

.Lehet, hogy a k&ltd sokszor nem tudatosan felhasznial valamit, amirél maga

sem tudja, honnan vette. Nem dicsekedhetem tehdt azzal, hogy az Osszes for-
rdsaimat ismerem‘*, (Moskovits Mihaly: 4 Biblia Bialik koltészetében, Bp.,
1943. 16, L)

67 Vizsgalodasaim irdnyanak igazoldsit lilom utolag Ignotus Pal egy
megjegyzésében, amikor azt irja Arany Janosrdl és Jozsef Attilarél: ,,mind-
ketten szavak és regék mélyébe turtiak fejiiket... mindketten szenvedélyes és
tiudoméinyos kolték voltak, ... folkloristdk ... (drany Jdnos és Jozsef Attila..
Haladas. 1946. febr. 21.). Jozsef Jolan -— szives sz6beli kozlésében — csupdn’
arra tud emlékezni, hogy Jozsef Attila a Bibliat forgatta.
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Szazéves varmegye-szatirdk.

Az onismeretre, a hibdink koriili tisztdnldtdsra torekvés és felhivds leg-
jobbjaink: a helyzetbe bele nem torddsk, egy jobb korban és emberekben
reméldk ajkdarél és tolldb6l nemecsak ropiratok formdjaban hangzott el,
hanem id6talld, jelentds koltoi miivekben 1. S ez utdébbiak is elénk allitjik
vadlottul a ~varmegyerendszert egyenesen a bajok forrdsaiul, fonntartéjaul.
1945-ben ketté koziilik megérte a centenndriumdt. Az elmilt év azonban 2
borzalmaké volt, nem a nyugodt emlékezésé. Igy a megfeledkezés vadja néikiil
tekinthetiink ebben az évben is ezekre a patinde voltukban nemcsak tiszte-
letremélt6, hanem miivészi alkotdsokra.

L

Az egyik trodalmunk lognemesebb, eszmékben leggazdagabb szellemei
egyikéuck alkotdsa: A falu jegyzéje, baré Eotvos Jézsef regénye. Egy kis,
néhany apré jardsu felsbtiszai megye — Beregre gondolndnk — dletének miivészi
képe, amelybe azonban a célzat, a vdd erejével annyi vonatkozds vegyiil, nyil-
vianvaléan a javitani akards szdndékdval. Eotvos tudja, irja is, hogy a ten-
dencia 4rt- a miivészi jellegnek, de véllalta ezt a veszedelmet, tudvan, hogy
csak igy haszndlhat honfitdrsainak. Tgazi kélté is volt azonban, igy a célzat
nila belévegyiilt a miivészi egészbe. ’ v

A cimiil irt falusi jegyz§ alakja halviny egyén maradt. anndl inkdbb
eldtérbe keriilt a jobb sorsra érdemes jobbigy és felesége, a megyei élet jelleg-
zetes alakjai, egy gonosz iigyvéd, a viarmegye urai s koziliik is f6kép az orddgi
gonoszsign alispinné. Violdnak, a becsiiletes, munkds zzellér parasztnak
feleségére szemet vet a f6biré, s mikor az asszony kiadja az utjat, bosszubdl
férjét rendeli ki, az asszony gyermekigyassiga idején, elGfogatosnak az alis-
pinné bekocsikdztatdsira a székvdrosba. A vonakodd Violdt deresre hizzdk,
elkeseredésében levdg egy hajdat, mirc mdr csak a bujdosé betydrélet lehetdsége
marad meg szdmdra a szabad vildgb6l. Egy pandiur lévi le végil, miutdn
masik megrontéjat, az ligyvédet is bossziubdl megolte. Viola feleségét, Zsuzsit,
a hitvesi és anyai szeretet gléridja 6vezi. Hiiségesen szenvedi urdval életitk min-
den méltatlan nyomorat, s csak még jobban szereti 6t az akasztéfa-alatt, végiil
pedig banatdban utdna hal urdnak és két gyermekénck. Ez az egyszerii paraszt-
asszony koltészetiink legmeghat6bb alakjainak egyike, vdzlatos kidolgozdsiban
is. Eotvosnek egyik hdédoldsdt jelenti a magyar koznép erényei, szenvedései
paraszt sorsa a tragédia magaslatin! Eotvés, a maga is romantikus, a betydr-
édletet romantikdjatél lehdntva, keserves és szornyll valésdgiban dbrizolja, akdr-
csak Petdfi ,Fiirdik a holdvildg® kezdetii romanciban. A tiszta jellemii, emel-
kedett szellemii jegyz6t viszont ellopott okmdnyai mialt nemesi szirmazdsdinak
nem igazolhatisa s vele kapcsolatban gyilkossdg gyanujiba keriilése juttatia
bortonbe. Nemest és nemtelent (legalibb is nem igazoltat) osszefoné szerelmi
torténet hazédik meg a hdttérben, s boldog véget ér. Hozzdtarloznak a cse-
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lekvényhez zsidé és cigany mellékalakok is. Az iiveges 2sidé visszataszitd
alak, de hitvanysdga elnyomottsdgdbdl koévetkezik, mert nem adtak neki teret.
hegy nemesebb érzelmeit haszndlja. Ime az emancipdcié sziksége!

E6tves, az alapjdban szentimentdlis és romantikus, a Karthausi iréja,
regényében dtcsapott realistdnak és ezatirikusnak, de a nélkill, hogy tehetsége
alapjaihoz hiitlenné vilt volna. Megirta egyikét a legérdekesebb, legdramaibb
meseszdvési regényeinknek, Késébb csak az erudicié nétt benne és mélyitett rajta.
Ezt a véleményt aligha vonhatja kétségbe, aki miivét kozelebbrdl ismeri. Erlel6do
lélekkel tessziik le, igazat adva koltdjének, hogy ,keble mélyén gyémdantokat
taldlhatott, de inkdbb éles ekével szdntotta fel foldjét, mert érzé hogy e
munkdval dndics8ségére kevesebbet, de embertdrsainak tobbet tehet; és hogy
,»a konyvben nem szép mil, hanem szép emberi tett fekszik elGttink®. A regény-
ben sok vonatkozds, cdlzds csendil meg: a f6biréi 6nkény, az eskiidtszék, rab-
vallatds, végrehajtds, korteskedés, a titkos szervezés, megyeli utak, betydrsors,
iildozés, statdrium, zsidé-, ciginy- és bortoniigy, tisztviselotdltengés sth.
A regényt azonban nem ezek a vonatkozdsok duzzasztjdk meg az ozer lap
felé, hanm a szerzé vonatkozdsokban és mélységben egyardnt gazdag eszme-
bésége. Err§l maga is azt vallotta, hogy a természettsl megdldoit emberck,
akiknek az ég tulajdon gondolatokat adott. Eljirdsdt avval a torekvésével is
védi, hogy mmdent nagyon igyekezett motivalni.

A glny, a szatira természetesen jelentékenyen széhoz jut. A keleti lus-
tasdgrol példdul: ,,0seink ceak azért hagydk el homukat, hogy oly hazdt sze-
rezzenek, ahol a rap késébb kél, hogy tovdbb aludhassanak.” De wannak
megrenditébb vadjai is, f6kép az igazsdgszolgdltatds ellen: ,Ha az embernek
keresete van, nem kap igazsigot sehol.” — A magyar paraszt nem panasz-
kodik, mert tudja szdzadok Gta, hogy szavdnak hatdsa minesen.” — ,,Aki
elkeriilte a statdriumot, évekig elvdrhat pere eldontésére.“ Az emberekben
meginog a hit is ilyenek ldttdn.”* Violdné szerint ,,a szegény embernek hite
nincs a viligon“, a jegyzOmé pedig azt mondja: .,Az ember szinte kéte’kedni
kezd a ‘Gondviselésben.” 8 ilyen keserves a megye oroszainak sora is. Ron .
gyosak, éhesek 30 faluban, és eemmit sem tesznek értiik.

Mégsem pesszimista, alakjai szdesbvén 4t sem, a maga nevében cem.
Véndory, az oreg pap erbsen vallja, hogy ,a nagy mérleg végil mégsem a
i6k ellen fordul“. A jegyzd ped'g, logy ,az az dllapot, amelyben hazdnk
nem nemes lakéi jelen'eg vannak, az nom tarthatja fenn magit tobbé! Magdt
a koltdt a ezép Oszi napok arra a gondolatra viszik, hogy ,hazdja csak a
bizonytalan tavasz s a vdltozékony nydr utdn fogja dllandéan megtaldlni
deriilt napjait®.

A regény sok rokonsdgot mutat Petéfi ezellemével. Befejezése i ez a
prézdban irt himnusz az Alfsldhoz, annak legnagyobb koltdjére emlékeztet,
egyben pedig megvallisa Eotvos langold hazafi érzésémek.

Miive a legnagyobb szabdsi szatirikus regényiink, de a szatica a meg-
indult honszerelem tiizében olvad fel. Ilykép legmélyén ugyanazt a megindult
lirikust taldljuk, akit Eotvos egyéb milveiben. Ez a jelloge védi meg a vad
ellen, hogy 4artott volna regényével nemzetének. A mordet ut sanet — teljos
egészében illik A falu jegyzéjére. Miivében kiadta mind, ami érz6 szivén fekiidt,
a végén maga is azt vallja, hogy ,csupa igazat mondott”. Onzék, maradiak,
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akik ezt a legkivdlébb alkotdsdt wmég manapsdg is helytelennek, kdrtékonynak
nevezgetik.

Estvos mitvének irodalmi eldzményéiil tekintendé Nagy lgndcnak 1342-
ben akadémiai pdlyadijat nyert vigjatéka, a Tisstujitds. Ebben a szerelmi ese-
lekvény van elétérben, a varmegyvei vilasztdei mozgalmak szatirdja a mdsodik
vonalban hizédik meg. Eotvosnél kerill aztin a kozéleti szatira az elsd helyre.
A darabban a fikérdés: kit fog a virmegyei fgorvos ségorndje, Aranka, kérd:
kizill férjéiill valasztani: Tornyait-e, a haladidsnak némikép kapkod¢ emberét,
Hovest-e, akiben Bayer Jézsof kis tulzdssal ldtja mar is Tengelyi Jénds elf-
képét, vagy az eladésodott, eszkozokben nem vélogatés Farkasfalvyt?

Aranka Ilevest szereti; az is 6t, bdr aztdn kénnyelmiien férje névérénél
is probalkozik. Ez utdébbi Aranka tudta nélkiil, egy maga irta levélben azt
jelenti ki hiiga mevében, hogy kezét az alispanvdlasztisbé! gydztesen kikeriilo-
nek fogja nyujtani. Farkasfalvy gy6z, s Aranka bir a szive még mindig Heves-
hez huzza, mégis, tapasztalvin ennek csélesap természetét, a jellemesebb Farkas-
falvyt vélasztja. A valasztdsi hadjdrat sordn egyre inkdbb killinik az egész
rendszernek a vesztogetésen alapulé hitvanysdga, inkdbb redlisaknak tetszd,
nint bohézatosan torzité vondsokkal.

1L

Mialatt Eotvos egy falu jegyzdjét emeli regénye cimébe, egy valdsdggal
¢16 falusi jegyzd, a legnagyobb magyar kolt6k egyikévé vdlandé Arany Janos,
allomashelyérél figyelve a megyei élet hulldmveréseit, ugyancsak ezek szatirdjdt
irta meg egy komikus eposzban.

Az Elveszett alkotmdny tirgyit a hési eposz hagyomdnyozott kellékei-
nek alkalmazdsival, a csevegés, a patosz é a giny hangnemeinek vdltoga-
tdsdval énekli meg. A megye két pirtjinak: a liberilisok 6s a maradiak har-
cinak lesziink tandi. A vitds tdrgyak: a magyar nyelv joga, az Osiség eltor-
lése, a hdziadd, fokép pedig a honi ipar partoldsit célzé védegylet. Killonosen
az utébbi aldirisinal szereploket festi pompdsan, feltdrva, ami a felvonulék
belsejét fesziti. De igazi kiozelharera is sor kerill, s ebbe foldfeletti hatalmak
is beleavatkoznak: a boszorkdnyhad, &lén egy hdzaspdrral, mclybdl a férj,
Habor, a liberdlisok vezérét, Hamarfyt, a feleség, Armida pedig a maradiakét,
R4k Bendét segiti, szerelmi csdbitdst is a'kalmazva. A 1légi boszorkdnyharecok-
bél a ~Gellérthegy egész mitologidjit Gssze lehetne 4llitani. A foldi kiizdelem
a megyehiz udvaran zajlik lo a Porgedy- és Kolocintos-csoport koézétl.
Benne a habozék vezére, Ingady jar a legrosszabbul: beleesik a kitba és meg-
hiiléscért édletével fizet.

Legrészletescbbon Rk Bendénck alakja van kidolgozva., Apjat a Hitel
olvasdsa kozben gutalités érte; a konyvet vesztére csenték el szdmdra a kaszi-
nébél. A vergiliusi mintdra feltirulé pokolban még mindig ezt a kényvet kell
oivasnia, mikdzben ugyancsak atkozza az iréjdt. Legnagyobb ¢élménye egy
oldhorszigi tanulmdnytt volt, a tanitéjdval. Kinyilik a fold kozepét jelentd
Sorsbarlang, ahol a konyvpusztité gép, az idémalom is dolgozik.

A kiizdelem a két part kozt végiil is cldontetlen marad: az oltirrd ala-
kult asztal mellett egy szép ifjh géniusz-par jelenik meg: a Lelkesedds és az
Erély allegorikus alakjai. Amaz a liberdlisok fejére olvas, hogy ildozzanak

A R T
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erdt, észt, s6t ha kell, vért is a hazdnak; az Erély pedig rogton peldit is ad,
a maradiakhoz fordulva: lerakja az oltdrra ékszereitl, de csak egy grof (Ldnghy,
tan Széchenyi?) és néhdny ember koveti.

Arany képzelete, humora, viligirodalmi milveltsége és népismercte ogyiitt
alkotta meg azt a miivet, melynck a sti'usa is igen figyelemremélté. A Ludas
Matyi utdn ajra eldttiink a hexaméternck nem . patétikus, hanem a csevegd,
tréfdlkozd stilusa, akdrhanyszor a Vorosmarty patoszdmak parddidjaul jelemt-
kezve. Ily helyei: ,,pontsd szét az unalmas o6roklét ldncait”, ,,titongé torkai
sirjat, — akkor is Vorésmartyra emlékeztotnének, ha nem venné is sz6-
szerint a Foti dal-bol: ,Kit egével botakar ¢ hon™. Iépten-nyomon haszndlja
a szokottdl eltéré értelemben a székat, jegyzeteket is irva hozzdjuk olykor.
mintegy annak jelzésére, hogy egyébként bajos volna megérteni oket, akdr
magit a kifigurdzott stilust. De kijut az efféle nyelvi leckébsl a nyelvujitdsi
szoalkotdsoknak is. Virdsmarty bizonydra észrevette-ezeket, innen eredhetett
dles megjegyzése a mil stilusdra, ha jésziviien nem is iitotte el a jutalomtdl.
Liétta itt az 0], realista stilust, mely nemsokdra véget vet az 6 siilromantikdjd-
nak, s igy is tortént. Mégis Aranynak ez a miive valahogy alulértéklodsit az
irodalmi kéztudatban. Pedig hexaméterei, mint a csikds kibentott karikdsdval
az alféldi réndn, vdgtatnak; leirdsaiban frisseség, eredetiség, tigvhegy, aki el-
feledi, amit valamikor errél a m{ir6l tanult, nem kevés sajitos szépséget fedez-
het fel benre. Ime a liberdlisok leckéztetésébdl az Erély ajkdardl:

,Ti szabadelmiiek, kik nyelveteken ama legszebb

Sz6t, a ,szabadsdg‘ot széldsban, gondolatokban,
Testben, lélekben meritek hordozni naponként: .
Névvel vagytok azok. Vallistok képmutatosig;
Bennetek a tlirelem, mdis értelmiiek irdnt nines;
Bennetek a tiirés, tarlés ling, semmi nagyért, nines;
Bennetek elszintsig nines dldozatokra; ezért mar
Oles6k elveitek . . |

Tsteni torvények nagyon emberi hirnoki vagytok,

Tlk tanitastoknak legesifosb nem-kovetdi, sth.

A koltd a haladékkal tart, de j6! litja az ollenpart fogyatkozdsait is.

Mutatkoznak a miiben mar oroszlinkérmei Arany késGbbi népi nyelve
erejénok, s viezont' a mii folépitése sem méltatlan a kompozicié majdani
mesteréhez. ‘

Mindkét mii beszédes pdéldija annak, hogy a legjelesebb tehetségek is
elérkezettnek latjak olykor az id6t arra, hogy odahagyjik a l'art pour l'art
elefintcsonttornyat, kilépjenek a korilottik zajgé, vivods, vérzd életbe, s ra-
forditva figve'miiket, abbél alakitsanak, 4lldst foglalva a kor nehéz, vajudé
kérdéseiben, segitve azokat a meggydzddésiik szerint helyes megoldds felé. S
izenetiik i ez egvattal koltoutédaiknak, hogy hasonlékép csclekedjenek.
Merthogy ennek a jelenben is, a jovoben is igy kell lennie, e fel§l a nemzetet
nem szabad csaléddsnak érnic. Az elsd mil a szatira komor haungjin szdl, a
masodik a komikum deriisebb vildgiba visz, de nmem csupin a mulattatds
kedvéért. Arany is ezem el6tt tartotta, amit Ghazel-idban ajdnl.

A bolondot, ha bolondoz, neveti a sokasag:
De ha okos nines szavdban, id6t vele te ne télts.

Vérdai Béla.
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Bortonviragok.

A XIX. szdzad els§ felében eurépaszerte megindul a bortondk javitdsdnak
mozgalma. Magyarorszdgb6él kivialé férfiakat killdenck a kiilfoldi rendszerek
tanu'manyozdsira. Ezeknek tutja értékes beszdmolékat erednwényez és ramutat
arra, hogy borténeink dllapota kétségbeejtd. Szemere Bertalan Javité foghdz
terve, Baré Eotvos Jozeel Véemény a foghdzjavitds iligycben és Kossuth Lajos
hirlapi cikke a foghdzjavitdsrél (Pesti Hirlap, 1842. 169.) a legjelentdsebb
allomdsai a kérdés fejlédésének.

Ebben a humdnus mozgalomban az irék is résztvesznek. El bennik a
kolté apostoli hivatdsdnak gondolala, egy sem zdrkézik eleldntcsonttoronyba,
mind dolgozni akar nemzetéért. De maga a kiilfsldi irodalom is kedvez a bortdn-
regénynek s ilyentdrgyt epizédnak. Nagy szerepe jut a bortonnek Hugo, Dumas
és Sue regényeiben. Kiilonosen Dumas elemzi szivesen a szeremcsétlen rabok
lelkivildgdt, 6 teremti meg a pdkkal, léggyel baratkozé fogolynak és az okta-
lanul is kegyetlen bortonérnek ismert alakjat. A szerencsétlen rab olykor meg-
adja magdt sorsinak, majd meg kiizd a szabadsdg visszaszerzéeéért, pdsté-
tomba siitott kotélhigesd, lancszembdl készitett réspoly stb. segitségével
Ezeket az alakokat giinyolja ki Mark Twain Tamds urfi rajzdaban, aki olvas-
méanyai alapjin kigyéval és békdval ajindékozza meg a szerencsétlen foglyot,
bar az irtézik ezcktSl. A romantikdnak ezek a talzdsai elkoptak, Dumas bor-
tionrajzai sokat veszitetiek egykort sikeriikb6l.! A magyar iradelomban azoa-
ban a legkivilébbak miivében taldljuk meg a bérton virdgait, s 6k feliilmaltak
mesteriiket: 6rok emberi érzést oltottak a bortonben szenvedd hés lelkébe, s
ozzel megszerezték szdmdra a halhatatlansdgot.

Eotvos Jézsef A falu jegyzéjében a jélelkii ember dszinte megbotrdn-
kozdsival irja le a virmegye tomlocét. Az ott szerepld szerencsétlen emberek-
nek kevés koze van a regény cselekvényéhez, anndl tobb az érziszivii olvasé
lelkéhez. Eotvos miivészetét ma is badmuljuk, pedig a bortonsk szomort &lla-
pota azéta megvdltozott. Azonban ma is értékes a lelkirajz, amit a szerzé a
szerencsétlen foglyok érzéseirél és gondolatairél alkotott. Az egyik rab éppen
szabaduldsa el6tt betegedik meg. Tiz évig volt elzdrva, s most kétségbeejti a
gondolat, hogy a szabadulds 6rdjat nem érheti meg: ,,Ez élet elGszor kines
neki, a vildg melynek élvezetétdl tiz hosezli évig elzdratott, paradicsomként
a1l képzete el5tt, a zold mezd, melyen mdsok gondtalanul mennek 4t, a folyé
nyugodt tiikkére, a roppant l&thatdr, melynck szépségét szabadsiga napjaiban
nem gyanitd: mondhatatlan vdggyal toltik el a rabnak lelkét...“ Az ellentét
a szomord bortdén és paradicsomi kiils6 vildg kozott a szercnesétlen rab lelké-
nek 4llandéan visszatéré érzése. ,Eleven sirjdban* 4!, testét bezdrtdk, lelke
a szabadban keres vigasztaldst. mely innen ezerszerte szebbnek téinik elGtte.
Violdnak bértonében legtobb gondot felesége gvermekei okoznak: mi lesz belflik
nélki'e? Egvetlen reménye, hogy apjukat elfeledve, mds néven még boldog
omberként élhetnek. Majd beléfdsul keserli gondo'ataiba, megtori a rabsig.

1 Pet6fi még rajongassal ir Dumas miivészetér6l: ,,Dumas... oly szép-
nek festi még a fadjdalmat is, hogy az ember csakmem készakarva boldog
telanna lesz, hogy olyan édes banatot érezzen. (Uti levelek, XVI1))
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A bortén Tengelyi lelkét is megtori: elvesztette mnevénck - becsiiletét, sza-
badsdgdat, szerencsétlen gyermekeire o6rokiil csak meggyaldzott nevét hagy-
hatja. (432. 1) :

Petéfi lelkébe a szabadsdgszeretet rettenetes félelmet iiltet -a bortonn:l
szemben. A fogsdg borzalmainak legszebb dbrdzoldzdt Az apostolban taldljuk
meg. Szilvesztert elfogjdk, bebértdnzik. Nem tudja, alombdl, vagy &juldsbol
tért-e magdhez, mikor eszmélotét visszanyerte. Nem tudja, egy ©6rdn, vagy tébb
hénapon 4t fekiidt-e eszmélet'eniil. A bilincs csorrenése juttatia eszébe, hogy
hol van. Mélyen a fold alatt, ,mélyebben, mint a rothadé halottak a temetd-
nek fenekén!“ O, eltiirné szenvedését zigolodds nélkiil, de nejére s gyermekére
gondol, mi lesz azokbd!? Sirdedt és panaszdt az orok sotéteég egykedviileg
szemléli, mig kifiradt lelke megadja magdt:

Es wmozdulatlan néma wvolt s oly
Erzéketlen, mint a k6, melyen iilt,
Mint a sitétség, mely red bhorult,

Erzései kihalnak, mar gondolatai is alant szdllnak., A borton testvére a kopor-
sénak. Vajjon kik iiltek rideg kovén, martir volt-e elédje, vagy haramia talan?
Taldn soha tobbé meg nem ldtta Isten szép vildgdt, pedig:

Szép a wvildg, az erdék és mezlk,

A bércek és ronasdgok, a !
Virdgok és a csillagok ...

0, de itt minden perc orokkévalésig, sohasem éni meg a rab szabaduldsit.
Elve eltemetett a borton foglya, lelkéb6l kihalt mdr az érzés, fejébdl a gon-
dolat. Rettenctes dlom szdll red: folesége jelent meg eldtte, s haldldt jelentette
meg. Ekkor Istent dtkozza el a szerencsétlen, ki ,4tkozott zsarnokndl zsar-
nokabb® s kéri: ,,vedd vissza ezt az életet, amelyet mint alamizsndt dobtal le
pekem®. Veszett diihében fejét a falhoz vagja, de nem szabadulhat meg életétol,
ez Ggy hozzdndtt, mint bérténéhez a sotétség. Tiz hosszi esztendbt tolt rab-
sdgban. Egy kis maddr szdll a borton parkdnydra, annak dala a szabadsdgot
juttatja eszébe. S mikor rabtartéja szabadon bocsdtia, édes oromében attsl
£8l, hogy elveszti eszét, megtébolyul. A rab cimil koltemény hosét a szabadulds
reménye élteti, s mikor a sok szenvedés utdn megszabadul, szive meghasad.

Arany Toldijat csellel kelepcébe csaljak, a vitéz szérnyii zuhandssal esik
bértonébe. Elbszor mozdulni sem tud, annyira elkdbul az esést6l. Szelleme is
kabult, dlom és ébrenlét ellentéte keveredik bénne:

Nem tudja, midta, hol, mi okon fekszik;
Kiodos ébrenlétbsl dlomba menekszik:
Alma wvildgossdg, szin, mozgalom, élet:
Csupa homdly, holt, vak, iires az eszmélet

Arany realizmusa tomoren festi az ellentét legfébb vondsait, az dlom mozgal-
mas fényét és a valésig sotét mozdulatlansdgit. Majd Miklés feje felett négy-
szogletii nyilds tdrul s ekkor:

. Toldi figyel. Lassan mind ujrasziiremlék

A képzet, az érzet, az eszme, az emlék;
(Toldi szerelme, V., 21.)
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A gonoez Jovodna azzal noveli meg a szenvedését, hogy a testi szenvedéshez
Miklésnak lelkét is megkinozza:
Van-e miathkdd otthon? néd? gyemeked drva?

Soha mem borul az apja sirhalmadra!
(V. 33)

A legfajébb ponljan akarja megsebezni a rabot: mi lesz szerencsétlen hozzi-
{artoz6ib61? A birton Toldinak hatalmas lelkét is rabul ejti. Vigasztalan éjben
é!, az id6 jel nélkiil sz4ll tova. A vilig neki egy sotétség: ,,Orvényzik alatta
fencketlen kétség. Testét megtori az 6rokos sotétedg, éhség és szomjusag s
mér lelkét is oOriiletes arnyék kornvékezi. Az emberi lelkot elnyomja benne a
dithés 4allat, s legjobbkor jonnek szabaditéi, hogy szenvedéseitd] megvéltedk.

Jokai regényeiben a bértonnek és az abban szenvedd hésknek alakjdval
gyakran taldlkozunk. A, szerzé ezerszinii szemlélete hol idillikus jelenetet raj-
zol, liol borzalmas szenvedést, ismét mdsutt lLiumoros helyzetet, majd lazas
dlomképet vagy romantikus szokést. Jokai miivészetét déppen ez a sajitsdg
teszi halhatatlannd: minden miivében ujat ad & meglepi olvasdjit.

Ifjtkori regényeiben Pet6fi nyelve és szelleme nagy szerepet jatszik.
A muukdcsi rab cimii elbeszélése Szilveszterro emlékezteti az olvasél. A sze-
renceétlen fogoly szomortian csorgeti bilinesét, melynck minden lineszeme egy-
egy koporsészegb8l van kovdcsolva. Vajjon mibéta viseli lancait? ,,Van-e még
napvildg odakiinn? Piroslik-e még az égalja a hajnal kéltekor? Enekelnek-e
még a madarak? Van-e még virdg a mezdkon?* (Arnyképek, 76. 1) A borton-
ik nincsen ablaka, csak a lakétirsak, patkdnyok és kigyék szeme vildgit.
Mikor a lélek kifdrad, a rab elalél, s ez a kibultedg alvdsa. O, mdr egyetlen
napsugirral, az égbolt egy foltjaval is megelégednék a szerencsétlen. De hasz-
talan ez a vagy, s ekkor eldtkozza életét, majd eszébe jut lednya, imddkozni
kezd, hogy legaldbb annak boldog életet juttasson az Isten.

A jedikulai rob (Tergallyek) soha sincsen egyediil témlocében: vele van-
nak dlmai, s azokbdl minden kitelik. Abrandképei a hatalom, j6 ételek, ndi
ezépség, majd a bosszivigy teljesedéesét rajzoljdk elé. A feledékenység vermében
van elzérva, s eszébe jut csendes lakdsa a dobropoli vélgyben. ,Milyen szép
nagy diéfik vetettek r4 drnyékot. A napnak z6ld sugara volt, mikor a leveleiken
atszfirédott. Oh milyen kedves volt az a zold fdtvolos napvildg! Oh milyen
rettenetes ez a foldalatti sotétség! Ott édesen aludt a edrgavirdgos. fliben,
a méhek kezére és arcdra szallottak, itt ijeszt6 pékok kinozzdk. Ebrenlet 6s
alom oly ellentétes, hogy az Oriiletbe kergetheti a rabot.

Az Arnyképek székevénye mar megezokta annak gondolatit, hogy bor-
tonéb8l csak a sfron &t van szabadulds. Szomort fogsdgban csak a pdkok
& madirksk a vigasztaléi. Lelke elmereng, ki tudja merre jir? Ekkor megldt
egy legyet, mely a pék haléjdban vergddik. Haraggal szokik fel, hogy kiszaba-
ditsa, nem tiirheti a szegény allat fogsigdt. Trenck Frigyes egérrel bardtkozik
meg tomlocében. O kiizdd hds a bortonok viligdban: a legszoérnyiibb fogsig
sem tori meg, Gjra meg #jra kitor a rabsigbél. Ekkor olyan fogdat épitenek
szdmara, mely rosszabb a vérpadndl: sirksvét is feldllitjdk benne. Ezen a kovén
nyugszik dletében, ezalatt haldldban. De nem torik meg a hést, aki egyedil
63 fegyverteleniil sz4ll szembe a rabtartékkal s ezzel az olvasék szimpdtidjat
la maga partjdra héditja. R4by M4tyds megprébdlja az dsszes tomldcoket,
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minden testi és lelki szenvedésén dtesik a rabsignak., Az olvazé Dantes Edmond
harcos alakjdt litja olykor benne, mdskor a megtért szenvedd Faria abbdt.
A megyei toémlse szornyliségei Eotvos lefrdsdra emlékeztetnek, de Jokai dorii-
sebb kedélye mindezt regényesebben fogja fel, az érdekes elomek ragadjdk meg
figyelmét, s nem a szenvedések mélysége. Riby szobaldrsai, a kdromkods ée
imddkozé rab alakja, s maga Gyongyém Miksa inkdbb érdeklik, mint elérzé-
kenyitik az olvasét. Mikor magdinyosan szenved a szerencsétlen rab, a szellem
és igazsdg ildozottjét 14tjuk bonne, ezért indit meg és ezért kell megérniink
5 regény végén az erkolesi igazsdg diadaldt, Garamvélgyi Aladir a szabadsdg-
harc dldozata. Fogsdgdban a kedély orzi meg lelkének egyensulydt. Nagy-
bityjdnak passziv ellendllisit & a borténben valdsitja meg: sohasem veszi
igénybo a kedvezményeket, nem kér semmit, s jokedvil fiittyel tréfara veszi a

T

bortonbiintetést. Az ilyen rajz kiilonos voltival meglep, azonban jélesik hin-

niink a magvar jékedély és fata'izmus ilyen megnyilvinuldsaban, s ezért ezt
az érdekes vdltozatot is elfogadjuk.

Az illavai foghdz leirAsdban Jokai (Akik kétszer halnak wmeg. TI. 127. 1)
orommel irja, hogy az ] rendszer sokkal kiilonb anndl, amelvet konyvében
rajzol. Most mar kedélyesen mondja el a rabok swn\'odé;teit, a botozdst, az
chetetlen kenyérnek, a rossz levegé'mek hatasat, hiszen ez a szomoru korszak
olmult, & a multhan a szenvedések sem oly fijdalmasak. Jolesik ezeket a soro-
kat &sszevetni Eotvos keserli panaszival, hogy a fejlodés szemiinkbe tiinjék:
A rabok szdmdra mithelyek vannak berendezve, ahol kedvitk é hajlamuk
szerint kézimunkdt folytatnak; tires drdikban rajzolnak, énekelnek, még hang-
szereik is vannak, banddban muzsikdlnak, minden nap jé és elég ételt kapnak,
kenyveret éppen kitiindt, s vasdrnap ahdny valldsfelekezet van kézottiik, annyi-
féle pap osztja a maga akldhoz tartozdknak a lelki malasztot.”

A borton-idillnek legszebb 4abrdzoldss Béldi Aranka és Feriz bég sze-
relme a‘szamosujvari tomlocben. Feriz kezesként maradt Béldiné helvett a bor-
tonben. Maga vdlasztotta ezt a helyet, mert igv kozel maradhat Arankdhoz.
S most: ,,Végre egy fodél alatt vannak; o fodél valamivel johb, mintha egy
koporséban volndnak, de nem sokkal, mert ¢ f6dél — bérton.” Csak egy szfik
ablakon 4t lathatjik egymast, de ez is nagy boldogség. Hiszen beszélhetnek
a jbvenddrél, a boldogedgrél. Milyen ellentét a valo nyvomorusiga és az alom-
v}l:ivg( szépsége kozott! LA bérton falai olv sziikek, oly nedvesek, a sziik folyosd
alig engedi belé hatolni a vildgot, de ha az ifji elkezde beszélni hazdjirél,
a rézsatermd Damaskusrél, sz¢lben ingé palmdival, me'eg napfényes egével,

“hol a héztet6k virdgeal vannak heiiltetve, s orokzold ad drnyat az 6rok nap

cllen. Ilvenkor a ledny elfelejté borténét és azt hivé Damaskus rézsaerdeiben
van, s ha 6 beszélt a jovérdél az ifjunak. akkor az elfeledé Damaskus rézsa-
berkeit és azt hivé. hogy a mennyben van.” (Teorékeildg Magyarorszdgon,
1. 6. 1) .

A magyar irodalom bortonvirigai nemes eszménybél, az emberszereteths!
fakadtak. Elérték emberbarati céljukat, részitk van abbam, hogy a bortén-
biintetés kinjai megenyhiiltek. De megoldottdk miivészi feladatukat is: életet
leheltek a francia romantika beborténzétt héeeinek talzott lelkivildgdba és azt
uj tantalommal toltotték meg. A szabadsiagdt veszitett ember lelkét kitlinden
rajzoljdk ¢ enneck az orok emberi érzésnek miivészi formdjat taldljdk meg.
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A rab elsé érzése oly erés, hogy elkdbul a borzalomiiél. Majd a borton
szornylisége rdébreszti a valésigra. Kinos toprengését kiprdzatos dlmok
valtidk fel, ezekb6l bilincsének csorrenése 1smét felriasztja. Ekkor csalddja jut
eszébe, testi szenvedéseihez lelki fajdalom jérul: nem tud segiteni szerettein,
86t szégyent hozott rdjuk. Ekkor diihongeni és dtkozddni kezd, majd imddedg
fakad ajkdn. Végiil teljesen elfisul, minden irdnt kozombos lesz

A rab lelkiviligdnak 4brazoldsit a magyar irodalom legnagyobb miivé-
szei alkottdk, remekbe késziilt miniatiirék ezek, kidolgozdsuk ogyeéges, csak
az alkoté személyisége ad 4rnyalati kiilonbséget: Edtvos a j6 ember szdnal-
maval, Petofi lirai szubjektivitdssal, Arany realizmusdval, Jékai deriis kedé-
Iyével dbrizolja a fogoly 'elkivildgit. Lengyel Dénes.




A Pézmdny Péter Tudoménycgyetem Bolesészeti Karinak kéziratos
doktori értekezései az 1944—45. tanévhél.

1. Mezey Ldszl6: A devotio moderna és kédexirodalmunk. 8°. 76 gépelt
lap.

2. Szdlay, Georg (Mitglied des Collegium Hungaricum zu Wien): Die
mittelalterlichen Universititen Ungarns. 65 gépelt ivlap.

3. Monori Erzsébet: Heidelberg és a magyar szellemi élet kapesolata.
(Az egyotem alapitdsatél a XVIII. szdzadig.) 60 gépelt ivlap.

4. Kelecsényi Akos: A nagyszombati egyetem barokk szellemisége 1635—
1665 az egykori nyomtatvdnyok alapjdn. Bolcsészetdoktori értekezés. 92
gépelt ivlap.

A nagy vildgégéssel jiré nehéz anyagi helyzet a doktori értekezéseket
a nyomtatott betdi nyilvdnossigdbdl leszoritotta a kéziratos irodalom terii-
letére. Eppen ezért fokozottabb mértékben fontos nyilvantartdsuk, ismertetésik.
A kéziratos jelleggel egyiitt jar — legaldbb is jelen esetben — bizonyos
kisebb igény, de nyomot hagytak rajtuk az elmélyeds, nyugodtsigot koveteld
tudomédnyos munkdnak egyidltaldin nem kedvez6 zord iddk. Mindezek ellenére
ismertetésiinkben kised magasra emeltilkk a mércét. Tettikk ezt azért, hogy az
irodalomtudomany munkdsai legaldbb eziton némi képet alkothassanak a szi-
mukra nehezen hozzdférhet8 kéziratos értekezésckrol.

1. Mezey Ldszlé doktori értekezésének témdja tijszerii és ldtszatra sokat
igér. ,,A devotio moderna elinduldsit, fejlodését & eurépai elterjedését, vala-
mint kédexirodalmunkban és altaldban a magyar valldsossdgban kimutathaté
hatdsait vizegdltuk tanulmdnyunkban®, — foglalja &ssze dolgozatdnak. sum-
méjat. Brtekezése két részre tagolhaté. Az els§ s egyben értékesebb részben
a devotio moderna eurépai sorsdval és hatdsdval foglalkozik. Itt a doktori
értekezések Atlagdn messze tGlmené olvasottsigot és érdeklddést 4rul -el.
Szinte mindent elolvasott, ami témdjdrol valami lényegeset mondhat. Legfeljebb
Mestwerdt (Die Anfinge des Brasmus, Humanismus und Devotio Moderna
[Studien zur Kultur und Geschichte der Reformation II.]. Tiibingen, 1917.)
kitiind munkijit hidnyoljuk. Kdr, hogy az olvasottakat nem meditdlta 4t
eléggd, Teljes képet akar adni, igy sokat markol, til messzir6l kezdi, oesze-
foglaldsa mégis (vagy 6éppen azért) toredékes, mozaikszerii és néha zavaros.
Szamunkra a mdsik rész lenne a fontosabb, mely e nagy szellemi dramlat
magyar recepci6jit és kodexirodalmunkban valé lecsapdddsit volna hivatva
bemutatni. A recepcié — eurdpai analégidkat véve figyelembe — az dgoston-
rendiek, premontreiek és pdlosok 1tjin és kebelében — kétségtelennek ldtszik,
de kédexirodalmunkban kimutatni nem olyan egyszerfi, a6t kétes értékii ered-
ményekre vezethet, mint Mezey értekezése is mutatja. A devotio moderna
iemertetdjegyeit veszi Mezey kritériummnak. (Az egyhdzon beliili lelki megtjulds
és megujitis vdgva; az Eucharistia é a Biblia kultusza; a misztika irdnti
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bizalmatlansig; imadsdgok szerkesztése, elterjesztése és a mnéppel valé meg-
kedveltetése; a nép kozelebbhozdsa a liturgidhoz: egyhdzi énekek.) Ezeket
alkalmazza kédexirodalmunkra. Kritériumai Janus-arctak, mert egyrészt mds
forrdsbdl is eredeztethetdk, igy az .interpretdlandé kétesebb helyekndl (s
kédexirodalmunkbél 4ltala felhozottak tébbnyire azok), hacsak nem tudja
mas oldalrél is aldtdmasztani, perdéntd érvényre alig tarthatnak ‘szdmot.
Mdsrészt — mint maga is észreveszi — ,,150 évvel az elindulds utdn kissé
mér mépszeribben meglogalmazott ¢és megfakult eszmékkel jelentkezik ko-
dexeinkben a devotio moderna“. Ezzel szabad utat enged a belemagyardzd-
soknak. Az €. n. huszita bibliaforditdsaink és a pdlos kédexek mogott még
feltételezhetd, de mind ezekndl, mind pedig egyebiitt koriiltekintd, alapos meg-
okoldsra volna sziikség. Munkija medd&ségét megmagyardzza az a szomora
tény, hogy a kozépkori magyar vallisossignak tudomanyos feldolgozdsa —
részlettanulmanyok és &sszefoglalds — teljességgel hidnyzik, s a devotio
modernsval kapesolatba hozhaté szerzetesrendekrd]l sz616 esetleges monografidk
hidnyosak.és elavultak, a pdlosok djabb rendtorténete szintén a régi nyomo-
kon halad, Egyedil M4lyusz Elemér akadémiai székfoglaléjst tudta volna
haszndlni, de ezt nem ismeri. (A pdlosrend és a devotio moderna. — Kivonata
megjelent a Budapesti Szemle 1944. februdri szdmiban 95—100. 1.)

2. A kozépkori magyar egyetemek rovid élettartamuk miatt komolyabb,
erbteljesebb hatdst kozépkori miiveltségiinkre nem gyakorolhattak, igy inkdbb
torténelmi érdekességiik, mint jelentdségiik van. Egyetemtorténeti kutatdink
éppen ezt a két szempontot cserélték fel. Nem elégedve meg a fentmaradb
szegényes adatok beszédes tanisdgdval, mindendron arra torekedtek, hogy az
igazdban ki sem bontakozé egyetemek <£lettartamit minél kijebb toljdk és
jelentdségét megnagyitsik. Szalay Gyoregy értekezésének feladata éppen az
lett volna, hogy az eddig oOsszegyiijtott anyagot, illetve {feldolgozdsokat
kritikai rosta ald vegye é a kozépkori egyetemekrdl a tudominyos koz-
tudathan 616 képet bizonyos fokig ,.atértékelje”,

Szalay ezt meg sem kisérli. A helyett, hogy ondllésitand magdt, ki-
vdlasztja a hdrom kozépkori egyetomiink viszonylagosan legjobb feldolgozdsdt,
és ezekbdl szab desze egy kevésbbé tisztes éo tiszta kompildciét. Egyebet —
bar bibliogrifidjsban mindazokat a konyveket felveszi, melyeket amazok hasz-
naltak, s6t levéltdrakra is utal — alig nézett meg. Legfeljebb néhdnyat idézet
kedvéért. Erdekes, hogy kiovetett mintdindl czekre az idézetekre a l1dbjegyze-
tekben mindig toérténik utalds. Az 4ltala jelzett bibliogrifia 1914. évvel
lezrul, *

Az 1367-ben Nagy Lajos alapitotta pécsi egyetem toérténetének ismer-
tetését Békefi Remig (A péesi egyelem. Budapest, 1909.) munkdjdbd]l veszi,
helyesebben mondva, forditja — kihagydsokkal, roviditésekkel, de szészerint —
németre. Igy él tovdbb Békefinek bizonyos adatok téves interpretdciéjabél
leszfirt 4llitisa, mely szerint a pécsi universitas még 1400—1402 kériil is
fennallt volna. Ezeknek az adatokmak  helyes értelmezését Heilig Konridnak
koszonhetjiik, (Zur Geschichte der dltesten ungarischen Universitiiten und des -
Magisters Benedikt von Makra. A bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve,
Elsé éviolyam. Budapest, 1931. 42—43. 1. — Nagyon furcsa, hogy a heve
mellé a ,Mitglied des Collegium Hungaricum zu Wien® predikditumot kitevo
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Szalay még errél sem vett tudomdst!) Barta Istvdnnal mir pozitivebbiil szii-
kithetjiik az egyetem élettartamat. O ugyanis két tanulét hoz fel. akik a
péesi egyetemrdl a prigaira mentek 4t. Elsét 1379, a madsikat pedig (emnek
az adatnak ilyetén értelmezése mdr kétséges!) 1383. évbol. (Kozépkorvégi mil-
velédésiink és a kilfoldi egyetemek. Regnum 2/1937/109, 35. jegyzet.)

Az ébudai egyetem koriill még nagyobb a bizonytalansig, siiriibb a kod.
Gyokerében kellene itt a problémdt megvizsgdlni, nem tértént-e némi kon-
fuziéja a budai dominikdnus stadium generale-val, hovd 1390-ben a rendi
nagykdptalan Frater Joannes Mar-t tanulni kiildte. Heilignek az $budai egye-
temmel kapcsolatban is van komoly kritikai megjegyzése, bar 4llitdsa, hogy
Makrai Benedek itt tanult volna, csak hipotézis, s nem is helytdllé. — Szalay
jobb hijdn Abel Jend elavult tanulmdnydt (Egyetemeink a kizépkorban.
Budapest, 1881. 17—27. 1) forditja le sajitos, kihagyé és a jegyzetekbdl
idézeteket betoldé médszerével.

A Midtydstél alapitott pozsonyi egyetem ,.tirgyaldsindl mar részle-
tesebb feldolgozds 31l rendelkezésére. (Csdszar Mihdly: Az Academia Istro-
politana, Mdtyds kirdly pozsonyi egyeteme. Oklevéltirral. Tanulminyok nem-
zeti miivelddésiink torténetéhez. Elsé fiizet. (Pozsony, 1914.) — Szalay bib-
licgrafidjiban csak igy jelzi: M. Csdszir: Oklevéltir az Academia Istropolitana
Torténetéhez. Budapest, 1914.) Ezt ia leforditja — a szokott médon — a
maga egészében. Még a fejezetcimek is ugyanazok. Pedig itt nem is lett volna
més feladata, mint Csdszdér romantikus multszemléletébs]l folyo felnagyitdsok
objektiv, elfogulatlan revizidja és az egyetem megsziinési évének valbezinit
meghatdrozdsa. Csdszir ugyanis Mdtyds kirdly és Vitéz Jinos koré font
humanista dicsfény hatdsa alatt a pozsonyi egyetemnck kiilonlegesen pezsgé
humanista szellemet tulajdonit, pedig az egyetem tulajdonképeni anyaintéze-
tének, a bécsi universitasnak is jé negyven évet kell varnia, mikor is nagy
kiizdelem utdn Celtis Konrdd earkig tirja kapuit az 4] szellom el6tt. A tényok-
hez gorcstsen ragaszkodé pozitivistdk gyirtottdk a legtobb hipotézist!
Csdszar munkdjinak egész felépitménye ezek egymdsba fondédé sorozata.
Pedig — a posse non valet ilatio ad esse!

Ilyen ingatag alapon feldllitja az egvetem négy fakultdsit. Osszeszedi
a tardri kart, s Frakndi semmivel sem bizonyitott Allitdsdbél, hogy Verbiczy
az Academia Istropolitana tanuléja lehetett (pedig jéval késSbb, 1492-ben
iratkozott be -— a “krakkédi egyetem anyakdnyvének tanasiga szerint —
a krakkéi egyetemre!), mar kész is a tétel, hogy ott a rémai jogot is tanftottik,
s6t — a Tripartitumbdl visszakovetkeztetve — magas szinvonali jogi kultira
virdgzott. Ezt igy lehetne folytatni tovdbb... Az els§ lépéecket 1levd é a
bécsi egyetem drnyékdban ot-hat évet él6 zsenge fdiskoldrd! tilsokat tétele-
ziink fel. Nem sokkal élhette td] spiritus rectordnak, Vitéz Jdnosnak 1472-ben
bekovetkezett bukdsit. Lodovicus Carbo Mdtyds kirdly tetteir6l — 1475
tdjdn — irt dialdgusdban emliti, hogy az 4mbdr 4llandéan hiborut visel,
»tamen etiam de novo in Pannonia studio erigendo cogitat...“ (Fraknéi—
Abel: Irodalomtorténeti emlékek. 11, Budapest, 1890. 214, 1) Teh4t ekkor
mar a pozsonyi egyetem a multé.

Az eddig elmondottakbél is ldthaté, hogy kozépkori egyetemeink
problémsi tovibHra is megoldatlanck maradtak, Szalay értekezdsével egy

3.
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lépést sem vitte elore, mert a disszertdcié-irist osszetévesztette misok —
sokban idejét milt — tudomdnyos eredményeinek egyszerii németre fordi-
tdsdval. Megfeledkezett arrél, hogy a tudomdnyos munkdnak is megvan a
maga nagyon szigori etikija, mely mind a nagy nyilvdnossig, mind pedig
onmagunkkal szemben kotelez.

3. Monori Erzsébet értekezése inkdbb eseménytorténetileg, mint problé-
mdkat tekintve, tdrgyalja a heidelbergi és magyar szellemi kapesolatokat,
melynek kozéppontjdban szinte kizdrélagosan — mint erre a dolgozat alcime
is utal — a heidelbergi egyetem 4ll, mely a lutherinizmustd] elszakadé kdl-
vinizmusnak volt a melegdgya. Célkitfizésének megfelelden az alapitdstol
kezdve ismerteti eme hires intézmény életét, azaz kiilsé és némikép belsé tor-
ténetét., Mindjirt itt mutatkozik az értekezés nagy hidnya. Nem ismeri Ger-
hard Ritternek a heidelbergi egyetem problémdin tdlmendé mintaszerii mun-
kajat. (Die Heidelberger Universitit. Ein Stiick deutscher Geschichte, I. Band.
Das Mittelalter. Heidelberg, 1936.) A tovdbbiak sordn pedig felstlik, hogy
nemr ismeri és sokszor félreérti. Innét szdrmazik a dolgozat sok helyének értelmi
ingadozdsa.

Az egyetem sorsdnak ismertetése utdn kovetkezik a mnevesebb, utébb
Magyarorszdgon kivalé szerepet betsltd egykori heidelbergi didkok szamom-
tartasa, itthoni életiikknek és munkdssiguknak bemutatdsa. Egész sor ismert
névvel taldlkozunk, igy Magyari Istvan, Gelei Katona stb. nevével, akik mind
a kalvinista egyhdztorténetben, mind pedig irodalomtorténetiinkben tisztes
helyet foglalmak e. A dolgozatnak ezen a részénm megldtszik Monori nagy
szorgalma és igyekezete, de egyben médszertani késziiletlensége is. Tandcs-
talanul 41l szemben nagy anyagdval, bar iigvesen, a kérdések megolddsinak
lényegét latva, a heidelbergi didkok itthoni elhelyezkedésére és munkissigira
veti a f8stlyt, de nem taldlja meg azokat a belsé rendszerezési elveket, melyek
koré — mint mag koré — csoportositva viligosan és 4ttekinthetden tér-
gyalhatnd anyagit. Mdsrészt csupin eseménytorténetet 4d, igy nem juthatott
el mélyebb szellemi osszefiiggések meglitdsdhoz és rekonstrudldsihoz. Ennek
fdoka, hogy nem vette figyolembe a hiresebb heidelbergi tandrok munkait,
s ha ezeket Osszeveti az egykori magyar didkok ott, illetve Magyarorszdgon
kiadott iniiveivel, valéban kitiinno a dolgozat igazi, egyetlen értelme, a heidel-
bergi kdlvinista szellem, illetve annak magyar recepciéja. Egyetlen, a problé-
mit gyokerében megfogd, de azt ki nem merit részlete, az 0. n. irenikus
teolégiai irdnyrél sz6, mely Pareus Ddvid heidelbergi tandr nevéhez fiiz&dik
és magyarorszigi visszhangja hatirozottan megdllapithaté. Mindez — bar
itt is m4dsok nyomén halad — a szerzd fentebb emlitett teolégiai és filozéfiai
képzettedgének hidnyira vezethetd vissza, melyet talin egy doktori értekezés
ir6j4t6]l meg sem lehet kovetelni. Monori munkéja ennyi kifogds ellenére sem
mondhaté haszontalannak, gazdag és szorgalmas anyaggylijtése, valamint a
dolgozata végén kozdlt heidelbergi egyetem magyar tanulinak névsera igen
hasznilhaté. Frdemes volna mind ezek, mind pedig ajabb kutatisok alapjdn
jobb médszerrel, nagyobb elmélyeddssel djra feldolgoznia.
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Megemlitem még, hogy sokhelyiitt értelemzavaré, %tlyos elirdsok tall-
haték, melyeket kissé nagyobb gondossiggal, esetleg a dolgozat alaposabb &t-
nézésével el lehetett volna keriilni.

4. Kelecsényi bevallott célja annak megkeresése és kimutatdsa, hogyan
éi a nagyszombati egyotemen tovibb Pdzmdny Péter barokk szelleme, Médszerét
igy hatdrozza meg: ,a felvetett kérdésre a nagyszombati egyetemi nyomda
kiadvdnyaibdél prébéltam védlaszt adni, BAr a nyomda mir az egyetem alapi-
tdsa el6tt is megvolt & azutdn sem 4lt fenm szoros kapesolat kozte és az
egyetem kiozott, s igy a megjelent nyomtatvdnyok nem 4llnak minden vonat-
kozdsban az egyetemmel, mégsem ldtszik onkényesnek a terminus a quo meg-
vilasztisa éppen az egyetem alapitisdnak dontd jelentSsége miatt. Elképzel-
hetetlen, hogy szoros kapcsolat hidnya esetén is ne litszdédjék meg az egyetem
hatdisa a nyomda miikodésén. Az egyetemen pedig a ezellem emberei noveltek
é3 nevelsdtek.*

E célkitiizéenek megfelelfen dolgozatdnak els6 részében ismerteti Szent-
pétery stb. munkai alapjdn az egyetem kiils torténetét, életét, szervezetét,
a nagyszombati gimndziumot és a nyomddt. Majd pedig az érdemi részre tér
at, vagyis a konyvekre. Itt két csoportot vesz: thesiskényveket és a promotiés
nyomtatvinyokat. Ennek keretében hét kiadvdnyt tdrgyal. Ez volna az érte-
kezés tulajdonképeni lényege. Azomban sem ez, sem pedig a feldolgozds médja
nem mondhaté teljesnek és elfogadhaiénak. E hét kiadvany mellett legaldbb
tizet taldlhatunk Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdriban, melyek tartal-
mukngl és a nagyszombati egyetemhez valé kapcsolatukndl fogva idekivan-
koznak, sét a dolgozat teljessége és eredményeinek hitelessége miatt el nem
melldzheték. A kiadvdnyok feldolgozdsa pedig lényegében nem mds, mint azok
iigyes tartalmi kivonatoldsa és ismertetése. Pedig ezeknek szelleme, kozhely-
szerlisége megkovetelné a Nagyszombatban haszndlt tankényvek ismeretét és
feldolgozott anyagénak ezekkel valé Gsszehasonlitdsit, mdsrészt a hasonld
szellemii és targyG killfoldi, féként osztrak jezsuita kiadvdnyok szemmel-
tartdsit. Csak az ilyen szempontokat figyelembevevs feldolgozas, illetve apré-
lékos filolégiai munkdt igénybevevs osszevetések elvégzése utdn lehetne vég-
legesebb és helytallé kovetkeztetéseket levonni a nagyszombati egyetem saja-
tosan barokk, illetve jezsuita szellemére. Hasonléképen nem lett volna haszon
nélkiili a korabeli magyar, s6t protestans természettudomdnyos célzati mun-
kik figyelembevétele sem. — Igy Kelecsényi értekezése — mind feldolgozott
anyaginak sovinysiga, mind pedig feldolgozdsmédjinak egyoldalisdga miatt

— kevés ahhoz, hogy a nagyszombati egyetem barokk szellemiségérél ardnyos

és helyes képet tudjon adni. Gerézdi Rabdn.

Zsigmond Ferenc: Orosz hatisok irodalmunkban. (Ertekezések a nyelv-
és széptudomdnyi osztdly korébsl. XVI. k. 6. sz. 78 1)

Az orosz literatira — Bodenstedt német forditdsai révén — az 50-es
évek elején vélik viligirodalmi jelentSeégiivé, s mdr ugyanez évtized végén meg-
jelenik a magyar irodalmi élet partjain is. Hogy jott létre s hogyan alakult
a kapcsolat a két nemzet szellemi élete kozt? Zsigmond Ferenc uttors feladatra
vallalkozott, mikor 1943. febr. 1-én tartott székfoglalé elGaddsdban meg-
kisérelte feldolgozni az orosz hatdsok tortémetét irodalmunkban. Van-¢ érde-
kesebb kérdés, mint két kollektiv lény kapesclatdnak torténete? Amihez, azt
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hiszem, mog kell vizsgalnunk, mikor & kik voltak a két lény ismerkedésének
kdzvetitsi, hideg ismeretség maradt-e az érintkezés, vagy fonbos szerveket
4tjaré szerelmes intoxikdciévd forrésodott, termékennyé vilt-e a viszony, ha
igen, mikor és mily szerencsés kériilmények kovetkeztében, az idegen irodalom
mely elemei valtak kiilondsen termdkennyé, mennyiben s miért kiilsnbozott a
befogadé irodalom reagdldsi médja mds népek reakeciéitél stb. Zsigmond Ferenc
egyelére fel sem voti e kérdéseket. Médszere kiilonben is vitathaté. Egy idé-
ben lefolyt folyamatot akar leirni, a vele viltozé egyéb jelenségek & az idd
figyelembevétele nélkiil. Maga is tisztdbam van vele, hogy egyeldre csak anyag-
gylijtést myujt, s az egységes folyamatot szildnkokra tori. Voltakép nem
vizegdl egvebet, mint 8—9 nagy orosz iré6 nyomait irodalmunkban, De el kell
ismerniink, hogy ezt aztdn egy tudds szorgalmdval s hatalmas olvasottsig
alapjdn teszi. Az eredmény is blséges. Itt csak néhdnyat emelhetiink ki beldle.
Az elsé orosz ir6, akit mdr 1853-ban 4tplintdlnak hozzdnk, Gogol; hatott
is Gyulaira, Bedthy Zsoltra, majd Kardcsony Bendre. De legnagyobb hatdssal
fréinkra és kozonségiinkre Puskin Anyéginje és Turgenyev volt., Amarrél tald-
léan jegyzi meg Zsigmond, hogy egy kissé mintegy ponyvira keriilt ndlunk;
a 80-as években pedig Turgenyev hazdnkban a legolvasottabb kulfé!di iré.
Egy csomé {rét neveznek ki ,,magyar Turgenyev®-vé, s hatdsa a szdzadvég
iréin, Vértesi Arnold, Justh, Abonyi Lajos, Gozsdu, Toémérkény, Krudy miivein
s fokép a rajz kialakuliedn vildgosan megdllapithaté. A vildgfijdalmas Ler-
montov mar kevésbbé népszeri, de az oblomovizmus ndlunk is ismert foga-
fomm4 valik. Csehov Gardonyira (egyetlen irénkra, aki nem szerette az
orosz regényt), Tomorkényro és Kddir Endrére van hatdssal. Erdekes, hogy
épp a két legnagyobb azonban: Tolsztoj és Dosztojevezkij nem lesz nilunk
népszeriivé a kozonség korében, sem termékennyé irodalmunkban, nyilvdn, mert
a vilignézeti vilsig, melyben miiveik gyokereznek, ismeretlen mindlunk. Csak
néhiny eredmény ez Zsigmond Ferenc gazdag aratdsdbél. Uttérd tanulmdnyat
sepki sem nélkiilézheti, aki az orosz irodalom hazai térhéditdsst vize-
gilni fogja valaha. Hasznoesigit noveli a filzetet bezdré gondos betiirendes
néviegyzék, Komlés Aladdr.

Lukédcs Gyorgy: fristudok felelossége. Bp., 1945. (Szikra.) 144 1

Lukdcs az frastudélk feleldsségét a haladé szellemii tarsadalmi-kézosségi
magatartisban keresi. Eles szemmel és szeilemes elemzéssel mutatja ki {rékban
és irodalmi mozgalmakban a kozos fogyvatékossdgot: a tomegektsl wvald ide-
genkedést, s6t félelmet.

A kiotet talin legjelentGsebb tanulmdnya Ady, a politikai kolté képét

rajzolja meg (Ady, a magyar tragédia nagy énekese). Nagy koltdk jelentdsége

az, hogy legszemélyesebb mondanivaléjukban is a nemzeti vélsigokat fejezik
ki, egyéni problémakban, sorsokban is a kiézosség 41l eldtérben. Lukics szerint
~3 marxizmus nem tagadja meg sem a nagy egyéniség, eem a nemzeti 6t fon-
tossdgit a torténelemben. Eppen azdltal, hogy szakit azok izoldlé talbecsii-
lésével, valik képessé eme torténelmi faktorok tdrsadalmi szerepét komkréten
kijellni® (28. L). Petdfi és Ady képviseltk malunk legticztibban ezt a tipust.
Mindketten a magyar nép logmélyebb fijdalmit ¢és reményét élik 4t, mégis
lényeges kiilonbség van koztlik. Petdfit politikai tisztdnlitdsa és forradalmi
kivetkezetessége a dicsGeéges elbukds ellenére is a demokricia gydzelmében
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bizakoddé lelkes optimizmus koltéjévé teszi. Utjdnak csak a vége tragikus.
Ady azonban benne él a tragédidban. Petdfi sokszor szembekeriilt fegyver-
t4rsaival, de sohadem szakadt el teljesen tolikk, Ady azonban nem tudott igazi
kapcsolatba keriilni a tomegekkel. Magdnya nem gigos elzdrkézds (bar része
volt benne az En arisztokratizmusinak is), hanem annak a tudata, hogy 6
1dtja csak egyediil a megmenté demokratikus forradalom elkeriilhetetlen sziik-
ségességét. Ez az 4llitds bizonyos tekintetben ellentmondisnak ldtszik, de a
szerzb részletesen kifejti. A szdzad eleje nidlunk kétségteleniil a liberdlis
demokrata torekvések virdgkora, s Ady részben ennek a kornak szellemi gyer-
meke. Ilyen értelemben nem tdrstalan, de az a tény, hogy kordnak legnép-
szeriibb, s ugyanakkor legtobbet tdmadott koltdje volt, mutatja, hogy kor-
tirsai kozt nem taldlta meg helvét. A nyugatos, varosi irodalom felszines,
sokban magyartalan volt, & nem kiizdott kovetkezetes erdvel a tdrsadalmi
4talakuldsért. (Lukdcs szerint ebben a munkdssajté sem segitett eléggé az 1j
irodalomnak.) Ady a magyarsig 0si mélvébdl jott, s az cgész népet, tdrsa-
dalmunk létproblémdit, a megijulds vdgydt fejezi ki. A polgirsdg azorban
évatos dlotszomléletével nem engedi az 4j irodalom igazi szocidlis irdnyd kifej-
l6dését. A Nyugat maga is inkdbb az esztétizmus elvét tette meg vezéresilla-
ginak, s bar Adyt elismerte és timogatta, jelent8ségét elsdsorban esztétikai
szempontbdl méltinyolta. ,,Ady forradalmisdga a Nyugat szemében egy zse-
nidlis ember egyéni rigolydja volt“ (35. l.). Benne a nagy kéltét becsiilik, s
politikai szerepének ellensulyozdsira szinte vetélytdrsakat emelnek melléje.
Ady tehdt kényszerli szovetségben ¢élt még fegyvertdrsaival is, lénycgében
maginyos volt irodalomban é politikdban egyarint.

Ady lirdjdnak kulecsa politikai, forradalmi verseiben van, de koltészetében
egy killsnos ellentét feszil: ,Ady tudta, hogy koltészete az egész dolgozd
magyar nép fajdalmainak és vigyainak kifejezése. De keservesen kellett tapasz-
talnia, hogy ezek a fijdalmak és vdgyak Magyarorszdgon egyedil az 6 élmé-
nyében kapnak formdt, egyediil az 6 hangja kidltja oket vildggd® (33. 1.). S itt
a kiilsnbség Pet6fi és Ady hangja kozt: Petofi egy wvaldsdgos forradalom
poétéja, Ady a vdrt, de eljonni nem akaré forradalom wvdgydnak ad hangot.
Ezért vilik Petofi politikai verseinek objektiv hangjival szemben Ady szdmdra
egészen kilonss médon szubjektiv, személyes problémavd a forradalom. Ez
ad politikai koéltészetének ujszerii lirai intenzitdst. A mult jelennéd elevenedik
szimbolizmusdnak vardzslatdval.

Igy vizegilja Lukdcs Ady és a francia koltészet viszonyit. Szerinte a
francia szimbolizmus is tdrsadalmi vdlsigok ereddje és tiikre. Ezen a ponton
énkénytelenill felveti fejét az ellenvélemény. Ugy érezziik, a szimbolizmus elsd-
sorban a modern ember lelki vilsigainak kifejezbje, vagy ha Lukdcs marxista
gyokerii bedllitdsdt részben elfogadjuk is, éppen a szimbolizmus legjellegze-
tesebb koltSiben a lelki-esztétikai oldalra billen a mérleg. Ezek a kolték és
Pirizs felszabaditottak valamit Adyban, elmélyitették dekadencidjat, de saja-
tosan magyar sorslditdsdt kevésbbé alakithattdk ki. Abban viszont igaza van
Lukédcsnak, hogy Ady életének és koranak szocidlis tartalma és vagyai kozt
fosziild ellentét s a magdnyossighél ereddé Ern-fenagyitdsa révén ,igy lesz
széles és komoly értelemben politikum, magyar sors a szerelembél, a borbdl,
a mamorbél, a pénzbdl és az istenkeresésbil”, tehat a koltd legszemélyesebb
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élményeibdl (42. 1.). Ady egyénisége é koltészete tele van ellentétekkel, s
egyetemessége, nagysiga abban mnyilvdnul éppen, hogy ,kora életének osszes
ellentmonddsait mélyen és lirai igazsiggal fejezi ki (43. 1). Ezért versei ceak
egyitt, tudatosan megszerkesztett ciklusokban adjik igazin, egymdst erdsitve
és kiemelve, ezt az ellentétekb®l sz6v38d6 csodilatos egységet.

Lukdcs Gyorgy eredeti gondolatait, megdllapitisait Révai Jézeef fejti
ki rendszeresen Ady-konyvében.

A Babits Mihdly vallomdsai c. tanulmany a koltd egyéniségét és szel-
lemi magatartdsdt rajzolja meg utolsé két konyve alapjin (Keresztiil-kasul
az életemen. Jonds kényve): Babitsnal csak kozvetve érvényesiil a koltsi Gszin-
teség. Az Enbe valé bezirtsdg koltészetének alapjellege. Lukdcs elsdsorban
Babitsnak a magyar élethez valé viszonyit és magatartdsit elemzi. Az elsd
vilighdbori el6tt és alatt Babits ellenzéki &dllgspontot foglalt el kordval és
tarsadalmaval szemben, szinte ldzadé wolt. Hatdrozott vildgnézete bdatran és
harsényan elutasitott mindent, ami ellentétben 41t vele. Mégsem harcos lélek.
Lirdja nem politikai kiallds, hanem ,az izoldlt En 6ntudatossiga‘“.

A Nyugat a forradalmir Ady ellensilyozisira Babitsot emelte fel, aki
ennek a polgdri reformtorekvésnek volt reprezentativ koltéje.

Babits hii maradt a hdbort utdn is snmagihoz, libetdlis vildgnézetéhez.
Tagadja ugyan ,,politikus* voltit, de a magyar liberdlis humanizmus mellett
tesz hitet. Ennek a tagadhatatlanul politikai .szinezetil felfogisnak jellemzd
vonisa ,a tomegektsl vald irtézds és félelem™ (62. 1.). De épligy irtéaik
minden zsarmoksdgtdl, a szellem magdnyos kozéputjat vilasztja. Felfogasa i
Vorosmarty-arcképében érvényesill, amelybe dtvetiti sajat lelki vividdsait és
misztikus hitét. .

Ilyen kozvetlen médon, gyakran ontudatlanul tornek fel Babits vallo-
mésai. Lelki harcainak legérdekesebb és legdszintébb jelképe a Jonds kinywve.
Jéndsban épugy két irdny kiizd, mint Babitsban: a béke és nyugalom vdgya
a felel8sség és hivatds parancsival. A kényelmes visszahtzddds és a préfétasdg
lelki kényszerémek dilemmdja kozt 0Orlodd, gdtldsokkal viaskodé kolté meg-
razéan mély és Gszinte vallomasa ez a koltemény. Ezek a gitlisok is erdsen
tarsadalmi, objektiv jellegliek, alapjuk a modern liberdlis vilignézet és DBabits
tomeg-iszonya. Viszonty kéltéi becsiiletességét mutatja, ahogy Joénds tragi-
komikus tj4t megrajzolja a kényszeri préfétasigig. Ebben litja a wazerzd
Babits kolteményének értékes vallomis-jellegét. Babits Magyarorszdg egyik
reprezentativ koltSje, do ,.soha nem fogta magdba a magyar nép Osszes doénté
problémdit* (74, 1.).

A kotet cimadé, leghatirozottabb célzati cikke Illyés Gyuldrdl ad képet
Magyarok c. kényve alapjdn. A kényv 1939-ben jelent meg, a napléjegyzetek
kozéppontjdban a magyarsig idGezerii létkérdései 4llanak. Mit mond a koltd
népének ezekben a sorsdonté 6rdkban?

Luk4cs hangstlyozza ismét, hogy irodalmunkban a koltsi nagysig és a
politikai tisztdnlitds, irodalom és kozélet deszefiiggésének tudatos felismerése
jellemzi a legnagyobb tehetségeket. Azoknak, akik mint Illyés is, az iré poli-
tikai fiiggetlenségét hangstlyozzak, igazuk van: nem is a politikai pdrtallds
fontos, hanem a kovetkezetes magatartds (107. L).

PR .
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Illyés kozponti problémija a magyar parasztsdg helyzete és ennek meg-
oldisa: a foldreform. Tekintve a Magyarok valéban egyetemes probléma- és
gondolatgazdagsdgit, jellemzé az iréra, hogy mirdl hallgat és mit birdl, Nem
beszél a pagybirtokrenszer tdrsadalmi és kulturdlis vonatkozdsairdl, viszont
vitatkozé birdlata majdnem kizérélag a viros, Budapest ellen irdnyul (Id.
Csizma az asztelon). |Az iréstudék feleldsége: ,kérlelhetetleniil feltirni wz
igazi, a nagy Osszefiiggéseket, és éppen ennék a kérlelhetetlen igazsignak ere-
jével leleplezni a napi politika kicsinyes sakkhiizdsait... Ezek az igazsigok
voltak (6s lesznek) a magyar nép tragikus konfliktusainak valésigos meg-
olddsai. Nem az iré kezében wvan, megkapja-e koritél a wvalagzt. De rajta
milik: olyat mond-e, amire johet a nép erejébsl elbrevivs vdlasz (122. L).
A mai Magyarorszdgon nem magdniigy, hogy az iré mit ir, hanem tehetsége
(s Illyésnél a magas {réi szinvonal egyenesen veszedelmes) kotelezettséget jelent
arra, hogy az egész magyar mépet szeresse 85 vezesse,

Végiil két birdlé cikk teszi boncoldkés ald a Szép Sz6 és a Kelet Népe
egymadssa) szembendllé csoportjdnak szerepét és viszonydt. Rajtuk keresatiil
Lukdcs az urbdnusok & a népiesck problémdjinak bizonyos vonatkozdsait
vizsgilja.

Lukdcs Gyorgy a Szép Sz6 legnagyobb gyengeségét szintén a forradalmi
gondolattol vald irtdzdsban és a tomegektsl vald rettegésben litja. (Mindez
furcsdn hat az olvaséra, aki annak idején a Szép Szét ,kommunista® folyd-
iratnak hallotta emlegetni.)

A népiesek’ tévedéseit fejti ki a Proldg vagy epildg? c. cikk, a Kelet
Népe 1940-es évfolyamshoz fiiaott jegyzetekben. Mdricz Zsigmond, a lap
akkori szerkesztGje a politika-ellenes irdnyt képuiseli.

A, folydiratban hulldmzé ellentétek vildgnézeti magja a romantikus anti-
kapitalizmus. Ebb6l tdpldlkozik az irodalmi parasztromantika, amely egyediil
kulturdlis @ton keresi a parasztsig felszabaduldsit. Németh Ldszlé a tdrsa-
dalmi hanyatlds ellenére irodalmunk fellendiilését, eurépai vezetészerepét. hir-
deti, holott Lukdes szerint az irodalmak fejlédé korszakai mindig a tdrsa-
dalom haladé atalakuldsdb6l nének ki.

Lukdcs korjelenségeket, vizsgdl, de bennitk a magyarsdg s a magyar iro-
dalom nagy kérdéseit, a demokrdcia sikerének egyik f8tényezdjét, az {réi maga-
tartdst kutatja. Fejtegetéseiben természetszeriileg tébb a politikum, mint az
esztétikum, do megallapitdsai az irodalomtorténet szamdra tanulsdgosak lesz-
nek. Médszere a mindig higgadt, de eleven és fordulatos vitatkozds és az élesen-
14t6 elemzés‘v(.amelynek kivetését néha homdlyossd burkolt stilusa neheziti).
Ha van mit hidnyolni, a hasonlé mélységii esztétikai boncolds az; tudjuk, ez
tal esik a konyv céljdn, de bizonyira szintén termékenyité lenne (Révai Ady-
kényve példa r4). Brdekl6déssel vdrjuk mindenesetre irodalmunk ujszemponti
Atértékel vizegalatdt. Kovalovszky Miklds.

Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef. Bp., é. n. (Franklin.) 200 1. Magyar
Trék.

Waldapfel Jézsef szorgalmas munkdja nyomdn évril évre tobbet tud-
{unk meg Katona fréi tevékenységének hdtterébsl. Amikor Waldapfel ebben
a konyvében az oeszefoglaldsig jutott, s mintegy pontot tett sajit munkija
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utdn, elsésorban azt a céltudatos kutatémunkdt kell megdicsérniink, mely
ennyi évet szentelt egyetlen iréi portré megrajzoldsdra.

A konyv elsé fejezeteiben a tanuldévek részleteit ismerteti, de nem az
iskolai tanulminyok rendjét sorolja el, hanem a Bdnk bdn felé vezetd utat
rakja ki Katoma drimaforditdsaival és 4tdolgozdsaival. Jelentds Waldapfel
dramaturgiai figyelme, lépésrél lépésre koveti Katona techmikai tikéletese-
désének alakuldsdt, s ezzel még kozelebb visz a nagy tragédia megértéséhez.
Adatai alapjdn nem a csoddlatos médon keletkezett egyetlen alkotdst latjuk,
hanem a tanulmdnyokkal kiegyensilyozottan épitett miivet. A mésodik fejezet
mar a Bdnk bdn kozelébe ér, Katona eredeti kisérleteivel foglalkozik, a tech-
nikai fordulatok vizsgdlatira még tobb gondot fordit, de gondosan iigyeli
Katona viltozé és erdsodd hangjdt, mely a Bdnk bdn megalkotdsdra vezet.
A koényv kozponti része a tragédidban meril el, a kiils§ torténet eimondisa
mellett a bels6 elemzésre hosszabb részleteket szan. A filolégiai szemlélet ezen
a teriileten hatdrdhoz ér, a drdma o6ncéli analizise kiviil esik lehet(ségein és
feladatin. Waldapfel mégsem valtoztat kiovetkezetesen érvényesitett médszerén.
A forrdsokkal egybevet§ vizsgdlat mellett nem 4ldoz a eziikségesnél tobb
mondatot a dramaturgiai tészletezésre. Waldapfel nem él az esszé szabadabb
viltozataival, pedig konyve a nagykozonség tdjékoztatdsdt is szolgdlja. Nyil-
vin annak a megillapitdsnak is utat enged, hogy a Bdnk bdn elemzésében
e miatt ‘vannak hidnyai. A Katona-kérdés nagy ismerSje, Horvdth Jédnos
izgalmasabb elemzésre is vallalkozott, s noha Waldapfel magyardzataiban
megldtszik, hogy figyelt Horvath fejtegetéseire, filoldgiai sziikszaviisdgdt nem
masitja meg a tragédia tiltengébb magyarizatira. Anndl szebben emelkednek
ki a drima szerkezetére, verselésére, s dikciéjara tett észrevételei. Olyan
részekre is kiterjed, melyeket sokszor elhanyagolunk.

A kényv igen jelentds, sokban meglepd Tésze Katona versiréi milkodését
elemzi. Waldapfel megtaldlja a romantikus, korszerii inditékok egyéni inspi-
raciéit is, a versekkel ismerteti meg igazabbam Katondt. Utal a filozéfiai
magdnyban él6 Katona rokonsigira korinak kéltéivel. Hogy ebbdl az elmélyiilt
koltészetbsl Gijabb driama miért mem keletkezett, annak okit Waldapfel sokfelé
keresi, de ismételten ritér arra a polgari egyszeriiségre, melyben Katona kiils-
nésebb vdgyak nélkil élt. Utal Katoma dramaturgiai munkdinak eddig alig
észrevett jelentdségére, de, hogy ezekbdl Katona legaldbb onmaga szdmira
miérty nem vont konkliziét, — nem fejti meg. Ez a szinpadon nevelkedett
drimaird, aki nagy koltd volt és mélyen tragikus 1élek, az iréi lényegnek mégis
valamiféle hidnydval morzsolta le pdlydjit, egyedilli maradt azéta is a magyar
drdma torténetében,

De folvethetjiik a kérdést, hogy ez a konyv meghizta-e hatdrvonalait
a Katonakérdés befejemésének ? Ne csak azokra az onkénteler kivincsisdgokra
gondoljunk, melyek természetesen jelentkeznek Waldapfel okfejtése kozben és
orcdményéiil. Forditsuk figyelmiinket a Katona-kérdésnek azokra a nészeire,
melyek megoldatlanok maradtek e kényv utdn is, do Waldapfel kutatdsai
nyoméan és felvildgositdsai alapjdn megkisérelhetnénk tovdbbi kibontasukat.
Csak néhany részletre utalok. Waldapfel irodalmi elvek szerint sorakoztatja
fs] a Bdnk bdn dramai analizisének motivumait, azonban meg kellene vizs-
vizsgdlnunk a szinpadi kovetelmények szemmeltartdsdval a dramit, mivel mir
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tobb izber hangzott el a drimdrdél az a jogosnak mutatkozé itélet, hogy
Katona tragédidja csupin kényvdrama, nem szinpadképes. Ez az itélet Katondn
kiviil az egész magyar drdmairodalomra is lényeges, hiszen, ha a Bdnk bdn
egyetlen tragédidnk, akkor nélkiile semmi sem érdemli meg a szinpadot. Es, ha
ebbdl az itéletbsl akarjuk lovezetni a drima 1j értékelését, tobb olyan elvvel
kell szembenézniink, ami kimaradt Waldapfel fejtegetései koziil. Katona nagy
tehetsége 4tiitotte az akkori szinpad lovagdrimdinak talzéan romantikus és
primitiv szinvonaldt, de mi 1‘1‘1égis az, ami raragadt belgle? A drimaban meg-
nyilvdnulé hazafitisig, s a szivesen kiolvasott szocidlis vonatkozds ténylegesen
megfele]l Katona eredeti értelmezésének, s nincs értékeléséhez kize a mnézd é
elemz8 patriéta olfogultsigdnak? Tiborc panaszaibél a nép dezinte siralmait
halljuk ki, s a szavak — tudjuk Waldapfel kutatisaib6l — Veit Weber kil-
cstnvett szavai. Ugy érzem, még nem tisztdztuk a kolesonzés lélektani hat-
torét, barmennyire is megmyugtatjuk magunkat a cenzira vagy a korszokds
emlegotésével. Az a kérdés, hogy Katona iréi hitele mennyire teljes dtvételeindl,
mennyire azonositja magat szovegeinek tartalmi kifejezéseivel. Ez donti el
Katona szocidlie jelentéségét. Hazafisigdnak — szintén a nézék és elemzdk
itéletére gondolok —— értékelése is sokban fiigg e kérdésre félredrthetetleniil
megfogalmazandd valasztél. De ugyanakkor meg kell allapitanunk, mennyiben
azonos Katona hazafiti indulata a romantikus hazafiiisig kissé pdézolé maga-
tartdedval és romantikus hevilletével, amire annyi példdt &llithatunk a kor-
tarsak érzelgGsségébdl és romantikus tulzédsaibél. Waldapfel Katona és Széchenyi
kozt von parhuzamot, pedig Katona talin Kazinczy és Kolesey szenvelgésével
rokon, s egyik érdekes szereplje annak a még mindig ki nem elemzett dram-
latnak, melyet romantikus hazafisignak mevezhetiink,. A Katona-kérdés
tovabbi fejtegetésénél meg kell szabadulnunk a relativ értékelés szemléletétal,
s a Bdnk bdnt valésigos jelentésében kell folfognunk. Ha l8lektani dramdt
lilunk benne, a nagy ember stlyos tévedésének tragédidjit, akkor ajra
&t kell vizsgdlnunk minden szakaszt, ‘s Katona eredeti intenciéit sokkal
tiizetesebben kell Gsszevetniink a drima elsé kidolgozdsdval, mert kétségeink
lehetnek a tiszta tragikum elemzésének lohetéségében. Waldapfel nem tartja
jelentdsnek ezt az dsszevetést, pedig beldle nemesak Bariny Boldizsir szinpadi
érzékére, hanem Katona alkotdsmddjira is adatokat kapunk.

Waldapfol Jézsef konyvének értéke, hogy ezek a kérdések tjra felmeriil-
hettek. Megolddsuk e tokéletes filolégiai foldolgozds alapjdn még az irodalom-
tudomdny feladata. Fontossiga nem jelentéktelen: egész XIX. szdzadi irodal-
munk 1j szemléletii megvildgitds elétt 4ll. A Katona-kérdés tovdbbi kidolgo-
zdsdnak azonban jelenleg siilyos nehézségei vannak. Drimairénknak még mindig
nincsenek GUsszegylijtve munkdi, hidnyzik kritikai kiaddsuk. Remélniink kell,
hogy ez a hidny nem fog sokdig fénndllni, sor keriil a gyiijteményes kiaddsra.
Az anyag rendezésére és kritikai foldolgozdsira Waldapfel Jézsefen kiviil senki
sem hivatott. ' Kenyeres Imre.

Angyal Endre. Udvari kultira, udvari koltészet. Kolozevdr, 1944. (Szép-
halom-kényvtir 100, sz.) 318 1

Angyal Endre célja az, hogy a késb-kozépkortél a XVIIL szdzadig ter-
jedt eurdpai irodalom fejlédésében olyan beisé szellemi egységet dllapitson
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meg, mely az id6ben egymdstél még olyan tdvoli korok és stilusok kozott is
osozeftiggések és rokonsdgok felismerésére vezescen. Angyal az udvari kultird-
ban latja azt a mindvégig egyesits szellemet, a romdn és gétikus stilus, a
renaissance embereszmény s a barokk vildgkép kozos alapjdt s hdtterét.

Célkitiizése tehit elsGeorban nem & tudomdnyos bizonyitisnak, nem is
annyira az individudlis probléma megolddsdnak oeztonzésébdl fakad, mint
inkdbb a nagy s dtfogé egység vdgydbol, ugyanabbdl, mely a XX. szdzad
szamtalan nagy nyugati — s fleg német — tudomdnyos rendszerezését hivta
életre. A vigy, a kétségteleniil fennillé igény azonban nem menti e helyenként
igen szép konyv silyos tévedéseit. Ezek egyike magdbdl a célkitiizésbdl is ki-
tinik: ,,Ha azonban kozépkor és renaissance, renaissance és barokk hatdrai
ennyire elmosédtak, ennyire nyilttd valtak, gy hisszik, jogunk van a kisér-
letre: a XIII. és a XVIII, szdzad kozli korszak egységes szemléletére. Mint-
hogy pedig a korszak kozépponijiban az udvari életb6l fakadé alkotdsok
dllanak, azért beszéltiink és beszéliink udvari korszakrél.* (7. 1) Abbdl, hogy
a korhatdrok elmosédtak, Angyal egyben a korok jellegének elmoséddsira is
kovetkeztet: ez pedig nyilvdnvalé logikai s histériai tévedés. A korok jelle-
gének elmoséddsa mellett a térbeli hatdrok e ,egvéniségek™ is megsziinnek
konyvében: mint mondottuk, a konyvnek anyaga az eurdpai irodalom, az
oroszoktél, romdnoktél és csehektdl az angolokig és a spanyolokig. Magaban
véve ez sem lenne baj. De az, hogy a hatdrok mind térben, mind idGben fel-
oldédnak & a jellegek Osszemosédnak egymdssal, mdr onmagdban véve eldllja
utjit a torténeti szemlélet munkdjinak (mely egyénitésre, kiilsnbebgtevésre
térekszik) s mindenkép lehetetlenné teszi azt, hogy a fejlédés elve érvényesiil-
jon. Pedig a szerz6 ezt igérte célkitiizésében. Igy igéretét sajit hibdjdbél nem
tudja bevdltani, igy az a torténeti jelleg, melyet célkitiizésében szant a kdnyv-
nek, az ellenkez6jévé vdlik a mil e'késziiltekor: nem toérténeti miivé, hanem
essz6vé, a magyar irodalom legterjedelmesebb esszéjévé alakult Angyal konyve,
melynck érdekessége sem ezt a most megdllapitott hibdjit nem menti, sam a
tobbi, médszertani, bizonyitdsbeli és stilisztikai hibdkat.

Médszerét, mely killonben nem egységes, indokolatlanul véltogatja. E mel-
lett olyan eljirdsokat is alkalmaz tételel kibontdsdra, amilyenekre sajdt mes-
terei, a német szellemtirténészek is bizalmatlanul tekintenek. Végil a mnagy
szamban felhaszndlt tudoményos feldogozdsok sordbél nem egy nagy fontos-
sdgi hidnyzik, melynek tdvolmaraddsdt csak az egyoldald kivdlogatds
indokolja.

Médszere néha az o6ndllé filoldgiai vizsgdlat. Ez azounban igen kevés
helyen fordul elé a konyvben. Altaldban melldzi Angyal Endre az eredeti for-
rdsokat, nem a korbdl magdbdl s miiveibsl, hanem az ezekrél sz6lé tudomdnyos
feldolgozdsok eredményeinek 0sszeegyeztetéébl épiti fol a maga szellemtor-
téneti konstrukcidjat. A. gétikus lovagi renaissance fejezotéig (az elsé 55 lap)
teljesen a tudomdnyos irodalom eredményeit foglalja @ssze. A tanulmény
bevezeté részében ez jogosult is. Azt azonban nem fogadhatjuk el, hogy a
megfeleld tudomdnyos mitvekbdl rendszerint a kevéssé lényeges, inkdbb mellékes
megjegyzéseket emeli ki, sajit tételei bizonyitdsdra, az illetd miivek tulajdon-
képeni tudomdnyos eredményeit szoritva félre ezaltal. Igy haszndija fel Spengler
(4. 1), Zolnai, Eckhardt, Ttréczi-Trostler, Hankiss, Szerb (7. 1.), Eugenio
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D'Ors (11. 1), Worringer (16. L), Ferdindndy (30. 1.), Toffanin (35. !.), Vér-
konyi N. (40. 1) stb. miiveit. A szerzd igy akaratlanul is eltorzitja forras-
miiveinek sajdtos céljait s eredményeit, s arra, hogy milyen visszds ered-
forrdsainak kompromittdlisdban, néhdny kiilénos példit hozhatunk fel. Vér-
konyi Néndornak egy észrevételébol, melyet tévesen magyardz & Kardos Tibor
egy gyanitdsabdl a kévetkezd abszurd konkliziét vonja le: ,,A magyarsig
adta Nyugatnak azt a lokést, azt az oeztonzést, amely az eurépai lovagsig
kialakuldsdhoz vezetett (40. 1.). Miutdn Bertoninak rinascimento-rinascenza
milszavait ismertette, sajét véleményét a kovetkezokép kozli: a rinascithento
sz6t Hankiss nyomédn fogja haszndlni s a ,XV—XVI szizadot érti alatta“
(7. 1). Ez azonbam, ebben az értelemben, mdr évtizedek 6ta bevett miiszava
az olasz irodalomtérténetnek. Sziikségtelen tehdt Hankissra hivatkoznia.
Kiilsnben feleslegesnek és veszélyesnek taldljuk azt, hogy részjegyek s egyéni el-
hatdrozds alapjdn a renaissance bevett miiszavadt szinte teljesen indokolatlanul
az olasznak hol rinascimento, hol rinascenza, hol rinascita alakd forditdsaivd
valtoztassuk 4t, s még hozzd gy, hogy az eddig igen 4ttekinthetd ,korai
renaissance“~—, renaissance’ terminusokat a legzavarosabb s legegyénibb keze-
lésti miiszavak tomegével vdltsuk fel (a renaissance szét Angyal sem veti
el: csupdn a gétikdra alkalmazza azt, de 4j jelentését pontosan nem tisztdzza).
Szimos ilyen alapvet6 hibdja vﬁgy tévedése jéwészt mddszere tisztdzatlan-
sdgdnak kdszonhetd.

A két vdzolt médszer mellé egy olyan harmadik jirul, melynek ered-
ményes alkalmazhatésidgdhoz ma mdr sok kétség fér. Ez az . n. ,,wechselseitige
Erhellung der Kiinste”, mely abban 4ll, hogy a szellemi élet teriileteinek
kiilsnleges struktirdit elhanyagolva, az egyiknek ¢élmény- és formaviligit a
mésik megértésére vesszitk igénybe, tekintet nélkiil arra, hogy még az egy-
séges szellemi irdnyok is egészen kiilonbozd formdkat oltenck, kiilonbozé inten-
zitdssal lépnek f5l s lényeges idbeli eltoldddssal bontakoznak ki, mindenkor
a miivészetek kifejezési formdja, hordozéik tehetségi foka szerint. Angyalnak
e moédszer veszélyeit is ismernio kell, hiszen D. Frey Gotik u. Renaissance c.
konyvében, melyre oly gyakran hivatkozik, hosszii s magvas eszmélkedést taldl-
hatott erre vonatkozdlag. S ha mdst nem, Walzel Handbuchjinak irodalom-
tudomdnyi, H. Rose archeolégiai (Klassik als Denkform. Miinchen, 1937.), C.
Sachs zenetorténeti fejtegetéseinek eredményeit — melyek mind e kategoridlis
hatirdtlépés ellen foglalnak 4lldst — meg Xkellett volna szivlelnie. Ennek elle-
nére is kényvében sokszor hasznilja fel a szobrdszat vagy a festészet alko-
tdsait az egykori irodalom formdinak, helyesebben szellemének megértetésére.
Valéban nem formdkat vagy stilusokat hasonlit Ossze egymdssal, mert ez az
dsszehasonlitds azonnal megsemmisitené az erdszakolt egységesitésre irdnyuld
vigyait s eljdrdsdt. Céljdnak megfelelen kiilénben észreveszi (s tilozza) a
gbtikus elemet Botticelliben, de Piero della Francescdt, aki nem gétikus, nem
emlegeti. Mantegnara is szivesen hivatkozik, de Ghirlandaiorél vagy Perugino-
rél nem sz6l. Egyiltaldn a festészetet szivesen hivja segitségiill (az 55., 67,
127, 129, 138, 139., 172, 190, 192. lapon s elszértan), de a Quattrocento
olasz épitészetét pl. egydltaldn nem emliti. Miért nem? Azért, mert ez valéban
oly hatdrozott renaissance-jellegii (tehdt se nmem gétikus, se mem barokk),
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hogy Angyal tételei igazoldsira nem alkalmas. Szereti nagy kortirsak Ossze-
velésével igazolni a korszellem egységét. De osszevetése a legritkdbb esetben
rontos, filoldgiai, stilisztikai, formaelemzé vagy szemléloteket feltiré munka
sredménye. Kiilsnben nem rokonitani pl. Dantét a barokk festészettel (103. 1),
Giottét az egykori tudomdnnyal, a summa célzatdval (89. 1.) stb. Mihelyt a
szemlélet formdit s valtozdsdt tekintjiik, azonnal felismerjik — mdsrél nem
is szélva —, hogy Dante viligképe kozépkori, szdmunkra transzform, nem
adekvdt viligkép, mig Giottéé mar teljesen adekvdt szdmunkra s az § képei-
ben mir a mai szemlélet elve, a kép és nézdje kozott fenndllé viszony nyer
torvényszerii kifejezést. Pedig Dante é Giotto kortirsak voltak! Ebbgl is
kitlinik az, hogy irodalom, képzbmiivészet, zene, dllamélet, jog stb. fejlGdése
nem egy iitemben halad elfre, megkésések, fdziskiilonbségek jellemzik twtjukat,
s egymds megértésére e kiilon terilletek alkotdsait csak a legnagyobb dvatos-
sdggal hasznilhatjuk fel. Kiilonosen binté Angyal Endrének hdrom gotikus
szoborrdl irt telijesen szubjektiv fejtegetése (55. 1. ,Ezek a remekmiivek meg-
magyardzzdk, miért beszéliink gétikus lovagi renaissancerdl”) s Vivarini és del
Sarto képeirsl késziilt elemzése (127. 1). E képzdmiivészeti alkotdsok elemzései
a donts fejezetek élére keriiltek, mintegy a sziikséges, de elmaradt fogalmi,
formai, stilisztikai tisztdzds és definiciék helyettesitésére.

E médszerek eredményekép gy 4ll eldttiink Angyal Endre kinyve, mint
egy hatalmas modern tortémettudomédnyi irdnvnak magyar dokumentuma. Ez
az iriny elsfsorban negativ eredményeivel hatdrozhaté meg. Ez irdny kutatéi
hatdsira, akik arra kényszeriiltek, hogy mindjobban a kozépkorba csisztassdk
vissza a Tenaissanceot, a renaissance fogalma tartalmatlannd valt. De igy
meg ,,anndl jobban fenyegetett azzal a kozépkori kultara képe, hogy elolvad
vagy 6nmagdba roskad, akdr egy héember”. Huizinga e szavai mar a Burdach—
Thode—Sabatier—Schmarsow irdny nagy veszélycire mutatnak -rd. Ez az irdny
csak fogalmi szétbontdsaival, részleges kutatdsaival jutott Lkomoly ered-
ményekre, 1j osszefogd szintézist nem adott. Kutatéit fSleg a Burckhardt-
ellenesség egyesiti egymdssal. Angyal Endre is Buckhardt ellenzékéhez tar-
tozik, Bizonyos, hogy Buckhardt szintézisének ma mir csak egyes elemei
dllanak meg modositds nélkiil. Mégis vakmerdnek kell tartanunk Angyalnak

azt az eljardsdt, mellyel — csupdn Szerb Antal egy ,taldlé megdllapitdsd'‘ra
hivatkozva — Burckhardt miivét s ismét elevenedd hatdsit egész konyvé-

b8l kizdrja. Ugyanigy teljesen mell6zi M. Dvofdk Geschichte der italienischen
Kunst-jat (1927., Miinchen), melyben pedig a szellemtorténet eredményeit o
pontos forma-, téma-, stilustorténeti tanulmanyok teszik pozitivvd és hatd-
rozottd.

Meg kell dllapitanunk, hogy Angyal konyvében foként a szerz§ szub-
jektiv véleményei domborodnak ki, inkdbb mint objektiv eredményei. Intuicidja
is jobb, mint mddszere. Stilusa kiilonosen eldrulja a szerzé ezubjektiv véle-
kedését. ,,Mennyire barokkos az ifjn Honorius szerclmének rajzal!* — Clau-
dianus miivében (46. 1.). Claudianus miivészete ,,sziikségszeriien barokk vondi-
sokat olt* (50. 1.). Capella egy miivében ,,szép példdja a barokkos romantikd-
nak Mercurius utja“ (50. 1.). ,Mintha gr. Kohdryt olvasnék* (u. o.). ,,Mintha
csak Lohenstein regényhdseit latnék!* (51. L) Pier della Vigna stiusa ,tuda-
tosan humanista, de éppen ezdltal lesz barokka“ (102, 1.). Az udvar is, a vers
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is, az életszokds is — higyszélvin minden a XII. & a XVIII. szdzad kdzott —
barokkos Angyal Endre szdmdra. Szerinte Ariosto is barokkos; s6t, a Furioso
olvasisa kozben ,,Sir Walter Scottra... kell mir-mar gondolnunk!™ (150, L
Momigliano nagy szerkezet-, forma- és stiluselemzéseit persze nem veszi figye-
lembe.) Mindez azt eredményezi, hogy konyvének torzse jorészt elfogadhatatlan
megdllapitdsokat tartalmaz.

Egyediil a barokk udvari kultararél szélé rész helytdllé Angyal konyvé-
ben. Ebben sajit filolégiai, médszeres toérténclmi tanulminyaira tdmaszkodik.
Ertékesek a magyar anyagra vonatkozé megfigyelései is (Faludi koriil). Mindez
azonban mem menti a konyv 4ltaldnos és alapvetd hibdit. Meggy06z3adésiink,
hogy az udvari vilig rajza, kulturdlis hatdsdnak alapos és témér tanulmdnya
joggal varhaté Angyal Endrétdl, akit erre igen nagy olvasobtsiga, targy-
szeretete és érzékenweége képesiti, de csak akkor, ha régebbi tanulmdnyainak
pontos, filologiai és torténeti modezerességéhez tér vissza. Szauder Jézsef.

Révész Mihdly: A Népszava torténete. Bp.,, é. n. Népszava kiad., 45
[3] 1. (A szocialista tudis komyvtdra.)

A Jegrégibb magyar napilap: ez a cim illeti meg ma a hetvenhdroméves
Népszavdt. A hosszti fennillds maga is bizonyitéka egy lap miivelddéstor-
téneti silydnak s még inkdbb az, ha a hosszi hagyomdny tekintélyével felléps
sajtétermék ma is — a Népszava esetében ma kiilonosen — eleven erdt kép-
visel, tekintélyét U] meg 1j tényekkel erSsiti. A magyar munkdsmozgalom
hirlapirodalmdnak torténete szoros kapesolatot tart a térténelem és az iro-
dalomtorténet legszebb fejezeteivel: a negyvennyolcas iddket idézi a Munkdsok
Ujsdga, Téncsics lapja; maga a Népszava szizadunk elején az irodalom meg-
ujuldsdnak egyik els§ faklyahordozéja:; neki kiildte verscit Parizsbél Ady
Endre, az & hasdbjai adtak helyet a napisajtéban elséként Babite Mihdly,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé kolteményeinek., Irodalmi rovatvezetsje
ekkor Révész Béla; ezt a rovatot disziti késébb szdmos fényes név kozott
még a Kassdké, Illyésé és Jozeef Attildé. De a szocidldemokratdk lapjdnak
jelentdsége a magyar szellemi életben messze tilterjed az irodalom szorosabb
hatirain. Igazi képviseldje a huszadik szizad jellemz§ 1jsigtipusinak, a
vildgnézeti lapnak. Magdtdél értetédik, hogy a szocializmus lapja tobbszér
ellentétbe Lkeriill a sajtészabadsigot elnyomé uralmi rendszerekke!; iildozés
a sorsa szerkesztOinek, betiltds, elkobzds magdé a lapé. Igy az 1873-ban ala-
pitott Munkds Heti Kroénika, majd az azt magdba olvaszté Kiilfoldi Viktor
alapitotta Népszava csak 1905-ben valik véglegesen mapilappid. Mig az elsé
onallé kis nyomda megszerzése még nagy esemény volt a munkdsmozgalom
hetilapjanak életében, addig a napilappd erdstdott tjsdg mér irodalmi mel-
lékletet, folyéiratot, szaklapokat vesz tdrsul maga mellé s a mdsodik vildg-
hibori alatt ezek, meg kiilonféle cimekkel kiadott alkalmi lapok pétoljak
a tobbszor betiltott s a németek bevonuldsakor egészen hallgatdsra kény-
szeritett f6lap szdmait. Biszkén irja magdrél 1914-ben: ,,Amint a Nép-
szava volt az egyetlen budapesti napilap, amely nem szerepelt a kormény-
pausdlék jegyzékében, hdt csak legyen az egyediili, amely nem {eljesitette a
hdborts uszitids foladatdt.”

Révéez Mihdly kis konyvén egy életteljes mozgalom eleven liktetése
uralkodik, nem a tudoményos szakszeriiség. De éppen ezért, koszonjik meg
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neki kiilon, hogy a Népszava életrajzdnak legfontosabb mozzanatait ddtumok-
hoz, személyekhez kotott adatokkal is megrogziti; ez az érzék a pontossig
irdnt kiemeli a szokdsos visszaemlékezések kozil s a sajtétortémész szdmdra
is becses forrdsmiivé teszi, Dezsényi Béla.

« Zadjeli Schlachta Etelka soproni napléja. (1838—1842)) Sajté ald ren-
dezto s jegyzetekke] ellitta: Csatkai Endre. A Soproni Vérosszépitd Egyesiilet
kiaddsa. 1943. 155 L

Eleven, szfnes, hangulatos képet kapunk a 48 elotti idgk tdmsadalmi
dletérdl, szokdsairdl, belsS- és kiilsd viligarél, ha végigolvassuk ezt a naplét.
Iréja, Z. Schlachta Etelka, kés6bb Szekrényessy Joézsefné, egyike azokmak a
magyar ndknek, akiket Széchényi méltdn nevezhetett .honunk szebblelkil
asszonyai‘-nak. Mint fiatal lednynak, sokoldalt érdeklddése kiterjed a hazdt
érdeklé koziigyektdl kezdve Snmaga miivelésére, irodalomra, zenére, a természeti
és miivészi szépeégek kereséséro — de ha a sor Ggy hozza magdval, elldtja a
hdztartdst és maga varrja ossze bdli rubdit. Mint asszonynak, szalonja nyitva
allott koltSk, irék, miivészek elétt; sajnos azonban napléjdnak éppen ez a
Tészo nmem ismeretes, minthogy a jelenlegi kiadds csupdn a soproni részleteket
kozli. Cs. G. K.

Ney Klira Miria: Ney Ferenc élete és munkdssiga. (1814—1889) Bp.,
é n. (Szerz6 kiaddsa), 120 1.

A biedermeier kor irodalmsinak, t4rsadalmi, ezellemi erdinek részletes
tanulményozdsit ndlunk bizonyos fokig megelézte a szintézis, a kor arculatd-
nak osszefoglalé ismertetése. A biedermeier kor kutatéjdnak mem 4lltak ren-
delkezésére a megfeleld részletkutatdsok és nem is 4dllott médjsban azokat el-
végerni. Ez utébbinak bizonyitéka az Gjabban — ha nem is toémegesen — de
biztaté szdmban megjelend és Tendszerint egyes csalddok féltve Orzott, vagy
jelentdeégitkben fel nem ismert kéziratai: napldk, levelezések, emlékiratok.
Ilyen médon az el8legezett szintézis kibozott rejtekhelyérdl sok olyan értéket,
amely igazolja az eddigi kutatdsok eredményeit és gazdag anyagot nyujt egy
Gjabb, teljesebb szintézis kialakitdsdhoz. Tipikus példija ennck ez a Ney
Ferenc életét és korat ismertetd dolgozat; {réja helyes érzékkel vilasztja kiilon
az egyes irodalmi 4ramlatok hatdsinak szdlait Ney Ferenc munkdssigiban.
A, biedermeier kor kutatéja szdmédra pedig e kis konyv legfiébb tandsdga az,
hogy itt mem annyira biedermeier iréval, mint inkibb egy kifejezetten magyar
biedermeier egyéniséggel ismerkedett meg. Cs. Gdrdonyi Kldra.

Kalman Ldszlé: A szinh4zesztétika rendszere. Doktori értekezés. Szeged,
6. n. (Szerzd.) 43 1 :

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a szinjdték 5ndllé mivészet, jogos és kiva-
natos tehat egy kiilon, autoném torvényekkel biré szinhdzesztétikdnak a ki-
épitése. Azutdn koriithatirolja emnck a tudomdnydgnak kutatdsi teriiletét, s
megjeloli azt az egységes szempontot, ahonnét a szinhdzesztétika a korébe
esd jelenségeket megvizsgilhatja — ez ,,a szinjiték tényezdinek, a szinjitékot,
mint miivészi produktumot létrehozé miivészeknek egymdskozotti, valaming
a kozonséggel valé szerves egysége”. A tovdbbiak sordn Kalmdn Lészlé rész-
letesen ismerteti a szinjdték elemzésének szubjektiv lélektani és objektiv targyi
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modszereit, majd sorra veszi a rokon diszciplindkat (szinészettorténet, peziho-
légia, szociolégia, dltaldnos és specidlis “esztétika, filozofia stb.), s igyekszik
mindegyikrdl megallapitani, hogy mennyiben tekinthels a szinhdzesztétika
segédtudominydnak, vagyis mennyiben segiti ¢l§ a szinjiték megértését és
értékelését. DBefejesésil pedig arra a kérdéere kapunk feleletet, hogy hol van
a szinhdzesztétika helye a tudomdnyok rendszerében. Kdlman Laszlé fejtege-
tései vildgosak, okfejtése logikus és meggy6zd. Ertekezésének tobb pontja, igy
pl. a szinhdzesztétika és a szinhiztudomdny elhatdroldsa, a dramaturgiai és
az irodalomtorténeti szempontok szerepe a szinjdték elemzésében, a fenome-
nolégiai médszer illetékességének és helyes alkalmazdsinak kérdése, ugyan a
vonatkozé szakirodalom ezélesebbkorii felhaszndldsdval még alaposabb kimun-
kdldsra véar, de a killizott feladatot ennek cllenére is becsiiletesen megoldotta.
Dolgozata elméleti problémdk tisztizdsillan meglehetsen szegényes irodal-
munknak hatdrozott nyeresége. rtr.

Vargha Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. (Ertekezések
a magyarorszigi latinsdg korébol. Szerkeszti: Huszti Jézsef. Kiadja a Buda-
pesti Kir. Magyar Pdzmdny P. Tudomdny Egyetem Latin Filolégiai Inté-
zete. 7.) Budapest, 1942. (Dundntil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
R. T. Péesott.) 134 L )

E kivalé doktori értekezés témdjit mar Turdéczi-Trostler Jézsef érintette,
de osszefoglaléjellegii tanulmanydban Justus Lipsius csupian ldncszemként sze-
repel. (Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurépai és magyar-
orszagi torténetébsl. Budapest, 1937. 15—17. 1) Vargha Anna monografikusan
kutatdsai fékuszdba allitja és figyelemremélts filoldgiai médszerességgel dol-
gozza fal a felvetett problémakat. Legfeljebb azt lehetne itt megjegyezni,
hogy ez a magyarorszdgi tudés korokbél — gy latszik — szdmiizott, és faj-
dalmasan nélkiilozott filolégiai modszeresség szdmdra nem csupan kapaszkodot
jelentett, hanem korldtot is, s nem tudott biivés korébdl kilépni, hogy egy
16pésse] — évatosan — 1ovédbbmenjen a Tiréczi-Trostlertdl megielslt aton,
s Justus Lipsius személyén és magvarorszdgi hatdsin keresztil a ,,Stoa
recepeijdnak mdsodik fejezetét” tudatosan bemutassa, jelentSségének megfelelé
mértékben méltassa. Pedig feldolgozott anyaga, az elért eredmények szinte oz
utdn kidltanak, :

Vargha Anna értekezésében nagy appardtussal ismerteti Lipsius életél
és miikodésének jelentfségét. Csupan V. A. Nordmann munkijit (Justus Lip-
sius als Geschichtsforscher -und Geschichtslehrer. Helsingfors (Finnische Littera-
turgesellschaft), 1932.) nem haszndlta, melynek eredményeit a dolgozat mds
helyén is hasznosan gyiimolesgztethette volna. Majd Lipsius magyar baritait
veszi sorra. (Dudith, Zsdmboky, Forgich Mihdly, Rimay Janos, Révay Péter
stb.) Ezutdn a Lipsius munkdiban taldlhaté magyar vonatkozdsokkal foglal-
kozik behatdéan, tovdbbd munkdinak magyar forditdsait vizsgdlja. Itt van
igazdn elemében! Lipsius-miivek magyarorszdgi kiaddsainak osszedllitidsa mdr
némi kivinnivalét hagy maga utdn. Megldtszik rajta, hogy nem személyes
utdnjirds eredménye, hanem csak a kozismert bibliografidk (Petrik) utdn
késziilt. Pedig efféle Gsczedllitdsok legfGbb erénye a teljesség. A Monita et
Ezxempla Politica 1723. évi kiaddsdnak van egy varidnsa is, mely disszertdcids-
kiadvanyként is megjelernt. Mdsrészt a Libri Politicorum — melynek csupin

Trodalomtérténet. 4




50 BiRALATOK

az 1724. évi hdrom konyvet tartalmazé kiaddsit ismeri — megjelent teljes
egéezében 1806-ban Trattner Mdtydsndl, szintén disszertdcide-kiadvdnyként,

Az ismertetés kapcsdn még egy fontos moédszertani kérdést kell felvet-
niink. Jolen esetben ugyamnis a személyi kapcsolatokndl jéval tobbet jelentenek
a szerzd miivei, s azok hatdsa. Hogy népszeriick voltak, bizonyitjdk magyar-
orszdgi kiaddsai. S6t kilfoldi kiaddsai is utat taldltak hozzdnk. Eppen ezért
fontos tdmutatni, kik olvastdk. Justus Lipsius és a mugyar szellemi élet c.
dolgozatnak nem utolsé sorban erre is vdlaszt kell adnia vagy megkisérelnie
o nagyfontossigi kérdésnek megolddedt. Ennek egyik — nem éppen leg-
kénnyebb — médja az egykori kényvtirjegyzékek dtnézése, valamint a kény-
nyebben hozzdférheté kbnyvtdrak Lipsius-kiadvdnyainak tiizetes 4tvizsgdldsa:
vajjon nincsen-e benniikk az egykora tulajdonos nove bejegyezve. Ha igen, kik
czek? stb. Csak igy lehetne megrajzolni Lipsius — illetve mds -— szélesebb
korékben elért hatdsdt. S8t a mdr targyalt személyekhez érdekes és értékes
agatokat szolgdltatnak. Igy példdul az Ernst-Mizeum 4rverési katalégusa
(Budapest, 1939. 152. 1. 2918, szdm alatt) leirja Lipsiusnak 1590-ben meg-
jelent leideni Epistolariumat, amelyben a kévetkezd bejegyzés van: ,,Sum Petri
do Rewa Anno 1600. Argentinac.” Csupdn az Orsz. Széchényi Konyvtdr Lipsius-
kiadvanyainak bejegyzéseibd! (ezeket dtnéztem) értékes kovetkeztetéseket
lehetne lehozni. .

Tl sokat iddztiink @ hidnyokndl. De ez természetes is, mert ami jo,
azt Vargha Anna egyébként Kkitiiné értekezésében ki-ki megtaldlhatja.

Gerézdi Rabdn.

Boor Gyorgy: A magyarorszagi ruszin idészaki sajté a XIX. szdzadban.
Kolozsvir, 1943. Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem Torténeti Intézete. 52, 2 1.
Magyar Torténeti Ertekezések. 2. sz.)

A ruszin sajté megalapitdednak gondolata 1848-ban merilt fel, de
a tervezgetések nem vezetnek eredményre, bar egy ruszin néplap ala-
pitdsdnak tervéhez a Szent Istvdn-Tdrsulatnak német és szlovdk nyelven
kiadott Katolikus Néplapja erés osztonzést adott. Az elsd ruszin nyelvit
Gjsdg, az 1850-ben indult Vistnik dlja Rusinov Austrijskoj DerZavy Bécs-
ben jelent meg s az osztrdk sajtépolitika mnemszetiségi elgondoldsait szol-
gilta. Mar itt is felmeriilt a nyelvi kérdés stlyos problémdja, amely a XIX.
szdzad ruszin 1jsdgjait mindvégig sorsdontd moédon befolydsolta, Nem tud-
tak megegyezni abban, vajjon a eokféle provincializmussal drnyalt népi nyel-
vet tegvék-e meg irodalmi nyelvvé, vagy az egyhdzi szliv nyelvhez koze-
ledjenek, illetve kizdrélag a mnagyorosz irodalmi nyelvet haszndljdk. A nyelvi
kiizdelem irdnyitja ett6l kezdve a magyarorszdgi ruszin sajté soron kovet-
kez6 ujabb orgdnumait is; ezek koziil kiemelve tdrgyalja a szerzé a Szent
Istvan-Tdrsulat 4ltal 1856-t6] Budian kiadott két napilapot, valamint az
Ungvdron a Szent Bazil Tdrsulat tdmogatdsdval megjelent Svit, majd ennek
folytatdsit, a Notvyj Svit cimii jedgot. Az 0ttord dolgozat szerzdje a magyar
hirlapbibliogrifidnak is j6 szolgilatot tesz: a dolgozatdnak fiiggelékében leirt
ruszin sajtétermékek nagy része ismeretlen volt, K4r, hogy bibliogrdfidjdban
rnem kozli, hogy ezek a ritka hirlapok hol taldthaték. Nincs indokolva azon-
kiviil, hogy kifogistalan mdédszerességgel feldolgozott korszakdnak hatd-
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rdt miért nem terjesztette ki az elsé vildghdbora torténelmi hatdrt jelentd
esztendeiig. d.

D. Polycarpe Radé 0. S. B., Répertoire hymnologique des manuscrits
liturgiques dans les bibliothéques de Hongrie. Az Orszigos Széchényi Konyv-
tair Kiadvdnyai. Szerkeszti: Tolnai Gdbor. XXI. szdm. Bp., 1945. 59 L

A szerzd ez ujabb miivét azért is nagy Grommel idvozoljiik, mert az
tjjdéledd magyar tudomidnyossdg legelsd megnyilatkozdsai kozé tartozik.
A most megjelent kiadviny szervesen csatlakozik a szerz6nek ugyane soro-
zatban megjelent két kordbbi munkdjdhoz (14. é 19. sz.). Az orszig leg-
kilgnbozobb konyvtdraiban megvizsgdlt 340 kéziratos mil kéziil 146 (ebbdl
ogy XII, egy XIII. szdzadi) tartalmazott latin nyelvii himnuszokat és
sequentidkat. E szerz8 ezeknek kezdé sorait adja betiirendben, sorszdmmal
clldtva. Megjelsli, hogy melyik kédexben, illetdleg melyik nyomtatvinynak
kéziratos bojegyzései kozott taldlta azokat. A filoldgiai haszndlhatésdg ked-
véért minden ,,incipit utdn feltiinteti a himnusz vagy sequentia alanyit, azt,
hogy mikor énekelték vagy mondidk, tovdbb4 a himnuszoktél csillaggal meg-
kulénbszteti a prézdkat, sequentidkat. Feltiinteti ezen kivill, hogy hangjegyes
kéziratban taldlhaté-e a kérdéses darab. A szerzf az egyes tételeket oOssze-
veti U. Chevalier, Repertorium hymnologicum medii aevi I—IV. k. megfelel6
helyeivel. Az osszevetésbdl kitiinik, hogy 44 himnusz és sequentja Chevaliernél
ismeretlen, Mivel a katalégusban benne vannak a hazai kényvtdrak idegen
erodetli konyveiben fellelt himnuszok és sequentidk is, a feltehetdé magyar
eredetli himnuszanyag kihdmozdsa késobbi kutatds feladata. A tudés akribidval
vsszedllitott repertoriumbél a legnagyobb konnyedséggel megtudhatjuk, hogy
egy-egy himnusz vagy sequentia, mely kéziratokban maradt rdnk (gyakran
2527 helyen). Ebbdl liturgiai és irodalomszociolégiai vonatkozdsban érdekes
eredményeket lehet kiolvasni. — Ne gondoljuk azonban, hogy a 727 tételbsl
allé felsoroldsban minden, akédrcsak magyar szdrmazdst himnusz, sequentia is
megvan. Mivel csupin a hazai gyiijtemények anyaga van feldolgozva, a fel-
soroldsban nincsenek felvéve a kiilfoldi, pl. az 1341. évi, Pozsonyban &rzétt
misekdnyv idevdgé lirai termékei (Presul Adalberte, ldsd \Dankd Jozsef, Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariae. 1893. 293, Martyr Adalberte i. m. 294,
Decantemus congaudentes i. m. 306), sem pl. a zdgrabi konyvtdrak értékes
darabjai (Gaude mater virgo Christi i. m. 301), stb., mert azok mds hazai
kéziratban nem kertilnek el8. Nincsenck felyéve tovdbba azok a himnuszok és
sequentidk sem, amelyek csak nyomtatott forrdsban szerepelnek, vagyis
amelyeknek hazai kéziratos valtozata, illetéleg forrdsa eddig ismeretlen. (Qui
sole quovis fulgidior micas i. m. 242, Szent Istvdnrdl: Regnator orbis maxime
i. m. 219, Festiva Sancti lux Stephani vocat i. m. 214, stb.). '

A szerzb e nagyon értékes, megbizhaté és j6l haszndlhaté munkdja utin
ordekl8déssel vdrjuk az elészéban beigért 1j munkdjét a hazai kényvtdrak
kéziratos liturgikus konyveirdl Szabd Dénes.

4‘
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Embernevelés. — 1945. 3—4. sz. Pavel Agoston: Viski Kdroly. ,,Rend-
kivil érdckelte a szépirodalom is. A kolték koziil legjobban Ady Endrét sze-
rette. — Rubinyi Mdzes: Szerh Antal. ,Magyar irodalomtorténete az ifjisdg
konyve volt, a fiatalok értették meg legeldszor... A vildgirodalom torténete
6rzi meg legtovibb tudds lelke emlékét... Bizonyos szatirds Fegmdval nézte
a vildgot, de francia szellemesség is volt benne, s6t oroszos volt ontudata. ..
tragédidja, hogy az eurépaisdg s a humanum képviseléje sem Eurdépihoz,
sem a humanumhoz nem mélté médon tdvozolt kéziiliink.”

Magyar Konyvszemle. — 1944, 3—4. sz. Bisztray Gyula: Hdrom év
magyar konyvészete. A ,Magyar Konyvészet* 1938., 1939. és 1940. évi gyiij-
teményét ismorteti, melyben djabb Yeldolgozdsi szempontokat is felvet. —
Gulyds Pil: A konyvkiadds Magyarorszdgon a XVI—XVIII. szdzadban. E
korszelet kionyvkiadds-torténetéhez eddig fel nem hasznilt gazdag adattémeggel
jarul hozzd. — Gdrdonyi Albert: Hazai konyvtermelésink a konyvkereskedés
ondllésitdsa kordban, Gulyds elébbi tanulminydnak értékes folytatdsa. —
1945. 1—4. sz. Berkovits Ilona: Egy Corvin-kédex szdrmazdsa. Egy Corvin-
kédex (Orsz. Széchényi Konyvtar Cod. lat. 424.) francia szdrmazdsit teszi
valésziniivé, — Gerézdi Rabdn: Aldus Manutius magyar bardtai. Osszfoglalja a
magyar humanizmus kapesolatait a hires velencei konyvnyomddszhoz. Egyittal
& korabeli humanizmus iredalmi és irodalom-szocioldgiai viszonyaira is ramutat.
Benne vannak a Jagellé-kor humanizmusdnak majdnem osszes problémii. —
Pésztor Lajos: Kdrolyi Sdndor onéletrajzdnak ismeretlen részlete 1698—1703.
A Kirolyi naplé eddig ismeretlen, do egvik legérdekesebb részletét publikdlja.

Magyarok. — 1945. 4. sz. Juhdsz Géza: Irodalmunk iddszerd kérdései.
Iré és kozosség. Iré és politikus. Iré & olvasd. Az ird szabadsigdért. — Staud
Géza: Szinhdzi beszdmold. — 5. sz. Vas Istvdn: Irodalmunk iddszeri kér-
dései. ,Minck a lélek balga fénylizése?” Koltészet és politika. (Baldzs Bélardl.)
Barték és... (az irék igazoldsirdl s az irék szabadedgdrdl.) — Foldessy
Gyula: Révai Jézsef Adyja. (Vita) — Staud Géza: Szinhdzi beszdmold. —
6. sz. Babits Mihily ismeretlen békekidltvanya. (Habortellenes irat, 1935-ben
irta azzal a céllal, hogy eljuttatia a Népszovetséghez) — Kirdly Istvdn:
Irodalmunk id6szerd kérdései. (Jegyzetek a Magyarck margéjira. Az ird.
A kozonség. A mil) — 1946. 1. sz. S6tér Istvdn: Hevesi Andrds. Az 1940-
ben Franciaorszigban hési haldlt halt fiatal magyar iré6 miiveinek s egyémi-
ségének méltatdsa. Els6é konyve, a Pdrisi esé, 1936-ban jelent meg, s ,hijdn
van az elsd frdsok félszeg botladozdsainak®. Mesterei: Kosztolanyi é& Mdrai.
Hovesi elsGsorban polgir volt. ,,Onnén osztoneibdl akarta megteremteni meta-
fizikdtlan lényének mithoszdt... a Pdrisi est hatalmas kisérlet erre a
mithoszra, meghaté kisérlet s eredménye: egv mitikus szoérny,* tipikus ,.eey-
kényvii“ iré: ez az ,egykonyv" azonban a Pdrisi es6, a magany legtokéle-
tesebb rajza, valésigos monogrifidja“. Mdsodik regénye: Irén. — Nagy Ador-
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jdn: A widéki szinjdtszds probléméi. A tajszinhiz megszervezésének problé-
mija, a tirsulatrajok stb. — 2—3. sz. Cs. Szab6é Lészlé: Ossian Magyarhon-
ban. Az angol lira magyarul. Torténeti vézlat, — Komlés Aladdr: A4 déli-
bébok hdse. Arany Ldszlé palyijdnak rajza s a déibdbok hésének elemzése.
»Hibdtlan remekmii... épp ez 4lmai koporséja, ifjusdiga temetSje... Benne
Arany Laszlénak a kolt legszebb feladata, egy 6rok magyar és emberi tipus
megteremtése sikeriilt, mint apjdnak a Toldiban, Petéfinek a Jdnos witézben,
egyike azon képeknek, amelyekben egy nép 6nmaga egyik lehet§ valtozatdra
ismer.“ ~— Lengyel Baldzs: Devecseri Gdbor wversei. ,A Margitszigeti elégia
harmadik kotete a koltonek. Tobb mint egy évtizedes koltéi palya utolsé
hat événeck gazdag termése... A Margitezigeti elégidban koltdi dtja egyéni-
ségénok sziikségszerdi forradalmasitdséhoz érkezett el — 4. sz. Boka Ldszld:
Kerecsényi Dezsé emlékezete. Mit vart téle a tudomdnyos élet? ,,Azt, hogy
teszefoglalja részletkutatdsait & megirja a magyar XVI. szdzad nagy monogra-
fidjat ... megirja... a magyar irodalmi népiesség igazi torténetét ... irodalom-
szemléletiink kialakuldsinak torténetét...“ — Kiirti Pal: Mdricz Zsigmond
szinpadon, (Ludas Matyi, Sdri bird.)

Sorsunk. — 1945, 3—5. sz. Fabian Istvan: Irodalmunk ¢s a ma. ,A kis
nép irodalma szinte allandéan nemzete sorsival foglalkozik. Fokozottan érvé-
nyes ez a magyarsig, Burépa egyik legrokontalanabb és legveszedelmesebb
poeztjdn &6 népe irodalmira. Anonymus és Kézai Simon kozépkori krénikditél
kezdve Zrinyin és Koleseyn 4t Ady Endréig é Szabé Dezsfig iréink tolla
akkor tiizesedik leghevesebbre, amikor hazdjukrél kell irniok.” — Harcos Ottd:
Batsdnyi. Alkalmi vieszaemlékezés haldldnak szdzadik évforduléjan.
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Teleki Liszlé gyermekkori dramai.

A Kegyene ir6jdnak rank maradt ifjokori irdeaib6l igen értékes életrajzi
adatokat tudunk meg. A , Latzi Jegyzékényvének 1 Darabja 1821-ben* éa a
wLatzi Jegyzbkonyvének 2 dik Darabjo 1822.% cimii két kotetnyi naplé a gyer-
mekkori élmények és histéridk gazdag forrdsa.! Ebbjl a naponként feljegyzett
emlékb6l jeleser kitlinik az is, mennyire érdekelte a Teleki-csalddot szellemi
életiink iigye. Természetesen, az otthon tapasztaltak erds hatdst tettek az
ifjara és mindazt, amit a felnéttek kezdeményeztek, Laci is megkisérelte a
maga mulattatdsira. O maga is Tudés Tdrsasdgot alapitott a csaldd tagjaibél.
De annak megalokitdsa el6tt is — a naplé tanisiga szerint — kiilondsképen
érdeklédott & dramairék irdnt. Anndl is inkdbb médja volt az eféle munkal-
koddsra, mivel a csa'ddi korben gyakran olvastak fel okuldsra szolgilé mfive-
ket: regényt, drimadt egyardnt: i

»ee.Vatsora utdn Mdli — irja — mindenek eldtt egy komedidtskat
olvasott a mellyb8l azt lehet tanulni ,,Ha valaki nagy rangi familidhél szii-
letett, semmi oka sints, hogy el kényesedjen, mert az nem az & érdeme! (16.
Aug. Tsiitortskon)

Madsnap tanulds utdn eétdlni megy, majd hazatérésiik utdn — amint
feljegyzi — ,,...el keztik a prébit. (mert Komédidt akartunk jatszani).*

Két nap mulva ,Tizenegygyed fél odrakkor megint cgy probit tettiink a
komédidra.”

A kovetkezd héten el is jatszottdk. ,,Ma tizen két érakkor volt az utolsé
préba a komédidra és hat érakkor délutdn jatzottuk a komédidt, a melly itt
meg van magyarul.

El6szor azt boszélem el, hogy ki mitsoda rollét jatszott. Clerman urat
Hornikné 0gy jatszotta mint asszonyt, Costantint én és Adelaidot Mal,
Geonevévat Ciid és a kis Tamdsott Guszti jatzotta.

Estve megint egy 1] komédidt kerestiink ki jatszani Frantzidul a melly-
nek neve A modi szerént valé nevelés. (22. Aug. Szerda).

Egy hotro rd ujabb mutatviny keriil szinre: ,,...Estve, minek utinna
dé] utdn is tanultunk, sétdlni mentiink és jdtszottunk egy balettot vagy is
inkdbb pantominit jdtszottunk, a mellyet magunk kompondltunk é avval
Edes maménak orémet tsindltunk, ambdr nem ollyan kiilonos szép volt. M4li
klavirozott, én, Cili, Guszti jitszottuk a pantomindt...“ (30. Aug. Tsi-
tortokon). :

1 Bévebben ismertettem Teleki Laszlé és Kegyence cimii dolgozatom-
ban. IK. 1941.

>
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Néhdny hét mulva ,eredeti kisérletr6l” értesiiliink. ,,Ma Erds batsi litta,
hogy valamit frok, utéjara kérdezte, hogy mit irok.

En, Latzi: Egy komédit.

Eréss: Kinek?

Latzi: Gusztikdnak. N

Erdss: Hiszen nints semmi iinnep.

Latzi: Tudom, tsak azért irom nékie, hogy 6rome légyen.

Eréss: Mondja el, mi a ta-g]alat-.ja.

Latzi: Ez — Volt egyszer egy ember, a nevét mem irtam, tsak uagy
irtam Atya volt, annak egy fija, annak neve volt Imre és egy lednya, Juliska.
Ott kezdddik a Scéna, hogy az Atya Imrével van, és azt mondja, hogy gyer-
mekeket hivott az 6 hozza, azutdn Imre ir és Juliska bejon és kérdi, hogy
mit ir és paranceolja, hogy mutassa meg, éppen akkor jonnek be a két gyer-
mekek és Juliskdt ki mnevetik.“

A ,drima“-terv nem valami nagy sikert aratott, kitiinik a neveidi bira-
latboél:

,Erés: Bs maga mer egy illyen dirib-darab beszélgetést. komédidnak
nevezni, ebbfl ki tetzik a maga nagy ambitziéja. (22. September. Sombaton.)*

Oktéber elején 4j darabot kezd forditani, novemberben sor keriil a be-
mutatdsira is: ,,...el jatzottam a kis Tedtrumon Gusztinak azt a komédidt,”
mellynek meve Az Ervdgds és a mellyet Németbdl forditottam Magyarra. Es
6 ennek nagyon oriilt. (22. November. Tsiitortokon). -

Medgyessy Pdl — Erdss Sandor elbdje volt — egyik leveleben meg-
kérdezi: ,,...a Haza szeretetrsl irott Darabjit nem dolgozta-é ki Gjra?“

Do a késtbbi feljegyzésekbdl is nagy érdeklédés szét a drdma irdnt:

Latzi: ,Ugy<$ az ifji Pukinak kel mir Komédidt tudni irni, mert mér
tobb mint Poéta, mir filozéfidt tsa.nul :

Eréss: Nem.

Latzi: Miért nem, hiszen mdr § keresztiil studirozta a poézist.

Eréss: Azért nem lehet, mert arna, hogy az ‘ember Komédist irjon, arra
nagy gyakorlds kell, tehdt nem lehet ollyan fitzkétul azt vrni, hogy j6l tudjon
komédiat, de jot irni. Sok emberek azt gondoljik, hogy 6k tudnak Komédidt
irni és még sem tudnak, nem, Ggy ezdélvin semmit nem tudnak a Poézisb§l —
— vannak olyan emberek, akik nagyon gyakorlottdk a Komédia-irdst és még
sem tudnak j6 komédit irni, az attiél van, hogy tzéljok nem j6, hogy roszszat
tesznek bele, tehdt mégis jobb, ha a Komédidban a tzél j6 és nints olyan mes-
terségesen kitzifrdzva, mintha leg mesterségesebben van ki tzifrdzva és a tzdl
benne rossz.

Ilyen el6zmények utdn sziiletik meg az els§ komolyabb drimai kisérlet.
Egy, a ,,Tudés tirsasighoz valé irdsok. Irta Teleki Ldszlé® cimii fiizetben
olvashatjuk Demeter vagy Az drtatlansdg el esik cimii, hirom felvondsra ter- o
vezett ,,Szomora jaték“-dnak elsd felvondsdt: : g
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Személyek :

III. Filep. Macedoniai Kirdly. Iréne, Filep lednya
Demeter ) A fiai Eugénia, 2 Bardttya
Perseus ‘ 1al. Alexis, Demeter szolgija
Cleomenes. Metelleus | o
Chodrus ) Mammiys | Consulok
Leontides Tanditeosok Lucius Praetor
Antigonus . Quintus Rémai ifjd.

Elsé Felvonds.

(Szoba)

Elsg Jelenés

FILEP (Egyediil.)

Mir meg sziintek tsattamni a fegyverek, mir Gordég orszdg hatalma,
mely az el6tt minden nemzeteket meg rettentett, a Rémai népnek hédol. Oh,
kedves hazdm, oh Macedonia, hol van hatalmad. — Bértsak leg aldbb nyom-
dokait lidtndm a régi ditsGségednek. H4t az én fegyvereimnek kellett meg
gy6zettetni. Miért nem lehetett nekem meg halnom, miért kelletet litnom, ezen
szomora jelenést. — (Le dil a székre és ott gondolkozik)

2. Jel. — Filep, Iréne.

IRENE: Mér megint szomori vagy Atydm, vigasztald meg magadat
¢9 szenyved békével azt a mit az Istenek elvégeztek.

FILEP: Oh, leinyom, készonom, hogy vigasztmlsz engemet. De én vig
nem lehetek, a hazdm ditstsége el veszett, Macedonia oda van. Bn ériilhetnék,
a kit a ezerentse el hagyott és a kin az Istenek dtka van, hagyjdl hit engem
siratni sorsomat. Mit hiborgatol szomorisigiban olly smbert, a ki a szerentsé-
nek leg fele6 poltzdrdl levetédvén, mar a porba hever és a kit a kegyetlen sors
mindentdl megfosztott és a kinek tsak konnyeket hagyott, hogy sirassa elGb-
beni sorsat.

IRENE: Oh mdr meszsze mész atydm, még sokat hagyott néked a sors,
hagyott néked egy népet, mely téged még mindig szeret, hagvott két nagy
reménységli fiakat, meg hagyott engemet, meg hagyta végre a reménységet.

FILEP: De mennyivel tobbet vett el; de tandtsod szerént, a mint tsak
hatalmamba fog lenni, gy fogom el szenyvedni, a mit Jupiter el végzett.
Es ahoz is hozzd akaroR szokni, hogy téged o Demeter Karjaim kozott tobbet
ne lissalak! * -

IRENE: O rd nézve vigasztald azzal magadat, hogy 6 egy mnemes mép-
nek kezei kozt van, bizonyosan még te is meg ldtod 6tet, bizonyosan fogjitok
egymést tsékolgatni,

FILEP: Most nékem a boszsziban 4ll az egvgyvetlen egy 6rémém, meg
boszszilom igen is, ha ti Istenek engem segittek, ha Te Mdrs nékem erdt
adsz, ha te Minerva boltseséget, a Rémaiak vérén Macedonia veszélyjét.

IRENE: Még eddig Jupiter mindig atyai médon 4polgatod tégedet, és
még ez a szerentsétlenség is bizonyosan javadra fog szolgdlni, bfzzdl tehdt
6 benne. :
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FILEP: Ugy tetszik mintha mar hallandm a hadi ldrmdt, mintha Isteni
erd 4ltal meg lelkesiiive, gy0zelemre szokott seregemet, a Lémaiakat futdsra
szoritndam. O Mars! o bossza! (El)

Harmadik Jel. :

IRENE: (Egy darabig halgat és jdér) Mi szorongatja lelkemet? nem
tudom, mitdl félek: nem litok semmit és még is félek, mely kiilonds érzemény:
6h szivem beszélj vildgosabban: mit jelent ez. Taldn ez 4ltal az Istenek akar-
nak valamit tudtomra adni: eskiiszom, ha kijelentitek akaratotokat, meg tsi-
ndlom, a mit kivintok. — Még életemet is felildozom, ha azzal néktek kedves
dolgot, tsindlok. (Nagy menydérgés hallatzik, a fold aldl ki jon egy pdntzélos
ember, ki egy t6rt tart a jobb kezében)

IRENE: (Meg ldtja Gtet) O egek! (Eldjul)

A LELEK: (oda megy) Keljél fel édes Iréne, nem kell sok idit elveszteni.

IRENE: Hol vagyok. (Fel kél) Te ki vagy itt, és mit keresel.

A LELEK: En Antigonus vagyok, ama lsteni Nagy Sdndornak hiiséges
Generdlissa, és Oseid kozill az egvik, Pluténak orszdgabdl jovok, emberi for-
méit vettem magamra, erre a vildgra jottem, hogy tudtodra adjam, hogy nagy
veszedelombe forog atyddnak és Demetrius testvérednek élete.

IRENE: Mit mondasz? Hogy szabaditsam meg &ket, mond meg frissen,
friscen.

A LELEK: Itt van. (Kezibe egy toért dd)

IRENE: Es ezzel mit tsindljak.

A LELEK: Old meg Perseust.

IRENE: (meg ijjedvén) En a testvéremet —

A LELEK: Az az egygyetlen egy orvossig! Most el valok télled kedves
Iréném, és vissza megyek az 6rok nyugodalomra. (A foldbe le siillyed.)

IRENE: Megyek tehdt! De mit, én meg oljem a testvéremet? Nem, nem,
mennyél te veszedelmes portéka, mennyél, Iréne soha se fogja Testvérét meg
olni. (E1)

(Folytatdsa kovetkezik) Teleki Ldszlé.

A toredék mar viligosan vallja szerzdjének romantikus bedllitottsagit.
Drémai értékek is megesillannak gyermeki tolldn a fesziiltedgek felépitéséhen.
A gyermeki irdsok kozott jeles helyet foglal el egy tortémelmi drimdja:
A Mohdtsi ithozet. E dramai kisérlet kells elbirildsdhoz hasznos szempon-
tokat tdr elénk a maga alapitotta, csalddi Tudds Tirsasdg ,,iilésére” készitett
irdsa, az Egy j6 hazafinak kotelességeir6l magyar nyelven készitett ordtzidja:

»Halgaték! hallgassitok figyelemme!l, mort most nem haszontalan dol-
gokrél beszélek, hanem olyanokrél, melyek magokban foglaljdk a ti koteles-
ségeibeket;‘ mert egy j6 hazafinak és egy j6 embernck a kotel:scége egy; és
¢én ebben a rovid beszédbenn, mellybers1 Egy j6 hazafinak kotelességeirfl érte-
kezek, a mordlnak utjat fogom kovetni.

O bértsak sokan lennének, a kik meg érdemlenék, hogy bazafi mévvel
neveztessenek! Egy j6 hazafinak ezek a f8 vondsai, az Isten szeretete 63 tisz-
telete, hdlddatossig és a felebardti szeretet, gondolom némelyek azt fogjdk
kérdeni, hogy miért nem tettem ide a ftorvény erdnt valé tiszfeletet, de vis-
galédjanak tsak, meg l4tjdk, hogy haza erdnt valé hélddatossig azt magi-
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bann foglalja, mert én nem azt hivom a térvény erdnt valé tiszteletnek, mikor
az ember biintetéstsl valé félelem miatt fogad szét a torvénynek, hanem mukor
a hazdnak ezeretetébdl, és a haza szeretet mib6l 4all, ha nem az erdnt vald
hilddatossdgb6l? De mdir most menjiink vissza arra, a mit elébb mondottam:
a hédlddatossigbdl foly a hazdnak szeretete, a melly oly nagy virtusokat ger-
jeszt az emberbe, hogy ha azokat hallod, méltdn felkislthatsz: Isteni, Angyali
virtus, mert ki ne tsudalnd a pemeslelkii Zrinyit, a ki hazdja diszéért a veszély-
nek onként ellene ment, és a vitéz Kemény Simont, a ki Hunyadyért és a
Hunyadi altal hazijaért életét felildozta; vagy hogy mds példit emlitsek, é8
oly dolgot, mely nem keriilt illy derék emberek életébe, nem lesznek halhatat-
lanok a histérjdban Eger virinak bajnoki, 4mbir mir meg holtak &k magok.
Ez utiir még a halidatossigbél foly a filii szeretet, mert azért kell a gyermek-
nek kiilonosen a sziiléit szeretni, minthogy sokkal tartozik nekik, és a miatt
neki hdlddatosnak kell lenni; és a fiti szeretet mely nagy fellengds virtus,
mely gysnyori latni a felnevelkedett fint sziiléi karjai kozott, annyival
nagyobb vétek, mikor valamely gyermek felserdiilvén meg veti sziiléit, melly
rettenetes vétokbe sokan bele estek. Ezek utdn még a haza irdnt valé hala-
datossighél foly a tisrvény erant valé tisztelet, vagy amnnak parantsolatjinak
megfogaddsa; erre nézve szikség, hogy egy j6 hazafi inkibb principiumbdi,
mint félelembdl fogadjon a torvénynek szét.

A felebarati szeretet is sok virtusoknak kitfeje, ez hozza magival a
nagylelkiiséget, mely egy févirtusa volt mindencknek, kik megérdemlette vagy
megérdemlették volna, hogy nagynak neveztessenek. (Most a nagylelkiiséget
arra értem, mikor annak, a ki tégedet meg bintott, meg engetz.) Ambér van
tobb 2000 esztondejénél, hogy Sokrates meg holt, még is meg maratt az &
mellyben 8tet az kitsifolta, hideg vérrel halgatta. — Erre a nagylelkiiségre
erd kell, és ha az effédle virtusra van az embernek ereje, akkor mdsra is van,
t. i. arra,. hogy a sors viszontagsdgait erGs lélekkel el szenvedje az ember,
arra hogy 4lhatatosan meg maradjon a jébann, és hogy a harag vagy bosszi-
allds kivdnsiga ostromldsdnak ellene dljon.

Még a felebariti szeretet .sziili szivessdget; az uldn a baritsignak kote-
lit a felebardti szeretet fonja. Mar volt arra példa, hogy egy ember a bardt-
jaérf haldllal hartzolt. — Mind ezek a virtusok poétai képek 4ltal le nem
festodhetnek, az emberi sziv ezeknek a virtusoknak jolességét jél észreveszi, —

Végre az Istennok tisztelotérdl szélvdn azt mondom, hogy ez erdsiti min-
den virtusokat, és ha az oritornak szabad merészobb poetai képekkel élni, ezt
mondom: Ez minden virtusoknak a tdmaszté oszlopa.

Mind ezeket beszélvén, gondoom, hogy eleget ditsértem a virtusokat és
gyaldztam a biincket; és 6hajbom, hogy ezen rovid beszédem haszndljon.

Irta Teleki Ldszld.*

A gyermekkor elobbi kisérleteiben is meg-megcsillané moralizalds é:
romantikus torténeteskedés fonddik e parainesis-szerii ordcidban ékes koszo-
riva. Innen mér csak egy lépés kellett shhoz, hogy tonténeti drima tdmadjon
tollin. Meg is irta A Mohdtsi itkozet-ben .

Wt el il
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A Mohdtsi iitkozet.
Szomort jaték
Négy felvondsban.

Szemdéllyek
II. Lajos Szultdn
Botskai Ali basa
Ujvari Mustafa basa
Bertsényi Begler bég '
Bors Gyula Magyar Katondk '
Erdsdi " nomesek
Kemény
Bitori
Rakétzi

Elsé felronds.
(Szoba)
Els§ jelends

BOTSKAI, UJVARL

BOTSKAI Mit mondasz az ellenségnek temérdek szamdra Ujvari.

UJVARI. Semmi jot. Latom a tapasztalatlansigit a kirdlynak, § lenne
pedig az a személly a mellvet minckiink haldlig kovetniink kell. Kibe bizzunk
hit middn az ellonség serege sokkal nagyobb mint a misnk. — Nints tehdt
semmi reménységem, és gondolom hogy nem sokdra meg leszsz az az iitkozet
mollybenn a gydzbann &ltézodott Magyar Orszag minden diszét elveszti.

BOTSKAI Ne szomoridsd magadat hiu képzelodésekkel; hat te magad
vitézségébenn nem bizol, Taldn elfelejtotted hogy vannak még Magyar Orszag-
nak olly fiai, kik készek lévén hazdjokért életeket is feldldozni, a tsata meze-
jén akarnak magoknak borostydn koszorukat fonni. Ne essiink tehdt kétségbe
és szerezzilk meg magunknak Leonidasnak nevét.

UJVARI, Nem binom reményljél ugy is nagyon jé nyuglaté orvossig
a reménység, do a tapasztalds a reménységet egészen kiirtotta szivembdl,
mert annak tsalfa kotzkdja engem sokszor megtsalt. — Nekem most szomdri-
nak ldtzik a természet. Es taldn meg 1atjuk hogy Magyar orszig Lajos kirdly
sirjdn fogja siratni elvesztett ditsdségét. De Félre haszontalan panaszok;
most késziiljiink arra hogy -ha Magyar orszdg olvesz is vitézi orokké éljenek.
En részemrsl imdtkozok az Istenmek hogy karom és kardom az utolsé tsepp
vérig gydzhetetlen legyen.

BOTSKAIL Oreg vitéz hidd el, nem fogez egyediil lenni, mert legaldbb
én, el felelejtkezvén az életrsl, hazdmert a haldllal fogok hartzolni.

UJVARI. Tartsuk meg tehdt a mennyibenn rajtunk il Magyar orszig
diszét hogy majd maradék mondhassa, hogy Magyar orszdg dits6sége a hatal-
maval nem temetddott el egyszerre, az az hogy ambdr a mdsodik elveszett
még is az els6 megmaratt.

BOTSKAI Baritom ha vitézek vagyunk, kérjilk meg a kirdlytél, nogy
mellette logyen nekiink szabad gy6zni vagy halni a hazdért —
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UJVARI Mennyél te én sem fogok arrol el felejtkezni de hallok valakit
jonni taldn Gyula lesz.

2. Jel. UJVARIL GYULA

UJVARI Mi hirt hozol.

GYULA Mindent rémiiléssel littam, remiiléssel fogok beszélni, és remii-
léssel fogsz halgatni —

UJVARI. Mi tortént beszélj.

+ GYULA. Minek utdna tiorok ruhabann oltozkodvén 6 kozéjek elegyed-
tem, ldttam. Ali basdt, kihirdetvén hogy’ szdz aranyat kap az a ki Lajos
Kiralyunkat meg 6li, alig tartoztathattam meg magamat hogy o6t meg ne
tamadjam avval a kardal mellyet ugy gondoltdk a torokok, hogy Lajos Kirdly
ellen fogok forditani, de nem tsak e miatt reszketett testem ijjet lavdn lelkem,
hanem a miatt is, hogy a Szuildn a tisztekhez tartott beszédébenn emlitette
hogy héiromszdzezer katondkbol 4ll a %erege, hogy még segitiséget virpak, =
hogy az a sereg is szdzezer fegyveresckbdl fog dllani — En nem tudom hogy
féljek-e vagy bosszankodjak, — -

UJVARI — En szeretném ha minden magyar katondbann meg lenne
mindenik, egyszerro a bosszankodds neki bdtorsigot adna, és a félelem elhdri-
tand a vakmerdséget.

GYULA. Tudtam mindég hogy te bolts vagy azért folyamodtam hozzéd,
hogy eszed nekem ménedék hellyiil szolgdljou, most meg mmutattad hogy az én
bizodalmam erdntad nem volt hijdbann valé. — Igen te voltdl te vagy, és te
leszel mindég az dletben az én 8rzé angyalom, mert dmbdr ifju vagyok még
is tapasztaltam hogy arra sziiksége van az ifjinak — most kérdem télled, meg
mondjam é azt a kirdlynak hogy melly veszedelembenn forog élete.

UJVARI Félek hogy ez dltal nagyon feltiizelodik ée hogy tiizébenn
gondolatlantl fog tselekedni {ehdt én ugy tartom hogy azt el kell titkolni
elébte.

GYULA. De hogy helyheztessiik bitorsighan — Es hogy orizziik otet
a Torokoktol.

UJVARI En és Botskai meg fogjuk kérni tdle hogy mellette hartzol-
nunk szabad legyen. Botskai mdr el ment arra a végre.

GYULA. Irigylem nektek azt a gratziat ha megnyeritek.

3. Jel. UIVARI (egyedil.)

Mogatalkodott szivvel hagylak el téged tsalfa reménység, az én szivem-
benn te mcnedék helyet mem kapsz: az én sorsom is megmutatja hogy hogy
tsalod a halandokat, te ndllad nélk{il most a fegyverek ropogdsitél tavol lévén
nem kelleno ldtnom Magyar orszig romldsdt.

4. Jel. UIVARI és BERTSENYI
BERTSENYI (nagy likegre jon be) Szegény Magyar orszdg el érted
mar véged.
UJVARI Ki szomoritja lelkemet illyen médsis székkal, ki neheziti azt
a kovet melly szivemen fekszik. Bertsenyi te vagy?
BERTSENYI Hidd el nem hijsbann mondottam ezen szomorfd sza-
vakat. — Igen mem sokdra talin hazénk mint a szdmkivetett, a kinek sehol
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sints hazdja és magdnak lakhejet hijdbann keres, ugy fog bujdosni, vagy
pedig terhes jarmot fog nyakdn hordani.

UJVARI. Beszél] vildgosan, miért festodik a kétségbeesés képeden,

BERTSENYI Lajos Kirdly, jollehet mi annak elene dolgoztunk engem
és a kozkatondk koziil hdrom szdz vitézeket vilasztvdn ki ment rohandst
teindlni az ellenségre, Mér hartzol tiizzel, mar megszalasztottuk a torskoket,
midén nagy ijjetségiitnkre észre vettilk, hogy a Kirdly eltiint szemiink elsl és
az ota Otet nem ldttuk,

UJVARI Mit beszélsz? O szerenceétlen nemzelség

BERTSENYIL. En ugyan megparantsoltam a hdromszdz katondknak
hogy a fel6l semmit sem mondjanak a tobbieknek és hogy ha ket kérdezik
hogy hovi lett a Kirdly, az felelick hogy a sereg a setetség miatt otet mem
litta és hogy most alszik: — de hdtha Ok ezen titkot tarsaiknak felfedezik,
vagy ha utojira a serog észre veszii logy hdnyaddn van a dolog, mit"
tsindljunk

UJVARI Ennekem az elmém egeszen eldll

BOTSKAI (aki az elébb is ott volt és a beszédre halgatott, most eldjon.)
Ha vannak még Magyar orszagnak vitéz fijai, tudok egy orszdgot, mely altal
az a rab meggyogyitodik, igaz hogy az a mit én tandtsololok nagy bdtor-
sigot és magat valé elhatdrozdst kivan, de a kibe a magyar vér péseg, az
nem szdnnya a vérét a hazdaért kiontani.

UJVARI és BERTSENYI Es mi az a te planumod.

BOTSKAIL Mennyiink mi hirman az ellenség tdbordba, és ha lehet sza-
baditsuk meg mog életunket is oda advdn.

UJVARI és BERTSENYI. Készek vagyunk mindenre.

BOTSKAI Litom még fenn 4l Magyar orszig még él a Magyarok
Istene. (El mennek)

Vége az elsé felvondsnak.

Mdsodik Felyonds
Setét tomlotz

Els§ jolenés

LAJOS KIRALY (Egyedil.)

(Ide ’s tova jdr) Magyar vitézeim hol vagytok semmit sem litnak sze-
meim ezen szomord falakon, ezen témlotzon kiviil mely az én sirbalmom
leszsz, — Miért nem olelhettem meg legalibb utoljira bitor kovetdimet, miért
nem bitsuzhattam el téllik. — O bajnokok ti gydzedelmi pompdval tertek
viszsza, és a ti kirallyotok itt a fogsagbann nysg, midon neki nints egy darab
kenyere hogy ej éhségit megkissebbitso vagy egy teepp vize hogy szomjusdgdt
megeltsa, midén § arra itéltetett hogy az chség kinos haldlival hartzoljon,
- 65 middn elszaggattatva az cmberiségtsl mindentsl a kit szeret, olvdlva az
cllenségnek setét tomivtziba be van zdrva. Ttt 4ll most Lajos Kirdlyotok,
nehéz lantz 6vén kezén és 1dbdan. A fold alatt van az a ki kevéssel ez eldtt
a tronusonn iilt, kinek fején a korona kezébenn a kirdlyi piltza volt. — O
bartsak a hartzbann estem volna el bartsak ezen ditsé haldl altal elkeriiltem
volna ezen gyaldzatot — De tdvozzatok mdr el panaszok vigasztald meg ma-
gadat szivem, és ha az Isten fija is szenyvedet miért me szenyvedném el én is
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bajaimat. (Menydorgés és villdmlds hallik.) Mdr menydérsg, még ezelott egy-
nehdny éraval olly tiszta volt az ég mint az én homlokom; mert midén fejem
koriil fekete felh6k lebegnek, az ég is hdborit indit. — Nem még nem hagyott
el a reménység, van egy Isten, a kinek gondviselése alatt vam az ember.

Misodik Jel. LAJOS, ALI BASA.

ALI. A Szultdn kiildstt engem hozzad, azt iizeni néked hogy van még
ut arra, hogy ctt8l a rettenetes haldltél megszabadulj.

LAJOS S Mitsoda mod az ldssuk —

ALI Ha meg adod magadat, és neki 4ltal adod Magyar orszdgot.

LAJOS — Azt nem tsindlom. — Mond meg az uradnak hogy nem ollyan
a Magyar sziv mint a mint § gondolta. —

ALI Ha ebbe a megitalkodotsdgbann megmaradz, kinos haldllal meg-
halsz, ha pedig megtsindlod azt a mit parantsol a Szultan, megjutatodol. —
Hogy ezekr6l gondolkodj egynehany pertzeneteket hagy a tsdszar. — (El)

Harmadik Jel.

LAJOS (Egyediil)

(Egy darab ideig ide s’tova jdr és gondolkozik) Istenem adjdl nékem erét
hogy békességes tiiréssel szenyvedjem el sorsomat, (Tabbszér hallatzik meny-
dorgés.) Ugy latszik mint ha a természet maga is boszszankodna hogy meg
akartdk vesztegetni a magyarok kirdllydt. Ismét kérlek Istenem agygydl nekem
or6t. —

Negyedik Jelenés.

LAJOS, a SZULTAN, ALI és MUSTAFA.

SZULTAN. Na fogoj ldssuk mire hataroztad meg magadat.

LAJOS. Meg vallom, nagyon megbotrankoztam kivdnatodban, — Hit
to ugy vélekedsz a magyarok felsl, hogy azokat penzel meg lehet vesztegetni?
az gondolod, hogy az & kirdllvokat ra lebet venni hogy hazdjit és orszdgit
elarulja® Ha eddig oly roszszat gondoltdl fellem és hazdm felsl megmutatom
hogy a hazaért hogy tud halni a Magyar

SZULTAN Gondold meg vagy ¢hség &dltal meg fogsz halni, vagy meg-
jutalmaztatodol gazdagon. — Gondold meg most j6! mind ezeket, mert kés6h-
ben hijaba bdned meg makatesagodat.

LAJOS. Mindenre elhataroztam magamat. Nem vihet engem arra. Sem
a pokolnak tuze sem a vilagnak minden aranya.

SZULTAN Még sem gondoltad j61 meg a mit mondtdl. — Meg egyszer
kerdezlek, meg fogod e tsinalni a mit neked tandtsolok.

LAJOS (Magabann) Megnyugszom sorsomon [a szultdnhoz| Minthogy
tisztességesen tovdbb nem édlhetek hagygyil engem o Szultan meghalni. Emlé-
kozzél meg arrél, hogy én Magyar vagyok és a kinek magyar szive van., az
" illyen alatsonysagokat nem kovethet el. — Nézzél ram és a millyen haza-
szeretetet 14tz szemembdl kitiindokolni ollyat fogsz taldlni minden igaz
magyarbann.

SZULTAN. No jol van tortenjen meg az amit kivdnsz halj meg. —

ALI 6 MUSTAFA. Hagygyuk megdogleni ezt a makats kutydt — (El-
mennek)
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Otodik Jel. LAJOS (Egyediil)

Ambdr mir meghatdrozodott sorsom, még is ugy tetzik mintha hom-
lokomrél elkezdene mér indulni a fekete felhé. Litom az drtatlansdg vidit.
Ugy tetzik mintha egy szozatot hallanék é mintha azt signd fillembe, hogy
az Isten a j6t mindég megjutalmaztatja, ha nem ezen a fsldén, ugy a maés
életbenn, —  °

Hatodik Jel.
LAJOS. BEGLER BEG.

BEGLER BEG. Fogoly.

LAJOS Ki szolt

BEGLER BEG En vagyok.

LAJOS. Egy torok litogat meg engem.

BEGLER BEG. A te nemes magadviselete bennem te irdntad tiszteletet
gerjesztett és én feltettem magamba, hogy téged megszabaditlak.

LAJOS Mi modon.

BEGLER BEG. Vedd 4ltal ezen irdsokat, mond hogy hogy ezeket a
kiraly kiildi néked és hogy megengedi hogy kimennyél tomlgtzbél,

LAJOS. Es az igaz benne. En ugyan nem gondolndm ha hazugsdg, ugy
az a beszéd ki nem megyen a szdmon. Ne gondold hogy engem el vi az igaz-
sag utjarsl. és ambar fogoly vagyok, még is az erbss karakterdl és dlhatatos
magyar vitéz maradok. )

BEGLER BEG. Ugy. de mikor életed veszedelembenn van miért ne ten-
néd meg azi a kis hazugsigot a végre hogy magadat megszabaditsd.

LAJOS. (Az égre mutatrdn) Van ott fenn egy mds élet, a mely életre
nézve ez az élet tsak késziilet, a mellybenn megjutalmaztatodnak a jo tsele-
kedetek, meg buntetSdnek pedig a roszszak és ezzel vigasztalom magamat; s
azért tantorithatatlan maradok. No gondold hogy az életet meg untam volna,
do az emberre nézve legelsé kiotelesség az hogy az Istennek szot fogadjon és
én az tejesiteni akarom. — Es kivdnom a még vérit is szente tenni, akarom
meg mutani hogy a Magyar liogy élni vagy halni. Tehdt koszondm jé aka-
ratodat Torok. de azt. amit javasoltdl nem tsinalhatom.

Vége a mdsodik felvondsnak.

Harmadik felvonds
(Torok tdbor)
(Ejszaka van)

Els8 jelenés.
MUSTAFA és BEGLER BEG.
BEGLER BEG. Mit itélesz arro! a magyar fogolyrol.
MUSTAFA. Ambdr ellenségem, még is tisztelet foglal el engem vala-
hanyszor lilom, az a nemes magavisclet pelda nélkiil vald a torokbenn, meg

teuddlatossabb lelki erejo haza szeretete. Ha illyen lesz minden magyar, ugy
nohéz lesz ezt az orszdgot meghodoitatni.
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BEGLERBEG. Most esmerem mdr kozelebbril a magyarokat, most ldtom
hogy mely derék nemzet az.

MUSTAFA. En sem gondoltam volna lLogy illyen a magyarok lelke. -—

BEGLER BEG. Es mitsoda ditséség az nekiink, ha illyen nagy sereggel
menvén ellenck, azokat a vitézcket mind meg gydzziikk is; nem lesziink ¢ inkdbb
gvalazattal megbéjjegezve, hogy mink oltik meg a vildg legderckabb om-
bereit, —

MUSTAFA Do mir abba nem értek veled egygyet meg kell magunkat
és atyainkat 6 rajtok [bosszulni], minthogy nékiink oly sok kédrt tettek.

BEGLER BEG. De ellenségeink voltak és egyik ellenség a mésiknak
mindég drtani igyekszik és ok is a természetnek torvényét kovetik.

MUSTAFA. Ugyvan hogy beszélsz olly oktalanul, hiszen ugy az ellen-
ségnek . akdr mittsindlna igazsiga lenne, mir 4 pedig nem ugy van, annak
van igazsaga, a ki igazedgosann hadakozik: annak!

BEGLER REG. Azt meg engedem. néked, do még ugy tetzik nckem
hogy nekik van igazsdgok. Mert attol szarmazott a had, hogy mi el akartuk
venni a Gorsgokt6l a foldoket; mar pedig arra mi jussunk volt.

MUSTAFA. Az hogy mi vitézebb emberek vagyunk, a dolog kimenetele
megmutatta.

BEGLER BEG. Ha igy okoskodsz, ugy végtére azt is meg lehel mutatni,
hogy a magyaroknak, van jussok Torék orszdgra, mert hiszen hdnyszor gyo6z-
tek meg minket.

MUSTAFA. Ha azokrél nem szélunk is, mar az is tstfolds hogy illy
kis sereggel még elleniink mernek.

BEGLER BEG. Még bizhatnak o6k vitézségekbe, de tegyiik fel, hogy
nem bizhatnak, hat nem diszesebb meghalni a hazdért, mint még az iitkozet
elott magdt tsiful meg adni

MUSTAFA. Hiszen te egészen torokké valtal. Orizkedj az illyen érze-
ményektdl: Grizked;j!

BEGLER BEG. En tsak az igazsigot akarom kimondani de legyiink
jébardtok (kezet fognak)

MUSTAFA. (Menydorog) Mar litom nagy égi hibora van — De
mennyiink a sator ald, ideje hogy aludjunk. (El mennek)

Mdsodik Jol.

(Egynehdnyszor villimlik. Hatél vannak BOTSKAI, UJVAR! és BER-
TSENYI lasan lasan eldre, az utjokbann nekik mennek az 6r dllok azokkal
viaskodnak, utojdra a hdrom magyarok meg olik. az ordllokat az utdn méy
elébd jommek.)

BOTSKAI. Ugy tetzik mintha nekink az Isten maga is kedvezne taldn
kiszabaditjuk a kirilyt, talin betorhetjik ezt a vasajtot, melly elvdlasztja
tollink a magyarok kirdlyit. (a tomlétzhoz megyen és az ajtét vagdalja kard-
jdval) Nem iehet. — Oh Istenem segits minket, én ugyan részemrdl arra
eskiiszok, hogy mindent a mit tsak lohet megtsinalok az § megszabaditisdra..

UJVARI és BERTSENYI. Mink is eckiisziink.

(Villdmlik és menydorég)
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BOTSKAI Istenem szabadited meg Magyar orszig kirdlyit.
(Még jobban menydorsg)
Litom az Isten kérésemet meghalgatta. Oh ha igaz lenne a mit re-
ménylek. —
Harmadik Jel.
Az elGbbiek, ALI és torok katondk.

ALIL Miteoda lirma ez? Itt vanmak hiarom vakmer$5 magyarok. Jertek
katondk fogjitok el oket. —

Kabondk jonmek; koril veszik a hdrom vitézeket. Azok egy darabig
mentik magokat.

. BOTSKAIL Nagy Isten végy minket oltalmad ald.

(Ali basa ellen megyen, azzal viaskodik, azt megoli: mikor a torskok
ldtjék hogy wezérek megholt széjjel jutnak.)

BOTSKAL (Az égre mézve) Koszonom néked hogy megszabaditottdl
minket, —

(Menydérsg)

UJVARI De hogy szabaditsuk ki a Kirdlyt —

BOTSKAI (Az égre mutatvdn) Annak a ki a ditsGségben uralkodik
segitségével Az § hatalma meg fogja nyit ezen rettenctes tomlstznek ajtajat.
(A tomlotzbe be ut a menyks) Remenylem a Kirdlynak nem esett semmi baja.
— Istenem hogy mutassam ki neked halddatossagomat —

MIND. O jbltevd Isten —

BOTSKAI Hamar szabaditsuk ki Kirdlyunkat

(A jukon be mennek a tomlstzbe es egy darab id6 mulve viszsza jonnek
a Kirdllyal.) '

LAJOS. Meg nem foghatom hogy mi tértént.

BOTSKAI Minek utdna megtudtuk hogy te nem vagy kozottink meg-
hatdroztuk hogy téged felkeresiink és azért ide jottiink. Es Ez az égi hiboru
teged megszabaditott. — Kétszer rohantak rank a torsksk és kétszer gyoztik
meg Gket. Nézd ki fekszik itt.

LAJOS Ez Ali teste!

BOTSKAI Ezt megolte az én kezem és a magyarok szeremtséje.

LAJOS. Most litom hogy nem hagyott el az Isten, és hogy az emberek
kozt vannak nékem hiiséges baritaim. — Koszoném Nagy és mindenhatéd
Isten halidatossigomat hogy mutassam ki most litom hogy mely szeretettel
vagy az ember erint, nem o nem binom meg hogy nem lottem a kisértoknek
preddja, hogy még életem veszedelmével is megtartottam a kirdlyi vérnek szent-
ségét. Es hogy a tomlotzben is hiiséges fiad marattam. Ha hazadrulds dltal
szabadultam volna ki melly nyomorult eletem lett volna, most az az 6romém
is van hogy én magyar orszighosz, hogy én a kirdlyi vérhez mélté vagyok. —
Hogy pedig megjutalmaztalok titeket, nektek orokss bardtedgot eskiiszok.
Igen, most végre esmerem én jol ezen hirom bajnokokat. és vigabb szempil-
lantisom nem wolt ennédl, melyben észrevettem, Botskai, Ujvari és Benrtsenyi
baratimnak hiiségét. (El menek egymds karje kozott)

Vége a harmadik felvondsnak.

Irodalomtirténet. 5
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Negyedik Felvonds

Els6é Jelenés
(Szoba)

KEMENY, ERDODI.

KEMENY. Mir elvagyunk hagyattatva fogva van mir Magyar orszdg
kirdlya.

ERDODI. Botekai, Ujvdri és Bertsényi is eltiintek egyszerre szemiink
elgl. —

KEMENY. Taldn tsak nem rejtozkedtek el félelembdl

ERDODI. Azt én sem gondolndm mert eddig még mindég kijeleltették
magokat vitézségek 4ltal.

KEMENY. Annyival megfoghatatlanabb az 6 eltavozasok.

ERDODI. Szornyi gondolatok otlenek elmémbe taldn Gket el fogtdk,
vagy talin meg is olték .

EKEMENY. Tdvoztassa el azt az Isten t6link.

ERDODI. Még eddig ez a vildgossig a mi szorongattdsunkat nem tetto
semmivé,

KEMENY. Oh Lajod Lajos! hol nytgsz most vagy taldn hol nyug-
szanak hamyvaid.

ERDODI. Emlékezem még mikor gyermek voltam, mely sokszor mentem
kellemességgel ezen tdjékra, mely oriltem; midén imitt amott nydjakat
littam a réteken; midén ama tserfinak Arnyékdbann iilvén a fiilemilének gyo-
nyorli hangitsildsit halgattam; midén egy dombrél ellittam a meszsze 16v6
hegyeket, a koriil belsl 16vé helységeket és folyévizeket; emlékezem hogy
akkor, mely szeretettel ditsértem az Istent. — Most nékem ugy tetzik mint ha
a természet el vesztette volna minden kellemeit; mintha Mohdtsnak zsld
fiivei égetd homok és az azokat tarkizé ezer meg ezer virdgok toviskérékkd
valndnak, és mintha ez az egész tajék gydszolna.

Misodik Jel.
Elébbiek RAKOTZI, BATORIL

RAKOTZI Baritim azért fjovimk hogy tinektek valami nagy dolgoti
megmondjunk.

ERDODI. Es mit.

RAKOTZI. Egy torsk fogolytél megtudtuk, hogy Gyula a tériokokhoz
dltal ezokott.

ERDODI. Az én vém? Oh én nyomorult ember. De meg akarom maga-
mat vigasztalni, és neked Istemem eskuszok, hogy ezutin ezen hazadrulénak
orokos ellensége leszek, —

EEMENY. O mér nem érdemes hogy é€ljen.

Harmadik Jel.
Az Elobbick, BOTSKAI, UJVARI, BERTSENYI

KEMENY Bardtim hol voltatok titeket nem 'taldltunk sehol.

BOTSKAI Talin tsak nem gondoltitok, hogy mi valami roszszat tsi-
paltunk. — De mindenek elott - kérdezem hogy ha meg kapnitok a kirdlyt
készek lennétek-é érte meghalnd.
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A négy mnemesek egyszerre. Mindemre készek lennénk, mert a kirdly a
napja az orszagnak,

BOTSKAIL No hat kivansigtok teljesedik (Kinyitja az ajtot és Lajos
Kirdly belép)

Mind a négyen Grémmel. A Kirdly., A kirdly!

BOTSKAI Ldtjdtok mdr begybgyilt Magyar orszdg sebje.

Negyedik Jel.
(Mez3)
LAJOS, BOTSKAI, UJVARI, BERTSENYI, KEMENY, ERDODI, BATORI,
RAKOTZI ¢és Katondk.
LAJOS. Mir nilatok vagyok mar titeket karjaim kozé szorithatlak —
BOTSKAI De mér eljott az a szélveszes id6 melyben egymds karjai kozt
sokd nmem lehetiink, .
LAJOS Hit forditsuk ezt a kis id6t arra, hogy anndl nagyobb szere-
tettel viljunk el egymastél, '
(A kozellévoket meg oOleli)
BERTSENYI. Az id6 tiszta még egy felleg se latzik az egen, ez is
batorit cngemet. —
LAJOS. No féljiink az emberektol, kik a testet meg olhetik, de a lelket
nem, és batran menjiink hartzolni (Elmennek.)
Otodik Jel,

(A Torokskkel hartz van, az uthdzettel egynehanyszor a theatrumon fel
s ald mennek, GYULA vezeti a Torskoket, ¢ KIRALY és 106bb vitézek meg-
Lalnak, a Magyarok megszalasztodnak.)

GYULA. £n szerentsétilen mit tdindltam? penzért ferteztettem meg
magamat ezen szent vérrel? legaldbb én is meghalok (keresztiil szirja magdt.)
Vége a negyedik ¢és utolsé felvondsnak.

Valészini, hogy e dridma a mohdesi vész hdrom szdzados évforduléjira
késziilt, Ink4bb érdeks, mintsem becsed alkotds. Korszeriissg 65 jollemzés
szoba sem johot benne, inkibb a hazafias oracié parbeszédes 4talakitdsdnak
érezhotd. A gyermek mind a sziildi és nevel6éi korben 4llandéan €lénk benyomé-
sokat szerzett az élet erkolesi értékeir(l, mind pedig a Kisfaludy-féle torténeti
drdmékban (A tatdrok Magyarorszdgban, Kemény Simon, Iréne) kivilé forrdst,
66t mintat lelt drdmairdi készeégének kielégitésére. Ha drdmai értékekrél e
kisérlotekben mem is igen beszélhetiink, mégis értékes emlékek Teleki Liszlé
gvermekkori lelki élotér6l, jellemérsl, amely akkor is, késébb még inkdbb a
romantikus szenvedélyesség pdtoszdval szdllt sikra mindig és minden eszkoz-
zel az erény és becsiilet érdokében. Romhdnyi Gyula.

Vérosmarty két kolteményének valtozata.
Vorosmarty Mihdlynak A szegény asszony konyve cimil kolteménye a
Honderii-ben jelent meg eldszor (1847, 1. félév 17, sz.). Mikor Gyulai P4l Voros-
marty bsszes munkainak teljes kiaddsit 1884-ben kozzétette, az egyes kiaddsok
kozti kiilonbségeket is gondosan feltiintette. Azonban valdészinileg elkeriilte

5.
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4 figyelmét, hogy a Honderii-ben kozolt kolteményszoveg két sora eltér a teljes
kiadds szovegétal.

A Honderfiben ezt olvassuk: A teljes kiaddsban:
Es azért mit innen elvitt . Es azon mit innen elvitt
Lelkében nem tért meg a hit. * Lelkében nem tért meg a hit.
A miésik eltérés a koltemény végsé soraiban taldlhatd.
Honderfi: v Teljes kiadds:
Vegye itt felét jo szivvel Vegye egy felét jo szivvel
En beérem mads felével. En beérem més felével.

Az a véleményiink, hogy a teljes kiaddsban kozzétett vdltoztatds javdra
valt a kolteménynek. :

Az eem érdektelen, hogy Virosmartynak a Névnapra cimii kolteménye,
melyet szintén a Honderii kézolt elészér (1847. évi L félév 1. sz.), hasonld-
képpen két helyen eltér a teljes kiaddstél.

A Honderii sora: A teljes kiadisé:
Ugy 4ldjon meg Isten neved’ napjan. Ugy aldjon Isten meg neved napjin.
A Honderiié: A teljes kiaddsé:
8 barhovd visz tdliink a szerencse. S barhova visz tdliink a szerencse.

A Honderii a Vorosmartyné birtokiban lovs eredeti kéziratbdl adta ki
a kolteményt. Ez jobb szoveg, mint a teljes kiaddsé,
) Vajjon mit szélnak e szovegbeli eltérésekhez a Nemzeti Mizeum Vorss-
marby kéziratai?

(Bonyh4d.) Hajas Béla.

Néhiny adat Ddczi Lajos” soproni vonatkozisaihoz.

Déezi Lajosnak Sopron a sziilévairosa. Sziilshdzdt, a fekete elefantos
hizat 1944-ben a bomba majdnem teljesen elpusztitotta, 4ll azonban az Osi
evangélikus liceum, amelynek ,,Magyar Tirsasig® nevii ouképzOkore Orzi eled
szoreplésének emlékeit. Az 1862—63-as tanévben tizszer szerepel a mneve az
iratokban, Benne van a tagok névsoribam. Szeptember 12-6n pénztérvizsgdlatra
kiildik ki. Oktober 11-én jelenti, hogy munkdja késziil. E hé 25-én be is nyujtja
munkdjit. December 6-in Arany Toldijinak eleé énekét szavalja. December
20-4n A nép lelke cim{i munkdja kertil felolvasisra. Valésziniileg vers. Lastorfer
nevii biriléja szerint a természetes eszli, romlatlan szivii népet akarja feltiin-
totni a talsigosan kimiivelt osztily ellenében. Ez azonban nem sikeriilt.
Az egész eorbsen emlékeztet Petdfi Falu végén kurta koresma cimfi versére.
A f8lévi prébatételen Szdsz Kiroly Végig hallgattam cimii versét szavalta.
Februir 14-én elvillalta Hencz Gyula munkijinak birlatit. Az oromiinnepi
munkik meghirdldsira kikilldott bizottsdgnak is tagja lesz. Az 1863—64-es
tanévben csak négy izben emlitik, Szept. 10-én pénztdrvizsgslatra kiildik ki.
Oktéber 3-4n Arany Fiamnak cimfl versét adta ¢l8. E hé 17-6n Tschiirz tirsa
munk4jit vallalja el biralatra. Aprilis 23-4n az orominnepi munkdk megbird-
léséra kikiildstt bizottsdgba vdlasztjdk, Ebben az évben fitja elkanyarodik

<
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ugyan Sopronté!, de szive mindig visszavdgvik. 1915-ben irja p. o. Ostér
Jézsefnek, a soproni Irodalmi és Miivészeti Kor elnokémek: ,Nekem kedves
minden, ami onnan jon Onoktdl, mert legédesebb gyermekkori emlékeim fiiznek
Sopronhoz‘?

Az erbsen magyar érzésii protestdns liceumban valdsziniileg széd eshetett
az elnyomds éveiben a tiizes Vittnyédy prokdtorrd], Zrinyinek, a koltének hil
emberér6l. Alakja legaldbb is erdsen érdekelte férfikordaban Déczit., Ide vonat-
kozik levele Vittnyédy egyik soproni életrajziréjdhoz, Payr Sdndor egyetemi
tandrhoz 1905. okt. 17-i budapesti kelettel:

Nagysdgos Tandr Ur! Gebhardt Jézsef baritom?® szives volt az idei prot.
Véndorgylilés programmjit megkiildeni, amelybsl littam, hogy Nagysigod
Vittnyédy Istvan igyvédrol tartott eldaddst. IHa késén nem kapom meg az
értesitést, Sopronba siettem volna, hogy az eldaddson jelen lehessek, mert
engem Vittnyédy alakja nagyon érdekel. Igy csak annyit tehetek, hogyha lehet,
a fololvasds irott vagy nyomtatott szivegét kérjem Ontél koleson, esetleg egy
kie felvildgositdst arrél is, hogy Vittnyédy jellemérdl és privdt dolgairél van-e
még Sopron véros archivumdban olyan anyag is, melyet Nagysigod érteke-
zésében nem hasznilt fel? Engem példdul Zrinyi Mikléssal valé levelezése, a
csdszdr elfogdsdra koholt terve, de még Galicidval folytatott borkereskedése,
vagyoni dllapota s egyéb részletek érdekelnének. Ha nem resteli, kérem irjon
errdl egy par sort s fogadja eldre hdldm kifejezéeét, Igaz hive

b. Déezi Lajos.®

Az egykori didk f6mfive, A ¢sék 1874. 4pr. 25-6n kerillt elészér szinre
a soproni szinhdzban. J4tszottdk még 1883-ban, 1897-ben (Csillag Teréz fel
léptével), 1901-ben & utoljara az 1907/8-as szini évadban. Az Utolsé szerelem
soproni bemutatéja 1885-ben, a Széchy Mdridé 1886-ban volt (utébbi eim-
szerepét Jdszai Mari adta). Németiil 4 csék 1877. dec. 5-én keriilt szinre
Sopronban, az Utolsé szerelem pedig 1888 janudrjiban,

1897-ben Déezi Lajos a soproni Széchenyi szobor leleplezése alkalmdval
6dat irt, el is szavaltdk az iinnepségen. "

Még életében Ligeti Miklés mintdzta gipsz-mellszobra a varosi mizeumba
keriilt, 1927-ben pedig egyik utcdjdt réla nevezte el Sopron vdrosa.

Csatkai Endre.

Orosz hatasok Mikszath miiveiben.

Zsigmond Ferenc Orosz hatdsok irodalmunkban cimii kit{iné értekezéséhes
néhany adattal 6hajtok hozzdjarulni. Adataim egy része megielent Mikszdth
Kdlmdnné visszaemlékezései c. kotet (1922) jegyzeteiben, amelyeknek anyaga
a megjelenés éta bovilt és alakult. Igy a Veréb Pdl traktdban c. elbeszélésnek
(a t8lem kiegészitett Jubileumi Mikszath-kiadds 27. kotete, 148—159. lap),
az a motivuma, hogy Veréb Pdl konfliskocsis minden kupica pdlinka el6tt
(a mésodiktdl kezdve) ilyen biztatékat mond: kétszer kaszdljék a rétet, hdrom-
szor iszik a magyar, négy fertdlyt szokott az dra iitni s végil: olvasatlanok

* Sopronvarmegye, 1925. XII. 11.
? Volt soproni polgarmester.
3 Ozv. Payr Sandorné birtokdban,
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a csillagok, megvan Lessing Minna von Bornhelmiében (elsé felvonds, Juszt tiszti-
szolga biztatja igy magit iddogdlds kozben). Mikszath azonban nem Lessing
utdn, hanem nagy valdsziniiséggel Gogoly Holt lelkek cimii regénye utdn dol-
gozott. Gogoly regényében Pjetuch Petrovics, ha vendégének, Csicsikovnak, a
tdnyéridn csak egy darab volt mdr az ételbdl, rogton adott egy mdsikat,
mondvén: Pdr nélkil se ember, se maddr nem élhet a vildgon, A ketids szdm
nem j6 szdm, Az _Isten a hdromsdgot kedweli, Ki ldtott mdr hdromkerekdi
szekeret, Ki épit hdromszegletd hdzat. Ez ugyan egészen bizonyosan amolyan
irodalmi eredetii motivumvandorlds, sokfelé megvan, de bizonyos, hogy Mik-
szith figyelmét az akkoriban nilunk nagyon népszerit Gogoly terelte e tréfds
kiszélasokra. Ugyancsak mar 1922-ben megtaldltam a Holt lelkekben Mikszith
A  hossziéletiiek cimii hirneves rajzinak tsirdjit. (Fentemlitett kiadds,
29 :47—49.\ lap, |. a Mikszdth Kdlmdnné visszaemlékezései cimii kotet jegy-
zeteit.) Az oreg Majgs, a 86 éves Majgé Mdrton apja lélopds iigyben All
Gerge Istvan csendbiztos eldtt s fidra, a 86 éves Majgéra, mikor ez azt vallja,
hogy az apja vette rd a lopdsra, rakidlt: , Hallgas, te tacskd“. Gogoly Ilolt
lelkek cimii regényében igy jellemez egy oreg asszonyt: ,Van vagy négyszdz
kandrimadara, aztin egy sereg olebe és macskdja, egy sereg bejaré élosdi hdzi-
bardtnéja, meg oly cselédsége, amilyen ma mar sehol sincs, a legfiatalabb szol-
gdja is van 60 éves, de azért most is {gy kidltja be, hogy Hej firi!*“ Turgenyev-
t6l is tanult Mikszath. (Ldsd Mikszathné miivének jegyzeteit.) Az Ostalaj
(Notwoj) 19. fejezetében Tomuska és Timuska torténete, az oreg hdzaspér,
amely mdr Ovidius 6ta (Philémon és Baucis) él az irodalomban, tébbszor
visszatér Mikszéthndl, pl. Kupolyiék a Fekete kakasban. Kontros Kdroly
(a beregszdszi gimnizium értesitdjében 1938—39) ramutatott arra, hogy mdr
Gogoly A régimddi foldbirtokosok cimfi miivében megrajzolta az oreg hdzas-
pirt és Mikszath hasonlé-tirgytt Daudet-rajzot forditott le a Szegedi Naplé
1879. évi 114. szdmaban. (Az oregek Les Vieuz) Daudet 1866-ban irta e
miivét, csaknem egyiddben Turgenyevvel, joval Gogoly utdn. Mikszath Kupo-
lyiékon kiviil két onillé rajzban is megorékitette a bijos oregeket, mindkettd-
nek Az dregek a cime, (Fent idézett kiadds 16. kotet, 82—100. és 28.
kotet, 84—94. lap) Annyi kétségtelen, hogy ez alakok kultusza orosz olvas-
manyok hatdsit jelenti. ¥ adalékul emlitem meg, hogy Mikszdthnak A fehér
kutya ofmfi kisértethietéridja Turgenyev A4 kutye cimii rajzira emlékeztet.
Van valami a magyar novella keretében az oroszbél. Itt is a rejtelmesben valé
hitetlenség a kiindulds, de az orosz novella borzongaté jézansidgit a magyar-
nak félelmetes hangulata valtja fel, amelynek realit4st adnak a személyes emlé-
kek. Valészinii, hogy a kisértetnek vélt Sajé kutya alakja akkor meriilt fel
a kolté emlékei koziil, amikor Turgenyev remek elbeszélését olvasta,

Rubinyi Mdzes.

Az elsé Babitsseloszé.

Babits Mihdly fiatal kolté gyiijteményéhez eldszér 1919-ben irt el8szét:
oz Fodor Dezsé Elet elé cimii konyve volt. Az irodalomtérténeti jelentiségil
bevezets kiilénos médon elkeriilte bibliografusaink figyelmét. Ennek oka elsd-
sorban az, hogy a konyv nines meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, Igy
keriilhette el e sorok iréjinak figyelmét is, amikor az 1911—1920-as évtized



FIGYELO 71

konyvtermelését sajté ald rendezte (Magyar Konyvészet 1911—1920. 1. 1939.),
de mem vett réla tudomdst Gulyds P4l sem, aki a Magyar Irék 1. kotetében
(1939) a Babits-irodalom gazdag anyagit dllitotta Ossze: a felsorolt elészavak
kozott nem taldljuk Babits eldszavit (961. hasdb). Ezt a fontos Babits-irdst
azonban az orosz harctéren eltiint fiatal Sirkdny Oszkir egyébként teljesnek
tekinthetd bibliografidja (Babits Emlékkonyv. 1941, 297. L), melyet — tudo-
mdsunk szerint — Babits Mihdlyné is dtnézett, sem emliti,

Hogy ki ez a Fodor Dezss, adatokat sehol sem taliltam: Gulyds Pal
Magyar Irék-ja tudominyossdgunk nagy kardra a ,,D* betii végén 1944 nyarin
egyeldre megszakadt (reméljiilk, hogy csak rovid idére!), s az ,F* betdi kéz-
irata nem dllott rendelkezésiinkre. Igy az egyetlen forrds: a fiatal koltd
konyve. Az akkori hdborts viszonyokat sziirke papirjdval is gzimbolizalé fiizet
egy tilsigosan szenzitiv lélek vergbdéseit tartalmazza. Konyvét ,,az dldott
martirasszony‘-nak, édesanyjdnak aldnlja, aki szikkadt ajkdval szdritja fol
,»Jdzas homlokarsl“ a verejtéket. A versek hdrom ciklus koré fonédnak (Kdnny-
telen vildgbdl, Adika, En dthozott o Carnevdlban): az elsdben a viligutdni
vagyit szélaltatja meg, sévirog az Erbért s egy szép rapszdédidban Ady Endre
haldldt! siratja el:

,»Irtéztak TG6led, mint a rossztél,

. : De mégis Te maradsz egyetlen,
Te érthetéen érthetetlen.*

A masodik ciklushan a Garda-té6 mellé 4lmodott szerelmesének kiild
rézsakat, mig az utolséban mdr azt érzi, hogy ,nekem nem szabad szeretni®,
mert napjait a 39 és 40 fok ldza 6rli. Fiatalon halhatott meg, legaldbb is erre
kovetkeztethetni koltészetének eogdszébbl.

Konyvét -— ebben is eltér a szokvdnyos elsé kotetektSl — Csak egy
percet még cimmel ,Budapest, 1919, az 10j tavaszszal® datdlt utdszé zarja.
Ez az utéhang is tanulsdgos. Idézziink beldle néhany, az olvaséhoz intézett
gondolatot: ,egy a fontos, hogy mi, igy, betfikon keresztiil, kezet nyujtunk
egymésnak ... ti¥d a jobbik oldal, de ezt soha sem akarod észrevenni. Te fils-
tolsz egy kovér szavart (ha még van ilyen, de valaha littam egyet messzirdl),
van egy isteni fotélyod és kozben és ebben engem csepiilsz. £s én rdd gondolok
szeretettel, tha pontot tettem, bdgyadt szemekkel, bisan egy-egy binatos
poémira. Gondolod, hogy ez méltinyos munkamegosztds?... Kedvesem, hat
fogjunk csak szépen kezet és én koszontelek.

A kdnyv boritélapjan: Elet elétt. Fodor Dezsé versei, Babits Mihdly
eldszavival. A cimlapon nincs jelezve Babits elészava, helyette a sziikszavi
impresszum 4ll: 1919. Budapest. A cimlap belsé oldalin: ,Babits Mihalynak
avval a szeretettel, amivel megszoritotta a fdradt s blsan vonaglé jobb-
kezemet.“ Ezutdn kovetkezik a jellemz§ Babits-El8szé:

! Megjelent az Ady Koszorijdban is {(egybefiizte Rozsnyay Kalman.
Szeghalom, 1925. 96—97. 1.). [Tele hibival jelent itt meg; mégpedig: a vers
élén tévesen Fodor Tibor névvel, & Tartalomjegyzékben viszont mar helyesen.
A vers utani ,,1921-et nem tudom honnan ,meritette’* az ,,egybefiizé*, mert
hisz a verskdtet kétséget kizdréan 1919-es impresszummal latott vildgot az
Anonymus nyomdai miiintézet el84dllitdsaban, nyilvian a szerz6 koltségén.|
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,,Mindig nagy Orémém telt a fiatal irék elsé kdényveiben.

Taldan nem a legérettebb, legkiteljesedettebb miivek szoktak lenni még
ezek; naivak talan s még azt sem merném mondani, hogy mindig a legerede-
tiebbek: hisz a bimbék még jobban hasonlitanak egyméshoz, mint a szét-
nyilt rézsak. '

De van valami az els§ konyvekben, amit a késébbiekben mir nem
talalhatunk: valami a bimb6 szépségébél, a lehetdségek varhzsibdl, a fiatal-
sag lendiiletéb6l, az indulds gydnyodriiségébsl,

Es még valami: a céloknak, a vildgnézetnek teljes, rokonszenves magas-
saga, igazi idealizmus, melyet még sSemmi megalkuvds meg nem tort,
semmi alkalmazkodas el nem fakitott. A fiatalsig szent komolysiga ellentéte
a ecinikus és léha vénségnek.

Mindenki, aki ezeket keresi az elsé6 kinyvekben, oromét fogja taldlni
a Fodor Dezs6 elsd konyvében is. Szivesen vezetem az olvasé elé, bar nem is
szorult 6 vezet6me s ha rokonszenves szerénysége nem keresne ma még herol-
dot, bizvast és batran allhatna maga az irodalom harei piacdra. Remélem
halk és szelid hangja ki fog hallatszani a piae zsivajabol.

Budapest. 1919. mArcius. : Babits Mindly.**

Kozleményiinkkel fol akartuk hivni a figyelmet az ismeretlenségben lap-

pang6 Babits-irdsra, amely — mint irdsmfiivészetének minden kis gyongye —
mélté a felmutatdsra. : Kozocsa Sdndor.

Va
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Hirek.

Alszeghy Zsolt inditvanya.
Tisztelt Tarsasdg!

Egykori elnokiink, néhai Pintér Jend folydiratunkban 1921-ben kiozzé-
tette annak az elgondoldsnak a tervezetét, amely a magyar irodalomtorténet
kiilénbozd problémdinak és tudomdnyos témdinak egy négykotetes kézikonyv-
ben valé feldolgozdsat célozta. Terve nemecsak a tdrgyakat jelsMe ki, hanmem

" a szerinte igénybeveheté szakembereket is. Elgondoldsa elsésorban az egyetemi
ifjisdgnak ezdnt tdjékoztaté osszefoglaldsok sora lett volna, mem 6ndllé tudo-
méanyos Irdsok gyiijteménye. Lpp azért nem is monogrifidkat vett tervbe,
hanem rovidebb tanulminyokat. Nem #j kutatdsok beszdmoldit, hanem a meg-
1évokrol értelmes tdjékoztatét. Nem szaktudomdnyunk fejlesztése, hanem meg-
16v6 eredményeink népszeriisitése lett volna a feladata.

A terv nem valésult meg. Nyomtatdsban tudtommal mindossze egy kotete
litott napvildgot, az sem e sorozat tagjaként, Tolnai Vilmos bevezetése az
irodalomtudomanyba. A tobbi tanulminy, ha elkésziilt. kéziratban maradt
8 azdéta -aktualitdedt vesztette. Viszont stidiumunk e negyedszizad alatt a
részlettanulminyok gazdag sordval, ] szempontokkal, wjszerii médszerekkel
a fejlodés jelentds 1utjit tette meg; tudomsnyszakunk munka.samak sora is
felfrissiilt.

Mivel éppen Tédrsasigunk alapitdsinak egyik 6 serkentSje az volt, hogy
egységes munkdra fogja oOssze a szak szétszértan dolgozéd munkésait, mds-
részt a mai viszonyok kozott az erdk osszefogdsa a munka sikerének egyik
legfontosabb tényezdje lett, azzal a tiszteletteljes inditvdnnyal lépek a Tek.
Vialasztmény elé, méltéztassék hozzdjirulni ahhoz, hogy Téarsasdgunk Pintér
tervét ajra elévegye és kell§ 4talakitdssal meg is valdsitsa.

Pintér Jend tervezetében a tdjékoztaté osszefoglaldsok sora uralkodik;
ezek kozil irodalomtorténetirdsunk legjobban kettdt nélkiilsz,

a magyar verselés torténetét és

a magyar prézai stilus fejlddésének rajzit.

Az eclshoz szilkséges lenne egy tudominyos magyar verstan — enmek
megirdedt Horvdth Jdnostél reméljik —, a méasodik sikere — az eldmunkd-
latok hidnya miatt — megkovetelné a fejlédésrajz szdzadok szerint valé el-

kiilonitését, egy-egy korezak vagy iré koltéi nyelve ujsigainak megfigyelését.
A verselés torténetébdl egy-egy forma fejlédése (pl. a magyar alexandrin) érde-
melne gondos regisztraldst; ugyanigy a versjelleg érvényesﬁl‘ése a régi magyar
koltészetben, a préza ritmuea (a numerus), egy-egy korszak verselési divatja.
Sablonos tételek, de ©nédllé tudomdnyos monogrifidknak tovdbbra is
kindlkoznak a poetikai mfiifaj-torténetek; a mi tervezetiinkben azonmban nem
juthatnak olyan fontossdghoz, mint a Tégi tervben, mert tudomdnyos feldol-
gozdsuk szinte meghaladja egy tudomdnyos munkakozdsség feladatkorét.




74 FIGYELO

A kiilfsldi irodalmak hatdsirél — igy az olaszrél és németrél — jelent
meg azéta osszefoglalds; de épp ezek mutatjik, hogy e téren még a részlet-
tanulmanyokra var sok feladat elvégzése. A mi programmunkban e részlet-
stidiumokban ilyen irdny szerepelne:

egy-egy kiilfoldi iré megismerésének és hatdsinak utja,

egy-egy idegen kultirinak jelei szellemi életiink egy-egy korszakdban,
Viszont mdr az osszefoglalé feldolgozasra is megérett:

a magyar ponyvairodalom torténete,

a magyar ifjusdgi irodalom térténete,

a magyar népkoltési gyiijtés torténete, .

a magyar idoszaki sajtdé térténete,

a magyar konyvkiadas tortéunete,

a tudomdnyos tdrsulatok torténete,

a szépirodalmi tdrsasigok torténete.

Szerephez kell juttatnunk tervinkbem a motivum-kutatds munkijit is;
éspedig egyrészt abban az irdnyban, amelyben Foldessy Gyula adott példat
az ,,0zvegy legények tdnca® cimii cikkében:

ogy-ogy iré jellegzetes motivumainak élete,
és tovdbbiejlesztve: \d

egy-egy motivum tovdbbélése a kortirsakndl, egy-egy motivum irodalmi

élete (pl. a tindér a m. irodalomban, Venus és Cupido kolté-
szetiinkben), '

egy-egy korszak alak-bemutatdsdnak stildivatja,

miivészi tudatossdg az iréi alkotdsban.

Mdsrészt a mesemotivum vonaldn:

egy-egy mese életének végigkisérése, N

jelent6sebb irodalmi alkotdsok forrdsai és mintdi,

oegy-egy iré olvasmdnyai (konyvtdra),

azonos targyak formaldsai,

a tragikum értelmezése és megvaldsitdsa a magyar tragédidkban,

a hazai nemzetiségek irodalménak hatdsa nemzeti irodalmunk eszme-

vildgdra, motivumkincsére, formai és miifaji fejlédésére és viszont.

Régi irodalomtorténetirdsunk egyoldalit szépirodalmi érdeklodésével szem-
ben ra kell irdnyitanunk a figyeimet a nem-szépirodalmi termés szdmbavételére
az egyes korszakokban és o termés szerepének megdllapitisira a mnemzet szel-
lemiségének kialakuldsdban, Ehhez természetesen kapecsolédik a hazai idegen-
nyelvii irodalmak torténeti feldolgozdsa; a német irodalomrdél Pukdnszky Béla
sz6p munkat irt, de példidul a magyarorszdgi latin irodalomnak egyetlen kor-
szaka sem jutott komoly szdmbavételhez. Ezt az utébbit — korszakokra
kiilonitve — feltétleniil szerepeltotniink kell tervezetiinkben.

A magyar szellem multjinak kérdései koziil benniinket is érdekelnie kell

a valldsos érzés és felfogds alakuldsinak egyes korszakokban és egyes

valldsokon beliil, .
a vallastd] fiiggetleniilt vilignézet egyes irdkndl,
egyes korszakokban; .
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egyéniség és vilignézet egy-egy korszak irdiban,

gondolati problémik egy-egy korszak irodalmdban,

képzémiivészeti elemek egy-egy korszak irodalmdban,

a zene és koltészet kapesolata egyes korszakokban,

egy-egy korszak stilus-vondsai,

a prézai elbeszélés, szerkezeti miivészete egyes korokban,

a természetérzék egyes korszakokban és egyes irékndl (mint Mornet
konyve teszi: Les Sciences de la nature en France au XVIII, siécle).

Fontos teriilete kutaldsunknak az iré és tdrsadalom viszonya:
az ir6i hivatdstudat az egyes korszakokban, .

a konyv és konyvvasarlo,

a konyv és konyvterjesztd,

a tdrsadalmi .térekvések szolgdlata és tiikrozbdése egy-egy iréban vagy
korban,

az iré és tdrsadalmi osztdlya,

a kozonség osztilytagoléddsa egyes korszakokban,

az irodalmi kritika,

a kozonség kritikdjdnak jelentkezései egyes korszakokban,

egy-egy korszak Osszes osztilyainak irodalmi élete és érdeklGdése,

az irodalmi élet tdrsadalmi tagozédisa,

egy-egy ldrsadalmi osztdly sajdtos irodalmi termése,

a képzelet és valésdg szerepe a miivészi alkotdsban,

Amdo épp ennek a teriiletnek az érdekében tervezetiinkmek fel kell karolnia az

ilyenféle targyakat is:
magyar irék kiilféidi kapcsolatai,
kiilfsldi ir6k magyar kapecsolatali,
magyarsidg a kiilfoldi sajtoban,
magyar {rék egymadssal valé érintkezése,

a magyar konyvhirdetés,

a magyar konyv illusztrdldsa,

a nyomdai diszités egyes korokban és nyomdikban,
egyes nyomddk torténete.

Nem mellézhetjiik a konyvészeti munkdlkoddst sem, terviinkben szdhoz jut:
egyes korszakok pontos magyar kényvészete (a Régi Magyar Konyvtar!),
egyes szakkérdések konyvészete; igy:

a magyar ¢é9 latin nyelv kiizdelme,
a politikai répirodalom,

a valldsos elmélkedés,

a szocidlis reform bibliogrifidja;

a kéziratos anyag szdmbavétele:
egyes korszakok viligi dalkészletének lajstroma.
egyes korszakok egyhdzi énekkészleténck lajstroma,
egyes korok kéziratos beszédgyiijteményeinek lgirasa,
irodalmi levelestirak anyagdnak leiré jegyzéke,
kéziratos vildgi daloskényvek jegyzéke,

a magyar emlékirat teljes konyvészete,
egy-egy levelestdr (mint Toldy akadémiai tara) feldolgozdsa.
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Kisebb jelentdségli, de eredményes munka:
egy-egy folyéirat 'alapos feldolgozdsa és tartalomiegyzéke,
egy-egy konyvtir egy-egy kéziratcsoméjanak feldolgozdsa (pl. N. Muz.-
ban a Bartakovics-gyiijteményé, vagy a gyulafehérvari iskola-
draméké),

egy-egy iré teljes bibliografidja (mint volt a Dessenyeié).

) Elgondoldsom tébbféle munkaterilletet és tobbféle munkamddot vesz fel,
mert mentd] tdgabb kért szeretne ehhez g kezdeményezéshez megnyerni. Epp ezért
a terv végleges megszovegezéséhez egy bizottedg kikilldését kérem, melynek
— az elnigkségen kivil — tagjai lennének: Bisztray Gyula, Brisite Frigyes,
Gélos Rezs8, Rubinyi Mézes, Szauder Jézsef és Varjas Béla;

a bizottsig mellett a Tdrsasig minden tagjdt kérem, hogy elgondoldsit,
tandcsdt veliink kozolni sziveskedjen, jelezve a tdrgyat is, amelynek feldogo-
zdsdt szivesen véllalng;

a bizottsigot a vilasztmdny kotelezze arra, hogy tervezetének elkészi-
tésekor Horvath Jdnos tandesait is hallgassa meg,

a tervezetet pedig jiniusi vdlasztmdnyi iiléslinkon mutassa be.

A vilasztmany 4ltal jovdhagyott tervezettel a bizottedg a kozoktatdsi
korményhoz megy el, s annak kivdnsdgait is megvaldsitva, annak segitségével
szeretné a munkdt meginditani. Nem olyan gyiijteményes munka keretében,
mint Pintér gondolta, hanem egymdstdél fiiggetlen egyes kotetekben, illetve
fitizotekben, amint azt a feldolgozott tdrgy fontossiga megkodveteli; csak a
forma (magassdg és szélesség) cgyontetiiségre iigyelvén. A kiadvdnyok sz4-
moldssal rendel§dnének kotetekké, mint a Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyvé-

-ben és a Magyar Torténettudomdny Kézikonyvében, Mindez azonban a kiovet-
kez§ megheszélésiink tirgya lehet: hisz e soraim csak az iigy kezdeményezését
szeretnék szolgdlni, a bizottsdgnak otletet adni; maga a szerkeszté munka
a bizottsig feladata. ’
Ebben az értelemben kérem inditvanyom elfogaddsdt.
Budapest, 1946. mdjus 10.
Alszeghy Zsolt.

Titkari jelentés.
Mélyen Tisztelt Kozgyiilés!

Két esztendeje immdr annak, hogy az Irodalomtérténeti Tarsasdg Koz-
gyiilést tartott és nyilvdnos iinnepélyességgel hédolt a maga tudomdny-
eszményeinek. A kozben eltelt id6 tartamban nem nagy, de aminek keretéiil
szolgdlt, s aminek hordozdéja és ldtéja volt, az meghaladja, szinte szét-
repeszti a torténelmi 16t legnagyobb teherbiré képességét. A magyar torté-
nelem sorsit megismételte, a kétségbeejtd fordulat tragikus ritmussal tért
vissza: esakhogy — a multhoz viszonyitva — mds kovetkezményekkel. A nem-
zet teste eltort, oeszeomlqtt, lelke gyonyorli szOttese pedig, amelyben 1000 év
ihlete, géniusza, az értelem és sziv csoddja dolgozott, felbomlott. Az élet
elromlott, embertelen lett. Az eszmék eldrultdk a viligot. A hdbortt haldlt-
veté sirjaindl sotétebb mélységek szakadtak fel a 16thdl, azok az orvények,
amelyekbe szégyenkezve és megaldzva hullottak bele az ember viligdrdl alko-
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tott eszményeink és fogalmaink. A. tudomdny viligossiginak és tisztasdgdnak
szabadsdgit megbénitotta és bedrnyékozta a politika felhGje s a tdrgyismeret
nyugodt szilirdedgdt feloldotta és szétlazitotta a politikai indulatd és hé-
fokt fikciok elfogultsiga és liza. Tdrsasdgunk a torténelom jovends emlékezete
szamira szeplStelen tisztasdggal Orizte meg az irodalomtudomdny eszméjét és
gondolatdt. Sem emberi, sem ideoldgiai vonatkozdsban nem vétkezett sem
hagyomdnyai, sem a tdrgyismeret igazsiga, sem a szellem viligossiga ellen.
Megtartotta régi, hires tudomdnytérténeti vondsit: a kegyeletet, a tiszte-
letot, az dhitatot tudJomé.nyanyaga} és ennek legszigoriibb tdrgyilagossiggal le-
vont kovetkezményei irdnt. Nem félt és nem jott zavarba idegen fuvallatok
latezat-erejétl s kovetkezetesen, megokoltan bizott a maga - kiprébdlt s
j6vojaré képességli igazsdgdban. Torténelmi érdeme marad ez mindenkorra
a Térsasig Elntkének, aki a maga nemes humanizmusdval és tudés étoszdval
Srkodott azon, hogy Tdrsasigunk mindig hfiséges maradjon onmagihoz.

A hiborii pusztité akarata azonban belenytlt a mi Tédrsasdgunk életébe
és sok-sok 4ldozattal szegényebbé tett benniinket is. Osztoztunk a nemzet
egyetemes veszteségében. Ezen a cimen és ezen a sorson is odatartozunk a
magyarsdg tragédidjihoz. Megritkultak a mi amfgyis gyér soraink e elvesz-
tettink egy egész nemzedék-sort Térsasigunk és tudomdnyunk mérhetetlen
kérdra és bdnatdra. Ha taldn formailag nem tartoztak is mind Téarsasigunk
testéhez, de kozos eszmény-szolgdlatunk egymishoz utalt benniinket. Vala-
mennyit gyédszoljuk, de legmélyebb b4nattal mégics Kerecsényi Dezs6 utan
tekintiink. Tudomédnya kibontakozdsa legttbbet igéré és mutats életszakdban
tdvozott tolink. Sorsiban szinte szimbolikusan érezteti és szemlélteti azt
a soha el nem kéezild csonka szobrot, amely magvar foldon annyi életmek
és hivatdsnak vilik eléggé meg nem sirathatd . torténetévé. Kedves egyéni-
ségének mindig derfis és meleg fénye, folemeld szellemének wokos ragyogisa
csak fijobba teszi a rigondoldst, amelyet hiiséges. tisztelettel & bardti sze-
retettel fogunk irdnydban rriindig .megtartani é 4polni.

Az a véltozds, amely egész kozéletiinket ma betolti és foglalkoztatja,
Téarsasdgunkat mem kényszeritheti arra, hogy bdrmiféle irdnyban is véltoz-
tasson' milkédésén. Hisziink abban, hogy a tudomdny szabadsiga és maga
torvényei meghatdrozta és kovetelte . fejlodése egyértelmi a legtisztdbban
é legnemesebb értelemben vett és veendd demokrdcidval., Ami pedig ennek
alapja: az emberi 16t méltésdga, annak Tarsasdgunk mindig megnemesitéje
és gazdagitdéja volt.

Igy all Téirsasigunk ma azon a hatdrvonalon, amelynél befejozodlk egy
mindennél fijdalmasabb és elvesztettebb hdbort és kezdddik -a magyarsig
lelkének magdhoz térése. A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig is részt kivdn
venni mindig id8szerfi munk4jdval, hogy tjra felépitse a ezellemi és literdtori
Magyarorszigot. Szervezetében ép és sértetlen minden, lelkéber é hitében
érintetlen az 6si lang, folydirata a legilletékesebb kézben készen a.ll arra,
hogy novelje tudomdnyunkat és  finomitsa a kozizlést.

Egy kissé fij, hogy Tarsasigunk iinnepi egyiittesét a kozelmultra vald
emlékezés arnyékaival borongtam koril. De ezért a hivatali kitelesség a
felelés, Van azonban egy tdvolabbi multra visszatekinté emlékezés is, amely
deriisebb fénnyel int ma felénk. Egy szdzados mujt évforduléi térnek most
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az évek kovetkez§ egymdsutdnjdban vissza, amelyek annyi vigasztaldssal
emelik fel lehanyatlott é megroppant léthangulatunkat. 1846-t6]1 kezdve
1848-ig minden esztend8 mds és mds irodalmi drdgasdg dicsGségét és gyonyo-
riiségét lobbantja fel a most visszatér§ id6fordulén. Térsasdgunk bizonydra
megtalilja a médjdt annak, hogy megtermékenyitse értékeikkel elszegényedett
magyar viligunkat. .
Ezekben voltam bator titkari jelentésemet megtenni és a Mélyen Tisz-

telt Kozgylilés elfogaddsiba ajdnlani. Most még azt a tiszteletteljes kéré-
semet vagyok bdtor eldterjeszteni, hogy titkdri tisztségemrdl valé lemonda-
somat elfogadni kegyeskedijenek. Ugy érzem, hogy a Tdrsasig életének tar-
tozom azzal, hogy 25 év 6ta vieelt és mindig boldog rommel hordozott meg-
lﬁzésomat kitiintet6 bizalmuknak visszaadjam. H4lds aldzattal koszonom,
hogy a Tarsasdg eszményeit e helyrdl legjobb odaaddsommal szolgdlhattam.
Méltéztassanak megengedni, hogy ezt a munkit — szerzetes Gseimtd]l tanult
rajongidssal és onzetlenséggel —, mint a Tarsasdg egyszerii tagja végezhessem.
Brisits Frigyes.

Tarsasdgi iigyek.

JEGYZOKONYY

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasignak 1946, 4prilis 13-4n tartott
valasztmanyi ilé=érol,

Jelen vannak Alszeghy Zsolt elniklete alatt huszonnyolcan,

Elngk jelenti, hogy a tisztikar és valasztmdny meghjitdsdra kikiildott
bizottsdg inditvdnyit Horvdth Jdnos v. t. terjeszti el6.

Horvéth J4nos kozli a bizottsig javaslatit: a tisztikar régi tagjainak
ujra valé megvilasztisit és a harmadolds alapjdn kiesd vdlasztmdnyi tagok
1jbél valé megvdlasztdsdt ajénlja a bizottsig a valasztminynak.

A wvilasztminy ebben az értelemben tesz majd a. kézgylilésnek elGter-
jesztést. U] v. tagok: Foldessy Gyula, Jancsé Elemér, Tési Edit.

Elnok jelenti, hogy Melich J4nos v. t. levélben jelentette be a vdlasat-
méanyi tagedgdrél valé lemonddsit.

A védlasztmédny sajndlattal veszi a bejelentést tudomdsul.

Elngk jelenti, hogy Brisits Frigyes titkdr, nagy elfoglaltsigdra valé
tekintettel, tiszteégérsl lemond. Sajnilattal kell ezt tudomdsul venni, mert
Brisits hosszi idén 4t nagy buzgalommal és lelkes odaaddssal vezette a Tdr-
sacdg iigyeit; gondos és tanulsigos titk4ri jelentései memesak az irdsmiivészet
remekei voltak, de utmutaték is tudomdnyszakunk feladatkitiizésében. Meg kell
ugyan hajlanunk elhatirozdsa el6tt, de csak az az igérete myugtat meg ben-
niinket, hogy Téarsasdgunk munkijdban tovdbbra is részt ©Shajt veuni és mun-
kdnkban tovdbbra is wosztozni kivdn. Ajdnlja, hogy helyébe a titkdri alldsra
Barta Jénos v. t. tdrsunkat hozza a vdlasztmdny a kozgyiilés eldtt javaslatba.

A vilasztmdny igy hatdroz.

Pénztiros terjeszti eld jelentését a Tdrsasdg vagyoni helyzetérdl.

Elnok a valasztmdny nevében koszonetet mond a Térsasig anyagi iigyei-
nek ellitdaddért, egyben hdlds koszonettel emlékezik meg Bisztray Gyula,




FIGYELO 79

Rubinyi Mézes és Kozocsa Sdndor {drsainkrdl, akik a kultuszkormdnytdl, illetve
a fGvirostdl segélyt eszkdziltek ki folydiratunk megjelenésének biztositdsara.
Budapest, 1946. 4aprilis 13.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. Alszeghy Zsolt, elndk.
. JEGYZOKONYY
a Magyar Irodalomtérténeti Tareasdgnak 1946. dprilis 13-dn tartott
kézgyfilésérol.

Alszeghy ‘Zsolt elnok wVorosmarty-kényvem zdréfejezete® cimi eldadd-
saval megnyitja aekizgyfilést.

Brisits Frigyes titkdri jelentését felolvassa Bardnszky-Jéb Ldszlo.

Elngk javasolja, hogy a kozgy(ilés kiilonss haldval mondjon kszonetet a le-
mondé titkdrnak, megkoszonvén nemcsak e 25 esztendfnek vezetd munkéjat,
de mind azt a gondot és veszédséget, amellyel az évek hosszti sordn 4t Térsa-
sigunk ligveit vezette.

Batizi Ldszl6 felolvassa a Tdrsasdg pénztdri iigyeirsl jelentését.

Elnsk javasolja, hogy a kozgyillés a pénztdrosnak a kivant felmentést adja
meg é fejezze ki koszometét az anyagi iigyek lelkiismeretes elldtdsdért. Egyben-
javasolja, hogy a TAareasdg juttassa el koszonetét a Kultuszkormdnynak és a
~ Székesfoviros vezetSségének azért a nagymértékil tdmogatdsért, amellyel folyo-
iratunk megjelenését biztositottik; maga pedig hdldval emlékezik meg Bisztray
Gyula, Rubinyi Mézes és Kozocsa Sandor tirsaink buzgalmardl, amellyel ezt
a tdmogatdst megszepezték folydiratunknak. A kozgylilés ebben az értelemben
hatdroz.

Alszeghy Zsolt 4tadja helyét a tisztikar meghjitdsdra kikiildott bizott-
sdg elntkének, Horvath Jéinosnak.

Horvith Jinos a valasztmdny 4ltal elfogadott javaslatot terjeszti el6:
hogy a kozgyiilés elnokké Gjbol Alszeghy Zsoltot, alelnokké Gulyds P4alt, Sik
Séndort, Szdsz Kérolyt, Szinnyei Ferencet, titkdrrd Barta Jénost, ezerkesztévé
Kozocsa Sindort, jegyzové Gerézdi R. Jdnost, pénztdrossd Regényi Sindort,
ellen6rré Batizi Ldszlét vdlassza.

A kozgyllés egyhangt felkidltdseal hozzdjarul a javaslathoz.

Horvdth Jdnos ennek alapjdn kimondja a hatdrozatot és idvozli az djra
megvdlasztott tisztikart. Ezzel az elntklést ujra 4dtadja Alszeghy elnsknek.

Alszeghy Zsolt elnsk e szavakkal foglalja el {jra az elnoki széket:
»A Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasig alakulisdt ammak idején az a torekvés
hozta létre, hogy tudomédnyszakunk minden komoly miivelsjét egyesitse magd-
ban, akdrmilyen elvi vagy politikai 41l4spontot foglalnak is azok el. A tudo-
many szeretete és megbecsiilése, s — mivel a legnemzetibb tudomdnyrél van
sz6 — a magvarsig szeretete és megbecsiilése volt koztiink az osszefogé
kapocs. Az a vérildozat és sokirdnyl veszteség, amelyet ez a vildghdboru
kivetelt meg tolink és hozott rednk, még égetdbb fontossdgivd teszi a mi
studiumunk munkakorét: a magyar szellem és a ma‘gya.fr.lélek multjdnak, for-
méléddsdnak, fejlédésének ezdmontartdsit, megbecsiilését. A magyarsig a
magyar szellemben él; foldiinknek nincsenek olyan.érdekei, amelyek a vildg sze-
mében a magyarsig fenmmaradisdnak sziikségességét igazolndk. De a magyar

~
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szellem a multban és jelenben alkotott és alkot olyan értékeket, amelyeknek
dltaldnos emberi jelentésége és mégis sajdtosan magyar jellege a magyar szel-
lem életrevalésdgit, az emberi kultirdban nélkiilozhetetlenségét kétedgtelenné
teszi. A magyar irodalomtorténet miiveldinek ma kettds feladata van: a
magyarsigban megdrizni, megerdsiteni onértékének tudatdt, Nyugat és Kelot
elott pedig igazolni a magyar szeilem munkijinak értékét. Erre a kettds fel-
adatra kotelezi el magdt Tdrsasdgunk, amikor most megijhédva j munkdra
indul. Kész6n6m a bizalmat, amely o munkira a Térsasig élére emelt, és kérem,
hogy o munkdra tagtirsaim friss és lelkes lendiiiette]l villalkozzanak.

Elnok eldterjeszti a vdlasztminy megharmadoldsa kapesdn a vdlaszt-
manyi ilés javaslatdt. .

A kozgyiilés kozfelkidltdssal megvdlasatja a javasoliakat.

Az elnok bejelenti, hogy a Térsasdg tjra megkezdi felolvasé iiléseit is, és
folkéri a tagokat azoknak egyrészt elGaddssal, mdsrészt megjelenésiikkel vald
timogatdsdra.

Megkoszonvén a tagtdrsak megjelenését, a kozgyilést bezirja.

Budapest, 1946. 4prilis 13.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. Alszeghy Zsolt, elnok,

Helyreigazitis. Folyéiratunk mult évfolyamdnak 35. lapjin, Mikszdthtal
kapesolatban olvashaté ,irtézatos tudatlansdg®, helyesen ,irtézatos tuda-
tossdg®,

Felelbs szerkeszt6 és kiadé: Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII., Rékécri-at 19.
46.860.4— Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946. (F.: Tirai Richdrd.)




A MAGYAR TRODALOMTORTENETI TARSASAG.

1. TisztviselGl.
Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnokok: Qulyas Pal, Sik San-

dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene. — Titkar: /Balta Janoe '\.
— Szerkszté: Kozoesa Sandor. — Jegyzd: Gerézdi Raban “Tanos.
— Pénztaros: Regényi Sandor. — Lllendr: Batizi Lasz!o.

11. Vdlasztmanyi tagok.
Agardi Liszlé. — Agner Lajos. — DBaranszky-Job Laészlé.

— Ban Aladar. — Banhegyi Jéb. — Beneze Istvian. — Berezik
Arpiad. — Biezd Ferene. — Birkéas Géza. — Bird Imre. — Bisziray
Gyuld — Bodor Aladar. — Brisits Frigyes. — Csaszar Erné.

e\z;senyl Bé'r“' Dénes Tibor. — Edes Jen8. — Fabian Istvan.
— I*oldeqqy Gyula — Galamb Sandor. — Galos Rezs6. — Gulyas
Jozsef. — Gyomlay Laszlé. — Gydrgy Lajos. — Gyulay Agost.—
Hujnéezy Ivan. — Halasz Laszlé. — Hankiss Janas. — Havas
Istvan. — Horvath Janos. — Jancsd Elemér. — Kardevan Kéroly.
— Kardos T'ibor. — Kéky Lajos. — Keresztiry Dezsé — Klemm

Antal. — Koesis Lénard. — Korompay Bertalan. — Korpas
Ferene. — Komives Kolos. — Kristof Gyorgy. — Kiirti Meny-
hért. — Lam Frigyes. — Lengyel Miklos. — Madzsar Imre. —
Makay Gusztav. -—— Marezinké Ferene. — Megyer Jozsef. —
Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula. — Mixies Lajos. — Nagy
Sandor. — Nedeczey Jens. — Pais Dezsé. — Pap Karoly. —

Pitroff Pal. — Prénai Lajos. — Rubinyi Moézes. — Sandor Ist-
vin. — Solt Andor. — Staud Géza. — Szabd Richard. — Szauder

Jozsef. — Szemkd Aladar. — Szira Béla. — Szomolanyi Joézsef.
— Tési Edit. — Thienemann Tivadar. — Timar Kalman., —
Tolnai Gabor. — Turéeczi-Trostler Joézsef. — Vajthé Laszlé. —
Vargha Damjan. — Varjas Béla. — Vardai Béla. — Varkonyi
Nandor. — Voinovich Géza. — Waldapfel Jozsef. — Ziméindi

Pius. — Zolnai Béla. — Zsigmond Ferene.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtoriéneti Tarsasag folydirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladdsanak minden fontosabb mozzanatarol.

, Tagsagi dij egy évre 1 pengb. Iskolak, konyvtarak, tarsaskérsk

' és konyvkereskeddk szamdra az eléfizetés 16 pengd. Kiilfoldi
megrendelés egy évre 20 pengl. Xzek az Osszegek szorzanddk a
mindenkori konyvkeresked6i szorzészammal.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag

pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildendék be postautalva-
nyon (Budapest 11, Gabor Aron-u. 18. I1. 2, baloldzli villa) vagy
a Magyar Ivodalomtérténeti Tarsasiag 30.309. szamu postataka-
rékpénztari csekkszamlajara fizetenddk be.
A tarsasagi iigyeket Barta Janos titkar intézi (Budapest I,
Zsigmond kiraly utja 7).
Az ismertetésre azant koényvek és folydiratok Kozoesa San-
dor szerkeszté cimére kiildendék (Budapest VIII, Rikdezi-ut 19).
A folvoirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztirosnil jeleutenddék. (Bp. 11, Gabor Aron-u.
18. 11.°2)
Az Irodalomtiorténet Fiizetei.
P
1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetirds médszereir6l,, 2—
2. Varjas Béla: Ferenczfi L6rine és az els6 Balassa-kiadas 2—
8. Lovass Qyula: Torok Gyula ...covvvvnriniennnrenennenns 2—
4. Dezsényi Béla: Kovacsoezy Mihaly es az elsé magyar
napilap terve .........cciiiivennnn Cereerearacatstteneatens 2—
5. Brisits Frigyes: Bablts Mlhaly Cerereeeeaseaaratannsnns 2—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e 1roda1munknak i. n.
snemzetietlen kora“? ........c.iiiiiiiiiiiiiniinnn., ceens 22—
7. Agardi Laszl6: Bartéky J ozsef az elbeszelo ............ 2—
8. Birkas (Géza: Az ember tragédiaja és a francidk ...... 2—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor tor-
tnetlhez ....coviiiiiiiiiiiiiiietii ittt 2—
10. Cs. Gardonyi Klara Farsangl jaték a XVIII szazadbél 2—
11, Tér6k Pal: Uj vonasck Eétvis Joézsef biard arcképén 27—
12, Szemzd Piroska: Petdfi Sandor koveljeloltségének egy-
kord hazai s8ajtja ...cvevevreerrorereennnes heeresennenes 2—
13. Sik Sandor: A magyar romantika kerdese ------------ 29—
14. Alszeghy Zsolt: Faludi Nemes emberének rokonai ...... 2—
15. Galdi Léaszl: ,,Ludas Matyi* roman atdolgozasa........ 2—
16. Brisits I'rigyes: Czinke Ferenc egyetemi tanari kineve-
zésének tOTténete ........veiiiiiiit it iie it 4—
17. Rubmyl Mozes: Ujabb adatok VaJda Janos életéhez
68 MUAVEINeZ . i it i e et e 4—
18. Bisztray Gyula—Tolnai Gabor—Kozocsa '§andor Ada-
tok Arany Janos munkassagihoz ...................... 3—
19. Scheiber Sandor: Jdzsef Attila verseinek targy- és kép-
zettorténeti hattere ... ..o il 4—
20. Romhanyi Gyula: Teleki Lészlé gyermekkori drdmm .. 4'——
Felel6s szerkesztd és kiadé: Kozoesa Sdndor, Budapest VIII, Rékocm it 19.
46860 _ Faevetemi Nvomda. Budapest 1946. (F.: Tirai Richird.)
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