Friedrich Kdroly: A magyar evangélikus templomi ének torténetének
vazlata, (XVI—XVIIL szdzad). Budapest, 1944. 8r, 123 I

Az elGttiink 16vé doktori értekezés j61 megvalasztott témdnak prébilja
adnj Gsszefoglaidsit. Bar gazdag el6tanulményt haszndlhatott fel, az ilyon
természetli rendszeres osszefoglalds tudomdnyos irodalmunkban eddig hidny-
zott. -Payr Sindor, Kdlmdn Farkas és Barla Jend szorgalmas kutatdsai nem-
esak anyagot, hamem a feldolgozds médszerében példit is adhattak hozzd.
Amde a mai konyvtdri viszonyok megnehezitik a régi magyar kényvek tanul-
minyozisdt; mivel Friedrich Kdroly seholsem tesz dolgozatdban vallomdst
arrél, hogy mit haszndlt elsékézb6l, eredményeit, megillapitdsait végleges tudo-
ményos megdllapitdsoknak venniink nem szabad. Kétségiinket — elGszavdban
dolgozata érdeméiil emlegetett ~— tdblizatai a feliiletes 4tvizsgdldendl is meg-
erfsitik. A 41—44. lapon a XVI. ezdzad verses zsoltirforditdsait szedi
lajstromba; mnéhol jelzi a VAradi Enekeskonyvet (1566), de legtobbszor meg-
elégszik Szegedi Gergely énekeskonyve 1569. évi kiaddsdnak jelzésével, nem
vévén szdmba, hogy Szilddy az énekeskonyv uj kiaddsdnak fiiggelékében mit mond
a Varadiban m4r meglévdnek (kb. 25 darabrél van sz6!). De épp ezért ki is marad
lajstromdbél a Szegedinél és Viradiban is meglévd ,,Unszol minket Ddvid pré-
féta“ (117. zs.). A 12. zsoltdr forditdsdt (Emlékezzél meg Uristen az mi) két-
szer i felveszi lajstromdba, eldbb Szegedit, azutdn Huszdr G4lt idézve. A 8.
zsoltarnal nem veszi észre, hogy az Bogdti Fazekasé (Mely hatalmas ez mi
vrunk), igy aztdn elsd nyomtatott eldkeriilését az 1620-as évi Gonczibsl idézi.
nem ismervén annak a Ker. Magvetd 1895. évi. 325. lapjan jelzett régebbi
megjelenését. Az 5. zsoltdrt ugyanceak Génczi 1620. évi kiaddsdbdl tartja szd-
ron, s ezzel drulja €], hogy e Gonczi-kiaddsok mem voltak a kezében, mert a
jelzett kiaddsban még nem taldlhatta meg. Lapjelzéseinck tévedései és hidnyal
is arra vallanak, hogy sajdt kezében csak Szegedi 0j kiaddsa és a RMKT. for-
c¢ult meg. Nem az értekez6 hibdja az, hogy ma ezeket a régi kiaddsokat nem
vizsgalhatta dt; de épp azért a tudomdnyos Gszinteség megkivinta volna annak
a bevalldsit, hogy a maga szemével mit litott!

Bdr természetes, hogy az egyetemi hallgaté felhasznilja egyetemi tand-
rainak hallott el6addsit, de ép azért, mivel ezen eldaddsok tudomdnyos meg-
dllapitdsait a tudomdnyos vildg nem ismeri, a redjuk valé hivatkozdsndl nem
szabad csak afféle 4ltaldnos jelzdssel megelégedni. A legrészletesebben feldol-
gozott fejezet alatt, a XVI, szdzad alatt pl. ezt a jelzést taldljuk: ,.E fejezet
1argyaldsdhoz egvik féforrasunk Alszeghy Zscolt egyetemi ny. r. tandr: A XVL
szdzad egyhdzi lirija c. egyetemi eldaddsa volt.” De arrél, hegy miben? —
4ltaldnos alapelvekben vagy adatokban, csoportositdsban, értékelésben? — ez
a vallomds hallgat, — és igy e rész érdemeit és hibdit mennyiben kell ezen
egyetemi el6adds rovdsdra irnunk? — Taldn a hibak kozott az eladds rovéséra
irjuk azt is, hogy pl. a Bartfai énekeskonyv 1j énckei kozott az Atydnak bol-
csesége elkeriilését nem vette észre? — Nines forrdsjelzés a Batthydny-kédex
himnuszainak latin-magyar lajstroma mellett sem: ez is az el6addsra, vagy
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a szerz8 6nallé tanulmanyra tdmaszkodik? Nem emliti, honnan ismeri Huszar
G4l eie§ részének tartalmdt; ki az oka annak, hogy az ebben lévé himnuszok-
16l készilt lajstrom annyira hidnyos? Egyébirdnt a 72. lapon 1évé tartalom-
ismertetés ia fogyatékos; igy pl. a zeoltdrok verses- vagy proézai forditdsa fel6l
kétségben hagy. .

A XVII szdzad termckének dttekintése még fogyatékosabb, Felemliti
pl., hogy e korban kevesebb a zsoltirdtdolgozds, de a Gabriel Bethlen nevét
vallé Gyakorta valé hozzd kinyiorgést c. 20. zsoltdrrdl sem tud. Nagy hidnya,
hogy a Pataki Hymnariumot nem vette szdmba (M. Tud. Akad. M. Ir. ivr.
70.), pedig az Oreg Gradudl forrdsinak megdllapitdsdnd]l ennek ismeretében
elkeriilte volna a hibdt, hogy az 1635-ben megjelent Istenes Ilimnuszokat
mondja az 1636-ban megjelent Oreg Gradudl egyik forrdsdnak (88. l.). Ezeknek
az Istenes Himnuszoknak csak énekjegyzékét ismerheti, mert killonben a kés6bbi
kiaddsoknak az Oreg Graduilhoz valé viszonydrdl sem tenne téves megdllapi-
tdsk. Dolgozatiban csak Luther kardcsonyi énckének szovegével foglalkozik;
de téved, amikor a forditds els§ elékeriiléset az 1642. évi 18csei Goncziben jelzi
(megvan az 1635 :412. 1), ,Az Istennek szent angyala*-kezdést pedig a
XVIII. szdzadra teszi (hiszen mdr az 1700. évi Gonczi 187. lapjdn igy taldl-
juk). Aachs gyiijteményének djként jelzett énckei kozé odakerilt Sztarainak
egy éneke is; a német szdrmazdsi énekek forrdsjegyzéke egyrészt nem teljes
(pl. hidnyzik: Most jon népnek megrdltdja), misrészt nem pontos (pl. Middn
Jézus a keresztfdn forrdsa nem: Wenn mein Stiindlein, hancm: Da Jesus an
dem Kreutze, stb.). Még hidnyosabb Sartorius gyiijteményének német eredetil
énekeirsl osszedllitott jegyzéke; jellemzd, hogy itt (97. 1) a- Midén Jézus a
keresztfdn® kezdetli éneket .,Jézus hét szavd“nak a Peer-kédexben lévé verses
szovegéhez kapcsolja, nem véve észre, hogy el6bb még — ha hibdsan is —
egy német ¢énekhez flizte!

A dolgozaton tehdt bizonyvos felilletességet, elsietést kell megillapita-
nunk. Pedig a dolgozat inkibb bibliografiai adataival prébdl érdemet ezerezni.
Az énekekben megnyilatkozé szellem vizsgdlatinak csak a XVI. szizadrdl szélé
részben taldljuk prébéjat, — nyilvdn, cbben lehetett forrds a jelzett egyetemi
el6adds. De hidnyzik a verstani megfigyelés is, pedig Aachs és Sartorius 14j
énekei verstani szempontbél is fontosak a magyar lira tériénetében. Ensk-

jogyzékek felhaszndlisdn épilld lajstromok uralkodnak benne, — valésziniileg
ezért mevezi vdzlatnak a dolgozatot. Kdr, hogy ¢ lajstromok pontossiga feldl
is aggdlyaink vannak. Szombathy Zoltdn.

Nagyenyedi siré Heraklitus és hol mosolygé s hol kacagé Demokritus.
Herméanyi Dienes Jézsef kéziratos gviijteménye 1762-bil. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel kiadja: Gyorgy Lajos. Kolozsvdr, 1943. (Minerva.) I—II. kot. 148,
256 1. Erdélyi Ritkasigok 9--10.

Herményi‘ Dienes Jézsef neve és munkdssdga még a szakember el6tt is
alig ismert. Fel-felbukkant ugyan cgy-egy izcs anckdétdja, érdekes feljegy-
zése irodalom-, csaldd- és egyhdztértémeti jellegi munkdkban, Kéziratban,
depedig Bresey Gyorgy 1845-ben vett mdsolatdban maradt anekdétagyiijte-
ményének becsét és jelentdségét a maga valéjdban azonban Gybrgy Lajos
ismerta fol. Neki koszonhetjiik, hogy feltdrta elsttiink a régi Erdély e ritka
kozvetlen hangii prézairéjsgt. A 339 rovidebb-hosszabb, egyénre és korra
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jellemzé darabbdl 230 olvashaté mintaszerii kiaddsban e két kotetecskében,
Alapos bepillantasra nyilik tehdt alkalmunk a XVIIL szdzadi Erdély min-
dennapi életébe, miivelodésének elemi részecskéibe. Amit és abogy ldtunk
beléle, az Herményi Dienes Jézsef érdeme, akinek munkdja Gyorgy Lajos
szerint az anekdéta ,magyar torténetében az &si tipust minden jellegzetes
vonasaval egymagiban &rzi és képviseli“. Szdndéka azonban mdr a szerzd
papi tisztje miatt is erkolestanité. Lehet, hogy litszdlag... Bizonyos, hogy
a Praefatio mottéjaba folvette e sorokat: ,Vitio alterius sapiens emen-
dit suum,..“ 8 njra emliti, hogy ,e sok dibdib dolgokat t&vel-heggyel,
éllel-tokkal, dggal-boggal #sezchdnyt szemétdombja is arra valé, hogy bdl-
csebbé légy“. Eruditio és mordl jellegzetesen XVIII. szdzadi gondolkozas.
A mii, alighanem az iré korai haldla miatt, célt nem ért, maradt eszkoz,
5 rednk var, hogy jelentdeégét eliemerve, hiisz esztendGvel kordbbra helyez-
zilk a magyar gyiijteményes anekddota kezdetét. (A, ,,Nagyenyedi® 1762-bél,
Kényié 1782-b6l walé!) —¥.

Csonka Ferene: Hiador. Budapest, 1944, (Szerz$.) 87 L.

Milyen jellemz6, hogy életrajziréja nem polgdri nevét. hanem a kél-
t86t tiizte cimlapjira: Hiador. Ismerjikk e nevet, és mindig Petofi &tlik vele
kapcsolatban esziinkbe, Hiadort jdtszotta ki a Petdfi-ellenes tdbor Petofi-
vel szemben. Ennyi minden, ami az irodalmi kozvéleményben Jdmbor Palrél
fennmaradt. Nagy onmegtagadds kell ahloz, hogy az ember ilyen kevésbbé
jelentékeny koltovel foglalkozzék. Viszont disszertdeidrl lévén sz6, nehéz
kezdd embereknek nagy koltordl, nagy irérél véglegés véleményt formdlni.
Nechéz ez a csekélyebb tehetségeknél is, de ott veszélytelenebb. A doktori
értekezések hivatdsa részben az is, hogy az irodalomtudomdny szdmdra anya-
got szdllitson, gyiijtson és megorokitse azok életét és miikodését — miel6tt
még elkallédnak az adatok —, akik jelentGsége nem ér fel terjedelmesebh
biografidig. Az egy irét feloleld disszertdcidkban a dolog természetébél folyd-
lag az életrajzi rész mindig a legértékesebb, legmegbizhatébb, Itt is. A mel-
lett élvezetes. A dolgozat egyharmadit teszi ki, Csak két jelentéktelen el-
irds van benne: Jankovdc nem Jénoshdza, hanem Jdnoshalma (Bdcs megye),
tovibba Iliador sirjdn — tudomdsom szerint — sohasem volt emlékmi,
csak egyszerfi fakereszt. A eirgondozdsra létesitett alapitvany az elsd vildg- .
hdboriiban clértéktelenedett. A ma is elhanyvagolt sirra 1] fakeresztet 4lli-
tott mnemrégiben Szabadka.

A, tovabbiakban Jambor P4l lirdjdt, dramdit, epikdjat méltatja Csonka
Fercnc és tudomanyos munkdsedgdval ismertet meg. Csonka mddszere helyes
és bdtor: mem befolydsoltatja magdt divatos szélamoktdl, becsiiletesen, pozi-
tive veszi sorba Hiador munkdit. A végén, ,,a kritika mérlegén® cimii fejezet-
ben megadott dllisfoglaldsa végérvényesnek mondhaté. Csonka ugyanis el-
keriilte az elfogultsdg veszélyét, ami az embert fenyegeti, ha egy iréval
behatébban foglalkozik. Tdrgyilagos maradt, és megtaldlta azt a nézbpon-
tot, amely szerint kell megitélniink Hiadort, a koltét: lekésett kordrdl,
Az almanach-lira egy kései képviseldje, és mint ilyent kell 8t megitélniink.
Hiador tovébbra is jelentéktelen koltdi egyéniség marad, de munkdssiga
- Csonka Ferenc becsiiletes, szorgalmas, komoly dolgozata nyoman tisztdb-
ban 411 eldttiink. Zimdndi Pius.
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Papp Istvin: Az irodalom életformdi. Bevezetés a magyar irodalom-
ismeretbe. Debrecen, 1943. A Debreceni Reformitus Kollégium Tandrképzo
Intézete, 65 1

Papp Istvdn fejtegetéseivel ,az irodalmi élettevékenység szdlainak kibogo-
zisdban & a magyar irodalom lényegének tisztdzdsdban® szeretne segitséget
nyujtani. (5. 1) Célja ,,az irodalom lényegvizsgilatdnak ttjdt kijelslni*, mun-
kija ebbdl a szempontbdl ,bevezetés a magyar irodalmi gondolkoddsba“. (4. L)

Fejtogetéseit az irodalom fogalmdnak meghatdrozdsa utdn az irodalmi
élet és a miifajok keletkezésének vdzoldsdval kezdi. (1. fejezet.) Azutdn roviden
attekinti irodalomtudomdnyunk fejlddését és az irodalomiérténeti kutatds
segbdeszk&zeit (II. fej.), majd Attér irodalmunk rétegeinek jellemzésére a ,,szdj-
hagyomany®, a ,mdsolék®, a ,forditék”, a ,,magyar miivek®, a ,magyar iré* és
a ,magyar kozonség® elnevezésli kategéridk szerint. (1II. fej.) Végil irodalmi
értékeinkkel — ,,magyar szépség, magyar igazsig, magyar egyiittmiikodés” —
foglalkozik. (IV, fej.) Miivét néhdny iigyesen szerkesztett tdbldzatos dttekin-
tés egésziti ki.

Amint az egyes fejezetcimekbdl is kitetszik, Papp Istvdn irodalombélescleti
szempontbdl foglalta szintézisbe koéltészetiink fejlodéstorténetét. Diesérniink
kell tdjékozottsigdt (j6l ismeri é felhaszndlja Horvith J4dnos és Thienemann
Tivadar irodalomelméletét, ha nem tartja is érdemesnek utalni rdjuk), helyen-
ként megesilland eredeti felfogdsit, egészben véve azonmban tgy érezziik, hogy
iréi becsvdgya kelleténé! jobban elhallgattatta a tudésra kotelezé kritikai érzé-
ket. Szintézis csakis eldzetes analizis alapjdn lchetséges, Papp Istvdn pedig az
egyes tények elemzése, féleg pedig kiértékelésiik terén nmem jart el eléggé gon-
dos koritltekintéssel. Hogy csak néhdny kirivé példit emlitsiink: az irodalom
éa a koltészet fogalmat dllandéan Gsszezavarja; szerinte el§bb volt prézai s
esak kés6bb verses ,,irodalmisdg” (6. 1.); a szinmiivészet keletkezésérsl vallott
felfogdsa stlyos tdjékozatlansig (7. 1); nem veszi figyelembe a kozonség iro-
dalomalakité szerepét a kozépkorban (9. 1.); egészen naiv a szép fogalminak
(13. 1), a XVI. szdzad irodalmi tudatdnak (15. 1), a nyelvnek (22. 1) meg-
hatd:ozdsa 4= 1 t. Ilyen kérilmények kozokt Papp Istvdr rendszere mem &
lelkiismeretesen megvizsgdlt egyes adatokbdl kindtt organikus egység, hanem
egy merev dedukcié eredménye, amely egy eleve elképzelt érték- és tényossze-
fiiggéshez idomitja hozzd a torténeti eseteket. Ennek az erészakos tényferdi-
tésnek ijeszté példdja, amit Vérosmarty Zaldn futdsdval kapesolatban miivel:
»A Zaldn az els§ jelentdsebb lépés a fels6 irodalomnak az 6si hagyomény-
rétegbe valé gyokéreresztése felé. Vele és rajta keresztiil vonult be a honfogla-
ids hdsi hagyomdnya irdsos irodalmunkba. Vérdsmarty egytittal tovibb szétte
azt a hitregevildgot, amelyet Székely Sindor inditott udtmak®... stb., stb.
(83. 1.) De elszomoritéan kritikdtlan az is, amit a ,magyar iré lélekalkatdnak
néhdny alapsajdtossigairél” mond (50—53. 1) — az itt felsorolt jegyek Home-
rostél Valéry-ig a vildg minden koltGjére érvényesek. )

Papp Istvdn munkdjénak mdsodik alapveté fogyatkozisa, hogy helyen- ’
ként, I6leg fejtegetéseinek mdsodik felében nem irodalmi szempontok szerint
vizsgdlja anyagit. Nagyhangi, de mindvégig kodos terminoldgidja (alkat, sors-
tudomdny, életszerep, hagyomédnyirodalom, irodalombéleselet, azaz nemzeti iro-
dalomtorténet, stb.), valatmint a helytelendil értelmezett ,hungarologiai szem-
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pont*” hangoztatdsa is arra mutat, hogy Papp Istvdnban még kiiszkodik egy-
mdssal a jészandékd reformvigytdl fiitott, de a korszerii dialektika ingova-
nyaira tévedt kritikus és a tisztdn tudomdnyos szempontok szerint gondolkodé
és itélkezd irodalomtuddés. Ezt a dolgozatit § maga is vdzlatnak nevezi —
reméljitk, hogy a végleges kidolgozdsban az utébbi fog gydzedelmeskedni, str.

Néabrddy Mih4ly: A magyar fréi életrajz. Debrecen, 1942, A Debreceni
Reformdtus Kollégium Tanirképzé Intézetének kiaddsa, 84 1.

A, tanulmény elsdé fele bolesészdoktori értekezéseink 4tlagos szinvonalin
dll. A szerz6 mindenek ol6tt az életrajz miformdjanak kialakuldsit ismerteti
hazinkban Révay Miklés, Bacsdnyi Jdnos, Paintner Mihily, Kazinczy Ferenc
és Domby Mdrton munkdssdga nyomdn. Majd toviden érintve Toldy Ferenc
tevékenységét, részletesen méltatja Gyulai Pil Vorosmarty-életrajzat, mint a
legmiivészibb magyar életrajzot. Ezekkel a fejtegetésekkel teljes mértékbon
egyetértiink, legfeliebb azt emlitjiik meg, hogy figyelembe lehetett volna még
venni Gyulai irodalompolitikai elgondoldsait s a Vorosmarty-életrajz keletke-
zésének és midszerének az 1. n. irodalmi Dedk-part elvi célkitlizéseihez fiiz6dd
kapesolatait is.

A dolgozat mdsodik része, amely életrajzirodalmunknak a Gyulai Pl
korszakit kovets escményeivel foglalkozik, sajnos mar nem iiti meg a kivinhaté
mértéket. A hatalmas anyag rendszerezése mindenképen meghaladta a szerzod
erejét és tudomdnyos késziiltségst. Eldszor is hidnyos az anyaggylijtés. Egyik
legszorgalmasabb életrajzirénknak, Viczy Jdnosnak miikodését érthetetlen médon
mellézi; nem foglalkozik Safiesi Jézsef Bajza-, Dézsi Lajos Jésika-, Ferenczi
épen csak a cimét emliti; Csdszdr Elemérnek csak az Anyos Pdlja szerepel, a
Verseghy Ferenc és a Kisfaludy Sdndor mir nem. Arrél még vitatkozhatunk,
vajjon Ricdl Arany Jdnosa valéban indi életrajz-e, de Horvith Jdinos Peldfije
& Zsigmond Ferenc Jdékaija egészen bizonyosan nem az, Hibds azonban ag
egyes életrajzok kiértékeléso is. A szerzd példaul nem litta meg, hogy Papp
Ferenc két nagyjelentSeégit monogrifidja jellegzetesen ,akadémiai életrajz’;
azt sem értjilk, hogy keriilhotett egy kalap ald Banéczi Jézsef Kisfaludy
Karolyrél irt pdlyaképe Mikszath Kdlman Jdékai-jival, mint az ,életrajz nép-
szeriisitésének® eldfutira. S miért ,,nemzetibb ezellemii“ Papp Kdiroly mun-
kdja Téth Edérsl Riedl Frigyes Arany Jdnos-énil? Cedszdar Elemér legkozelebbi
szellemi rokona valéban Szilddy Aron lett volna? stb. stb.

A mellékletiil csatolt bibliografidban viszont zavart kelt, hogy a szerzd
pnem tesz viligos kiilonbséget egyrészt ondllé monogrifia és a miivek kiaddsa
elé készitett bevezetés, mdsrészt a szorosan vett biogrifia és az iréi arckép
kozott. Nébridy dolgozata tehdt kordntsem teszi feleslegessé a téma wjabb
és alaposabb kidolgozdsat. rtr.

Balds P. Elemér: A Széchenyi—Kossuth ellentét hirlapi vitajuk tiikrében.
Kolozsvdr, 1943, (Ferenc J6zsef-Tudomdnyegyetem.) [2], 230 1, 8°.

A Széchenyi—Kossuth ellentét — formai értelmezésében, hiszen a szerzd
szindékosan és tudatosan a mdr torténetileg teljesen ismert anyag 1j
értelmezésére éc nem 1j ténymegallapitdsokra térekszik — a sajté lényegébdl
fakad. ,)Ez a vita, amely Széchenyi és Kossuth hirlapi vitdja cimen koz-
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irmert, nemcsak annyiban hirlapi vita, hogy részben hirlapokban, részben egy
hirlap koriil folyt, hanem annyiban is, hogy tdrgva egészen hatdrozottan és

viligosan — mnem is intuitive, hanem a vitatkozék és segitétdrsaik tudatos,
reflektdlt felfogdsa szerint — éppen a hirlapnak, az id8szaki sajténak koz-

életi jelentfsége, az iddszaki sajtéo kozéleti hivatdsdnak felderiidse. A vitdzd
felek kifejezetten tudatiban vannak annak a koriilménynek, hogyv rajtuk
keresztiil a konyv, a ropirat harcol az ajsig ellen.“ Ebben a harctan Széchenyi
a konyv embere, Kossuth az 0jzdgé. Vagy pontosabban, a azerzd terminolégid-
jdnak megfeleléen, Széchenyi a publicista tipusa, Kossuth a zsurnalisztdé., Szé-
ckenyi felfogisa szerint a zsurnalisztinak az eseményck regisztrdlisira kelleno
szoritkoznia: reflektdlni, eszméket felvetni csak a publicista jogosult, akinok
kozlBeszkoze nem a naprél-napra visszatérd, szétszort figyelmil hirlap, hanem
az cgyszer megjelend konyv, Csakhogy Kossuth, az ajedgiré, maginak kove-
telte a publicista jogit is s a harc az 6 javara délt el, mint ahogy Altalaban
és menicsak Magyarorszagon sikeriilt elismertetni az 0jsdg jogdt a publicisz-
tikahoz. Széchenyi teljes legy6zottségében maga is az Ujsdg eszkozéhez volt
kénytelen nytlni: a Kelet Népe utdn mdr a Jelenkor hasdbjain folytatta a
védekezést Kossuth veszedelmesnek minGsitett moddszerei ellen.

De min alapult végsé elemzésben a hirlap gydzelme a konyv folott?
Azon, ami a hirlap lényegét jelenti: a periodicitdson, a rovid idGkozokben,
gyors egymisutinban térténd megjelenésen. , Az olvasé ajtajdn valésiggal
bekopogtatd, az olvasét felkeresd, nem magdt kerestetd ujsdg elboritja az
érdek16dd vildgot, egytttal lelki bedllitottsigot is teremt, mégpedig cgész 4lta-
ldnossdgban.“ A szabdlvos és gyors megjelenés pedig az wjsdg technikai és
gazdasdgi szervezetének, tehdt a dologi tényezé nagy szerepének kiszdnhetd.
Mir a kényvnyomtatds feltaldldsa is dontd jelentSséget adott a dologi ténye-
z0nek a gondolatok kozlésében: az iré szemdlyi vonatkozdsai a nyomtatviny-
ban, egy dologban testesiilnek meg. Az emberi gondolat és a korldtlanul sok-
szorositott sajtétermék kozott dir van, amelynek kitoltése csak a dologi vildg,
a tdrgyak egész eoranak bevondsival lehetséges: mozgathaté fémbetiik egymdis
mellé illesztése adja a szedést, amelyet befestékeznek s a papirost rdhelyezve
a préssel leszoritanak. A mdsolé irdtolla vagy ecsetje helyébe egész gépezet
keriil: dolgoknak egymdsra haté rendszere,

Bs mindaz, ami a sajtét dltaldban jellemzi, fokozottan ilik az idszaki
sajtéra, amely 4llandéan és rendszeresen visezatérd jellegénél fogva sokkal
nagyobb mértékben fejti ki a dologi elem hatdsit, mint a konyvsajté. ,,Az ido-
szaki sajtéban mir nemcsak a dolog jut 6ndllé élethez, hanem a sajtéterméx
valik 6ndllé személyieéggé, amely a nyilvdnossdghoz beszl és erre mint valami
valésdgos élolény hat.* A sajté dologisdga tehdt az élet realitisin tl egy
valésigos mdsodik realitdst hoz létre. Ezt a mdsodik realitdst pedig a gép
teremti, a kozvetlen személyi hatds kikapcsoldsdval: innen a cajté személy-
telensége, anonimitdsa. Az anonimitds a 8ajté lényege s nem valamely eset-
leges tulajdonsiga. Az anonim, absztrakt dologi tényezd eldtérbe nyomula-
saban Balis Elemér az tjkor szellemi irdnydnak lényeges -jellemzdjét litja,
amely a kultra egész teriiletén éppigy drezteti hatdsdt, mint a jogalkotdsban.
Az ujkor dologi szemlélete éles ellentétben 41l a kozépkor Lkeresztény jellegii
személyi szemléletével, de nem azonos az Gkorban mdr megtaldlhaté dologi
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ezemlélottel sem, mert — éppen a végletekig személyi szemléletii kereszténység
végtelenségi gondolatdnak hatdsa alatt — a dolgok ujfajta, dinamikus felfo-
gdsit vezeti be. Az tjkor dologi szemlélete dinamikus dologi szemlélet, szem-
ben az antik sztatikus dologi szemlélettel. Az 1j szemlélet kialakuldsiban pedig
a dologias sajté nem részletjelenség, hanem maga is dontd tényezs: els6rangi
része van abban, hogy a személyi kapesolatok lazabbd, erdtlenné viltak s a
dologi kapesolatok lettek uralkodévd a személyekbfl 4llé tdrsadalomban.
Az elméleti szempontok szoros logikajt tisztézdea utédn azok alkalma-
zdsdval keresi Balds Elemér a Széchenyi-Kossuth ellentét végss értelmezését.
Az ellentét megértéséhez Széchenyi sokszor hangoztatott és sokféleképen ma-
gyardzott arisztokratizmusa szolgdltatja a kulesot. Az arisziokratikus szem-
lglet lényegében személyi szemlélet, a személy értékelésén, sorsszeriien megha-
tarozott helyzetén alapul. A Pesti Hirlap, mint tipikue id6szaki lap, Kossuth
kezében mindennek az ellentéte, ami szemléletes és ezemélyi., Amellett az
arisztokrata Széchenyi Kossuthot személyében sem ismerte ¢l alka'masnak a
vezetésre: a kettfjitk kozti ellentét sziikségszeri, )
Hosszadalmasnak 14tsz6 ismertetésiink nem meritette ki Balds P. Elemér
konyvének eszmegazdagsigit. Thicnemann Irodalomtérténeti alapfogalmai 6ta
ndlunk az {irott betit dtjdnak 4llomdsait hasonléan éles szemmel eenki sem
jelolte ki, Thienemann az idGsajtéban az irodalom sziikségszerit tovabbfejls-
déeének uatjelzGjét latta. Ennek a fejlédésnek egész tdvlatdt még nem tekint-
hetjitkk 4t, de irdnydt Balds Elemér konyve élesen vetiti elénk.
Dezsényi Béla.

Hegyi Endre: Szdsz Gerd élete és irodalmi munkdssiga. Dolgozatok a
m, kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegwetem magyar irodalomtorténeti intézetébdl.
Kolozevdr, 1942, 56 1.

Jelentéktelen ird, jelentds egyéniség. A szerzdnek igaza van, amikor
hangstlvozza az ilyen irdkkal valé foglalkozds sziikségességét, hiszen hozzd-
tartoznak ,magunk megismeréséhez. Szdsz Ger6 Erdély protestdns életében
jatszott jelentSs szerepet a mult szdzad masodik felében. Hitbuzgalmi lapot
is szerkesztett, egyidGben piispokjelolt is volt. Mézesi megjelenésii alakja bizo-
nydra sokaig élt még az erdélyiek emlékezetében. Az irodalomban bizony alig-
alig lehet hallani réla. Lirai verseket frt népi-nemzeti irdnyban, gvinge epikus
kolteményeket, gyonge dramdt Roldndné cimen. Mdr Arany Jinos mondott
— kovésbbé kedvez§ — véleményt Szdsz Gerd {réi képességérél, és az Gtéle
megadott kép hitelesnek és végérvényesnek tarthaté. Hegyi Endre Szdsz Gerd
életének ismertetése utdn irodalmi munkdssdgdn megy végig ondllésdggal, de
mindeniitt elfogadva a kritikusok legtaldlébb véleményét. A becsiiletes doktori
értekezés legegyénibb része az életrajz, ennek osszedllitdsdval végezte a leg-
hasznosabb munkdt. Nagy tdrgyismerettel, alapos szorgalommal, targyilagos-
siggal megirt mfi. . Z. P.



