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T ANUUL M A N Y O K

A Pray-kédexrél.
Irta: RADO POLIKARP.

Az utébbi két évtizedben nagyon sokat foglalkoztak a Pray-kédex-
szel; elsGsorban a modern liturgiatorténet moédszereivel kutattdk azt.* A PK-nek
koriilbeliil minden problémdja tisztdzédott; mégis azt tapasztaljuk, hogy a tudo-
mzi.nyoé kozvélemény lassan, vagy alig veszi 4t ezeket az eredményeket, Az ok
egyediil az, hogy nem ér rd4 a szakkutato torténdez, vagy irodalomtérténész
nagyon hosszi, bonyolult és tulajdonképen eléggé tdvolesé tanulminyok hal-
mazdn dtrigni magit. Ezért tobb magvar irodalomtérténész és historikus biz-
tatdsdra rovid attekintést nyujtunk a PK fontosabb problémairsl.

1. Mi a Pray-kodex?

Laikus széval misekonyvnek mondhatjuk, szaknyelven azonban sacra-
mentariumnak kell nevezni, mert nem tartalmazza mindazt, ami a mai mise-
konyvekben van. A kozipkor elsd felében, a XI1I. sz.-ig a pap nem mondotia
a kar dltal ¢éncklendd részekel, (Introitus, gradudle stb.) és nem mondotta el
a szent olvasmdnyokat sem (lectio, evangdlium): ezcket a diakonusok olvasidk.
1gy a sacramentariumban esak « pap dlital mondandé imdkat taldljulk (kinon,
prefdcié és a 3 miseimddedg).

A PK azonban csak ,a potiori fit denominatio“-elv alapjin sacra-
mentarimm: magyobb récze az ugyan, valdjdban azonban sok minden mdst is
tartalmaz; gyiijteményes kodex: collectaneum. 'Taldn érdemes lesz végigtekin-
teni, milyen a Halotti beszédet magiban rejlé PK szerkezete.

Hérom ismerctlen szerzetes irta a PK-et; szokds szerint ezeket ,kezek-
ek nevezziik.®

1. Az ,Elsé kéz iriza az elején 4 levdl (folio). A magyar piispéki kar-
nak Kdimén kirdly alatt 1100 koriil tartott két zsinati hatdrozata van benne;
ezen a zeinaton tobbek kiozdtt elrendelték a Micrologus haszndlatdt, melyrél
rogtén szé esik, ¢ szavakkal: ,,Ordo divinorum officiorum et ieiuniorum
secundum libellum, quem conlaudavimus, aly omnibus tencatur.” E mellett ez a
részidOszamité (komputisztikus) tdbldzatokat tartalmaz, tovdbbi a ,,szeren-
csétlen napok” jegyvzékét, ezeket ,,egyiptomi napoknak® nevezték.3 Egy iiresen
maradt féloldalra a ,Harmadik kéz“ a legrégibb magyar vonatkozdsa Csizidt
irta le, azaz az iinnepek egvmdsutdnjdt latin versbe foglalta (Cisiolanus az év
elsd tinnepérdl: Circumcisio domini jan 1.)*

I Az idevagd tanulmanyok elsdsorban Zalin Menyhért, Kniewald Karoly.
Kihar Floris tollibdl keriltek ki: 1. a Pray-kédex (ezenttl PK) bibliografiajat
Radé, Index codicum manu seriptorum liturgicorum Regni Hungariae (Az Orsa.
Széchényi Konyvtar kindvinyai XIV.). Bpest, 1941, 6—i.

2 . Bartoniek, Codices 1atini medii aevi, Bpest, 1940, 5.

¥ Zalan Menyhért, Magy. Konyvszemle 1926, 262. olvashaté a szdvegilk.

4 Szivege magyarazattal egyiitt Zalan, M, Koényvszemle 1926, 266—9.

Trodalomtorténet 4
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2. NagyjelentGségii kézirat a ,,Mdsodik kéz“ munkdja (PK fol. V—XXVI'):
az 0. n. Micrologus. Ezt a XI. ez.-ban konstanzi Bernoldus illitotta ossze
»Ordo Romanus® cimen IV. Henrik idejében; a mise szertartdsait és az egyhdzi
év megiilésének modjat ismerteti a rémai ritus szerint. A kiilfoldi kutatds ezt
az egyik legrégibb Micrologus-kéziratot nagyon jelentésnck tartja.®

3. A PK tobbi részét — leszdmitva a gyér betolddsokat — tehdt a kddex
tilnyomé részét, a ,,Harmadik kéz* irta. Az 6 munkdja a Nagy Kalenddrium
(fol. 1’—7), Magyarorszdg legrégibb teljes naptira, julianus-rendszerii orok-
naptar.® A ezentek tinnepei mellett minden hénap elején a lapfén két verset
olvashatunk. Az elsé vers az 4llatkérnek a jegyét drulja el, melyben a Nap
az illeté héban van; a mdsik vers a szerencsétlen napokat foglalja versbe; ezek
nem azonosak az Elsé kéz dltal irt napokkal. Ezcnkivill minden hénapban rend-
kivill érdekes egészségi szabdlyokat is hoz, pl. mikor kell eret vdgatni, milven
hénapban kell firsdni, meleg vagy hideg ételekkel élni, gyilimélesst enni, has-
hajtét bevenni stb. Kniewald tanulmdnya kimuiatta, hogy a PK szent-névsord-
ban legjobban a francia szentek 4dllanak elétérben: a PK szerkesztdje francie
mintapélddnyokat haszndlt o], de mivel magyar bencés apdtsdg részére dolgo-
zott, a magyar szenteket is mind félvette, Jogos tohdt a megdllapitds: ,,Az a
hithirdeté tevékenység, mely Salzburgbél és Passaubdl akarta a magyarokat
megtériteni, a magyar egyhdzi szervezet megalapitdsa utdn mdr hatdstalan
maradt a liturgia alakitdedra“,? bdrmennyire hihetetlennek tartjik bizonyos
kiilfsldi korokben®

4. A Kalenddrium utdn fijra idoszamitdsi tdbldzatok és egyvéb [oljegvzések
kovetkeznek (fol. 7—16). Legjelentdsebb kozottik a Pozsonyi krénika.?

Misik érdekességo ennck a résznek egy eddig ismeretlen szimbolikus mise-
magyardzat.

5. A PK talnyomé részét a Nagy sacramentarium alkotja (fol. 17—129).
Eldszér a Miserend kovetkezik (fol. 17—32); ez 6ndllé6 szerkesztés eredménye,
mert egy régi miserendet a Micrologus alapjdn dolgozott 4t; Ggy azonban, hogy
nem cgy vondsban eltér tdle; a mise legfontosabb részénél: az dtviitoztatds-
ndl pedig egyenesen paratlanul 411 a XII. sz, végének eurépai miserendjet
kozott.!* A haszndlt mintapéldiny természetesen itt is francia volt, mégpedig
@z arras-i (cambrai-i) egyhdznegyének egyik bencés apitsigdbdl, taldn Corbie-
bél valé, Ezutdn az cgyhdzi év miséit (,,de tempore* rész) s a szentek iinnepei-
nek miséit (,de sanctis* rész, ,sanctorale’) taliljuk benne; majd a kozds
miséket (,,commune*); végil a fogadalmi (,rotiv*) miséket.

5 K. Mohlberg, Das ilteste Sakramentar Ungarns u. eine wiedergefundene
Micrologus-Handsehrift, Ephemerides Liturgicae 1927, 68.

¢ Kimerit6 tanulmanyt irt r6la Kniewald Karoly, A PK sanctoraléja, M.
Konyvszemle 1939, 1—53.

7 Kniewald i. m. 33.

8 F. Valjevec, Deutsche Kultureinfliisse in nahen Siidosten, Miinchen, 1940.

9 Fol. 9—9° és 16—16’, Els6 kiaddja J. Koller, Hist. episcopatus Quinqueec-
elesiarum I. Posonii, 1782, 402—4035. Szivege: Szentpétery, Scriptores rerum hun-
garicarum I, Bpest, 1937, 1256—197. '

10 §rivege Zalan, M. Konyvszemle 1926, 270—271. és Balint Sandor, Népiink
iinnepei, Bpest, 1938, 51—53.

11 Kniewald tanulminya mutatta ezt ki: A PK mniiserendje, Theologia
1929, 1-27. 97—111.
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6. Ezutdn a Harmadik kéz rovid Ritualét iktatott kozbe (fol. 129'—1367).
A PK szerkesztdje altalaban szereti dtmenetként az olyan szertartdsok beszi-
résit, amelyck nem a miséhez tartoznak és igy voltaképen nem valok igazi
sacramentariumba, Az egyhdzi év miséi kozt elszérva mdr egy csomé., alddst
talalhatunk;!? a Miserend és a Nagy sacramentdrium kozé van toldva a temetd-
szentelés'® ¢és ugyancsak alkalomadtdn hozza a legrégibb magyar hizassdgi
szortartds szovegét is.}* Ezért ilyen gyér a rituale. Mindazondltal megismerhet-
jiik beldle a boldvai bencés monostort, melynek részére a PK késziilt: a vasdr-
raponkint tartott szenteltvizhintés egymdsutdn végigvezet a monostor dsszes
hézain és helyiségein: a sekrestyén, a cintermen, azaz temetdn, a betegek hdzin,
a kéaptalan termen, a hdléhdzon, az ebédlén, a ,caminata‘“-n, azaz a monostor
egyetlen fiitott helyiségén, a konyhdn, a pincén, a kerten, és a ,lardariumon®,
¢léskamrdn.® A szolgdlé (hebdomadarius) testvérek beiktatasdnak ritusa utdn
a templom alapkoélotételének szertartdsit hozza: még mindig o misszids ter-
jeezkedés kordra utal ez vissza, killonben a gyér ritudlis anyagba nem vették
volna fel éppen ezt a szertartdst.®

Utdna kovetkezik a Rituale legfontosabb része: a temetés szertartdsa;
egyben o legrégibb hazal szovege e szertartdsnak.!” A Harmadik kéz a PK
szerkesztdjo és z6mének iréja e szertartds filggelékéil irta oda a Halotti beszé-
det. A beszéd helye azonban a PK szertartdsa szerint nem a legvégén van,
hanem a szertartds kézben; miutdn elhantoltdk a holttestet: olvashaté a rub-
rika figyelmeztetése: ,Hic fiat eermo ad populum®." Utdna egy még ma is meg-
levd, népszokdsed vdlt é8 a mai Ritualék dltal nem emlitett szokds elsé nyomdt
olvashatjuk: a pap hirom mardk foldet szér a sirba.!® Ez egyébként a szerzetes
temetésére vonatkozik, a Halotti beszdd is szerzetes sirjdndl mondott beszéd,
mert a szerzetesek temetdésérSl szl az egész szertartds: ,Et ita cantando,
pulsantibus omnibus signis, cadauer portetur ante altare sancte M. et omnis
conuentus uersa facie stet ad orientem, finito responsorio dominus abbas dicat
bune uersum...“®® A szerzotes-temetés utdn kovetkezik a laikusok temetése;
ez mar j6éval révidebb az elGbbinél?t Pétlélag még két imddsdg utdn, figgelék
gyanant lozza a Halotti beszédet és annak latin forrdsdt,’> mintha csak az
cgész temetédsi ritus utdn jutott volna eszébe, hogy megprobdlkozik a szokdsos
magyar szbveg foljcgyzésével, A PK-ben ugyanis tébbszior nyomdt lithatjuk
a néphez intézett beszédnek, még olyan alkalmakkor is, mikor az manap mdr

12 1. ezekr§l Zalan kitiind tanulmanyit: A PK henedictioi, M. Kinyw-
szemle 1927, 44—66. és Jalhrbuch fiir Liturgiewissenschaft 1927, 291—292.

13 Tol. 34—34 .,Consecracio cimiterii*.

14 Fol. 117—117 ,,Benedictio super sponsmmn el spousam*.

15 Fol. 130—131; v. 6. Zalan M. Konyvszemle 1927, 60—62: a szovegekkel
egylitt.

18 Fol. 131°—132 a hebdoinadariusokrdl; Tol. 132—182" az alapkéletételrd]l szol.

17 Fol, 133—135.

18 Fol, 134,

19  Deinde sacerdos tribus nicibus: In nomine patris et filii et spiritua
sancti proiciat terram ... fol. 134,

20 Fol. 133,

21 Fol. 135.
2 ¥Fol. 136—136".

[

.
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nem szokas: mint a virdgvasirnapi barkaszentelés kozben®® és hiusvétvasdrnap
hajnaldn a zsolozsma utdn.* Sajnos, magyvar sziveget itt nem irt le.

7. A Kis sacramentarium a PK utolsé része (fol. 137—142’); a Harmadik
kéz miive ez is; utdna mds kéz pétldsai vannak csak 2 levélen. Miért volt sziik-
ség erre a kiegészité sacramentariumra? A IHarmadik kéz, a PK ezerkesztdje
dtnézte, vagy atnézotto mdssal a Nagy sacramentariumot és hidnyolt bizonyos
miséket. A hidnyt a Kis sacramentariumban pétolta azutin; wég pedig hama-
rosan a Nagy Sacramentarium befejezése utdn; ezt onnan kivetkeztetjiik, mert
a Kalenddriumban tobb olyan szentnek iinnepe van cgyediil, vagy elsg helyen,
kiknek ¢sak a Kis sacramentariumban van miséje.>® Valésziniibb tehdt, hogy
a Harmadik kéz a PK-nak ezt az utolsé réezét is még Boldvdn készitette és
nem sokkal a Kalenddrium utéan, hizzen ebben mdr elhatdrozta iinnepeknek azokat
a Nagy Sacramentariumban, tgy litezik feledékenységhdl, kimaradt szenteket.

2. A Pray-kédex kora.?

Ozszis kozépiskolai kézikony veink a PK-t és vele cgviitt a Halotti beszé-
det a XIIL. sz. elejérdl valénak, 1200 koriilinek mondjik. A kutatdis ezt a
datdlast helvesbitette; a PK ¢és vele a Halotti beszéd a XII. sz. utolsé évtize-
débél, pontosabban IIL Béla uralkoddsdnak végérdl valé; 1192—1195. ki-
z0tt frték. A bonyolult kérdés bizonyvitdsinak gondolatmenetét réviden a kovet-
kezGkben foglaljuk egybe.

Az elsi négy levél fréja: az Els§ kéz bevezetdst adott a Mdsodik kéz
miivéhez: a Micrologushoz, tehdt vele egykoria. A Micrologust viszont az
1200-as szazadforduld eldtt irta le masoldja; mert egy kesébbi kéz a Micro-
logus-résznek egy iires helyére az antikrisztusrdl jegvzott fol jovendolést:
yEt cum fucrint anni cumpleti mille ducenti et decies post partum uirginis
alme tunc antiaps.“® A kozépkorban a vilig végére vonatkozdé josldsok a szd-
zadforduléra estek; a poétlist tehdt 1200 elStt irtdk bele az akkor mdr kész
Micrologusba,

A Kalenddrium idomeghatdrozasdngl a kiindulépont, hogy megvan henne,
akdresak a Nagy Sacramentariumban, Szent Ldszlé iinnepe: ,,Eleuatio sci
ladizlai regis“: ez az ,clevatio”, Szent Laszlé szenttéavatdsa 1192-bin tor-
tént. A terminus ante quem a Kalenddrium kormeghatdrozdsindl az 1195-6s
év, I1I. Béla utolsé éve. A Pozsonyi krénikdt ugyanis a Harmadik kéz (a kro-
rika s a Kalendirium kizos iréja) egy fven, tehdt egy idében frta a Kalei-
ddriuvmmal. A Krénika datilisa pedig 1192—1195, mint ezt a szakkutatds mér
megallapitotta.?” A Kroénika iréja (3. Kéz) ugvanis sem [II. Béla halalit,

23 Fol, 45—8 az evangélium utin: ,Jllo perlecto fiat sermo ad populum
de euangelio.

24 Fol. 53°: a laudes utidn: ,,Dein fiat sermo a sacerdote ad populun, Postea
detur pax populis.*

25 Kuniewald, M. Koényvszemle 1939, 48—49.

254 Alapvetd tanulmany Kniewald, A PK tartalma, kora, jelentisége. M.
Kinyvszemle 1939, 413—455.

28 I°pl, XXIV’; M. Konyvszenile 1939, 417.

27 Homan Balint, A Sz. Liszlo-kori Gesta Ungarorum XII-—XIII. sz.-i le-
szarmazoi, Bpest, 1925, 76. — Scriptores rerum Hungaricarum I[l. E. Madzsar,
Annales Posonienses 121—122.
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sem a kovetkezé trénvaltozdsokat nem irta bele: Imre, T11. Ldszlo, 11 Andras
vralkoddsdt. Igv tehdt a krénikdt és vele egyiitt a kalendariumot 1192—1195
kozétt irtdk. .

A PK tébbi része: a Nagy ¢ Kis sacramentarium és a koztik levo
Rituale, szintén a Kalenddriumot iré Harmadik kéz* alkotdsa, annvira szoros
kilestnhatdsban van cgymdssal, hogy egy idében wvald keletkezésiiket okvet-
leniil fel kell tételezni. Ezt Kniewald teljesen meggvizéen kimutatta.® A Kalen-
ddrium a két sacramentarium alapjdn béviilt; szentnévsora hatdssal volt a
Kalenddriumra, Tehdt a Nagy sacramentarium és mint fontebh littuk, a Kis
sacramentarium is a Kalenddriummal egyiitt 1192—1195 kozott irédott. A két
sacramentarium kozé dgyazott Rituale, a benne foglalt Halotti beszéddel egyiitt
iehdt ugyancsak ebbdl az idébsl vald. Ez természetes is; hiszen elvégre ilyen
gyakorlati céla kiodexet mem irtak évekig, vagy évtizedekig, hanem elkezdték é9
réhdny hénap leforgisa alatt befejezték, anndl is inkdbb, mivel ezeket a széban
forgé részeket egy kéz irta,

Nem minden nyelvemlékiink dicsekedhetik ennyire pontos és biztosan ala-
pozott kormeghatdrozdssal, mint a Halotti beszéd: 1192—1195, T1I. Béla
uralkoddsdnak wtolsé évei.

3. A Pray-kédex iutja,

1. Kétségtelen, hogy a PK teljes egészében, tehdt: a Micrologus s a kddex
tobbi része a boldvai Keresztelé Szent Jdnos bencés apdisdga részére készilt,
PBir Zalin még a Micrologust a PK-t6l fiiggetlen miinek tartotta, amelyet
csak Pozsonyban kotottek vele seze, Kniewald alapos részletkutatdisa be-
bizonyitotta, hogy a Micrologus és a PK szorosan ésszefiigg egvmdssal és igy
hizonyos, hogy egy cgészet alkottak kezdettdi fogva.?® Boldva bizonyitdsdnak )
menete roviden ez: Bencés apdtsdgre utalnak a ,Pro congregacione-imadsdgok,
valamint e konyorgés: ,,Familiam huius sacri cenobii quesumus domine inter-
cedente beato Benedicto confessore tuo perpetuo guberna moderamine.*®®
Hogy ez magyar bencés apitedg az napndl vildgosabb: ott vamnak a magyar
szenlek a PK-ben, mind az a Harmadik kéz leirdsdval;® ott vannak a magyar
torténeti foljegyzéeek (Pozsonyi vagy Nagy Krénika; Kis Krénika, azaz a
kirdlynévsor és egvéb jegyzetek); ott van a Halotti beszéd; mindehlez hozzi-
flizhetjik a PK latin szévegének hungarizmusaif, amit kiilin kellene
tanulmanyozni.»

28 M. Kounyvszemle 1939, 46—49.

285 Alapvet6 tanulinany Zalidn, A PK irisinak helye és toviabbi sorsa,
M. Konyvszemle 1927, 247—274; v. 6. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 1928,
JR1—-382,

29 M. Konyvszemle 1939, 41920, és Theologia 1939, 1. 103—107.

30 Fol. 108—109.

31 Ezekvdl 1. Kniewald—Kiihar, Magyar szentek iinnepei és miséi a Pk
ben, Pannonhalini Szemle 1939,

32 P1. fol. 48': ,dimittitur usque missam magni sabbati'‘ = nagyszombat
a szokasos .sabbati sancti helyett; fol, 52. ,Ilac finita dieat lenia uoce™ a
wsubmissa‘® helvett = ,lassan, de ,,halkan‘ értelemben véve; fol. 129, kétszer is:
sseananicortin® hangzoilleszkedéssel ,.canonicorum* helyett — Lananok.
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Ez a magyar benets apitsdg Keresztel6 Szenmt Jdnost tisztelte vedo-
szentjo gvandnt. Ez nem lehet kétséges, mert tobb helyen ezt vildgosan mog-
irva taldljuk ,,... Intercodente b. Maria semper uirgine et b. iohanne baptista
muro custodie tve loe sanctuin ouile ecircumda. .. vagy ,,...loca nostra cum
omni congregacione ot familia b. iohannis baptiste in omni sanctitate custodi®;
ugyanigy firja: ,...pro cuncta congregacione sancti ichannis baptiste ac
familia cius.“® Ez a két imddsdg a szerzetesi csalddot (congrogatio et familia)
a kozépkor szelleniénck megfelelden, Keresztelé Szent Jdnos tulajdondnak
mondja; a helyrdl, azaz a monostorré! egy mdsik ima dllitja ugyanest:
sweo. qui locum istum in honore sancte marie sanctique iohannis baptiste
consecrasti.”* )

A Boldrajolyémenti, kiilonben ismeretlen bencés apdtsig lehet csak ez,
amint két késébbi bejegyvzés ezt eldrulja az 1203-as évnél: ,,Monasterium
iohanvis b(aptiste) comburitur iuxta bulduam situm é: ,inonasterium s.
iohannis b(aptiste) comburitur.“3

A konvv tehdt kb. egy évtizedig volt esak a boldvai monostorban:
1192/5—1203-ig.

2. A PK viandoritidnak kiovetkezd dllomdsa a somogyvdri apdtsdg; oz
nem teljesen bizonyos, esak legvalésziniibb féltevés, Szerintem egy kéz irt bele
hdrom pétiékot a PK-be: a végén egy Szent Egyed prosa-t (azaz sequentidt,
ezt & mise alatt énokelték). Somogyvarnak ez volt a pitronusa, mert a francia
St. Giles (== Szent Egyed) cluny-i bencés apdtsigbél alapitottdk.’” A masik
potlék egy bejegyzés, melyrgl kideriilt, hogy Berndt spalatéi érsek miivébdl
vals, ki 1204—1210 kozott Somogyvarnak kommenditora volt.® A larmadik
bejegvzés az ,,A cunctis® hdrom konyoérgése, III. lnce pipa (T 1216) alkotdsa;
ezt mnég a pipa ¢letében irta be ez a ,Somogyvdri 1. kéz“, mert a pipit név
nélkiil emliti a cimben: ,Has orationes composuit apostolicus et dicit sepius.”™
Tehdt kb. 1204—1216 kizétt Somogyvdrott lehetett a PK, Ebben az idSben
egy mdsik szerzeles: a ,,Somogywdri II. kéz* kis fiiggeléket irt a I’K-hez, a
Somogyrvdri fiiggeléket: egy ,Domine si fuisses hic* szivegrél mondott homi-

lidt — Kniewald szerint ez is spalatéi Berndt somogyvdri kommenddtor gyij-
teményébdl valé* — és miseolvasmdnyokat. Hogy helyiik legyen: a Harmadik

kéz mivébol, a Kis sacramentariumbdl tiroltek egy oldalt. Amibdl vildgosan
kovetkezik, hogy a Kis sacramentarium, meg az elétte levé Rituale a Halotti
beszéddel 1204—1216 el6tt. mir okvetleniil meg volt irva,*! tehdt Boldvin irta
azokat a ,Harmadik kéz“. Kardcsonyi Jdnos hipotézise a Halotli beszéd

83 Fol. 56, husvétvasarnapi kérmenef.
34 Fol, 105°: Missa communis pro uinis atque defunetlis és fol. 106: misik
Missa communis, '

85 Fol. 13,
36 Fol. 16° és 10°. '
37 Fol. 144: ,,Sonent ymni deo digni... ad hec fesia patris tanti... ob

uirum deo carum sancti patris egidij.**

38 Fol, XXVI: ,,Ergo qui soluendi ius non habent...” Kuiewald, M.
Konyvszemle 1939, 417419,

3% Fol. 144.

40 M. Konyvszemle 1939, 437,

41 Fol, 142. M. Konyvszemle 1939, 440.
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somogyvari credelérd! ezek, valamint a fontebb ismertetett liturgikus érvek
alapjan valosziniitlennek tekintendd.®

3. Somogyvirrél a konyv tovabb vdndorolt: 1228-ban Dedkiban wolt az
ottani bencés templom haszndlatiban; ezt bizonyitja egy iires helyen tortént
bejegyzés: ,,Anno ab incarnatione dni M-o CC-o XX-o0 VIII-o XVIIIL kal. dec.
consecrata est hec ecclesia in honore beate Marie virginis a uenerabili Jacobo
Nitriensi episcopo ...“;*® utédna clsorolja az ercklyéket, Mdir Oecskay és
Békest C. Emil meghatdroztak, még pedig kétséget kizaré médon, hogy a
sterra Sala supra Wag* fildjén fekvé Dyaqui = dedki templomérdl van szé.*a

4. Dedkibdl a kozeli Pozsonyba kerilt @ PK; mint bizonyvos bejegyzések-
hol 1athaté, mdr a XIIL szdzadban ott volt a konyv.** 1425-ben a pozsonyi
kdptalan birtokdban volt a I’K; mdr akkor rossz sorrendben voltak bekotve ivei,
dgylatszik a régi konyv széteshetett és rosszul kotottek be.** 1632-ben a kdp-
talan konyveinek nagy leltarozdsa alkalmdbdl a PK-be is beirtdk a sok konyv-
ben taldlt bejegyzést: ,,Capituli Posoniensis. Litt. M. 1632.¢

5. A pozsonyi kiptalan 1813-ban a kédexet a Nemzeti Mizeum Orszigos
Széchényi Konyvtardnak ajindékozta, A PK jelenleg is tanulminyozhaté az
cenlitett konyvtdr birtokdaban 1évé igen jo fényképfelvételeken, Mivel csak a
legajabb id6ben: 1939-ben helvezték a PK-nek ziirzavaros dllapotban levé
iveit a helyes sorrendbe, hdromfélo lapszdmozds szerint is idézik a PK-et.
A gvakorlati haszndlhatosidg végett legyen szabad az 1939-ben bevezetett leg-
njabb folidldshoz viszonyitani a régebbi €s legrégebbi szdmozdst; e konkor-
dancia scgitségével konnyen megérthetd, a régebbi szerziék melyik oldalt
idézik 2 i

Uj szdmozis: Régebbi: Legrégebbi:
fol. I—1IV’ azonos azonos
fol. V—XIIT’ fol. XVI—XXI1V’ pag. 313—330
fol. XIV—XIV’ fol. XV—XV’ pag. 311—312
fol. XV—XXVI’ fol. XXV—-XXXVI’ fol. 1—14’
fol. XXVII-XXVIID fol. V—VI’ fol. 15—16’
fol. 1;-136’ X fol. 1136’ fol. 17—152’
fol. 137—141 fol. VII—XIV’ pag. 331—346.

42 ol irtik a Malotti Beszédet? Magyar Nyelv 1923, 225,

43 Fol. 10. Szentpétery, Series scriptorum 1. 121 s,

433 Figyeld 1877, 321—327.

44 3241: ,,Vxor Johannis occiditur et vxor chucar a cumanis captivatur®
V., 6. A Pannonhalmi Sz.-Benedek-Rend torténete 1., 463—465; Zalin, M.
Winyvszemle 1927, 29—270.

45 Tpolyi Arnold, Uj M. Muzeum 6 (1836) 3. f. 170,

48 A PK miivészettorténeti jelentdségérsl és ennck bibliografizjit 1. Ber-
kovits Ilona, A magyar miniaturafestészet kezdetei, Arpidkor, Magyarsiagtudo-
many 1942,
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Adalék a magyar regény elézményeihez*

4. Nalatzi Jozsef.

Gyérgy Lajos konyve a 302. lapon a 109, szdm alatt ismerteti Harsanyvi
Sdamuel magyar testérz6nek 1794-ben megjelent D’Arnaud-forditdcdt és ennck
kapesdn még hdrom mds forditdst is szdmbavesz. A teljesség megkiveteli, hogy
ehhez o felsorolishoz hozzdkapesoljuk bdré Naldtzi Jézsel két kotetét is.

Petrik jegvzéke szerint (Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. 1. k.
116. 1) Naldtzinak két D’Arnaud-forditdsa van; ezek:

a) Eufémia, vagy a vallds gyd':edelme. Szomori darab, mely frantzidbol
fordittatott. (8r. 214 és 2 1) Pozsonyban, 1783. Ny. Landerer Mihdly.

b) A szerencsétlen szerelmesek. Avagy G. Comens. Szomori darab, mely-
lyet trt d’Arndd. Frantzidbdl ford. bdré Naldtzi Jésef. (8r. XXXII ¢és 201 1.)
Kolosvdratt és Szebenben, 1793. Nyomt. Hochmeister Mdrton.

Mind u két mii driménak van jelezve; gy ldtszik tehdt, a magvar regény
elézményei kézott nincs szerepiik, Bedthy Zsolt azonban (A szépprézai elbeszé-
1és a régi magyar irodalomban, IT. 102. 1) figyelmeztet: ,Mindegyik dramét
egyv-egy terjedelmes novella el6zi meg. Naldtzi kétetei valoban szépprézit és
dréamit fognak egvbe. Kezemben az Eufémidnak évszamjelzés nélkiill megjelent
kiadisa volt s az a Comens megielenését 65 ismeretét Ieltételezi; az eldszoban
ugyanis igy ir: ,Komins és Eufémia a szerzetes életnek csendességében gyotrdd-
vén szerelmekkel, jobban ki voltanak tétetve ostromldsinak.” Viszont a masik
mil elején (A scerencsétlen szerelmesek) megemliti, hogy ezt a miivét 15 évvel
ezel6tt irta. Igv annak keletkezését az 1778. esztendGre teszi, A forditdsok
tehdt testdrkoribol valék.

Erdekes a forditdsok mentegetédzése: ,Hogy szerelmes dolognak irdzdhoz
fogtam és hogy katona létemre red érkeztem.” De ha egy tandcsir igy irhatott
egy huszonhat éves ifjardl, 6, a huszonnyolc-esztendds, bitran tolmdcsolhatja!
A szerencsétlen szerelmesel beosztdsa a kovetkezd: 17 lapon ismerteti a trap-
pista kolostort, a 18—103. lapon tobb valtozatban meséli el gréf Comensnek
torténeteit; a 104—118, lapon Comens verses levelét olvashatjuk anyjdhoz, a
haldla el6tt; a 119-—201, lap a verses dramaforditds. A. prézai elmesélés tehdt
terjedelemben majdnem megegvezik a dramdéval. Kegyetleniil érzelmes histdria;
az irénak azonban neveld a célzata. ,Elég hasznot foglal magdban, ha a szi-
veket meghatja és egy kevés konnyhullatdst indithaf., és benniinke{ annak a
nagy és sziikséges igazsdgnak ismeretéro vihet: hogy az indulatokban a leg-

* V. 0. folyéiratunk 1941. 173, (Perecsényi Nagy Laszld, Pettényi Gyon-
gyOssy Janos), 1942, 158. (Verses mese), 1943. 62. (Faludi Boles embere), 1944, 14, 10
(Bacsanyi Janos, P. Horvath Adam, Molndr Borbdala).
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gyengébb szikrdk is rtettenctes gyulladdsokat okozhatnak, amely gvakran minden
szerenesétlenségnek s néha minden haldlos vétkeknek forrdsa lehet. (XXIV. 1)
Do o hatdst misté! is reméli: ,,Olyan édes gondolkoddst és szomorkoddst higy
a lélekben, melyet mintegy meghél:ﬂni kivdn az embher a szereletnek és annak.
aki el tudja adni.*

Az Eufemid-han a célt igv tiizi ki: ,,Az {ré szandéka czen munkdiban egyv
clvan tusakoddshan szaggatott szivet mutatni, valamint a Komensben vagvon,
logy jobban is kijelenthesse, milven alkalmatos légven a vallis é3 a szerelem
vetélkedése egy valdsdgos nagy méltésigh szomordjdtékra.” A dramdt itt is
prézai elbeszélésck elézik meg. Az elsében elsé-személyves e'monddsban halljuk
Konztancia és Sz. Albon szerelmének szomoru térténetét. Ezt kiveli (100—
103. 1) a histéridnak egy rovidebb véltozata: ,egv ritka és mulatsigos tor-
ténet*, azzal az eltéréssel, hogy itt a gydnds utdn az egymdsraiamerés lefrdsa
szinesebb, viszont a liGsnd onkéntesen marad a zérdiban és sirgasigban hal
meg. Harmadik prézai valtezata: ,,Egy anglus ird munkdja szerént Eufemia
esetének rovidebb jegyzése® (103—113. 1.); o szerint az elszakaddsnak csalddi -
tisszekiilonhozes az oka, a gvérds még a besltozés clott torténik, a felismerés
pedig a beoltozés utdn a férfi levele alapjdn; de a levél biliesizd és a zdrddban
valé megmaraddsra biztatd. Koriilbeliil egviddben hal meg a két szerelmes, és
Konstancia kérésére egy sirba keriilnck; =irjukon ez az irds: ,Itt nyugszik a
testck Ferenc atvinak és Constantin szerzetes sziiznek — egvmdst életekben
szerettek, és a haldl ket el nem vdlasztotta.“ A prézai rész arrdl is tdjckoztat,
hogy o forrdsokat hogvan ¢és miért viltoztatta meg az iré a drimdban: ,,Eufé-
mia magit a valldscal megerdsitvén, sok hdnvkoldddsok, viaskoddsok utdn
asszonya lészen hajlandésiginak végre, és inkdbb elvész fdjdalmai alatt, mint-
sem dllapetjat elhagvja. Ha engedett volna Theotimus kérelmének, akkor nem
volna j6 erkéles benne, és a darabnak célozott vége semmivé lenne® (126. 1.)

Maga a darab (127—214. 1) rovidebb e prézai szévegeknél; nvilvinvalé
tehdt, hogy mind a két kotetnek ott a helye a magvar regény eldzményeiként
felsorolt miivek kézott, ha irodalmi ériékérsl nem is mondhatunk tobbet, mint
amit Be6thy irt réla: ,,Alig egyvéb Bdrdczi-studiumng!, az eredetinek batorsdga,
csinja é3 konnyiisége nélkil.” Alszeghy Zsolt.

Kdltemények: egy fiatal egygyesiilet 'sengéje.

— Az erdélyi almanach-kiadvinyok konyvészetéhez, —

Petrik (Magyarorszdg bibliographidja 11. 480 1) felsorolja és jegyzékbe
veszi o kovetkezd konyvet: Kéltemények, Egy fiatal egygyesilet ’sengéje
(8-r. 174 1, és 1 lov.) Kolosvdrott 1834. Buriin P4l konyvarosnil. E kiadvdny-
nak kezelési szemponthdl megvan az a fogyatékossiga, hogy cimszava nines;
illetdleg lehet kettd is, de egyik se kellden tajékoztaté. Ki a szerzd vagy
szerkesztd? Egy fiatal egyesilet? Viligos, hogy ez a cimszé akdr mint a szer-
kesztinek v. szerkesziSknek, akdr mint szerzéknek a neve szokatlan, nehozen
nmegtarthaté az emlékezethen, sit cédu'dzdsa is killonos, DPetrik is a lartalmat
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jelzd6 Koltemények, a cimlapon olvashaté elsé sz6, azaz a tartalom alapjin
illesztette be a jelzett helyre, a K-betiis miivek kozé. Tehdt a nem konnyen
megkereshetd és megtaldlhaté konyvek kozé tartozik.

Nem konnyen megtalathaté e kiadvény azért is, mert valdsziniileg kevés
példinyban jelent meg. Magam pl. egyetlen kolozeviri kényvidrban sem taldl-
tam meg. Pedig lia valahol, hat a hat gazdag kolozsvdri kozkonyvidr valame-
lvikében csak meg kellene lennie ¢ Kolozsvart nyomtatott-és kiadott kinyvnek.
De nincs, nem volt meg. Végre cgy antikvdriusi konyvjegyzék alapjan hozzd-
jutotiam ¢s beszereztem cgy példdnyt az EME kényvtira szdmdra.

A nechezen felhajtott kiadvanyt olvasgatva és vizegdlva megallapitottam
oliszir is azt, hogy e kiadvdny, melynek pontos cime: Koltemények. Egy fiatal
egvgyesilet ’sengdje. Kolozsvdrott, Buridn P4l kényvarosndl. 1834., a cimlapot
kivéve teljesen & tokélotesen azomos az Agldja e, almanach 1830-ban megjelent
mdsodik kotetével. Tartalom, nagysig, papiros, betlik, nyvomds, sajtéhibdk,
helyesirds teljesen azonosak. Csak a cimlap mds: Agldja. Kiadta Kelemen Jdnos.
A kolosvari Réf. Kollégyum Konyvtarnokja, Mdsodik kiotet. Kolosvart. Nyom-
tattatott a Kirdlvi Lycoum betiiivel, 1830. Hidnyzik azonban a mdsodik kiadds-
hol, helyesebben az 0j lenyomatbdl a cenzira imprimatirja (Méhes Sdmuel),
a grof Rhédei Addmhoz intézett ajinlds és eldezd, végiil a nyomtatdsbeli neve-
zotesebb hibdkat feltiintetd utolsé lap. E hidnyzé részek az Agldjdban szdmo-
zatlan lapokon voltak kinyomtatva. Ugvhogy az Agldja 1. k. és a Koltemé-
nyek lapszimozisa is teljesen egvbevigd, azonos: 174 L

Mivel nyomndiszatilag a Koltemények az Agldja II. kotetével a szdmo-
zatlan lapokat kivéve teljesen azonos kiadvdny, bizonyos, hogy a Kolteményck
mint kiadviny nem mds, mint az Agldja Il. kitetének 0j cimlappal és fedélap-
pal elldtott kiaddsa. Minthogy pedig a Kolteményekb6l hidnyzik a grof Rhédei-
nek sz6i6 dedikdcid, az 0j kiadds magvardzata éppen ebben taldlhaté meg.
Abban, hogy az Aglija II. kotetét grof Rhédei Addm az ékes ajdnlds ellenére
sem timogatta oly mértékben, amennyire azt Kelemen Jénos, a kiadé remdlte.
A legtobb példdny a kiadé nyakdn gnaradt s négy év multdn, a tdmogatds irdnt
taplalt remények teljes meghitsultakor, a dedikdcié elhagydsival djra forgalomba
hozta Buridn Pdl konyvdrus utjdn, de a nyomtatémithely megnevezése nélkiil.

Petrik szokdsa szerint adja mindkét helven a lartalmat. Az Agldja cim-
sz6 alatt (I k. 28. 1) pontosan a Foglalat szerint és sorrendjében, ellenben a
Koltemények cimszé alatt elébb a prézai mivek szerzdit sorolja fel, aztdn a
kolleményekét, Ennek kévetkeztében Petrikbél nem vehetd észre, hogy a két
Liadvdny tartalma teljesen ugvanaz.

Még csak annyit, hogy grof Rhédei Addm e tdjt Doboka vm. {Gispdnia,
késdbb Erdély kinestdrnoka a legvagyonosabb fourak kiozé lartozott. Felesége,
gréf Teleki Maria Blair Hugétdl forditott prédikdeidit kiadta (1827). Tehdt
mindenképen hivatott és alkalmas irodalmi patronusnak litszik. Mi okozta mégis
a Kcelemen Jdnos palinédidjat, homdly fedi.

Csak az bizonvos, hogy a Kéltemények c. almanach teljesen azonos kiad-
viny mind nyomdailag, mind tartalmilag az Agldja 1830-diki mdsodik kéteté-
vel. Aki a konnyebben hozzdférheté Agldja mdsodik kotetét birja és ismeri,
nem sziikséges, hogy a Koltemények utin kutasson, Krist6f Gyirgy.
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Petéfi nevérol.

|
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Vannak dolgok, amelycket megszokottsigukban annyvira természetesnek
vesziink, hogy nem is jut esziinkbe gondolkozni rajtuk. Igy vagvunk DPetdfi
Sindor nevével is. Mindenki tudja, hogv eredetileg Petroviesnak hivtdk, de jé-
formin még az irodalomtorténet sem firtatta ennek a névvditoztatisnak a
létrejottét. X

A Petrovics-csaldd felvidcki szirmazasn ¢ dllitélag 1667-ben kapott nemes-
séget I, Lipottdl, bar vannak, akik kétségbe vonjdk, hogy a ko6ltd cnnek a
nemes dgnak leszirmazottja. Kevésbbé ismert az az érdekes tény, hogy a cs2-
l4d eredeti neve Petrovicz. Még Petéli apja is Petrovitzrak, Petrosicznak irja
nevét kezdetben a kiskérosi szdmmaddsokban, bdr az aszédi hdzassigi anya-
konyvhen, 1818-bél Stephanus Petrowvitsot talalunk. 1823-t6l kezdve Petrowits-
nak, Petroviesnak nevezi magdit a koltd apja. Ez a vdltezds 4llitélag a kis-
korgsi jegvzbnek, Raksdnyi Jozsefnek tulajdonitandd, aki ezt a ,,magyarosabh®
alakot agdnlotta. A -vies végit, szerb hangzdsu alak miatt gondoltik sokan
Petofit rdc vagy szerb eredetiinek.

A név irott alakjdnok dllandésigdval tehdt nem sokat torédtek akkori-
han. Jellemz6 ez a multra. Torténelmi nagyjaink nevét, s6t aldirdsdt kiilonbozo
alakban taldljuk a régi okiratokban. (Elég a Balassa—Balassi-vitard, utalnunk.)
Crak a mult szdzad elején tiltjdk meg kirdlvi rendeletekkel a nevek nkényes
clvilroztatdsdt. ’ .

A kolt§ ifitsdgdbol szdrmazé okmdnyvok iz eltérden &Orzik meg mnevét.
A kiskérosi ovangélikus . egyhdz szilletési anyakonyvének elsé bejegyzése az
1823. 6vben janudr 1. keletlel: Alexander, parentes Sterhanus Petrovics et
Maria Hrus. De mir a kecskeméti evangélikus elemi iskoldban 1828 mdjusd-
-ban Alexander Petrorits néven iridk be a gyermeket. A pesti evangélikus gim-
nizium az 1833—34. iskolaévréil Petrovich Alexandernek ad bizonvitvdnyt.
A kivetkezd évben a pesti piaristdkndl Petrovics néven szerepel, aszdédi gimnd-
zista kordbél szdrmazé fizetein és bizonyilvdnyain, az 1836—38. évekbil
Alexander  Petrovies olvashaté. Innen Selmeebdnydra kerild az evangélikus
liccum VI. osztdlvdba. Itt verset ir Szeberényi Lajos nevii barétjq em]ék-
konyvébe s ez ald Petrovich Sindornak jegyvzi newét. Igy szerepel az onképzé-
kor, a ,,Nemes Magyar Tdrsasig® jegyvzokionyveiben is. Nevének ch-val irdsa,
gy ldtszik, szdndékos. Bizonyosan magyvarosabbnak érzi ezt az alakot s taldn
cl6kelobbnek is, bdr ismerve koran kialakult demokratikus felfogdsdt, ilven
szandéka valoszinlitlennek 1dtszik. Fellobbané magvar érzése vezette a viltoz-
tatisban, mert magyvarsdgdiban sfrtik és tdimadidk meg, Pénszldv érzelmii
tandra magyar torténelembél buktatja meg, holott maga is alig tud magyarul,
a tét ¢éa magyar énképzdksr ifjisdga szinte ellenségként dll szemben egvmdssal.
Mindez az alf6ldi ,kunfi“-ban, ahogy magat biiszkén nevezi, éntudattd izzitja
magyarsiagit. Hirtelen lobbané, makacs természete és elvhiisége mdr ckkor
megnyilatkozik s kitér minden célzdsra, sértésre vagy tdmaddsra. Sokszor vég-
letesen is. Azt vitatjdk szlovdk iskolatdrsai, hogy neve és vallisa szerint nem
magyar, koztiik van tehdt a helve: megtagadja sziilGvdrosiat és valldsdt is.
Itt a magyardzata azoknak a vitdknak, amelvek sziilelésének helye koriilt
folytak, s amelyeknek maga is alapot adott, amikor ,Sziiléfsldem® c. verss

.
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ala Kiskuufélegyhdza nevét irja. Ebben a gyokeresen magvar vdrosban 16lti
gyermekéveit, s ezt tckinti szellemi sziil6foldiének, Az akkor tdilnvomdan tét
lukossigi Kiskéros ollen tiltakozott magyvar érzelme, Mikor egykori tanuldtdr-
gai szemrchdnyéan kérdik, hogy miért tagadta meg szillévdrosdt, ezt feleli:
»Mert binom, hogy tétok kozt szillettem.” Egv barditjdnak pdig igy nyilat-
kozoti: ,Kiskérosin szillottem, csak azt rostellem, hogy luterdnusnak.” Inkdbb
vonzédik a kdlvinizmus felé, amelyben § iz a ,magvar® validst ldtja.
Selmeebdnya utdn nevét mdr tsbhnyire a magyarosabbnak vélt Petrorich

alakban talaljuk, igv katonai okmdnyain, Nagy Imréhez irt levelén (Gric,

1840, 4pr. 30), a verssorok alati, amelveket Pozsonyban, 1841, midreins 21-6n
ir bardtja, Térok Gyula cmlékkonyvébe, pipai bizonyitvédnydn az 1841—12.
évbil, Bajzdhoz irt levelében, amelyben néhdny versét kiildi el hozzd (1842).
Kéztiik van ,,A borozé®, amely Petrovich néven jelent meg az Athenaeumban,

Az a kis betiivdltoztatds, amelyet nevében végzett, nem’ elégiti ki. Valodi
és eredeti magvar nevet akar, amely jelképe hazafisiginak és mélté a magyar
sz6 katondjaloz: a szinészhez és kolt6héz. Mar nagvon kordn probilkezik
neve megmagvarositisdval, ami egvittal a multjdval valé szakitast is ki akarja
fejezni. Mikor Selmeerdl elmegy, Sceberényinek ajindékozott kaonyvéhe Oromfi
Vidornak {rja magdt. 1839-ben, amikor a Nemnzeti Szinhdzban statisztil,
a Rénai nevet haszndlja (érdekes, lhogy Jékai Eppur si mwove cimil regéayé-
hen a kolté Pusztai uéven szerepel). Ez év nyardt egy rokondndl, a vasmegyet
Ostfiasszonyfan tolti. Itt szeret bele Tdth Rdzdba, s hozzi irt verseibe Dalmd-
nak irja magdt. Pdpai didk kordban haszndlja a Homonnai alnevet, s jellemzd,
hogy a Tavasz cimil zsebkinyvben (Pdpa, 1845) megielent kolterényvei alatt
ia vdltakozva czerepel Petdfi és Homownai néven, valészinilleg azért, ne legyen
feltiing, hogy ecgy kolt6tsl annyi verset kizdlnek., Vdndorszinész kordban
(1841—43) a diesGségre célzé Borostydn néven jéatszik, Versei ald tobbszor irja
a Sdélyom Sdudor nevet, a Si6 név is megfordul eszében (taldn tolnai emlékel
nvomin), népdalait gyakran Pénégei Kis Pdl névem adja ki kdsGbb, s még
184%7-ben is ir Lator Gyorgy dlnéven. Egyv Jdékaihoz irt levelének aldirdsa
Dimsidi Golidth Péter (Pest, 1847 dec. 12). Az utébbi nevekhen a koltd
jiatszi, tréfds kedve nvilvdnul meg,

A siirfin vdltakozé Alnevek koézott lamar felbukkan a Petdfi név. a
kiltd cealddnevénck magvaroes forditdsa, amelyhez természetes s mégis vdlasz-
tékos izlése vezette. Vilaszthatta volna a Péterfit is, de ez ismert esalixnév
voit, 8 & eredetit akart alkotni, amely csak az 6vé, egvediil 6t jelenti. Tudtom-
mal ez a névalak akkor valéban 4j volt. Jellemzd a név irdsmédja — és a ré-
gebbi dlnevekd is (-i végzet -y helvett) abban a korban, amely lvemzseg a
hazaffyvas ¢és 4l-nemesi nevektél. (Ha az idegen névhez hozzitették az -y
vagy -ffy végzetet, mdr izig-vérig magvarnak  Thitték, Igv sziiletett meg
Mayerffy, Kollerffy, a francidsan megpodiort Zerffy és a tibbi.) Petidfi a nép
fidnak vallja magdt neve irdsdban is. A madreiusi ifjak, pl, Jokai, Vasvdri sth,
az § példdjdra irjak neviiket a demokratikus i-vel.

Abhdl az ardnylag kevés feljegyzéshsl és levélbgl, amely a kolté ifju-
koribél fennmaradt, nem kapunk adatokat nevénck megalkotdsdra vonatkozo-
lag, csak kivetkeztetni tudunk az okokra és a lelkifolvamatra, amely ide
vezette. A Petdfi név megsziiletésének idépontidt azonban koriilbelill megilla-
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pithatjuk. A legrégibb adat egy sdrszentldrinei volt didktdrsdnak, Sdrkdny
Samuelnek megemlékezése, A koltovel pesti statisztdldsa idején (1839) taldl-
kozott. Petrovicsnak szdlitotta, de nz komolvan igy felelt: ,,Csalédik 6n, én
nem vagyok Peirovics. Séarkiny megiitkozve nézett rd: ,Ne tréfdlj, Sindort
Erre 6 félig tréfasan, folig komolyan igy valaszolt: ,.De ugy van, bardtom,
¢n nem vagyok Petrovics, hanem Petdfi. Atvdmmal keményen meghasonlot-
tunk, — kitagadtuk egymdst.” E szerint tehdt a csalddjaval valé szakitdsnak,
dacnak kell tulajdonitanunk a néveserét. Sdrkdny adata azonban olyvan kerai
és annyira egvedild!lé, hogy. valészinfitlen. Fereunczi Zoltin szerint az eset
kés6bb tortént, s csak a feljegyzi kipzclete lielvezte elGbbre. Nines semini
mis adatunk, hogy a kolté mar ekkor Petdfinck mondja magdt, amni furesa is
volna, lhiszen ugvanckkor a szinhdznil [iénai méven szerepel. Ha az idépont
mégis helyes, s a Pet6fi név mir ekkor felbukkan a kélté agydban, csak futéd
otlet lehet még. .

A Pet6fi név eddig emlitett clso eléforduldsa 1842-bil valé. A pdpal didk-
évet kovets sziinet végén, oktéberben irja Szabadszillison tett litogatdsakor
Hazdmban cimil kolteményét, amelvet Dunavecesérdl killd fel Bejzdnak. A vers
az Athenacum 1842, nov. 3—1. (54.) szdmdban jelent meg, Petdfi Sdndor
aldirdssal. Itt olvashatjuk el8szir nyomtatdsban ezt a nevet, amely annyira
isimeretlen és szembetiinGen dluév volt, hogy — mint Petéfi irja késébb —
Vierosmarty ,a Petéfi név alatt valami régibb irét vélt rejtezni® (Petdfi
levele Szeberényihez, 1843) Keeskemétrsl pedig ezt irja Bajzdnak: Szinész-
tirsaim kételkednek, hogy én volnék az a Petdfi, kinck az Athenaesumban
versei jonek. (1843. mdarc. 14.) Ugy ldtszik, még csak kiprobidlja az 4j nevet,
nem dontott még véglegesen mellette, mert éppen a Hezdmban cimii vers meg-
iclenése el6tti napon (1842. nov. 2.) Szeberényihez Petrorvieh névvel ir levelet.
1843-ban .4ndor Didk &lnéven benyGjtja verseit Bajzdhoz, aki még nem ismeri
sgemélvesen, hogy Oszinte véleményét megtudja. Csak amikor a neves kritikus
dicséréen nyilatkozik a versekrdl,” vallja be, hogy 6 Petdfi. Bajza elismerd
szavai szentesitik tehdt mintegy a kolté 0j, védlasztott nevél, amelyre versei
nem hoznak majd szégyvent. Ett8]l kezdve leveleiben is Petéfi Sdudor aliirdst
taldlunk.

A Petdfi név elsd megjelenésére azonban van egy jéval kordbbi, eddig
figyelmen kivil hagyott adat, A Petdfi-hdzban driznek ecgy 18341. augusztus
316n Pesten kelt nvugtatvinyt Petdfi Sdudor aliirassal. (Kéziratterem,
101. sz.) Szivege: Nyugtatvdny 6, azaz hat pengé forintrol, mellyet verseim-
uek hat példdnydra el6fizetési dij fejében folvettem. Pest, ang. 31. 1841.
Petéfi Sdudor.*

Kettds érdekességii ez az adat: azt mutatja, hogv Petdfi mir pdpai
didksdga e¢lott, szinész kordban megalkotia végleges koltéi nevét, s ezen
tizennyolcéves koriban ki akarta adni verseit.

Ha a nyugtatviny kellezését akarjuk ellendrizni, nem eok tdmaszunk
van, mert a kiltének éppen errdl a néhany hénapjarél tudunk legkevesebbet.
Azt is egy joval késGbb (1842. jul. 7) Szeberényihez irt adatokban meglehetd-
sen szegény leveléb§l. E szerint 1841. nyardn szileitsl, Dunavecsérs! jiius
10. koril tdvozolt. Onnan Pestre ment, ahonnan azonban, mivel ott ,semmi
kedvezd szél nem fatt, nem is lengedezett®, tovdbb folytatta atjit ,a la

v
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Hiibele Balizs“ — mint tudjuk — a Dundntilra, s Tolndban, Ozordn egy
szindgztdrsasdghoz szeg6dott. Pesti tartézkoddsdrél semmi részletet nem
tudunk. Az cemlitett nyugtatviny eldrulja, hogy legalabb szeptember elejéig
ott volt. De hogy mit csindlt; mibdl élt masfél hénapig, csak taldlgathatjuk.
Bizonyosan a szinhdz korill lézengett, mint két évvel elobb, mert ott mdr
ismerds volt, s alkalni munkdkbél tengidhetett, Valdszinileg a szinészek koziil
akadtak az eldfizet6k is a hat példdny verskotetre. A nyugtatvdany hitelességét
megerds{ti kiilonben, hogy a kiadds szindékdrdl tud az irodalomtorténet.
Ferenczi szerint Petofi 1841 Gszén gondol elBezdr arra, hogy kiadja verseit,
amelyeket tolnai szinészkedése alatt (?) irt oesze. A fiizetet magdval vitte
Pozsonyba, ahova oktéber elseje utdn érkezett meg. Wigand konyvirusndl
prébalkozott, de az nem adott semmit a versekért. Ekkor a fiizetet Newmann
Karoly nevii bardtjinak ajindékozta, aki 1880-ban a Vasdrnapi Ujsignak
kiikite be. Itt jelentek meg Lanc versei cimen ezck a koltemények. (36. sz.)

A Petéfi név megsziiletott tehdt, most mdr tartalmat és értéket kel-
lett neki adni. Csengéso 1] és taldn kissé mesterkélt is. A kolté nem tudja
magit véglegesen clhatdrozni mellette. 1842, jilius 7-én Szeberényinck kiilditt,
levelét tréfdsan igy irja ald:

(Jelenleg) Petrovics Sindor tanuld.
(Hajdan) Rénai szinész,
(Jovében) Sié szinész és literator,

A Si6 név talin a Sdndorral valé alliterdcidja miatt is tetszik neki
(mint kés6bb a Sdlyom). Ugy latszik, mégis a Petsfi név mellett dont, s az ezzel
megjelené verse végleg szentesiti vdlasztdsdt. Uj nevére mdr biiszke és félté- -
keny is. Mint a Pesti Divatlap eegédszerkesztGije, 1844. oktéber 27-én kérelmet
intéz a lapban Bendfy Grhoz (Brujmann Simuel arléi lelkész, versei jelentek
meg a 40-es években): , Miutdn némelyek a névhangzds hasonlatdndl fogva azt
gondoljak, hogy Bendfy én vagvok, a tovibbi zavar elkeriiléséért igen lekdte-
lezne Bendfy ur, ha e kiilonben is 4lnév helyett mdst sziveskednék vélasztani.
Bendfy azonban nem hajlandé erre, végill is Vahot lmre tandcsdra kiteszi
keresztnevét is, s azontul Bendfy Soma aldirdscal adja ki verseit.

Petéfi neve is iréi dlnév, s az is maradt, mert a kolté sohasem gondolt
arra, hogy nevét hatésdgi engedéllyel megviltoztassa, noha koltéi nevét hasz-
nalja hivatalosan is. (L. honvédtiszti kinevezéseit stb,) Az irodalmi kozvéle-
mény és a hir szdrnysra kapja az 0 koltd addig ismeretlen nevét és oz szente-
siti a cserét. Ez elég Petéfinek, a hivatalos formasdgokkal nem torddik.
A szabadsdgharc mdsfél éve alatt a Ilelytartétandes helyett a beligyminiszter
engedélyez kb. 600 névmagvarositdst (nagy szdm ebben az idében: o hazafias
felbuzdulds jele), de Petéfi neve nem szerepel ezek kozt sem.

Jellemz6 a korra, hogy nemcsak a kolté onkényes névvaltoztatisit fogad-
jak magitdlértetddéssel, hanem azt kiterjesztik csalddjdra is. 1847-ben kelt az a
levél, amelyben Petéfi kéri Kowvdes Palt, a Hazdnk szerkesztdéjét, hogy a neki
jaré lappéldanyt kiildje Gccsének, Petdfi Istvdnnak, Palotdra. ,,Mészdroslegény
az 6csém, do végteleniil szeret olvasni — irja, s ebbdl a mondatdbol a szere-
tet mellett kiérezziik az 6t aunyira jellemz6 Gszinteséget is: nem szégyeli Gecso
mesterségét. Istvan késGbbi irataiban, az 50-es évekbdl szdrmazdé katonai ok
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manyain mindeniitt a Petéfi nevet taldljuk, habdr nevét hivatalosan & sem
magyarositotta meg soha. Meg érdekesebb az-a forditott jelenség, hogy a
koltd sziilei fidk nevét veszik fel utolsé éveikben, s amikor meghalnak (1849.
méire, 21., és mdj 17.) a halotti bizonyitvinyt Petdfi Maria, sziil. Hrus, ilictve
Petéfy Istvian névre dllitjak ki, (Az anya mevét a halotti jelentésben tévesen
Petéfiné, szitl. Herst Mdrid-nak irtdk, mivel egvik fiil sem volt otthon a forra-
dalmi események miatt a haldlesetkor.) A kolté fia, Zoltdn is a Petdfi nevet
viseli (I. szarvasi bizonyitvanyait). 1870-ben hunyt el, s 10 év mulva, 1880-ban
a koltd oeesével, Istvannal kihal a csaldd. A név azonban nem. A szdzad utolsé
éveiben (1886—93) .azonban hatan veszik fel a mdr ragyogd fény{i mnevet,
koztik 4 Petrm;i}:s, ill. Petrovits (Szdzadunk névvaltozdsai). Csoddlkozunk,
hogy a minisgtérium ezt engedélyezte. A Petdfi név ekkor mar rég a halhatat-
lansdgg. Kovalovszky Miklds.



Herczeg Ferene. Szerkesziette: Kornis Gyula. Bp., 1943. (0 Idék Iro-
dalmi Intézet.) 4°. 370 L

Bz a gyonyoriien kidllitott diszmii Herezeg Ferenc nyolevanadik eziile-
{ésnapja alkalmdbél készilt 1943-ban. Vitéz nagvbdnyai Horthy Miklés Magyar-
orszig Kormdnyzéjdnak sajitkezii koszontése ékexiti, Valoban a kiadé, amely
elsd, legrégibb és leghiiségescbb szerzdjéhez tobb mint félszdzadon 4t a Her-
czeg Fereneet erkolesi és anyagi szemiponthél egvként megilletd dllhatatossdggal
ragaszkodott: most az iréfejedelem orszdgos innepeltotése napjaiban e paratian
miiben allitott cmléket az egész vildgirodalomban egyedildllé jelenségnek, fré
é& kiadé tobb mint {¢lévszazados, soha meg nem ‘zavart egyiittmiikodésének.
Szellemi és irodalmi életiink kivdlé munkdeai, Kornis Gyula léleklité ird-
nvitisa mellett jollemzik Herezeg Ferenc sokdgd munkdssdgit, s a kotet
végén 1j rendszeril nagy és teljességre igvekvd bibliografia szdmol be egy hat-
vanesztendds diadalmas iréi pilya alkotdsairél, irodalmérdl, és idegen nyelvekre
forditasirél. Filolégiai szempontbél ez a bibliografia eseményve tudomédnyos
életiinknek (255—367. 1) és o vildgirodalomban is pdrjdt ritkitja!

Maga a szerkeszt6, aki mdr egy nagy tanulmanyban jellemezte Her-
czog Ferene egdsz iréi oeuvre-jét, bovezetédsiil a koltd életmiivérd) irt mintaszeri
révid tanulmdnyt. Szerencsés szerkesztOi érzékkel ugyvané a koélté hatalmas és
egy ember szdmira szinte belithatatlan dominiumit felparcoifﬁ.zta, s a novel-
listardl Schopflin Aladdr, a tirsadalmi regényirérél Tdth Ldszlé, a torténelmi
regényirérél Brisits Frigyes, a szinmiiirordl Voinovich Géza, a tanulminyiro-
rél Mdrai Sdndor, a meseirérél Szabé Ldrine, az dllhatatos lélekrdl ,,Sola con-
stantia constans® cimmel Cs. Szabdé Ldszlé, a publicistirél Bethlen Istvdn
gréf, a Tudomdnvos Akadémiival valé kapesolatairél Balogh Jend, a Kisfaludy
Tarsasag életében valé szerepérdl Kéky Lajos, a Petdfistirél Gdspdr Jend, a
szinészekrdl Ilerczeg-szerepekben  Csathd  Kdlmdn, életbolescségérsl Ialasy-
Nagy Jozsef, kritikusairél Galamb Sdndor, ¢s H. F, és az 4llatok” cimmel
Fekete Istvdn irt a kotetbe. £ tanulmdnyok még az eddigi terjedelmes és hatal-
mas ilerezeg-irodalom mellett is jelent8sek, érdekesek és i anvagot nyujtanak.
Tzlécea hédolat, targyi ismeret, {r6i készség szdll az olvasé felé e ~orok koziil.
A dolog természetébdl adédé ellentmonddsok, ismétlések alig zavarjak meg az
olvasé élvezotét. Hang, terjedclem tekintetében is alig ldtunk az offéle gyiijtemé-
nyes munkdban szinte elkeritletetlen kilengést. Aprébb korrekeick a birdlé ré-
szér6] csak a mii megbecesiilésének, odaadé olvasdsinak tiinetei éhajtandnak lenni.

Herczog Ferene elsd, nyomtatdsban megielent novellija nem A daruwsdri
hid, hanem a Sphinz (megj. 1886. febr. 25., 1. folyéiratunk ,Herczeg Ferenc
pdlyakozdésa” c. cikkét, 1928. 33—34. 1.), Mikszathnak nincs ,,Kedves atyafiak®
c. kényve, hanem T6t atyafiak annak a helyes cime. Az egyik cikk kétszer is el-
mondja, hogy Mikszdth férfiaknak valé, masculin iré volt, ez a tétel egyszer
elmondva is talzds; ugvanitt azt olvassuk, hogy ,H. felkap egy alakot, egy

1 Klny. is megjelent: Bibliografisi Fiizetek, 5. wz.
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dlethelyzetet, lehetéleg furcsdt, kiilonlegeset, tipikusat®. (30 1) Ami kiilonleges,
az nem tipikus. El6bb a Gyurkovies linyok jelent meg, s csak 14 hdrom évvel
a Gyurkovies fink. Tehdt az ¢l6bbi nem lohet az utébbinak pendant-ja. (34. L)
H. F. kritikusainak sorabél kimaradt az egvetlen, ifjusignak sz6!6 Herczeg-
konyv, amely egyébként, mint {innepi kiadviny, a nagy iré kiadéjdndl jeiemt
meg Herczeg negyvenéves iréi jubileuma alkalmabél.

E szovegek utdn 82 fényképlap kovetkezik, az ird egész életének, sikerei-
nek emlékei, Szinte a kotetbdl hidnyzdé életrajz adatai, elevenednek meg e
lapokon: sziiletéshelve, sziil6hdza, szdrmazdsa, sziilei, testvérei, arcképek, hizak,
oklevelek, irdsok, egy szép Herczeg Ferenc-muzeum, egy diadalmas élet meghaté
¢ miivelodéstorténeti szemponthél is jelentds emlékei. -

A képek utdn kovetkezik Fitz Jozsef konyvészete, melynek jelent&ségére
mar utaltunk. Ez a paratlan bibliografia négy csoportba osztva kozli az anya-
got: 1. Mit irt Herczeg Ferenc? 2. Kik irtak Herczeg Ferencrdl? 3. Herczeg
Ferenc miivei forditdsokban. 4. Fiiggelék. (Film, bibliogrifia, névalakjai, jelzé-
sei, arcképei.) Teljessége vagy esctleges hidnyai csak az irodalmi hasznilat sordn
fognak kideriilni. Hogy ehhez is kapesoljunk a megbecsiitésbél fakadé néhdny
birdlé sz6t: kivanatosnak tartandk, ha elhagyva az eddigi, Pintér Jené miivei-
ben is zavaré mddot, az frérél sz6lé irodalomnil killon csoportositandk az
ondlléan megjelent munkdkat, konyveket, hogy ne keriiljenek az idérendi, mellé-
rendelt felsoroldsha nagy, csetleg alapvet8 miivek egysorba nyilfarknyi cikkecs-
kékkel. A novelldk dbéeé-rendes felsoroldsa clsé megjelenésiikkel, valamint a
tdrgyl esoportositisok valésigos eseményei a maggar szépirodalmi konyvészet
torténetének, az egész mii pedig egy nagy iré megbeesiilésének, iinneplésének
el nem malé emléke. T

Nagy Erné: Werboezy és a Ielvildgosodds. Szeged, 1941. (Palaestra
Calasanctiana, 35. sz.)

Csak most keriilt keziinkbe ez az 1941-ben megjelent doktori értekezés:
liaboztunk is, kitérjiink-e {gy elkésve a birdlatdra, do végre az a meggondolds
gy6zott benniink, hogy az dltaldnos tanulsig kedvéért nem szabad mell§zniink
a megemlékezést errdl a tanulmédnyrél.

A doktori értekezések anmak hizonvsigdul szolgilnak, hogy a jelslt is-
meri szakja tudomdnyvos irodahndt és a maga tudomdnyiginak milvelézében
valami 6ndllé kutatémunkdra is képes.

Nagy Emd dolgozata meglehetds nagy igénnyel, legalibb is az igény szi-
nével késziilt, Ertekezésének céljat igy jeldli meg: ,,Ramutatni azokra az érint-
kez0, de f6ként iitkozd pontokra, melyeket a kozépkori vildgnézés szellemében
{ejl6dé politikai, tdrsadalmi, valldsi és kulturdlis berendezkedésiink a felvild-

_ gosodds torténetfornalé ereje kovetkeztében felmutat.” Kz a célkitiizés azt

kivetelte volna, hogy alaposan koriilnézzen a XVIIIL. szdzad végének magyar
irodalmdban és regisztrilja a magyarsig dlldsfoglaldsit a Werbdczy-féle dllam-
szemlélet hitvallisdval szemben. Amde mdr a bevezetésben siet korldtokat
emelni munkateriletében: kirekeszti azokat az irdkat, akik ,télndve a koresz-
méken, megdlmodtdk az Gj-magyarsdg sziiletését®, ilvenekiil jelezve Bessenyeit,
Kazinezyt é Széchenyit. Egycbekben viszont arrdl tesz bizonysdgot, hiogy nem
magdt a kor irodalmdt, hanem annak a Ballagi, Concha és Eckhardt kényvé-
ben bemutatott képét figvelte és dolgozta fel.

Ivodalomtorténet. 5




66 BiRALATOK

Mindjart a fel\'il"igosodzis.eszméinek hazai jelentkezésénél megelégszik
azzal, hogy utal a kiilfsldet litogaté magyar deikokra és a piarista iskoldkra.
Amott egyiltalin senkit sem emlit meg; mélységesen hallgat a magyar protes-
tins ickolak dlldsfoglaldsirél a modern, természettudomdnyos filozéfiai {anitds
dolgdban, a tudoménynak e téren vald felviligosoddsit egyszerfien a piarista
iskoldk, Corsini és Corver tevékenykedésének rovdsira irvidn; nem is vesz tudo-
mdst a cartesianus filozéfidnak megerdsiilésérl a protestdns iskoldkban, nem
is jut el hozzd a Tike Istvinéhoz hasonlé megallapitds: ,,Physica est ea weien-
tia, quae remedii loco adhibenda est.” (Philosophia in ill. Coll. Ref, Albano-

Enyediensi restaurata, 1726.) — De a piaristik tevékenységét sem ismeri —
piarista létére — kozelebbrél; mert a Werbbezy-dllamazemlsélet korbéli neg-

itélései kozill olyan fontos piarista irdsokrdl sines tudomasa, mint Cérver miive
(Politique Chrétienne, 1770.), vagy Eleutherii Pannonii Mirabilia fata, 1791. és
ugvanannak: Leopoldus II. in Campo Rdkos, 1790. Pedig ez a két utéhhi a
Werbtezy-becsiild magyar reformpolitikdnak nagyon jelentés terméke.

Csupin Ballagibdl ismeri a kor ropirat-termését, de elméleti munkait is;
Grossingnak pl. sem Jus publicum Hungarae-jérél, sem Animadversiones c.
munkdjdrél nem tud. Nem jutott tudomndsira, hogy a szdzadvég szépirodalmi
lermése milyen szerepet toltstt be a Werbdezy-elmélet kritikdjaban. A kor
allamutopidi koziil egyet sem ismer, sem Hallénak boldog estvéjét (1788), sem
Ori Filep Uzongjit (17%R), sem Wesselényi Farkas Cyrus nyugoedalmit
(1778), sth.

A szépirodalom eszmei regisztrdldsa teljesen feliiletes. Nem jut el tehdt
Orczy Ldrine gondolkozdsdnak megvildgitdsihoz, de észre sem veszi Szaitz Leé
werbdcianus ropiratait. Nem litta meg Gvadinyvi dllisfoglaldsit az Orszdg-
gviilés leirdsiban, de éppoly kevéssé Verseghy Anvai szézatjst. A kor iréi
koziil esak Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi Daniel, Katona Jézsef és Kilesey
Ferenc dllasfoglaldsinak bemutatdsa keriil tolla ald, azt a hitet keltsén,
mintha eredetileg ccak e négy iré ilvetén megvildgitisa lett volna a célja, az
értekezés tobbi része, tehdt a nagyvobb fele ennck a magnak csupin a keretéiil
késziilt volna, Es éppen ez az, ami birdlatunk dltalinos jellegii megdllapitdsit
kimondatja: legyen a doktori értekezés cime valéban annak a megmutatdisa, amit
az értekezés ad, ne igérjen tébbet; do még kevésbbé igérgessen valamiféle beve-
zetés célkitlizése a valésdgndl tobb munkdt és tudomédnyos eredményt!

Szombathy Zoltdn.

Bayer Jézsel: Déryné, — Déryné levelei. Bp., 1944. (Bibliotheea.) 200 1.,
5 mell, Maddch Konyvtdr 15. szdm.

A kitet elsi felében Baver Jézsofnek, a magyar drama- és szinészettiorténet
jeles kutatdjdnak eddig kiadatlan tanulmdnydt olvashatjuk Déryné Széppataki
Rézardl, a mdsodik részben pedig elsé nagy énekes szinészndnk valamennyi
— mindossze 36 — fennmaradt levelét meg ndhdny jelentéktelen iizenetét.
A kétféle, kozvetett és kozvetlen forrdsanyag nagyon szerencsésen egésziti ki
egymdst, .

Amikor Bayer tanulmdnya késziilt (1900 koriil), a 1élektani elemzés és a
szellemtorténeti értelmezés kifinomult eszkozei még ismeretlenck voltak. A virdg-
korit él6 pozitivista kutatémédszer nem kedvezett az essay-formdjd torténeti

—— = e e
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cletképnek, s bizony Bayer ezinészportréja is meglehet8sen szdraz és miivésziote

len. Bayer igen szorgalmas, lelkiismeretes és képzett filolégus volt, eldadisibél

hidnyzik azonban a megelevenitd erd, a lénycget kiemel§ arnyalds. A krénikds

részleteket lelkes elmélkedések és ma mdr koézholyeknek haté méitatdsok hidal- -
idk 4t, s ebben az egyvelegben Déryné életének és egyéniségének mem cgy fon-

tos részlete homalyban marad.

Részben ezt a hidnyt pétoljdk a levelek, A miivész ntudatos emelkedett-
sdgénck ngyan alig taldljuk nyomdt, de egy Oszinte, becsiiletes, j6 lélek hamre
moénikus képe bontakozik ki beldlik. A kortdrsak feljegyezték Dérvnérdl, hogy
egyéniségébsl valami ellendllhatatlan biibdj dradt, s ez a vardzs mintha még
a nyomorral és betegséggel kiizkdd8 matrona soraiban is ott bijkdlna. Meghatd,
egvben nagvon jellemzd, ahogy életerejének utolsé fellobbandsival eiet papirra
vetni miivelédéstorténetileg annyira jelentds palyafutdsinak emlékeit, uri tar-
tézkoddssal, onkéntelen ezemérmetességgel csak félig lebbentvén fel a fdtylat
a.regényes ¢és intimebb vonatkozdstt részletekrél. ’

Baver tanulmanya bevezetdiil késziilt Dérvné napléjinak szovegkiaddsa
elé, de ugylitszik terjedelme miatt nem kerilt kiaddsra. Most fodezte fel
Kozocsa Sdndor a kéziratot a hagvatékban, & engedte 4t — az orékosok bele-
cgvezésivel — a Maddch Konyvtdr részére. A kotetet Staud Géza rendezte
sajté ald; az elészén kiviil magyardzé jegyvzetekkel és pontos bibliogrdfival
egészitetto ki a szoveget. Megjegyvzend6 azonban, hogy ebben a szovegrészlet-
ben: ,,Most ritka kozéttimk az olyan, ki a Béts Karinthiai kapn remek elG-
addsokat ne esoddlta volna ... (36. L), nem valami ismeretlen dramdra, hanem
a Kirntnertortheater-re, a Wiener Staatsoper 6sére esik célzds. rir.

A pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért Faiskola évkonyve az 1942/43-1
tanévre. Pannonhalma, 1943. Gj folyam 3. sz., 480 L

A hatalmas kotet anyagdibdl, amelyet Kelemen Krizosctom foapdtsigd-
nak tizesztendds jubileumdra adott ki a Féiskola, benniinket kozelebbril Kar-
sl Géza Kozépkori vizkeressti jatékok (7—312. 1) és Radé Polikdrp Nyom-
tatott liturgikus koényveink kézirdsos bejegyzései (313—429. 1.) c¢. nagrszahdsi
tanulmdnya érint. Karsai a zdgrabi érseki konyvtar MR. 165. jelzetii kédexdben
olvashaté 4. n. gydri Tractus Stellae kapesan széleskorit miifajtorténeti vizsgd-
laténak eredményeit tdrja elénk. Vizsgilédisa sordn az osszes szovegvaltoza-
tok ismertetésével derit fényt a kozépkori valldsos szinjitszds e francia féldon
sarjadt miifajénak, a latin vizkereezti jdtéknak, hazai emlékére. A kéziratot
Hartvick-Arduin gyéri piispok . részére valdszinilleg a paunonhalmi kédexird-
iskoldban készitették a XI. szdzad utolsé évtizedében. Nagy érdeklédéssel vér-
ink Karsai idevonatkozd, igért bizonyitékait, A tanulminy egyébként az tjkori
drimairdsnak az antik dramai hagyomdnyoktdl fiiggetlen elemeit kutatja fel:
az isteutisztelet rendjébe illesztett, vagy azzal parhuzamos templomi jitékot
(oktaté és épilletes szertartdst), amely végeredményben nem egy népi jaték-
gvakorlat meginditéja és fejlesztdje lett (pl. betlechemezés).

Kiozépkori szovegeink vizsgdlata tehdt nemcsak egyhdztérténeti érdekes-
ségil, — szdmialan mondanivaléja az irodalomtorténet szdmdra is. U. i. az az
irodalomtorténet, amelyik szdmol azzal a ténnyel, hogy a kozdépkori literatira
clefsorban és mindenekfelett wvalldsos jellegii, méltdnyolja ¢s méltdnyolnia is
kell e szovegeknek irodalmi mitveltségiinkre gyakorolt tagadhatatlan batdsdt.

5
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A Karsai és Radd-féle adatok bizonyitékai utdn kétségbevonhatatlan, hogy
mily nagv mértékben vett részt a kiézonség e szivegek létrejottében, alakuld-
sdban. Rado értekezését olvasva, tanfii vagyunk annak, miként tiri it az eleve-
nebb kéziratos irodalom a nyomtatott sziveg litszdlagos mercvségét is! Hatal-
mas irodalmi gyvakorlatot fejlesztett ki ekként az élet, egvszersmind tanulsd-
gul az emberiség azon dhitatos korszakibdl, amelynek Istenkdzelsége ma is oly
megragadd, s amelyre csak a t'ulatlanszig, meg  a rosszakarat siitotte ra az
egyébként is értelmetlen bélyeget: ,sotét kozépkor®.

Radé igen értékes és érdekes tanulmanya sokszor kiegésziti és helyre-
igazitja az Orszdgos Széchényi Konyvtar Missalia Hungarica (Bp., 1938.) c.
kiadvanydnak hidnyait és félreértéseit. Mindkét tanulmdny, Karsaié és Raddé.
tokéletes targyismeretrdl, kiiling & széleskorii tdjékozottsigrél és gondos
moédszeresséerl  tantskodik, s igv valéban gazdag nyeresége szaktudomd-
nyunknak. Csery-Clauser Mihdlu.

Vajthé Liszlé: Halhatatlan magyar irodalem. Bp., [1941.] Kir. Magy.
Egyetemi ny. 318 L

Irodalomtudomdnyunknak érdekes egyénisége Vajthé Ldszlé: arra emié-
keztet, akit 6 esztétikusaink kozott a legtobbre becsiil, Riedl Frigyesre. R4 is
illik, amit Ried!rél mond: ,,Gvermeki lényében, ebben az annyira egyéni koz-
vetlenségli szellemben minden politikai szempont hidnyzik. Vajthé is ,egészen
a miiélvezésnek adja 4t magit,” s ,legsilyosabb ellenszenvét is tivis nélkiil,
szelleme deriijében érezteti.’* Epplgy, nem irodalomtérténeti babérokra torek-
szik, mint meostere, hanem szubjektiv vallomdsokat, egy, az irodalmunkat izig-
vérig ismerd tudés reflexiéit akarja adni sokat vitatott konyvében.

Vajthé mélyeéges aldzattal, a szentélybe 1épd saruoldozdsdval vezeti be
a miivelt kozonséget irodalmunk halbatatlanjainak pantheonjiba. Mindenki
kedves neki, aki valaha is tollat forgatott a magyar érzés és gondolat kifcje-
zésére, do szubjektivitdsdbdl érthet6, ha vannak kedvencei, Szemczi Molnir
Albert, Bessenyei, Arany és Ady mintegy a pillérei e munkdnak: rdjuk épit,
Gket hivja tanfiul, bizonysdgtevdil. Mindig melegen zeng6 hangja legjobbaa
mégis akkor forrésodik 4t, amikor Aranyhoz ér. Benne ldtja a gondolat és
forma harmonidjdnak kiteljesedését: szinte vallomdsszerfien tesz hitet a Mes-
ter mellett. Ezekutdn érthetd, ha neki tébb helyet juttat, mint Vorésmarty-
nak és Petéfinek egyiittvéve. Még igy sem érezzilk a kotetet egyenetlennck,
vagy éppen aranytalannak, s csupin Gszintén sajndljuk, hogy nem ismerhetjiik
meg kozelebbrol a két Kisfaludyt, Katondt, s magdt Muaddchot is, sajndljuk,
hogy Csikynek, Rdkosinak csak egy-egy sor jutott, — hogy csak néhiny
esetre hivatkozzunk és az emlitetleneket mi se emlitsiik.

Ami a konyvet kiilondsen vonzévd teszi, az stilusa. Francidsan finom
nyelv ez: telve megvildgité ellentétekkel, rdvezetd gondolatritmusokkal, gon-
dolkoddsra, megillisra késztetd képekkel. Sok hasonlatdt, képét kiilon-kiilon
ismerjitk, Vajthétél csokorba fizve mégis megkap és felejthetetleniil belénk-
vésédik. Ilyen Petdfi, Vorosmarty, Arany tridsza, mint o fiatalsdg, férfikor,
Orogség megszemélyesitéi, — Kossuth, Széchenyi, Dedk cgyéniségéuek tiikor-
képei. ¢




BIRALATOK 89

Kozonségét a sajat nézetére akarja forditani, s ezt nemesak finoman,
o6tvozott gondolataival és az azokhoz simuld nyelvvel éri el, de jél megvila-
gatott szemléleti anyagdval ie. Vorosmarty ez ismert sordban:

Kinek virdg kell, nem hord rézsaberket,

”

6 a hord szé helyett kér-t haszndl. Valészinfileg egyike az észrevétleniil
maradt sajtéhibdknak.

Irodalmunk és irdink elemzését a klasszikus, a nyugateurépai s a ma-
gvaros verselésrdl €z6l6 tanulminyok kovetik. Régi mulaszids pétlasa: nagy-
kozonségiink éppen a poetika elemivel nines tisztdban. Vajthé konyvét olva-
sasra ajdnlott milvek felsoroldea fejezi be. Azt hissziik e konyv értékét nem-
csak a nagykozonség érdeklédése, és a didksdg haszna jelenti, de a szakembe-

- rek is sokat tanubhatnak a szerzd egyéni megérzéseibll és meglatdsaibél.
DBerczile Arpdd.

A magyar piarista rendtartomany torténete. Irtdk: Balanyi Gyorgy,
Biré Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Bp., 1943. Kiadja a Magyar Kegyes-
tanitérend. 376 + 1 térk.

A mii cime utdn itélve, mint rendtérténeti munka, elsSsorban egyhiz-
torténeli érdekil. A piaristdk azonban a magyar szellemiségnek valéban szd-
mottevs tényezdi s igy mi sem mehetiink el szé nélkiil hazai letelepedésiik
hiromszizados jubileumdra kiadott pompds kotetilk mellett. Irodalmunk és
annak torfénete sok jelesét koszonheti a Rendmek, akdr Dugonics, Révai,
Simay, Endrédy, Benydk s kovetdik hosszi sordra gondolunk. De a magyar
miivelédés utolsé hdrom szdzadinak megannyi problémdja s nem egynek sike-
res megolddsa, illetve megolddsi kezdeménye is a Rend iskoldihoz és intézmé-
nyeihez fiizédik. (Pl. az anyanyelv, a hazai f&ld és torténet oktatdsa; az
. n. redlidk tanitdsira a ezenci Collegium oeconomicum mar 1763-ban vagy
a szocidlis fesziiltség' enyhitése a falusi gyermekek iskoldzdsdnak megvaldsitd-
sdval a Szent Alapité szellemében stb)) A nagy tdvlatokat és aprébb részlete-
ket gondosan ardnyité munka moédszerességében is igen tanulsigos. Okfejt6
modor, szerénység ¢s Ontudat, vonzé eldadds mind olyan érdem, ami egyszer-
smind rendi tulajdon. A munka nagyrészét Balanyi Gyérgy villalta, s igy
az elismerés méltdn 6t illéti elsdsorban. Do nem kevesebb nehézséggel kiizdott
meg részint a tdrgy idobeli kozelsége, részint annak kinos emlékei miatt Bird
Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Biré Imre a forradalmak és a restaurdcié
kordrdl szdmol be, Biré Vencel az erdélyi rendhizak romsn impérium alatti
nehéz napjait eleveniti fel. Tomek Vince a legijabb alapitdst, a szabadkai
piarista gimndziumot ismerteti.. . —ry.

Ivinyi Béla: Pazmdany Péter kiadatlan levelei, (Kormendi Fiizetek 3.
szdm.) — Pazminy Péter kilépése a Jézus Ta.rsasagbol Kormend, 1943. Riba-
vidék-ny. 48 1. é 24 1.

Mindkét kozlés igen érdekes és figyelemremélté Pdzmdny egyéniségének
jobb megismerését tekintve. Az elsé kilene magyar és hdrom latin nyelvii ieve-
18t teszi kozzé a kormendi, illetSleg a keszthelyi hercegi levéltdrbdl, Pdzmdny
az elobbieket Batthydny Ferenchoz és Addmhoz, egyet koziilok Batthydny
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Ferenc Gzvegyéhez, Poppel Evihoz intézett. Tartalmuk szerint politikai, ré-
szint a Batthyianv-csalid iigyes-bajos dolgaira vonatkozik. Az utolséban. az
Adéam gr6f udvardba torekvd biharmegvei Naddnyi Istvdnt ajdnlja. A latin
nyelviiek diplomaciatorténeti érdekességliek, illetve a Pazmdny és a grof Esater-
hézy Miklds nddor kizti politikai ellentéthez szolgilnak adalékul. A mésik
kozlés tisztdzza Pdzminynak a Jézus Tdrsasighdl tortént kilépésének némely
koriillményeit Szittyai Dénesnck a Tarsasig hollandiai exaeteni levéltirdban
végzett kutatdsai nyemdn. Viligos ezekbil, hogy nem a Tairsasig, hanem egy
ember — {felejtsiik el a nevét —, valésziniileg irigységb6l sugallt mesterkedései
okoztak Pdzmdnynak . bizonyos nehézséget. Mindkét kozlemény egyébként
fényes bizonyitéla Pdzminy emberi nagvsdgdnak és izzé magyarsigdnak.

Cs. C. M.

A Lkassai piispoki konyvtar kidexei és dsnyomtatvanyai. Osezedllitota:

P. Fehér Mdatyds 0. P. Kassa, 1943. (Szent Erzsébet-ny.) 80 L.
A ,Bevezetgill irtakban Madardsz Istvdn piispok tollibsl iktatjuk ide
e sorokat: ,Kassa hazatérésének 6tédik forduldéjdn, amely Rdkdczi varosdnak
torténelmi  kiildetését és mai szerepét, villalkozé szellemét 4llitja orszdg és
vildg elé, azzal a szdnddékkal bocsitom ttjira a kassal piispoki konyvtar ké-
dexeinek és Gsnyomtatvdnyainak djabb kataldgusdt, hogy az érdeklédok ezd-
méra hozziférhetvé tegyem ezen szellemi kineseket és ezzel is dokumentdljam
Kassa viros multjsban gyikerezi szelleami erejét és jovébe vetett toérhetetlen
hitét.” Nemzeti miivelddésiink emlékeinek lelkes kutatéi nagy hslival fogadjdk
8 tudomdnyszeretd piispok békezliségét, amellyel lehetévé tette, hogy az
1891-ben Réesey Viktortdl kozzétett hasonlé kataldgus helyett egy korszeril
nyomdan tijékozédhatnak a kassal piispoki és plébdniai kényvtar jeles darab-
jairél. A 131 Gsnyomtatvdny (1526-ig véve fel megjelendsiik idGpontjit!) és az
57 RMK-konyv nemcsak a bibliografus, hanem — kivaltkép a 65 kézirat —
o miivelddéstorténet kiilonbozd dgdban dolgozé kutatdk érdeklidésére tart
szdmot. Az irodalomtérténet a kéziratok koziil féljegyzi Bessenyei ,,A Termé-
szet Vildga® c. milve egy részének mdsolatdt, Szirmay Antal két gyiijteményét
(1. Collectiones de Hungaria Collect. 1782.; 1I, Castis omnia casta, azaz paj-
kos, de furtsa gondolatok, mellyeknek kir volna ell veszni azért is Megtartds
végett dltal adattak... 1809) és a XVIII. sz. a, emlitett Miscellanea kotetet,
amelyben a Buddrél a Szopességbe utazd Molndr B. Jdnos kanonok utleirdsit
taldljuk 1784-b6l. A RMK.-kényvek kozott egy unikum is felbukkan, a Sdros-
patakon 1658-ban megjelent Medgyesi Pdl: Gy6zkodd hit a Testen... ¢. mun-
kija. A konnyen dttekinthets katalégus P. Fehér szorgalmas munkdjit dicséri,
Cs. C. M.

Szénisi Etelka: Természetleiras lirdinkban Kisfaludy Sandortél — Ady
Endréig. Debrecen (1941), Virosi-ny. (Magyar Irodalmi Dolgozatok A Deb-
receni M. Kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtérténeti
Szemindrium4bél.) 86 (3) 1.

Bergson, Freud, Heidegger, Jaspers, Kretschmer nevével taldlkozunk e

debreceni disszertdcié clészavdban, A célja tanulmidnyanak —— ugyancsak az
€l3sz6 szerint — megmutatni ,koltdink természetdbrdazolisdnak sajitossigait
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és szdpségeit’. Dehdt mi mds feladata is lehet bdrmilyen irodalomtértémeti
disciplidnak, mint a koltészet szdpségeit megmutatni? De van-e ennél nehe-
zebb feladat? Széndsi Etelka valdban nagy felkésziiltséggel fogott munkdhoz,
kétségkiviil ismeri az eléljdréban- felemlitett filozéfusok, pszichologusok, szel-
lemtérténészek és foldrajztudésok munkdssdgat, aluposan ismeri a X1X. szdzad
koltdit, van vildgirodalmi tdjékozottsdga, tanulmdnyozta a nagy kolt6inkrdl
sz6l6 régebbi és killonivsen wjabb irodalmat, felhaszndlta a természetérzékrdl,
1djszemléletrdl, irodalom-féldrajzi szempontokrél sz6lé munkdkat (bar helyen-
kint jobban kihaszndlhatta volna egyviket-mdsikat, utaldssal egyiitt. 'Miért nem
emliti Pados Ottokar: Virdsmarty természetscemlélete c. milvét [Bp., 19381°%),
tudja élvezni a versek szépségét: ennyi valéban elegendd, hogy egy kozdpszerii
doktori értekezés elkésziilion. A mii kozépszerlisége tehdt nem iréjdnak kéezii-
letlenségén vagy moédszertelenségén mulik, hanem a pszichologiai-filozéfiai alap-
vetés tisztulatlansigdan és a feladat igen-igen nagy nehézzégein. Egy-egy fejezet
az 6 jellemzésével kezdédik: ezekben a jellemzésckben igvekszik lelkialka-
tira, hajlamaira, eszményeire rdmutatui, azonban nem sajdat kutatdzai alap-
jin, henem mdsok irodalomtorténetei, tanulmdnyai nyomdn. Ez a beveze-
tés mdr a koltd természetérzékéhez is nyujt szempontokat, igyekszik az
ir6 és a terméezet viszonydt tomoren, jelszdszeriien meghatdrozni. Végiil az
idézetek kovetkeznek, igen gvakran rendkivitl talilé megjegyzésckkel, sokszor
azonban csak lelkes, de nem tulsdgosan mély méllatdeokkal. Szivesebben latfuk
volna azon az Gbon, melyre Horvdth Jinos mutatott példat: aldzatos vers-
elemzéseken keresztiil miondani valami lényegeset nagy koltéink természtérze-
kérsl és természettd] ihletett verseik szépségérol. s.

Yalentiny Antal: Romdnia magyar irodalminak bibliegratidja 1939. év.
(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1940, 20 1)

A trianoni béke dltal elszakitott orszdgrészek kozill elGszor Erdéiyben
indult meg a szellemi élet. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy az elszaki-
tott orszagrészek koziil Erdélyben élt a legtobb magyar, hanem az is, hogy
Erdélyben mdr a trianoni béke el6tt is voltak olyan szellemni gécpontok
(Kolozsvar stb.) és intézmények (Erdélyi Mazeum Egyesiilet stb.), amelyek
Budapestts] fiiggetleniil 6nallé szellemi életet éltek. Ez az 6néllésdg az elsza-
kitds utdn még jobban kidomborodott. Az elszakitott magyarsig, amely allam-
alkoté népbdl egyik naprél a mdsikra kisebbséggé degradilédott, a szellem
vardba vonult vissza, hogy dtvészelhesse a silyos esztenddket. Rovid aiélt-
sig utdn megsziiletett az erdélvi irodalom, amely nemcsak a szépirodalom-
ban hozott létre az egész magyar irodalom: szempontjibél jelentds alkotdso-
kat, hanem a tudomdnyos irodalom terén sem akart elmaradni. Itt jutott az-
utan komoly feladat a bibliografidnak is, amely évrél-évre szimbavéve a
magyar irodalom termékeit, teljes Attekintést nyujtott az erdélyi magvarsig
szellemi életérdl.

A roméniai magyar irodalom bibliogrdfiai munkdlatait Gyorgy Lajos
inditotta meg ,,Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1919—1924% cimi
munkajdval. 1924-t61 mar évenként jelentek meg a beszimolék. Az 1925. év
munkassdgit ugyancsak Gyorgy Lajos foglalta ossze, 1926-t61 1933-ig
Ferenczi Miklés, 1933-t61 kezdve pedig Valentiny Antal adtak Dbibliogrd-
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fiai osszefoglalast. Ezek a bibliogrdfiai fiizetek 1935-t6] mdr nemesak az
Erdélyben, hanem az egész Romdnidban megjelent magyar munkdkat szdmba.
vették, nagyon helyesen, hiszen az Erdélyen kiviil, Romdnia egyéb részeiben
616 magyarsig sem mondott le a belii fegyverérdl.

Valentiny jelen kis fiizete az 1939. év szellemi termését ismerteti.
247 munka bibliogrifiai leirisdt adja, amely az egész magyar konyvtermelés-
hez viszonyitva kis ezdm ugvan, de az adott korilmények kozott mégis csak
szép teljesitmény. Legnagyobb szdzalékkal a tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkdk szerepelnek (31:2%), utina a szépirodalom (182%), vallisos ireda-
lom (14'6%), majd az idészaki irodalom (142%) jonnek. Jelentds helyet fog-
lalnak el a tankényvek is (13'8%). A megjelenés helyét tekintve Kolnzsvir
vezet (169 konyv), utdna Nagyvdrad (20), Temesvar (11), Arad (8) stb.
kovetkeznek. X

Valentiny fenti munkija Erdély egy részének visszatértével csak nyert
jelentdségében. Nagy és szinte pétolhatatlan veszteség, hogy a Felvidéken
és a Vajdasdgban nem akadt hasonlé villalkezas. Galambos Gruber Ferenc.

Gerlotei Jend: Az irodalomkutatis elvei a tudatos-eszményité kiltés
esetében, (Egyetemi magdntandri prébaeldadds.) Debrecen, 1943. (Szerzd.)
16 1

Az a kérdés, amelyet a szerzd e vékonyka fiizetben felvet, csak ldtszélag
szfiken elhatdrolt, valéjdban az iredalmi alkotdsok vizsgdléjanak egyik legsok-
rétiibb és legkénycsebb problémdja. Kissé altalinositva és tdgan véve, tulaj-
donkép az élet és a miivészi megalkotds viszony4rd!, azaz a valésig és a kol-
tészet kapcsolatirél van itt sz6. Minden kélténél ugyanis, de kiilonosen a
wdoctus poeta® tipusi koltSknél, tnkénteleniil is felotlik a kérdés, hogy vajjon
a valésig, a valéban 4télt esemény, érzclem hiven nyilatkozik-e meg a miiben,
vagy pedig az alkoté tudatiban az indité gondolat a koltéi formik (ritmus,
rim és egytb kotottségok) beolsd nyomdsdra elszakad az ihlets valésdgtol, os
mintegy a koltés torvényeinek engedelmeskodve, miivészileg tokéletesen, de nem
noszinte®, g6t félrevezeté tartalommal alakul kolteménnyé. Bizonyos, hogy
legtobb esetben az irodalomkutaté alig adhat erre hatirozott feleletet. Gerlétet
sem tud mdst ajdnlani, csak azt, hogy a kutaté legven dvatos és tapintatos,
vizsgdléddsaiban pedig elsésorban a milvészi megnyilatkozdst és ne a mogétte
hiazédé targyl valésdgot keresse, Mélyrehaté, de sokszor nehézkes stilusi
fejtegetésoinek példdit f6kép o francia irodalombdl veszi, & killondsen részle-
tesen sz6] Paul Valéry snvallomdsszerii eldaddsdrél. Kar azonban, hogy Kosz-

toldnyi Dezs6t nom emliti, pedig neki errdl a témdrél — fokép arrél, hogy
a kotott forma akaddlyozéja vagy lenditdje-e a koltdnek — jonshdany érdekes
megjegyzise volt. : Bikdesi Ldszlé.

Fabian Istvin: Magyar didk verseskonyve. [Pécs], 1943. (Szukits.)
220 1. . .

Osszesen 320 verset nyujt az a gondosan vilogatot kotet, amelybél 45
4. n. kitelezd, tehdt konyv nélkiil tudni valé. Ezek az 1. részben osztdlyonkint
ceoportositva talilhatdk. Hozzdjuk az djabb kutatdsok eredményeinek szem-
métatisdval igen célszeri magyarizatokat ifiz a szerz8, A Il rész 185
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verse magy gonddal osezeszadett verseket tartalmaz. — A Dbizonydra élénk
kelend6ségre szerttevé kényv 1ujabb kiaddsiaban ajinlatos volna legaldbb a
nehezebbekhez egy-egy jegyzetet csatolni. Kivdnatos volna Arany Jénos vala-
mely versének a VII. ill. VIII o. anyagdban helytadni, mert — ugy ldtszik —,
a tanulé a VI. o.-ban elbicsizik tole. Y.

Simonffy Aladdr: Ibrahim Miiteferrika. Bp., 1944. (Vajna és Bokor.)

60 L 2 tdbla. ’ '
Kiilénés, termékeny véletlenck, Egy fiatal svdjci nemes Konstantinipolyba
vetddik, mint az angol kovetség titkdra. Itt megismerkedik Rékdezi rodostdi
magyar kiséretének egyik tagjival. Elébb csak rovid ldtogatdsra megy Rodos-
téba, majd a szdmiizott fejedelem cgyéniségének hatdsa ald keril s maga is
a Marviny-tenger melletti magyar udvartartds szolgilatdba 4ll, amelyet
Rakdcezi haldldig nem hagy el, Ez a sokat utazott César de Saussure magyar
kapceolatainak rovid foglalata. Azutdn jabb véletlen. Masfélszdz dvvel késébb
egy Genfben tanulé magyar kilvinista papjelslt kezébe keriilnek Saussure ira-
tai, aki sietve kozli felfedezését Thaly Kdlmédnnal. A Saussure-kéziratok ma-
gyar vonatkozdsi részletei fgy ldtnak nyomtatdsban is napvildgot. Az azutdn
mdr nem is véletlen taldn, hogy Saussure a konstantindpolyi utedkat réva,
rdbukkan az elsd torok konyvnyomtaté miihelyre és annak emlékét is meg-
orokiti feljegyzéseiben. A miihely alapitéja és tulajdonosa torténetesen szintén
magyar. Saussure elmondja, hogy a Thikoly-féle felkelés idején hurcoltdk rab-
sigba a torokék az erdélyi szdrmazdsu fiatal lelkészjeloltet. Magyar novét
eddig nem sikeriilt kideriteni: @j hazdjdban az Ibrahim Miiteferrika elnevezést
tetto hiressé, amelyet renegittd vildsa utdn adtak neki, Ibrahim a szultdn
legkdzvetlenebb bizalmas szolgdlatdban tiintette ki magdt. Egy id6ben Rékdezi-
mellé osztottdk be, mint tolmicsot. Szorgalmdval és iigyességével szerzeti
osszekottetéseinek koszonhete, hogy megkapta az engedélyt nyomddja felallita-
sira, hogy kiadhatta az elsé Torokorszdgban megjelent nyomtatott konyvet.
1729-t6], a nyomda felallitdsdtél Ibrahim 1745-ben bokovetkezett baldldig
mithelyében 17 konyv jelent meg. Legnagyobbrészt torténeti munkdk; koztik
Ibrahim sajat miivei és forditdsai is. Ndla készillt az elsé francia nyelven irt
torok nyelvtan. A 17 mii 23 kotete Gsszesen 12.500 példdinyban jelent meg.
Simonffy Aladdr Ibrahim-életrajza taldn. tilsdgosan sommds, til rovid. Az
élvezetes, komnyed eldaddsméd azonban komoly tirgyismeretet sejlet; erre
mutat adatainak részletessége, konyvészeti tdjékozottsdga is. Kdr, hogy ez a
konyvkultira viligtorténetének fontos magyar fejezetét feldolgozé konyv csak
német nyelven jelent meg. A kis kotet kidllitdsa figyelemreméltd. A hdaborus
viszonyokbdl folyé szegényes lehetdebgeket ezuttal legydzte a hozzdértd {zlés.
Dezsényi Béla,

Missuray-Krig Lajos: Hany Isték, rabakizi regék hése. Sopron. [1943.]
Rottig. 38 [27 1, 1 &.

Jékai Névtelen wvdr-dnak jelentéktelen, de mindnydjunk emlékében mégis
nagyon megragaﬁt alakja Hany Isték, a Fert§ csodaszérnye. Azaz, hogy csak
Jékai fantdzidja torzitotta viziszornnyé, mert a valésdgban nem volt mds, mint
valami Gton-médon a hansigi Eger-erd8ben elkdborolt, vagy ott sorsira ha-
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gvott, gvongeelméjii gvermek. Szerziénknek mégsem volt konnyli ezt az egy-
szerii ténvillist a rengeteg mondd-, mese-, széhagyomanytiredékbol, hirlapok-
ban, folydiratokban, naptdrakban, utleirdsokban napviligot latott cikkek gar-
madajibdl kihdmoznia. Akkora {omegét bongészte 4t a nehezen hozziférhetd
adatoknak, hogy a forrdsmunkdk tarhiza kimeritettnek mondhaté. Am még
fontosabb, hogy Missuray minden jogosan folvethetd kérdésre vdlaszolva, telje-
sen eloszlatja a Hany Isték alakjat korillebegé homalyt. Hivatkozva a kapu-
vari anyakonyv mdar 1858-ban kiozazétett adataira, tisztdzza az 1749. évi mare.
174n tortént megkereszteltetést. Ezck az adatok kétségtelenné teszik, hogy
Hany Isték nem lehetett ember-dllat korcsa; s0t bizonyos az is, hogy a vizi
gictmédhoz valé alkalmazkoddsnak kiilsé bélyegei (halszem, pikkelyes bér,
dszohdirtya) sem iitkdztek ki rajta.” Minden ,természetfilotti zomanc lepattog-
zott {chdt a Hansdg regehdsérol a szorgos utdnjirds nyomdn, mégis tgy érez-
zitk, hogy Hany Isték a szerzének éppen ilyetén nyeseget munkdja révén valt
tovabli irodalmi alkotdsok szdmdra alkalmas anyaggd, mert igy — hajlitha-
{6bh. Missuray cleven tollal, szinesen megirt tanulmdnyat kilonosen a Hansdg
g a Pert6 vidékén megfordulé természetjiré fordithatja haszndra, mert beldle a
tertilet természeti viszonyainak vonzé és iide képe bontakozik ki.

Gadl Istvdn,
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Délvidéki Szemle, — 1944, 2. sz. Vajtai lstviu: A naturalista Morics
Zsigmond. ,Esztétikai DNatdsinak titka valézdgérzékében rejlik. — 3. sz.
Maddesy Ldszlé: Juhdsz Gyula elfelejtett miiforditdsai, A Délmagyarorszigban
s a Szeged 68 Vidékéhen megjelent forditdsok.

Erdélyi Helikon. — 1944, 2. sz. Vita Zsigmond: Apdczai. A pedagdgus

arcvondsai. — Kovdcs Endre: Illyés Gyula, a kélté. Portré a ,Vilogatott ver-
sek” alapjdn. ,,A kolté nem egyv harménikus, boldog belst élet visszaadéia,
..egy szebh magyar élet vdgya hatja 4t egész lelkét. — 3. sz. Kovdes

Liszlé: A székely kolté. Tompa Laszlé jellemzése.

Erdélyi Mizeum. — 1944, 1—2, gz. Krist6f Gyorgy: Reményik Sdndor.
»Koltészete onmagdban is, mint puszta miivészi formaadds és tercmtés, lirai
koltészetiinket 1 szinnel és maradand$ értékkel gazdagitotta. — Makkai Ernd:
Sipos Pdl ¢s Kazinczy Fereme. A filozéfus és literdtor szellemi kapesolatai.
—» Gybrgy Lagjos: Az Erdélyi Nyelvmiveld Tdrsasdg mdsfélszdzados évfordu-
16ju, Visszapillantds Aranka Gyorgy miikédésére.

Hitel. — 1944. 2. sz, Jékely Zoltin: Emlékeztetés Adyra. ,,Csak sajndlni
lehet azokat, akikben nincs meg Ady felfogdsinak, megértésének vigva.”

Kalangya. — 1944, 1. ez. Garay Béla: Wéry1lé Széppataki Réza, Emlé-
kezés szilletésének 150. évforduléjira. — 2. sz. Herceg Jinos: A halhatatlan
Ady Endre. ,,Amig élt, harcok kozéppontjdban 4llt, a gviilsikodés sotéten izzé
tiizében, o féltckenység, az intrika szennves hindrjaban, Soha magyarnak még
annyi ellensége nem volt, mint nekil“ — Herceg Jdnos: .Ady szerb-horzdt for-
dit6i. Kiilonosen Mladen ILeszkovic és Todor Manojlovies forditott sok Ady-
verset, de legjobb értfje Krlezsa volt. — Féja Géza: Papp Damel Vondsok a
multszdzadvégi elbeszélé arcképéhez.

Katolikus Szemle. — 1944, 1. «z. Horviath Miklos: Reményik Sdundor
kiltészete. Reményik mem annyvira az emberiség, mint inkébb a magyarsdg pro-
fétdja, — 2. sz. Pénzes Bulduin: Féja a mérlegen. ,,Féja nem birdl, hanem botoz
irodalomtiorténetének lapjain. Féja is annak az ,,0j“ irodalomszemléletnek a
hive, mely irodalmunkat a ,,mély* és a ,hig" magvarsig ,elve” alapjin kilo-
niti el, az utébbiak kozé sorolva Vorssmartyt is!

Magyar Kauzépiskola. — 1944. 1. sz. Megyer Jézsef: A magyar irodalom
tanitdsdnak problémdi. ,A i6 tanir még a j6 tantervnél és a j6 tankonyvnél
is tobbet ér. '

Magyar Lélek. — 1944. 1. sz, Némoth Sdndor: Petdfi két esztendeje.
Petofi palyaképe 1843—44-ben.

Magyar Szemle. — 1944. 3. sz. Gdbriel Asztrik: Szent Margit. Szent
Margit kultuszdnak torténete, — Kovalovszky Miklés: Toth Arpdd emiékezete.
Téth Arpdd nemzedéke egyik legnagyobb formamiivésze.
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Pasztortiz. — 1944. 1, sz. G4l Istvdn: A fiatal Szalay Ldszlé. A tor-
ténetiré Szalay szépiréi pdlyakezdése. — Ficzay Dénes: Illyés Gyula. ,Babits-
nak szuggesztiv hatdsdn tdljutva talilta meg Illyés a maga igazi hangjat.*
— Ddobrentei Gdbor ismeretlen napldfeljegyzései a magyar szabadsdgharc ide-
jébél. Kiadatlan napléfeliegyzések. — Barta Istvin: Rézai Miklds szerepe a
népdalkizlésekben. Révai 1782-ben, a Magyvar Hirmonddban kozzétett fellhivdsa
a népdalkszlésckre vald torekvés csirdja.

Protestins Szemle. — 1944. 1. sz. Szabé Richdrd: A halott Ady huszondt
esztendeje, , Babits, Fildessy, Hatvany a multban gyokerezé egzegetdl kollé-
szetének. Az irodalmi jobboldal béles tartézkodassal kezd kozeledni — Horvith
Jénos adta meg erre az erkolesi lehetéséget — s DBrisits Frigyes, Alszeghy
Zsolt, Sik Sandor tanulminyaihoz megkapta elismerését.” — Friedrich Karoly:
Reményik Sdndor valldsossdga. ,,Koételményeibdl hitet és békességet merithetiink
Isten végtelen nagysigdinak megismeréséhez, — Vajda Endre: Harsdnyi Zsolt.
»Oeuvrejo elsGsorban a mdnak sz6l.“ — 2. sz. Debreczey Lilla: Felduzzadt iro-
dalom. Az irodalmi taltermelés ellen. — Mdthé Kldra: Bemutatdk az 1943—
1944-es szinhdzi évad elsé felében. Besziamolé. — Ginczy Gdbor: Szabd Ldrine.
»Az igazi koltsi arcél a ,Te meg a vildg“ban bontakozik ki — Harsdnyi
Istvdn: ,Népi irék.* A népi irodalom hdrom kodifikdléjdnak (Veres Pétgr,
Németh Ldszlé, Juhdsz Géza) munksi alapjin lesziinhet6 eredmények,

Protestins Taniigyi Szemle. — 1944, 1. sz, Harsdnyi Zoltdn: Oléh Gdbor,
a tandr. A kolts és pedagégus kapesolata, — 2. sz. Ruhmann’Jené: A magyar
irodalom dttordi, Cazvitbinger, Wallaszky, Rotarides és B¢l Mdtvds miikode-
sének dttekintdsc.

Soproni Szemle. — 1944, 1. sz, Ruhmann Jend: Rotarides Mihdily sop-
roni kapcsolatai. Tanuléévek.

Sorsunk. — 1944. 1, sz. Bodndr, Istvin: Garay Jdnos és kilts-bardtai.
Kiadatlan levelek Garay Jdnosnak a Szekszdrdi Mazeumban 1évé levelesiddd -
j4bél: ket Vorssmarty- (1850. XI. 4. és 1850. XI. 18.) és hdrom Arany-lavél
(1850, XI. 28,, 1850. XII. 28. és 1851. I, 11.) — 2, sz, Rezek Romdn: Kuthy
Lajos kiadatlan levele. Unokadeese feleségének, Kuthy Kdrolyuénak irt, érdekes
onéletrajzi adatokban gazdag, kiadatlan levél 1860. VII. 9-én kelt. — 3. sz.
Foldessy Gyula: Ady a mdvész. Lirdja organikus egész,

Termés, — 1944, Tél. Makkai Sdndor: A halottak élén. ., Ady soha sincs
benng a jelenben, mindig a multban van és ugyanakkor mar a jovében is.* —
Erbss Alfréd: Koltészet és filozdfia. Reményik Sindor koltészetének filozofiai
elemei.

Uj Magyar Miiseum. — 1944, 1V. 1. sz. Forgich Géza: Szklay Ferenc,
a Pelvidék kultarpolitikusa.



Asszonycstifolok.

Az asszonycstfold, nébecsmérlé iratok eredete a Lizépkorra vezethetd
vissza. ,,A kozépkort gy szokds emlegetni, mint a nétisztelet idejét, A Mdria-
kultusz hatdsa alatt csakugyan a lovagi erények kozé tartozott a nik védelme
és megbecsiilése. Ez azonban voltaképen ellendramlata volt annak a lenézésnek,
ellenszenvnek, s6t nagyfoki gyiiloletnek, amely ezekben a szdzadokban a
niket ﬁgy’szélva’,n'semmibe sem vette.“! Mar koédexeinkben talilhatunk egy-egy
csifonddaros hangot pl. Eva anydnkrél a ,gonosz agg né“rél a Teleki-kddex-
ben, meg a gyo6ntatni akaré apdcdkrél a Cornides-kdédexben, Armbrust Kris-
t6f Gonosz asszony embereknek . erkelcsekrél valé ének-ében (1550) a kozép-
kori és humanista példdk ¢és magyarizatok jorészét osezegyiijtotte. Armbrust
maga tapasztalta az asszonyok gonoszsigit egy ,,megvénhedt, kopott ebagné”,
augsburgi szdllisadénbje személycben s auz 6 hosszlisdgira ¢l0szér németill irta
meg verscs miivét, kit osztdn egy bhardtja kéréssére magyar nyelvre fordita™.
Az asszonyok aldvalésdga szerinte kitiinik tobbek kozott abbdl, hogy Isten
legelébb férfit teremtett s asszonyt a férfi csontjibol. Itéletkor egy asszony-
ember sem lesz, mert visszamegy valamennyi oda, ahonnan vétetett: a férfi
oldaliba. A komoly, prédikdtor hangi hdzas-énekek mellett akadtak csufon-
ddros és dévaj hangtak . is. Példat adott ebben a nemben Tar Benedek I1d-
zussdgrol valdé dicsirete (1541), mely mdr erésen ajdnlja az ifjaknak a som-
pélca haszndlatdit. Legelevenebb és legsikerilltebb az Adhortatio mulierum,
afféle hizasénekparddia, melynek refrénuszeri boesmérlé metafordi érdekes, rég
hagyomdnyt Oriztek meg. E hagyomdnyt XVII. szdzadi népszerii énekek tart-
.Jdk femn; (pl. Az vén asszomy borjut driz...), de felbukkan humanista izi
miik6lt6knél is, mint pl. Rimay Jdnosndl Az gonosz asszonydllatrél meg a
Bedd Panna komdromi asszouy élete cimii versckben. Valésdgos enciklopédidja
a n6gyiilold irodalomnak az Igen hasznos és drdga nemes receptum, mely ,,do-
roug peczenyét, czép hadarofa fankot, erds 6kol huppogdst”™ ajdnl orvossigul
ntikoron az asszonyi &llaton tunya, rest, avagy czaczogé szin vagyon“.
A XVI—XVIL szdzad forduljirdl valé ,népirodalmi emlék a német Malus
Mulier fordlfteisa..2 Drimai mmunkdkban is fellelheté a ndbecsmérlés motivuma,
<1 bor és viz dicséretében (XVIL sz.) meg a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimen
ismert pdlos kozjatékban (1765.) Faludwak is van efféle verse a Nincsen teve
cimfl, mely egy .agg-lant““-ot estfol ki szinte Villon-ra emlékeztet( rcalitdssal.
Amade A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa, Matyéasi Jozsef
Eguy hatvan esztendds IHajadonnak temetési wversek, Nagy Janos Nydjas Mi-
ssdjanak néhdny ginyolé éncke é& Pobes Andrds Lucrétziai Vildg szép-rossz

1 Gyorgy Lajos: Vildgjdré anekdotdk. Bp., 1938, 63. 1.
® Trostler Jozsel: Az ,,lgen hasznos és drdga nemes receptum' néme?
eredetije, TK. 1913,
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Asszonya, mely ,,u hitetlen feloség dlnok Praktikait adja eld, szintén ebbe a
sorba tartozik. (Néhany efféle verset ismertet Koszterszitz Géza: A feddd
koltészet régi irodalmunkban. Bp. 1935.) )

A hagyomdnyos motivumok a népies ponyvairodalomban és a kollégiumi
kéziratos gyiijtemény-irodalomban® tenyésznek tovdbb, és kissé¢ meglinomodva
s hazafias célzattal megjelennek pl. Orezyndl és Gvaddnyindl s a rokokéd
gunyorossagit didkos dévajsidggal egycsitve Csokonaindl is.

Az offajta ponyvairatok koziil valé pl. egy 15 lapos gunvolédds: Az
egész vildgon lévd leg-drdgdbb Kintsnek, az az: a jo Feleséguek rovid leirdsa
(1780), meg a Pulkéria és Amdlia (1782).% Folydiratokban is talilhatni ilyes-
miket. A Béesi Magyar Kurir (1788, 522—525, 1) kizli az Asszonyok Imddsd-
gdt, ,mellyet egy Berlini Kereskedé minden cstve maga el6tt térden-dlva mon-
datott vala-el Feleségével®. , Mentsd meg mdr valaha a mddik ortza vakold-
sok, festésok és hai-tornvozdsok bolondsdigdtdl, ne-légyek tovibb is nevetsége
az Okosoknak., Tégy vigydzobbd a mdsok jo-hire neve megsértésében és Grizd-
meg az én nyelvemet a szdhajtdstdl az aszszonyok gyiilekezetében s kivilt a
fetsegés 6s suttogds viszkelegeégeitol a Te Templomodban; szemeimet pedig a
csikldndozistdl;, és ido s tova vald kandikoldstdl...“ A Kassai Magyar Mu-
seumban (1790, 1. 79—380. 1) versek jelentek meg ,.az felettébb ezokisba jott
Ortza festés ellen”, az egyik ,Boileau Aszszonyokrdl irt Szatirdjdbul van
kéltsonozve. Az Orpheus (1790. 11. 396—98. 1) Foldi durvahangi versét ko-
zilte, mely a divathslgy ,.lakirozott pofdjdnak vakolisdt és patsmagoldsait‘
gunvolja. A vaskos tréfaju esifolédasok legnépszeriibh darabjait Koényi Demo-
crituse tartalmazza. Ebben a nevezetes anekdotagyiijteményben van két
killéndllé s éppen az asszonyok becsmérlésfre hivatott riész: Az asszonyok-
nak igazsdgok ¢és  privilégiumok, mely tizenbét pontban foglalja &ssze
az asszonyok kivdnalmait s a férfiak kotelességeit, és az FEgész if
litdnia azon asszonyokrdl, kik minden gonoszsignak és rossz erkiltsnek aldje
vanunak vettetre, melynek legszelidebb tételei kozott ilyenek szerepelnek: ,,Te
keserii veres hagvma, Te nyikorgé kokorutza malom, Te héhér szerszdm, —
jobbitsd-meg magadat.

Izlésben és 6tletben Kényiéhoz hasonld egy 1810-bél vald ponyvairat,
egycbet alig drul el, pedig érdemes vele bdvebben foglalkozni.

Nagy Sdmucl geszti nétdirius miive: Fgy satyra: aszszony torvény.
Mellyet az egyszeri falusi aszszouyokbdl fenn-dllott birdl’> protocollumdbol
hitelesen kifrt és kézomségessé tett N.S.G. N, Ez a eim nemcsak formailag
kettés, hanem izkésbelileg is. ,Egy satyra®“ tudds cim, egyiigy@l olvazék nem
igen értik, vagy legaldbbis nem vonzé szdmukra. ,,Aszszony térvény.
Mellyet ... — ez mdr egyszerii olvaséknak valé fontoskodds, tekintélyre
valé hivatkozds, Mintha azt mondani, hogy nem az ujjdhdl szopta, hanem
egy nagy konyvbdl irta ki. A cim kétfélesége az iréra jellemzd, Az ujdonsiilt
konyvszerz§ geszti nétdrius klasszikus idézeteket haszndl s vaskos tréfdkat

% Otrokoesi Nagy Gabor: Reformdtius koliégivmi didk-irodalom a fel-
vildgosodds kordban, 1942. 33—38. 1.

4 Gyorgy Lajos: A4 magyar regeny elézményei. Bp., 1941. Romadin-biblio-
grafia 29. és 4. sz.
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beszél el. A cimlap hdtdn felsorakoztatja az asszonybirdk newveit: | Fébird:
Széles Panda, Eskiittek: -Durtzds Pila, Tititkés Mantza, Nyalkus Borka,
Sitdn FBvi, Makrantzos Juli, Nyelves Orzse, Nétdarius: Fetske-loteka Kiad,
Kis Birdk: Utri-futri Kati, Hdzalé Jutzi.® Bizonydra kedvet kapott az
egész kis konyv elolvasdsdra. akinek ez a névsor szemébe 6tlstt. A kinyv
latin mottéja (Dupplex libelli dos est: Quod risum movet Et quod prudenti
vitam consilio monet. Phaedrus) els6é tekintetre megint mds izlést mutat, de
ez csak afféle tuddés jdrulék. Az Olvaséhoz cimzett elfszé érdekes és jellemzo
adatokat tartalmaz. ,Ezen munkdeska, mely el&szor tsak a jddzisignak idd-
tolt6 Kolteménye volt, némely Tarsasigokban felolvastatvdn, s a TFalusi Koz-
nép erkoltsének pallérozdsdra, annyiban a mennyiben eszkoznek tapasztaltat-
vdn: hogy tobbeknek a kik t6élem azonnal kikérték vele szolgalhaseak, nyvom-
tatds ald adni kelletett...“ Nyilvdnvalé ebbdl, hogy a geszti nétarius ezt
a szatirat csak gy j6 kedvébdl irta s szlikebb tdrsasdg mulattatdsdra szdnta.
Azonban "hire ment, talin kéziratban is terjedt, végiil is ki kelletl nyomatni.
Az Iré a népszeriiséget annak tulajdonitja, hogy népnevel¢ hatdsa volt. Ez
nyilvin leplezés s ha magdnak az irénak nem ez volt o szdindéka, aligha
tették ezt olvaséi. Inkdbb nevettek rajta. Az cldszé igy folytatédik: ,,...mdr
hit cz elébe Mentd Beszéd is kell: A mi azért ebbe, az Ortografia, a palléro-
zott Dialectus sat. ellen van irva és szblva; az azokért és azokhoz a kikért
iratott onként és szikségképpen lett gy és nem amigy. Azt is lehet gondolni,
bhogy a Virosi Aszszonyok ezen tiikorbe tekintvén magokat nem fogndk ldtni
henme, Egyéb ardnt mivel, hogy ezen munkdnak foglalatja az dtsdrlds, Gter ix
6tsdrlani szabad.“ Mindebbdl az ldtszik, mintha ez a konyv egycnesen falu-
siaknak készillt volna. T.chet, hogy ez csak mentegetédzés a finomabb izlésit
olvasék el6tt, de az is lehet, hogy a bihari nép valéban olvasott effélét. Bz
utébbit bizonyitand magdbél a kinyvbdl vett iddzet. Egy parasztldny mondja:
»a mult Vasirnap a t6bbi janyok hittak tzitzdzni, de Apdm Uram akkor
sem  cresztett, mert azt mondta: Tdan nem dilhetek itthon a..., nem lelek
konyvet hogy olvasniam.

»Bihar Virmegyének eggyik szélibe” gyiiltek Gssze az asszonyok s eld-
adtik a férfiak ellen panaszaikat. A pletykdzé, futkosé asszony, a sévir
vénledny, a pdlinkds menyecske, a pajzdn fiatalasszony, a cifrilkodd, makacs
feleség és a csintalan lednyzd, mind tiltakoznak a férfiak uralma ellen s a
birik és eskiidtek nyomban {télkeztek. Ha a kutvdk ugathatnak, mért ne
pletykalhatndnak az asszonyok; ezentil a lednvoknak is szabad megkérni a
legénycket; sziikség lesz az asszonyoknak olvan tdgas zsebet tartani, mely-
ben egy boroskorsé megfér, hadd tiitiikéljenck bdtran 6k is, mint a férfiak;
ha férjednek parancsolni akarsz, eleinte keresd a kedvét, hizelkedj s kapasd
magadhoz: igy lehet a legszlajabb férfi szdjiba is mézes madzagot huzni;
szépazéval, hizelkedéssel sokra ‘ehet venni az okos férfit, de ha Ggy nem bol-
dogulsz, torj, ronts, pusztits, zorogj, morogj, forgass fel, vonj, hizz o6s3ze
mindent, ne tdgits; az asszony a férfival soha egy akaraton ne legyen: ha
6 parancsol, te is parancsolj, ha & bekapar, te meg kikaparj, ha megiit, te
meg a gutdval iittesd; a2 ldny meg vilogasson a legénybe, mint a kondds a
pergbbe. Vége lévén a torvénykezésnek Birdk Asszonyomék az italhoz fogtak,
palinkdztak s addig elmulattak, hogy végre dalldsra keriiit a dolog, ,de utol-
jara lgy is eldztak, hogy egymdst sem esmérték... Elaludtak s ki kontyat
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ki pendelyét, de a mi tobb: Tandtsbéli bivataljokat dtaljdba clvesztették, ugy-
Jogy azdlta senki Asszonyokbél Birdkat nem ldtott, hanem még is bennek
van az, hogy a Férjfiak dolgait vellikdljik, és a kis ajté félen, a nddfal alatt,
a kis patkdnn, az Orszdg bajainak elintézésére gyakran oszvegyiilekeznek, de
senki se bizza rdjok: azért is mikor mindenbsl kikoptak, hozzdfognak az
Emberszdldshoz, arra pedig kitsinytdl fogva nagyig alkalinatosok.
Az effajta csufonddros iratok jéformdn mind mentegetézd NB-vel vég-
. zidnek, hogy pl. ez ,teak egyedill a rossz Asszonyokat illeti: a joknak pedig
minden tiszteseég és betsiilot adassék. A viltozé irodalmi izlés lassanként
visszaszoritotta ezcket a vaskos trefdju asszonyesifolokat s az érzelmes és
erkolesi romdnok dldozatos hésnéit, a Kartigdmokat, Etelkdkat, Svédi gréfns-
kat, Vanddkat és Pamélikat népszeriisitette.
Kulgsdr Adorjdn,

»Az els§ magyar kolténd.“

Thaly Kilman mutatta be ezckkel a szavakkal Petrdezy Kata Szidoniat
(Irodalom- és uiveltségtiorténeti tanuhminyok a Rdkéezi-korbol, Bp. 1885. 117.
1). Az aldbb bemutatandé koltemény azonban minden valdsziniiség szerint
korabbi, mint Pekry Lérinené versei. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Quart
Hung. 177 jelzetii gyiijteményo Orizte meg, eredeti vagy legaldbbis egykori kéz-
irdsban. Az emlitett kézirat Jankovieh Miklés 1852-ben megszerzett masodik
gyijteményébol szarmazik, az la levélen a Magyar Enekek cimet viseli. Kiilon-
boz6 ercdetii kéziratokat tartalmaz a XVIIL szdzadbél és a XIX. szdzad ele-
jérol. (A 44—A47, leveleken taldlhaté Verseghy-kéziratot kiadla Gorzé Gellért
az ITK 1914. éviolyamdnak 464—475. lapidn.) A 28—29, levélen van Eszter-
hdzy Magdolna kolteménve. Nevét a versfdk tartottdk fenn. A papiros sirgds-
¢zinfi, vizjegye nines, mérele 229 X 190 mm. Eredetileg in-8° alakra volt haj-
togatva. Gyakorlatlan, néies fris: a 28a-n cim helyett hirom ujjnyi iires helyet
hagy, a sorokat folyamatosan irja s csak az 0j versszakokat kezdi kiilon sor-
han, Minden versszakrak ilyvmédon elsd sorba keriils részét vastagabb és na-
gyobb betiikkel irja, majdnem minden szé6t nagy kezddbetfivel. A lap aljdn
custosok. A 29a-n a két utolsé versszak, utdna cgy kisebb cikornya, mely a
vers vigét jelzi.

Az Eszterhizy-csalddnak a XVI—XVIIL szdzadban 6t Magdolna nevii
tagja volt: az egyik csecseindkorban halt el, a mdsik tizendtéves kordban apaca
lett, tehdit ozek egyvike sein gyvanusithaté a vers szerziségével. A legkordbbi
tekintetbe veheté Magdolna, Eszterhdizy Ferenc pozsonyi féispdn és Illésnazy
Zséfia leanya, 1567, januir 26-an sziiletett.! Mdr 1586 el6tt férjhez megy
Kubinyi Ldaszlé kirilyi tandcsoshoz, mert cbben az évben Eszterhdzy Ferenc
mér mint Kubinyi Ldszlé ipja szerepel® Kubinyi iigyves latin koltd: Listhius

1 Az Eszterhizy-csalad és oldaligainak leirdsihoz tartozd oklevéltar
[= Oklevéltir]. Osszeallita grof Eszterhdzy Janos. Bp. 1901, 178. 1.

2 Kubinyi Ferene: A felso-kubini Kubinyi-esalad torténete. Bp. I. kit
1901, 135, 1.
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Jénos egri piispsk haldldra kiadott 1577-ben egy epitaphiumgyiijteményt.?
Lipté megyében #lnek, madacsinyi és bertalanfalvi kastélyukban. Ezt az utéb-
bit 6k wjitjdk meg.* Kubinyi Ldszlé 1598-ban halt meg.® Ozvegye tovibbra is
Bertalanfalvdn él: 1604-ben nagy segitségére volt nagybatyjinak, Illéshizy
Istvaunak, aki a landskronai borténben sinylédott: leveleket, iizeneteket koz-
vetitett mneki, bort és kenyeret kiildott.® Meghalt 1617-ben.” Egy levele fenn-
maradt a Radvinszky Konyvtirban® Nem valdszinti, hogy § lenne a vers
szerzije, mert a csaldd nevét ekkor még Eszierhas, illetve Eszterhaz alakban
irja (maga Magdolna is emlitett levelében igy), az Eszterhdai alakra 1619-bél
€9 1620-b6l vannak az elsd adatok.?

A cseszneki dgon Eszterhizy Dénielnek és Rumy Juditnak van egy Miria
Magdolna nevil lednya. 1633, februar 19-én sziiletett Beckén,® 1652-ben Ga-
lantdn vagy Ersektjvdrott eskiidott Serényi Andrissal.!* Galdntdn élnek,
legaldbb itt szilletett 1653. jtnius' 1-én Kriszlina lednya.'* Sziilei kiilsnben
Mancsdnak becézik.’® Meghalt 1672-ben mint gyermektelen dzvegy (lgy ldtszik
a kis Krieztina még gyemmekkoriban elhalt).!? Egyik testvérének unokdja a har-
madik Magdolna, Eszterhizy Péter jdsz-kan kapitdny ¢s Toérok Krisztina
lednya, elébb Iilér Janos, majd 1716-ban a zdlyomi 4gbdl szirmazdé Eszterhizy
Séndor felesége. Meghalt 1739-ben.!®

Az els§ Magdolna. nem johetvén tekintetbe, csupdn az irds, a papir s taldn
a helyesirds vizsgilata dontheti el, hogy melyik Magdolndnak tulajdonitsuk
est a kolteményt, Valésziniibbnek ldtszik, hogy Serényi Andrisné irta 1653
és 1672 kozott. Sajnos Serényi Andrisrdl semmiféle életrajzi adatunk nincs,
igy halala évét sem tudjuk megdllapitani. Ha mégis a harmadik Magdolna
szerezte volna, nem valdszin, hogy az 1720-as éveknél jabb.

Maga a koltemény: szerelmesétél clhagyott asszony panasza. Hangia,
tirgya Petrczy Kata Szidénia koltészetére emlékeztet. Gréf Eszterhdzy Mag-
dolna verse meglehet8sen terjengd, bdven felhasznilja a XVII. szdzadbeli kol-
tészet, kozhelyeit. A Balassa-hagyomdny szinte versszakrél-versszakra ki-
mutathaté, gyakran sorokat vesz it Balassabol. A vers a felvidéki féari kolték
szellemét tikrozi vissza s szépen mutatja a szinvonal viszonylagos magas-
sigat, Figyelemremélté iigyes és dlénk verselése, szokatlan formija. Egy-egy
versszak tizenkettes, nyolcas és hatos sorpdrokbdl 4ll. Egy-egy szakon beliil

3 Szabo—Hellebrant: R. M. K, IIL. 664.

4 Kubinyi i. m. I, két. 138. 1.

5 U. o. II. kot. 1906, 242—244. 1.

¢ Torténelmi Tar 1883, 324, és 326. 1.

7 Kubinyi i. m. II. kit. 245, 1.

8 Szizadok, 1875. 111. 1.

® Oklevéltar, 194. L

10 7. o. 184. 1.

11 Grof Eszterhdzy Jianos: Az Eszierhizy-esalad és oldaldgainak leirdsa.
Bp. 1901. 179. 1.

32 Qklevéltar, 188. 1.

13 U_ 0.

14 Grof Eszterhazy Janos i. m, 179. 1.

15U, 0. 190. 1.

Irodalomtorténet. 6
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tehdt kétszer vdlt ritmust a vers: ez a kettds fordulat befolydsolja azutdn a
*gondolatmenetet is. Szép példa erre az Oh! te Csalird Vildg... kezdetii vers-
szak. Az elsé tag kényelmes tizenketteseiben egy felkidlté kérdés van, mellék-
mondatdval, a mdsodik, gyorsabb, mikor-ral kezd3dd tag visszatekintés, végiil
a harmadik, friss hatospir most-tal kezdddik s a multtal szembedllitja szomorit
jelenét. A hosszabb sorok értelmileg is dltaldnosabbak, mig a rovidek egészen
személyesek. A gondolat cgy dltaldnos maximabél jut el egy-egy versszakon
beliil az egyéni panaszig, vagy az egyéni remény kifejezostig, Minden szakasz-
ban meg lehet figyelni a gondolati tartalomnak a formitdl is befolydsolt liraivd
alakuldsdt, gyakran éppen rovid elbeszél részén keresztiil.

Az eredetiben a sorok folyamatosan kovetik egyvmdst, itt azonban tagol-
tuk, hogv a forma viligosabban kitlinjék, Egyébként betiihiven adjuk.

[28a] Gyiszos Eletemet Szanom Keservesen,
Kiben néha napjan, éltem szerencséssen,
de mar szerencsém ell fordult
régi jom télemn ell pirtilt,

Engem Gyaszban hozott
Kedvemtil meg fosziott.

Ritka ez Vilagon hiv Szivet talalni,
talalvan a’ mellet hivséget meg alni,
En ugyan talaltam volt,

de ismét tdélem ell partult,

illen az szerencse,

unines 4llando kinese.

Ol! hitetd vilag mért vagy alhatatlan
villtozo Szerencse, mert olly Nyukhatatlan,
egyszer mutatod kedvedet

miszor nyujtod bal kezedet

nines benned igassig,

ninesen #llandésig.

Fajdsimas Szivemnek mért acz t6bb gydtrelmet,
ugy is imar téled elég sebeket vett,

ne ujjicsad kinaimat,

gondold meg igasz voltomat,

szannyad esetemet,

vigasztald éltemet.

Eletemet éltem valaha Kedvemre,
.forditta Szerenese mindenképp fejemre,
de immdron meg valtozott

télem igen tiavozott,

Engem bara hozott,

kedvemtiil meg fosztott.

Szivem Keseredik, és igen gydttrddik,
télem a jo kedvemm hirtelen tavozik
mert az alhatatossagat

nem nem!® taldltam ez viligon,

ell tiint mir jo kedvem

ninesen reuiensegem.

16 frashibabol eredd ismétlés.
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[28b]

[29a]

Te dlnak Szerencse, Engem mért nem Szinil,
vélem illy alnakul kegyetleniil banail,

hiszen néked nem vétettem

seniben kedved nem szegtem,

mért kol hat kinoznod

s Engem bura hoznod.

Edes jo Napjaim, gyényorii oraim,

‘hova lettetek mar én szép mulacsidgim,

¢éltem bennetek kedvemre,
foltatok vig 6rémémre,
mar ell hattatok,
szomoritottatok.

Remenségem nincsen, ambar valaha volt,
Kiben gyonyorkéttem az télem ell partult,
Szomoru Gerlicze vagyok,

és szarasz agra szallok,

im keserég szivem

ell partolt kegyessen.

Hagyom Istenemre, s bizom mindeneket,
aki ell nem hadgya az igaz sziveket,
taldn én réamis tekint, .
mindenekben 6és meg segit,

szivem meg ujjittya,

s bamat ellforditiya.

Alhatatossagom nékie ajanlam

igaz hiv voltomat elétte meg vallom
tudom meg halgattya szomat,

En sok mélté panaszomat

& meg orvosolja,

sorsom meg maisolja.

Szenvedésimnek is meg adja jutalhnit,
allanddésigomért meg nyerem az Palmit
békességes tiiresemért

Kihez nem minden Ember ért,

meg dlgya fejemet,

3 binatos szivemet.

Igassagim lattya Isten ed Félsége,
Koény6riil még rajtam 8rék kegyessége,
f611 kell viszontag Csillagom,

ell érkezik vigassagom,

ell jénnek napjaim,

régi mulatsigim.

Meg adgya még Isten, 8rémit szivemnek
fordittya kerekit ell mult szerencsémnek,
a’ ki volt talin az lészen

buzibul konkolt ki vészen

meg ujjul én szivem

meg tér régi kedvem.

Atkozott Cupido mért égsz nem nyukhatol,
igaz szivek ko6zé miért avatkozol,
akiket mdir §szve adtdl,

6*
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azok koz6tt szépen laktal,
mért megint ell hagytail,
f611 haboritottal.

Gonosz szerenesének nyilvan te vagy Téarsa
alhatstlansagnak igazin Pajtarsa.
Sokaknak ha buritoja

vagy t6érben Csalban hagyoja,

alnokul binsz vélem

s noha nem érdemlem,

Draga életemet mért meg viltosztatnam
szabados sorsomat mért rabsigra adnam,!?
mikor szabadsagban éltem,

senkitiil semit nem féltem

mar most rabod vagyok,

mert kinaim nagyok.

Oh! te Csalard Vilig, mért vagy olly kegyetlen,
hogy vetel engemet e’ sorsban véletlen,

mikor mentes butul voltam,

a binatot nemis tudtam

most bu az én tirsom,

siralom tanicsom.

Levelek az Fakon Szépen Zéldelddnek,
Kegyetlen derektiil meg nem sértettettnek,
7Z6ldellé6 igacska voltam,

még csalirdsigat nem lattam,

de mar ell hervadok

mert bi Leianya vagyok.

{29b] Nem gondolok véle akar ki mit tégen, Y
aki nem igasz sziv, kévesse azt szégyen,
de én kotelességemet,
é8 szivbéli Hivségemet
dllandon meg tartom
meg sem vdltoztatom.

Adgyon Isten eldtt szamat az'ollyan Sziv,
aki e6 Tarsahoz nem allando nem hiv,
aki haboktul hianyatik
cgy[gylel nem Contentaltatik,
én annak ezt iram
magamat ki siram.
' Sdrkdny Oszkdr.

1

17 Javitva adtam-bol.
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Czaké Zsigmond Jinos lovagja és a Bank ban.

Czaké Zsigmond miiveinek elolvasdsa utdn minden tilzds nélkil meg-
dllapithatjuk, hogy 6 volt a magyar romantikus drima legnagyobb igérete,
A Kalmdr és tengerész, a Végrendelet és Leona értéke nem vitatott. Sokkal
kevesebb figyelemben részesiiltek azonban torténeti drdmdsi, amelyek pedig
szintén figyelemreméltdk,

Vértesy Jen6é A magyar romantikus drdmdrél irt kitling miivében néhdny
széval rdmutatott arra, hogy Czaké Zsigmondnak ismernic kellett a Bdnk
bdnt. Ezt az osszefiiggést szeretnbk egy pdr szdéval jobban megvildgitani,

Nem mesterkélt dolog Czaké Jdnos lovagjdnak é& a Bdnk bdnnak az
osszefiiggése. Mdar maga a tdrgy is pokon volt: mindkettdben a magyarsdg és
az ittlévo idegenek viszonydnak problémajdrél van szé. Mindkett6ben fellizad
a magyar az idegen uralom ellen, S8 igy nem lehet csoddlkozni azor, ha Cza-
kéra a Bdnk bdn is hatott, amelynek eldaddsit kiilonben irénk mint szinész
is lithatta. '

Virtesy csak egy-két kiilobségben keresi czt a hatdet. Szent Ldszléban
* Czaké a nadort nddorispdnnal jeloli, a Jdnos lovagban mdr nagyidrnak nevezs
Gardt, ami nyilvdnvaléan Katona hatdsa. A mdsik hely, amelyet Vértesy
megijelsl, mar kevésbbé meggydz8, ha pontosabban bsszehasonlitjuk. Gara sza-
vai Czaké Zsigmondndl:

A szent korona érte homlokod,
Személyedet széval nem banthatom.

De ajkamon hazug sz6 jonne ki,
Azt mondva, hogy szeretlek.

Bdnk bdnban: mihelyst fejét
A korona diszesiti, mindegy az,
Mert szent elGttem a kiralyom és az
Asszonyt beesildém...

Ezek nem meggy6zd részletek. Pedig a mii olvasdsakor mindinkdbb az
a meggyézbdésiink, hogy nincs Czaké milvei kozott egy sem, amelyet ilyen
szinte ,,Bank béani szellem* hatna 4t. A Vértesy-féle kapesolatokndl meggyé-
z6bb mir a koévetkezd részlet: '

Petur:
Aludj
Mohén kilobbant hazafisag! —
Dicsé fény-
csillag!
Lopott fény! — ej! —
J6 éjszakdt!
Czuko6 Zsigmondnil ' {
Horvdth Jdnos: Hat , :
Ez mind, amit az elmnlt nagy korok - : "
Dicsé ragyogvdnydhoz toldhatunk!
Sar napjainkbél? No, jo éiszakdt!
Fz biiszkeséged, oh nagy nemzetem
Harapd igad s aludj, jo éjszakat! ey
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Még hatdrozottabb és mélyebb osszefiiggés Petur bdn és a Jdnos lovag
egyik alakja kozott. De ez nem Gara nddor, mint Vértesy véli (id. mii 187. L),
hanem Ilorvdth Jdnos, akinek jelleme szikségkép is jobban kell, hogy hason-
litson a Petur bdn¢hoz. Hiszen Horvdth az idegen- és asszonyuralom ellenzdi-
nek, tehdt Czaké Zsigmond sszeeskiiviinek a vezére, & a nemzeti elégedetlen-
ség kifejezGje. Szellemben és a kifejezés lényegdiben beszéde, amelyet a negyedix
felvonds elején tart, erésen hasonlit Petur beszédéhez a Bidnk ban II. felvona-
sénak elején. A kiralyi udvar ziillésének festése lényegileg ugyanaz, s éppen
igy az idegensk elleni gyiilolet kifejezése is. A nyugtalansig lingja benne is
az égig lobog:

Petur:
Szorongalast
Okoz talan a j6 szerencse? vagy
Csak Gsszetett kezehkel vdrakoztok.
Hogy majd helyettiink fog dolgozni a sors?
Horvdth:

Derék jovét vdrhat javunk s nyakunk.
Ugy hozza ég: hisz sszetett keziink
galambra var, mely kész siilten potyog.

Az idegenek lenézéséro is lényegében hasonléan nyilatkoznak a szerepldk:

a Bdnk Uinban: Egy magyar csak egyik
Bajusza végével pokolba {izhet
Egy ily szegényke németet. ..

Czobor:
Ej,
Bajusznyi egy kirdly. Bajszom torony
Mellette, hogyha hegyre dillitom.

Horvdth Jdnos és Petur bdn édestestvérek, ugyanazon lelki és térté-
uelmi helyzet kifejezsi, de Czaké Horrith Jdnosa termeszetesen 6ndllé alkotds,
a kolts egyik legéletteljesebb alakja, ha Petur bdn jelleménck ihleté hatdsa
alatt is keletkezett. v

A ,banki szellem® mdsik hatdsit Erzsébet alakjinak nagyvarinya fel-
fogdsdban lithatjuk. Czakd Erzsébete Gertrudis nagy ardnyai nélkil nem lenns
ilyen nagyszabdst dramai alak. Korldtlansigra tér & is. Az eszkozokben nem
valogaté. De Gertrudisndl emberibb. Sirva fakad, amikor erdt vesz rajta asz-
szonyl érzékenysége, nem olyan bdlvanyszeriien gégos és dramaian sziikszavi
jelenség, mint a Bdnk bdn kirdlyndje. Mint Gertrudban rokonai irdnt, benne
is nagy szenvedély él: szeretete iednya, Mdria irdnt szinte korldtlan s ez viszi
romldsha, mint Gertrudot Otté irdnt érzett tilzott szeretete.

Még sok apré motivumot és képot Ilohetne felhozni a Jdnos lovagbdl
Katona hatdsanak illusztrildsira. Pl. Gara és Bink bédn kozos vondsa, hogy
amig lehet, meg akarnak maradni a térvény atjan. Gara azt vdrja, hogy Kdroly
valami torvénytelenséget kovessen el s gy akar végezni- vele. Biberach elvete-
miiltsége, ha lehet, Albericoban, Kdroly ,kébor ritter“-ben még jobban foko-
z6édik. Erzsébetben is az tartja ideig-6riig a lelki er6t, hogy Kdaroly véres meg-
gyilkoldsa ,igazsdgos vala®, mint Bdnk bédn lelkében:
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Orvendj Dbeesiiletem, lemosta moeskod
A vérkeresziség —

Erzsébet nagyarinyh alakja bizonyos mértékig hdttérbe szoritja Palizs-
nit, ,,Jdnos lovag‘-ot, akit pedig koltonk nagy gonddal jellemzett. Jdnos
lovagnak mér csak annyi kioze van Bank bdnhoz, hogy tragikuma ncki is
,whomdlyba rejtezés“, egv clvesztett céltalan élet fdjdalma és biinhédése, De-
Palizena lelkében inkdbb shakespeare-i hatdsok mutatkozuak. Néha Shake-
speare nagvszabdsli biindseire emlékeztet. De nem tor hatalomra. Az Igazsig
lovagja, amelyet o foldon nem tud megtaldlni. Shakespeare-i motivum — akir-
ecsak a Macbethben — a természeti er6k ezerepeltetése. Ilyen shakespearei tGb-
bek kozott a holondok alakja is.

Azonban a Bdnk bdn nemesak ilyenekben hatott Czakéra. Ha 6sszehason-
litjuk Czaké utolsdoldtti torténeti dramdjinak, a Szent Ldszldnak és a Jdnos
lovagnak a nyelvét, latjuk, hogy az utébbi sokkal tomorebb, sokkal fegyel-
mozettebb. Kéteégtelen, hogy Czaké hamarabb ment &t Vorosmarty, mint
Katona iskoldjdn s Katona hatdsa életének késobbi és rovidebb szakdban érte,
mint a Vérésmartyé. A Szent Ldszlé alakjai (pl. az Oriilt Joldné) és nyelve-
zeto ezdmos helven mutatjak Vorosmarty Salamon kirdlydnak befolydsdt. De
a Jdnos lovag figyelmes olvasisa arrél gydz meg, hogy benne koltdnk egy uj.
és mar részben a Bdnk bdnon iskolizott drdmaj stilus megformdlisdra tore-
kedett. Ez a dramai nyelv merészebb, témorebb, festdibb, szaggatottabb, dri-
maibb, mint Czaké clébbi drimdinak nyelve s jobban benne van a drima
atmoszférija, mint Czaké elobbi drdmdiban. Ime, nihdny proba:

Frangepin (Miaridhoz):
Kezed tiizet havaz...
Erzsébet (Karolyhoz):
Voltak napok, voltak mult d&jeim,
Hol a kinyiikiél dgyom rothadott . ..
Palizsna (Karolyhoz):
Nevelnem kell kiraly,
Midén a medve bdrmily nagy s erdés,
Zsineg hegyén tdncolni kénytelen,
Es dormogésben lel vigaszialdst,

Yagy halljuk Vérésmarty Salamon kirdlvdban a szokvdnyos dialégust:

Laszlo: Setét nézésed, batya, mint az éj,
Mi hdboritja belsd csendedet?

Gézu: Idénk, Gcsém, mely ismét megbomolt,
Annak homilyat latod arcomon,

T.aszl6: Lelked sugdra felderiti azt.
Géza:  Ha esiigged, azt is bas homaly fedi.. .

Tiszta lira, amely a drdmaibb helyoket is megakasztja. Ez a lirikus stilus
Czakéra is jellomzd bizonyos mértékig, amire példit litunk még a Jdwos
lovagban is., De itt mar mily szaggatott, drdmai erejti is tud lenmi koltonk
a monolégokban és pdrbeszédekben:
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Alberico: Tisztemet kockira nem teszed.
Palizsna: Megtartom azt.
Alberico: Nem ¢drtelek.
Palizsna: Csak ez bajod, lovag?
Alberico: Fejtsd meg nekem.
Palizsna: Xivanatod szerint.
Alberico: Most mennem kell — holnap.
Palizsna: Legyen!
Alberico: Valjék

egészségiinkre ¢ szerep.
Palizsne: Amen!

Vagy Erzsébet és Gara parbeszéde:

Erzsébet: Hideg van itt.
Gara: (ellenkezét ért) E hév majd porkols.
Az udvaronc szornyen befiittetett.
Erzsébet: Nem reszketek talan? (Garahoz.) Nyujtsd jobbodat.

Gara: Kezem kezedtél meggyul, aszonyom,
Erzsébet: Hogyan?
Gara: Koho langjaval ég.

Erzsébet: Fizom,
A pere kizel, mégis oly messze —

S e drimai nyelvben fel-feltiinik a Bdnk bdn ihletése: ‘ '

Maria: Orszignagyim s anyam tisztelt Keze
Moeskolva 16n, vérrel fertdztetett.
Lelkemnek dsSzerontott templomdaban
Egy sz0g maradt még. ..

Azonban mds irdnyban is fejlodik Czako drimai nyelve s ez taldn e
dramai stilus egyik legnagyobb igérete és lohetdeége. Czakd filozéfus-koltd
volt, erre példak tobbi darabjai is. Do mily magas fokra ér ez a filozdfiai
ko6ltéi nyelv a Jdnos lovagban:

Palizsna: A nép szavat nem hinni nines okom.
A nép, ha ép, megérzi a veszélyt,
S mi josszavakra birja, nem jelek,
De belvildga furkész tdrgyat, a
Melyen sejtésinek sugallala
Visszhangra taldl, és azt mindig taldl,
Miként zenész beszélé hiarokat.

Maria: Halal utin menny j6, avagy pokol,
Mindegy: a lét enyészve olt s vele
Tuddsa kinja is.

Mir-mir maddchi hangok ezck, amelyek Madich miiveiben is megdllndk
helytiket. Maddch Mdria kirdlynd c. dramdjiban Czaké Jdnos lovagjdhoz
hasonié motivumok vannak. A természeti elGjelek, a Kadroly meggyilkoldsa
el6tti jelenet, a ldzaddok lesbendlldsdnak festése s kiilontsen Erzsébet végper-
ceinek megelevenitése hasonlitanak a két miiben, ami kozos forrdsra is vallhat.*

* A Jdnos lovag a Délibidbban megjelent még a Mdria kirdlyné kidol-
gozisa elétt, bar kihagyasokkal. I.ehet, hogy Maddeh olvasta Katona miivét,
Madach Maria kiralynéja azonban a Czakéétél lényegében eltérd mii. (Példanl
Zsigmoud szereplése, Palizsnu alakjanak felfogisa.)
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Czaké dramai teheteégének nagysigdt mutatja, hogy kiilonb dramét tudott for-
malni a kozds anyagbol, mint Az ember tragédidja koltéje. Palizsna alakjd-
nak felfogdsa s a driama zardjelenete errél szinte kézzelfoghatdéan meggydzhet
benniinket. De a Mdria kirdlynd Maddch koltészetének csak mintegy mellék-
terméke, mig Czakdé a Jdnos lovagot élete fémiivének tartotta. S a mii vald-
ban a romantikus magyar torténeti drama egyik legkoltdibb és egyik leg-
mélyebb alkotdsa, amelyben zsenidlis sejtelemmel kapesoléodott kélténk Katona
Jézsef hagyomdnyshoz és jéval elobbi torténeti dramdja (Szent Ldszlo) folé
oemelkedott miifaji egység, anyaggazdogedg, dramai liktetés 6s torténeti eszme
tekintetében,

Véleneényiink szerint Czaké a Jdnos lovagban a Katona—Vorésmarty-
féle fojlédési vonal egyesitésével arra az titra lépett, amecly a halhatatlansig
felé vezotobt volna. Kdr, hogy kora izlése még nem volt elég fejlett ahhogz,
hogy kezdeményezésének és szdandékainak nagysdgit valéban értékelte volma.
Tragédidja innen is magyardzhaté, Merényi Oszkdr.

Reviczky ,,Az utolsé kolté*sjének elsé kidolgozasa.

Reviczky Gyula kéziratait tanulményozva, a legérdekesebbnek és kozlés
szempontjibol a legviltozatosablmak Az utolsé kolté elsé kidolgozdsit taldl-
tam. Reviezky nagy kélteményei kozétt egyvike a legmélvebbeknek és a leg-
kevésbbé ismerteknek. Ldtomdny, ahogy maga a koltd nevezi, de tulajdonképen
szornytliséges apokaliptikus vizié arrél a korrél, amikor a fold a végenyészet
szélén dll & az ,utol:6“ koltd végigtekint az cmberi élet és haladds maultjan,
A koltemény hat negyedives fehér papirlapon maradt fonn, a kolté jellegzetes
lilaszindi tintdjdval irva, melyen utélagos ceruzajaviticokat és kiegészitéseket
eszkozolt. A fennmaradt kézirat 280 sorbdl 4ll, melyekhdl 61 ajrairt vagy tort
sor. A mar megjelent sziveg 180 sor, tehdt 39 teljesen Gj sorral gazdagodoit
Reviczky koltészete: az invocatio 12 és a befejezés 10 sora teljesen 1, a vég-
leges sziveghdl egészen hidnyzik, de magiban a verstestében is rengeteg az 1j,
Erdekes, hogy a kézirat 3. lapidra ezt jegyzi fol: Tegyen 1ij csoddt Kleopitra,
a 4, lapon ismét ez a gondolat kisérti: Kleopdtra, ki csupa tiz valdl s mégis
sem ebbe, sem a kés6bbi kidolgozdsba nem széte bele a hires egyiptomi ural-
kodén§ alakjit. Jellemzé az is, hogy a 268. sor utdn t ceruzajellel a kivetkezd
sort fiizte: Nincsen mit vdrni, nincsen mit remélni, a verssor pdrja azonban mdr
tolliban maradt. Reviezky a kolteményben attckinti az emberiség torténetét,
szellemi mozgalmait s mindenbdl véged tanulsdgként az élet és a kultira hidba-
valésiginak szomorii akkordja csendill ki. A schopenhaueri kultirdji, de az
élet értékeit mindig optimista hittel nézé Reviczky ebben a kolteményében a
lirdjiban szokatlan pesszimizmussal reagdl az élet és a szellem jelenségeire.
Az utolsé kilté hangulatdban Hélderlin kéltészetének, Byron Darknessének,
Az ember tragédidjdnak és a Vanitatum Vanitasnak sugallé hatdsdt érezni, de
hatdrozott teremtéképzelet és koltdi alakitékészség nyomait is. A szerkezet
lazasiga, a gondolatok hullimzisa a koltd onkényességéhdl magyardzhatd,
mert ezzel is a litomdny fantasztikus, dlomszerii jellegét akarta kidomboritani
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s teljesen rdbizta magdt képzeletének korlitlan csapongdsira, A kéziraton
semmiféle évjelz6 datum nincs, tgyhogy nem lehet keletkezésének kordt koze-
lebbrdl meghatdrozni.

1

R
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{0}

<

Koészikla mellett, sipadt napvilagnal
Ewmberke, ember arnya, kuczorog.
Rongyos mezén ho s szél hidegje atjar,
De meg se randul, esendesen zokog.
Csend van, csak néha hallhatok a hoban
Csikorgo léptek s csend leszen megint.
Egy masik torpét lat a tiavozoban

A mint a bis emberke foltekint,
Konnyekben 1szd két sitét szemével
Utana néz, mig a homialyba vész el,
Aztan mellére esiiggesztvén fejét,
Ajkdrul [drad] émlik szézatos beszéd:*
Ajkan megindul szdézatos beszéd:

Hervadt virag, haldoklo égi test,
Megoregedtél, véred hiilni kezd.

Hajdaun viragos kebled most aszott,

S fonnyadt Oled nem sziil tobb magzatot.
Hé wvdgyak, lingolé eszmék it érnek? ...
Mint izzo vdgyak, eszmék, heviilésel

Mint izz6 vagyak, égé heviilések,

Kis rézse-tidz kivinatosb tenéked

Kis rézse-tfiz kivanatosb ma néked.

A nap nagy jégdarab, bus sziirke fénnyel,
A nap jégtenger, olmos sziirke fénnyel,
Aludni kdésziilsz, fold, kiozelg az éjjel.

S nem tudni nappal-é¢ ez még vagy éjjel,
Nem kell t6bbé neked mar népek aradasa,
Nem kell, hogy dogvész 6ldosson rakasra,
Nem kell se vizozon, se tiizess,

Hodite hadvezér, vildgverd.

Véredben gazolé vilagverd.

Magadtol hervadsz, haldokolsz, enyészel,
Mint sapadt tényed, nap, ha 16 az éjjel.

Az ezredévek szima olvasatlan;

Korok sziilettek, tiintek szakadallan.
Sziilettek [és] mmeg letiintek szakadatlan.
Mas korszakok mads istenben hivének,
Erkélesoket, ruhdl egykiép cseréliek
Ruhat, erkdélesiét egyforman ecseréltek.

40 Csupan a kolté volt mindég a régi;

Kihitltél, fold, s 6 nmem tudott kiégni. ;
En, az utolsé itt allok s tiinddom,

Kétségbeesve minden volt idékon.

Siratom enmagam s kik vélem élnek,

Hogy e tirékeny gémbre mért jovének.

A mi mar volt az visszahozhatatlan,

Tuddsa sz0rnyd kin e zidrzavarban

S esak hogy kétségbeejtsen él az agyban.

Es a jovd sejtelme a haldinak,

50 Bs a mi lesz sejtelme a halilnak,

Soha nem virradandé éjszakinak.

* Diilt batfivel a koltg altal keresztillhnzott sorok.




FIGYELO

60

70

80

90

100

Oh, jaj, e gbmbre mar elkésve jottem,
Eléttem nines jovdé, esak mult mogottem,
Ttt allok s mint nagy dozsolésre kelve,
A vagy bennem lankadt, zsibbadt az elme,
Csak egy wvildgos, vén fold, a valdsdy,

S az észbonté a rettenté valdsag,

Hogy a mi volt, mind hidbavalésig.

Oh, mi a hirnév, eszmék gydzedelme!
Csak egy lehellet, semniségbe veszve,
Egy riopke soéhaj, egy hablocesanis csak,
Futé villima az 6rok mulasnak,

Proféta hangia, kérész ziimmigése
Proféta hangja, csak légy ziimmogése.
Martir halila féreg szisszenése

Koltének hire porszem csak a szélben,
Kiralyi gég aranylégy a szemében.
Bolesek, profétak, kélték elenyésztek.
Kirilyok hamva lett jitéka szélnek.
Népek pusztultak, tronok osszedoliek,
Mas isteneik voltak mas idéknek.

8 csak egyre jottek-tiintek ezredévek,
Orok idéhoz mérve semmiségek.

Sz4zszor megvaltozott a foldnek area,
Meg-megpihent az ember {6ldi harca

S az eredmény, hogy

S a tanulsag, hogy minden fiist, hitisig
Csak egy nem wvdltozott

S az, a mi el nem mulé a szomorisag.
Az wolt a biles, az tudta mi az élet,

Az volt a bbles, esak annak Allt az élet,
Ki mem hajszolt hatalmat, hirt, csak élvet.
Ki hirt, hatalmat mem hajszolt, csak élvet.
Ki roézsak kozt jart s tantorogva itta
Arany nedvét a gyongyozé kehelynek.
Ki érzelmét nem kongé rimbe’ irta

Ki meleg ajkakon wallott szerelmet

Te meleg ajkakon vallott szerclmet,

8 mnem bizta szive lingjit a papirra,

Ki tntjaban letért minden virigot,

S tdvol nyilét elérni sose vdgyott

S a kérdéssel, hogy mért ¢l, nem tusizott
Az szivta csal: a legtobb rézsa illatdt,
Csak szivta a viragok illatat,

Ki lepke-médra élle at nyarat.

S midén a tdjut Gszi szél belengé,

S mikor mar nem rézsiakon jart, de héba
Némdn lehullt a hervadt rdézsa mellé.
Ugy halt meg, mint a lepke, mint a rézsa.

Hol vannak 6k, a biboros kirdlyok,

S kinek szavira a nap is megillott,
Hol van csodas hatalma Joézsuének?
Hétszaz nejit boles Salamon mive lett?
Aranyba’ jirt, nardusszal kente testét,
Kegyét a legszebb asszonyok keresték,
S mégis jollakva hirrel, gyounyorokkel:
Csupa hitsig minden! igy nydgott fel.
Hol vagy ecsodalt, tisztelt kiralyi Budda,
Ki népedet vivéd erényes ftitrat
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110

120

130

Hol vannak, kikrél koltok lantja zengett,
A szép leanyokat sehol sem latom,

A hosregék, kalandok ¢és szerelmek. ..
Valosag volt-e nindez, vagy esak alom?...
Se trubaditrok dbrdndos seregdt

A trubadurok abrandos fajat,

Vdgytam a mesés virdgok illatdt,

Szelid viragok édes illatat,

Ma mdr nem 6rzi esak mesék homadalya...
Hideg van, hé van: ennyit tudni mar na,
Prométeiisz, leldnecolt istenember,

Mi hasznot hoztal ellopott tiizeddel?
Hiaba hoziad f6ldre az Olimpust,

Nézd a vilagot, megfagyidsnak indul,
Epikur, bilcse elmosott idéknek,

Epikur, bilese a mérték tudasnak

Az élet iidve, mondd, hogy fejtheté meg?
Az élet iidve, mondd, igy fejthetd meg?
S te istenember

S Jézus, kit mindenek felett esodalok,
Ezért szenvedted esuf kereszthaldlodt
Azért rendiilt a fold meg, hogy kimulidl.
A fild nem dd erét mdr Anteusz.

Erit a fild nem dd mdr Anteusz

" Személdokéd mdr nem rémit Zeusz.

140

150

160

Nines t0bb eré a foldben, Anteuss,
Villamod megfagyott, szegény Zeusz.
Jehdva, Buddu, Alld és Zeiisz,

Jehova, Budda, Alla nagy nevének,

Hol vannak 6k, kik bennetek hivének,
Nem szill a foldrdl égbe hilaének,
Mind, mind

Mivel, mind hazatlan arnyékka levétek.
Hol mdr a végitélet harsondja,

A végitélet szornyd harsonsja,

S az isteneket mind holtakul taldlja.
Az_isteneket holtakul talidlja.

Erény és bin, Oriiltség s bilesesdg,
Erény és gazsag, gyongeség s erd,
Utszéli koldus és vilagverd.

Oriiltség, bileseség, ah [egy] minden egy,
Ha a mi volt, nem lesz, mert tonkre megy.
Hiiba torték ég felé, hegyek.

Hiaba, a f6ld mégis csak kerek.

Hisba égtél, foldet razva, vulkan,

Csalk hidba vagy, ldngod kialudvdn,

Holt kétomeg vagy, langod kialudvdn,
Barmeddig éltél, ember itt dadogva,

Az id0k teljén ninesen semmi esorba,
Oh, mert ha kihalvdn itt nemsokdra minden
Es majd kihalvan nemsokira minden

Ep, mintha sose lettél volna itten

Mert nines id6 s mely el fog miulni, élet,
Az Oriokkévaldsaghoz ha méred.

Egy rebbenésig élni, nyigve, sirva,
Vagy kéj-mamor kozt tdantorogni sirba.
A 161dbsl atvaltozni vjra f6lddé,
Eszmélni percig, aztin soha tébbé.

S nemn tudni, hogy e jitékot veliink,

Ki fizi, mik vagyunk, mivé leszlink:
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170 Oh, fold, im’ ez rivid toriéneted.
Kénny és kaecaj, vér s balzsam egyre megy.
Ki kérdi, ez vagy az erényl tiport-e,
Ki kérdi, a ki volt, erényt tiport-e,
Balgak kist balga, vagy langelme volt-e,
Koldusnak sziiletett-e vagy kiralynak,
Ki volt a tarsa, [ké)] iidv-e vagy a banat,
Vivodott-é aAlmatlan éjszakikon,
Feljajdult-e a {6ldi hidsigon?
Mi az igazsag? Mondom én azoknak,
180 Kik megfejtésén holtig firadoztak:
Minden esak semmi: ez a végtanulsag,
Oriilni, sirni egyforman hitsag.
Mit ér a tudomadany, oh, Faust, mit ér?
Oh, jaj nekem, ki most mindezt beldtom
Quijote mit hiizdesz embertdrsidér’?
Tuddésnak lenni, lasd ma nines kiér,
Biibajos Heloise, mesés alak,
Nines tbb szerelmet suttogd ajak!
S hiaba tamadnal fel, Don Juan,
190 Mézes szavadtol nem csdbil a liny.
Mdr nem szalad csékolni és dlelui,
Nem is tud mar esdkolni és olelni,
Csak azt tekinti van-e még mit enni!
Quijote, megveszett emberbarit,
S te szélmalmokkal hareol6 bolond
Nézd, nézd, fajod felfalja Snmagit.
Koriolan, hajolni nem biré:
Ma méar nines nyers tomeg, esak eszkimd,
Byron, kinck még latom sugarat
200 Ki leirtad a végsé éjszakit.
S ki a .siitétse'g borzalmat leirtad
Kiltéje a pokol borzalmainak -
Koltdje a pokolnak és halilnak, |
Oh, Dante borzasztébb ez, mint te littad,
Nézd, nemsokara tobb nap nem virad.
Kizokkent az idd, jé Hamletem,
Kiz6kkent a vilidg, j6 Hamletem,
De helyre midir nem tolhatod te sem.
Oh, jaj nekem, ki most mindezt beldtom,
210 Oh, jaj nekem. jaj hogy mindezt beldtom,
A legutolsé k6lté a vildgon!
En, az utolsd kolté a vilagon!
Val6, hogy a régen letiintek is,
Midén a gdémb Lkin is volt, édes is,
Midén a 1lét kin is volt, édes is,
Virdg is nyilt, madar is esattogott,
Séhajtottak: Nem élni jobb dolog!
Pedig rdjok még a jové mosolygott
Pedig rajok még a jové tekintett
220 A hirért el tudtak szenvedni mindent,
Nektek még volt miért meghalnolok,
Ha keserfiség volt is sorsotok.
Ebéd utdn volt, a vildg emésztett, nemzedékek
Ebéd utdn wvolt, az tujabb emdésztett nemzedékel
Emésztették,
Diesérték 6ket késé nemzedékek,
Ebéd utdn wvolt, a vildg
Middn ebéd wutin a fiold emésztett.
De most kozelg e [f6(1d)] vén gdémb éjszakaja:
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230

240

250

260

270

Aludni fog mindenki nemsokara;

S a kik fényletiek, mint a esillagok
Gunyneviikon: a halhatatlanok.

Eltiiutek rég az oshomaly kédében,
Nem tudni mar g legtobbuek nevét sem.
Shakespeare, és Goethe, Dante... oriasok,
Napok voltak, niost _kialudt vildgok.
Egykor napok, most kialudt viligok.
Oh, jo nekik, hogy oly régen halottak,
Hogy idaig, mint én, nem vanszorogtak.
Kegyes nirvana, bétogadtad dket,

A soha tébbé fol nem ébrediket,

De ¢én, szegény eclkésett jovevény,
Végpuszetulidsnak hirdetdje, én,
Elatkozom, mely sziilt az anyaméhet,

A véletlent, hogy itt vagyok, hogy élek,
Siro szavam bis tewmetési gyaszdal,
Egyiitt halok a haldoklé vildggal!

Egyiitt veszek a haldoklo vilaggal!
Nincsen jové mar s nem fog soha leuni;
Mi ezutin j6, a kdosz, a semmi,

Ninesen vigasztalisom, nines reményem,
Hogy eszméimnek folytatisa lészen.

Az eszme mem foy vivni tobb csatdkat;
Igazsag, nem fogsz vivni tobb esatakat;
Csend, béke lesz, de csendje a halalnak.
Mit halandé valaha szenvedett,

Min sziv valaha kétségbeesett:

Itt zaug, Wwoéltoz mindnek forgatagia,

Itt zitg, #volléz kinja forgatagja,

Ttt zug, iiviltdéz gyotré forgatagia,

Itt zakatol, nyilal, pusztit agyamba,
Salamon undorat, Job isten-atkat,
Jeremias proféta jajgatasat,

Bdbel zavart nyelvét, titdnok estél

Babel zavart nyelvét, satan tusajat,
Szanziara kabité zajat, [Orok] zugasat
Es Dante poklat telve rémiilettel
Magamban érzem mind tombolni le s fel.

Ahazvér, vén, torédott cimbora,

Ki nyugtot nem lelél sehol, soha,
Csak a te lelked wvig, drdm-napod
Csak a te lelked vig, kozelg napod
Kozelg

Middn fejed dlomra hajthatod.
Biis lelkedrdl lehull a sulyos atok,
S ha ¢élted gyaszos volt, vig lesz halilod.
Az utolsé koltének hivatasa,
Hogy elringasson 16ltevd halalba.
Oh, hajtsd dlembe banatos fejed,

286 Hogy ¢n fogjam be két hal6 szemed’.

A koltemény elbezér Magény c. masodik versgyiijteményében (1889)

jelent meg,

Kozoesa Sdndor.
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Hirek.

Gulyas Pal: Magyar frok élete és munkdi. A nagyértékii életrajzi lexikon-
 mak 1944 tavaszdn a VI-ik kiotete is elhagyta a sajtét, mely a Doctor Sindor—
Dzurényi L4szlé neveket foglalja magdban. Az uj kotet 1140 irérdl ad felvild-
gositdst., Ezek kozil csupdn 176 szerepel Szinnyei Jézsef Magyar Irdi kozott,
a tobbi 1064 (93-3%) #j. Az irdk koziil 1 a kozépkorra, 5 a XVI. sz-ra 9 a
XVI—-XVIIL sz.-ra, 21 a XVII. sz.-ra, 6 a XVH—XVIIIL sz.-ra, 11 a XVIH.
sz.-ra, 25 a XVIII—XIX. sz.-ra, 141 a XIX. sz.-ra, 706 a XIX—XX, sz.-ra
és 215 a XX. ez.-ra esik. Nem szerint 110 a n6, a tobbi férfi. Rang szerint
11 gidf, 8 bars, a tobbi koznemes és kozrendil. Vallds szerint 296 rom. kat.,
34 gor. kat., 100 ref, 101 ev., 1 unit., 22 gor. kel., 74 izr., 1 mozlim, a tobbi
vallisa ismeretlen. Foglalkozdsi dgak szerint: 82 bird, iigvész, kozjegyzo &
iigvvéd; 36 foldbirtokos és gazddlkodsé (ebbdl 3 egyvszerii féldmives); 5 gvaros.
villalkoz6; 13 iparos és gvdrimunkds; 69 iré és hirlapiré; 20 katona és csendir
(ebb6l 1 a legénység 4allomdnydbél); 8 képzdmiivész; 4 kereskedd; 164 koz-
alkalmazott (ebb8l 3 altiszt); 55 magdntisztvizels; 18 magdnmérnsk; 13
maganzé; 93 orvos, dllatorvos, gvégvszerész: 168 pap (a szerzetes tandrok
kivételével); 3 szinész: 223 tandr & tanité; 29 tanulé: B zenész és énekes: 2
tobbi ismeretlen. Az eddig megjelent VI. kétetben feldolgozott frék egviittes
szdma: 17.813.

Régi magyar verseskinyvek. A Pdzmény Péter-Tudomanvegvetem Ma-
gvarsagtudomdnyi Intézetének kiaddedban megindult Gj sorozat els6 kotete a
Szentsey-daloskonyv telies anvagit tartalmazza Dhetfihiv szévegkozléssel.
A XVII. é XVIII szdzad forduléjdn keletkezett leggazdagabh tartalmu
daloskényviinket az 1942-ben fiatalon elhtinvt piarista tandr, Buda Jdnos
dolzozta fel, mdsolta le és ldtta el eldszéval. Ezt a mdsolatot a Magvar Nem-
zeti Mazeumban 1évé credetivel Csapodiné Gdrdonyi Kldra vetette ossze. A ki-
adds gondozdsdt 83 a sorozat szerkesztését Alszeghy Zsolt vallalta. A Szent-
sev-kodexnek ezzel az immdr teljes és szoveghti kozlésével (eddig Thaly Kdlmén
tette kozzé a legtobb verset belSle, kiaddsa azonban nem volt sem hil, sem
teljes) a kiadé tudomdnyunkat nagy hilira kotelezte. A fokozottabb figvelmet
igénvel6 nyomdai munkdt az Athenaeum nagv gonddal végezte. Az izléssel
kigllitott konyvet egy inicidlis jélsikeriilt hasonmdsa disziti, Frdeklddéssel
varjuk a sorozat tovdbbi darabjait, kiilléndsen a Mdtrax-daloskénvvet.

Ady Endre tanulminyainak majdnem teljes griijteménvét tendezte sajtd
ald Foldessy Gyula. A konyv Ady egyetlen tanulminvkéteténck (Vallomdsok
¢s tanulmdnyok) jellemzé cimét kapta. Ennek megfeleld médon alakult a cik-
kek és tanulmdnvok tartalmi elhelvezése is. Ondletrajzi feliegyzésekkel kez-
dodik, majd az 1911-es tanulmdnykétet dolgozataival folvtatédik. Ezutdn ko-
vetkezd cikluscimek: Magyar irodalom, Kiilfsldi irodalom, Miivészet, Szinhdz.
A hatalmas anyagot felglelé gyiijtemény becses irodalomtérténeti dokumentum,
szines mozaikok Ady lelki fejlédésének Tajzdhoz. Ady Endre 8sszes mfiveinek
gviijteményes sorozata ezek szerint a kovetkezdképen alakul: 1. Versek, 2.
Novelldk, 3. Vallomdsok ¢és tanulmdnyok, 4. Pdrisban és Napfényorszdghan
(cikkek), 5. Hétrél-hétre s naprél-napra (cikkek és feljegyzések), 6. Ldzban
¢g a vildg (hirlapcikkek), 7. A histéria mihelyében (tanulmdnyok).
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Erdélyi Ritkasdgok. Jancsé Elemér szerkesztésében indult meg 1939-ben
egy ], irodalombérténeti targyd miiveket is tartalmazé sorozat. Elso fiizetében
Nagy Ldzdr kolozsvari szinigazgaté 1792 és 1821 kozott irt, adatokban gazdag
feljegyzéseit kapjuk. A mdsodik szdmban Kristdf Gyorgy adta ki Péterfi Kdroly
marosvasdrhelyi kollégiumi tandr Esztétikdjat, mint A vizsgdlédé filozdfidnak
systemdja cimil rendszerezé mil harmadik részét. A 3. fiizet ,,egy crdélyi muzsi-
kus“-nak, Ruzitska Gyorgynck a mult szdzad kozepén irédott vallomdsait tar-
talmazza Lakatos Istvdn feldolgozdisdban., Irodalomtsdrténeti szempontbdl a so-
rozat egyik érdckes kitete a 4-ik, Bod Péter Onéletrajza (Jancsé Elemér beveze-
tésével), melyrdl folydiratunkban mir megemlékeztink. Az 5. konyv Oroszidn-
hegyi Jésa, Romanidba keriilt orvos feljegyzései 2 Romdn élet vdltozdsairél
a mult szdzad hatvanas éveiben (Biré Sdndor rendezte sajté ald). A 6. darab
Lakatos Istvdn latin nyelvil vdrosképe, Székelyudvarhely legrégibh leirdsa
1702-bél Jaklovszky Dénes forditisiban. A 7T—8. kotet Jdnosfalvi Sdndor Istvdn.
Székelyhoni utazdsit adja a két Homoréd mellett 1838 és 1858 kozott (sajto
ald rendezéje: Benczédi Pdl). A 9—10. kiétetben Gyorgy Lajos adta ki Nagy-
enyedi Demokritus cimmel Hermdnyi Dienes J6zsef 1762-bil szarmazé kéziratos
anckdétagyiijteményt. A nagy gonddal kéezillt kiadds (339 anekdétibél
230 darabot olel fel) részletes ismertetésére kovetkez szamunkban tériink
vissza. A, 11. fiizetben a sorozat szerkesztSje a hires erdélyi utazé és politikus
Boléni Farkas Sdndor Nyugateurépai utazdisdnak azt a részét tette kozzé,
melyben franciaorszigi élményeirs! szanolt be. Wesselényi Miklds régen elfogyott
Szézatdnak a széveg alapos dttanulminyvozdsa utdn készitett kiaddsit kapjuk
a sorozat eddigi utolsé, 12—13. kotetében Gdl Istvdn bevezetd tanulmdnydval
é3 jegyzeteivel.

Felelos szerkesztd és kiadd: Kozocsa Sindor, Budapest, VIII.,, Rakdczi-it 19.
44.490. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1944. (F.: Thiering Rich4rd.)
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