KISEBB KOZLEMENYEK

A kantai minorita iskoladramak.

Alezoghy Zsolt folyéiratunkban megkezdte a kiogészitésck kizkéset Pintér
Jend kézikionvvének az iskoladramagkat illet6é adataihoz. Engedoimet kérvk, hogy
pelddjat én is kévetem, elsésorban éppen az 6 — az EPhK.-ben megjelent —
utaldsainak nyomdn foglalvdn 6ssze, amit ma a kantai darabokrdél tudhatunk.

Pintér Jend nagy miive 1V. kotetdben a 788—89. lapokon ad rovid szd-
mot ,,a tobbi szerzetesrend iskolai dramdja’ cimen a kanlai eldaddsokrol.
Arrél, hogy miért minoritdk kezében volt az iskola, nem szél, pedig jelentde
az is, hogy 1680—1696-ig a moldvai misszibban milkk6dé olasz minoritdk -
vezettek; ekkor koltozott az iskola Esztelnekrol Kanddra s vették azt 4t a
magyar minoritdak.

A darabokrd! csak cunyit mond: ,Meséiket részint a Szentirdsbdl és o
azentek életéb6l, részint a gordg-réomai vildghdél és az djabb korbél, részint a
mirdennapi életb8l meritették. Nehézkes tolla dramairék voltak, hosszadalmas
parbeszédeket réttak egymds mellé, a prézat és verset felviltva haszndltdk.”
Pedig éppen Alszeghy Zsoltnak idevdgé adataibél mar akkor tudtuk, hogy ¢
darabok java része a jezsuita iskoldk dramaterméee, hogy tehdt ilyen kritika-
val a jezsuita dramdktdl elkiléniteni Gket nem lehet.

Kovies Bernardonnak a  kézdivdsdrhely-kantai fégimndzium értesitdjoben
(1905—906) mogjelent értekezése egy kéziratos dramakotetet ismertet. Ezek-
nek sora — a forrdsukkal kiegészitve — a kovetkezd:

1. Parentum nimius amor est sui ipsius ultor. Négy felvondsos, préziban-
versben irott magyar drama. Forrdsa ismeretlen, de a tdrgy elSkerill a jezsuita
dramdak kozott is. P. Prohasel (Das Schultheater am Gymnasium zu Glatz,
1897)) is emlit egy darabot ¢ cimen: Nimius Amor parentum in filio,

2. Fidelis victima Christi: Eustachius et Trojana conjunx cum Agapito
ot Teopisto liberis suis. Négy felvondsos drima, java részben latin. Darabunk
Le Jay Eustachiusinak alapjdn késziilt., (Bibliotheca rhetorum, 1725.)

3. Iszonydn keayetlenkedd Karakalla. Hérom felvondsos magyar drama.
Forrasa: Neumayr Papinianus cimil darabja (Theatrum politicum, 1760).

4. Actus bacchanalisticus de Plutone. Ot felvomdisos latin-magyar nyelvil
darab. Forrdsa ismeretlen, de Bacchus ilvetén szerepeltetése megvan Masenius-
ndl is: Bacchi schola eversa. — A tirgy megvan a M. Tud. Akadémia pdlos
iskoladramdi kozétt is (v. 6. EPhK. 1891. 143. k. 1) és Bayoer: Pdlos iskola-
drdmdk. 1897, 41. sk. 1), de rokonabb a kantai darabbal Felvinezy Comico-
tragoedidia. .

5. A wvak szeretet vilagos kegyetlensége Leonina hereegasszonyban. Ot
felvondsos magyar darab. Forrdsa ismerctlen. Kozjdtékdt kozolte Szabdé Déniel
IK. 1918. ¢vf.-ban.

6. Anastasius, Harom felvondsos latin drdma. Neumayr darabjinak at-
irdsa. (Theatrum politicum, 1760.)

7. Kineses Ndsd, fosvéiny ember, Harom felvondsos magyar darab. Plautus
Mostellaridjanak valamelvik dtdolgozdsdbél, (V. 4. Simai: Vdratlan vendég.)
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8. Stolander. Harom felvondros magyar vigiaték. A Fennhéjdzé vilto-
zata.

9. Stolander és négy mesteremberek a diétin. (Kozolte Szabé: IK. 1918.)
Nyilvdn- forditds, de eredetije ismeretlen.

10. Theodosius Zelotypus kegyetlensége. Négy felvondsos magvar darab.
Forrdsa ismertolen, de erdsen kiakndzza Illei Ptolomeusat.

11. Kineses Nasé. Hdarom felvonisos magvar bohdézat. Illei Tornyos Péte-
rébdl.

12. Agoston. Ot felvondsos magvar darab. Kereskényi miive. (V. 0.
Alezeghy az Irodalomtort. 1942. 88—89. l.-jin.)

13. De filio prodigo. Ot felvondsos magyar drama. Forrdsa ismeretlen.

14. Declamatio latina. Ot felvondsos latin drama. Claus A. jezsuita vig-
jatéka. (Exercit. Theatr. 1751.: Tonsiatrius.)

15. De divo Stephano. Latin-magvar nyelvii darab. Newmayr miive :
Theatr. Ascet. Verae devotionis signa.

16. Mauritius napkeleti csdszar. Kereskényi Addm Mauritive-drimdjdinak
masolata.

17. Constantin Orthodora. Hirom felvondsos latin drama. Newmayr miive
(Theatr. pol.).

18. Abrahdm és Izsdk. Magvar drima hLét jelenetben. Forrdsa isineretlen.
(V. 6. Pontanus: Immolatio Isaaci és a nagyvdradi 1769. évi jezsuita eld-
adast.) .

19. Rex Sedecias. A latin darab elsé felvondsa. Kovdcs kizlése alapjan -
nem lehet megallapitani, hogv az Alszeghy emlitette Sedecias-dramik koziil
melyik ez (Malaperting, Carpanus, Granelli-Pamer vagy Caussinus?),

20. Poena contempti missae sacrificium. Két részbél 4ll6 latin declamatio.
Claus jezsuita szerz6 darabja (Exercit. Theatr.).

21. Mysterium divinae incarnationis. Magvar verses darab. [Forrdsa isme-
retlen,

22. 8. Paulinus episcopus. Hirom felvondsos magyar darab. Claus darab-
janak roviditett feldolgozdsa. (Exercit. Theatr. II. 67. sk. 1k.)

Ezek alapjin tehit a kantai minoritdk iskolai jatékdrél meg kell allu-
pitani, hogv szoros kapceolatban volt a jezsuitdk szinjdtékidval, tolik kerait
it a kantai iskoldba. A magyar iskoladrima fejlédésében tehdt nem  jelent
hanyatldst a kantai termsds; 1779-ig tovdbb d&lt-ndluk az a sziupadi gyakor-
lat, amelyet a jezsuitdk 1773-ban tortént feloszlatdza megszakasztott.

Szombathy Jinos.

Madach és Eo6tvos.

Estvosnek Maddchra gyakorolt hatdsdval tébben foglalkoztunk, most
Eotvios Napldjegyzetek és gondolatok c. munkijinak kozzétdtele utin megdlla-
pithatjuk, hogy Az ember tragididja Eotvos gondolatviligit is befolydsolta.*
Eotvos azt irja Napléjdba kelet nélkiil, de 1864. augusztus b6 10- utdn: ,,Em-
ber el§deink a tudds és nem az élet fijdnak tiltott gviimélesét szakitik le. Mdr

* Biro Eotvos Jozsef: Napléjegyzetek—Gondolatok. 1864-—-1868. Kozzé-
teszi, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Lukinich Imre. Bp.,, 1941, Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa.
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ez mutatja, mennyire hatrdabb alltak a civilisatioban, mint mi. Napjainkban az
cllenkezd torténnék.* (34. 1) Ebben a ginvos megjegyzésben Eotvos a két fat
illetéen mem a Biblidra, hanem Az ember tragédidjdra tdmaszkodik. A Biblia
szerint a Paradiccsomban csak egy tiltott fa volt: a jé é gonosz tuddsdnak fdja.
Ennek gyimolesétsl volt Addm és Eva eltiltva, az élet fijanak gyiimolesébdl
chettek, hiszen halhatatlanoknak voltak teremtve. Csak miutdn megszegték
lsten parancsdt és cttek a tiltott gviimoleshdl, mondja az Ur: ,,Mostan annak
okdért red kell gondolnunk, hogy az 6 kezeit kinyujtvédn, az élet fdjanak gyii-
molesében és abban ne cgvék, hogy mindorskké éljen. (Genesis 1. kényv 111, 22),
Kifizte az c¢lsé emberpart a Paradicsombol és ,helyheztette az Eden kertének
hemonetele fel¢l cherubinokat és villogé kétélii fegyvert az élet fija utjdnak 6ri-
zetére®, Ismeretes, hogy Madideh koltdi dbrdzoldsdban eltér o Biblidtol. A Tragé-
didban az Ur mind a két fit odaadja Lucifernek az ember megkisértése végett
s mindkett6 gviimolesétdl eltiltja az elsé emberpart. A Biblidtél valé ez az el-
térés Madach mfivének sok téves magyardzatit vonta maga utdn, misrészt oly
erdsen vette bele magdt az olvasék képzeletébe, hogy maga Eotves is hatdsa ald
keritlt. )

A Tragédidban és a Naploban tébb pdrhuzamos helyet teldlunk. Mikor
Addm a2 IL szinben magghoz hasonlénak s nem szellemmek litja Lucifert, ez
megmagyarizza, hogy ,,A szellem latkérsd kivid van, Fs ember az, mi leg-
magash neked. Az cbnek is eb legfébb idedlja ... (281—83). Estvisnél:
., ... az ember nemezak égi, do {61di istenségét is sajit képére teremti®. (223.1.)

A XV. szinben Addmnak az Urhoz intézett hdrom gyotrd kérdése kozil
az egyik: van-e foldontali élet? E szitkhatiri 1ét-e mindenem . ..?“ (4052).
A madsik: halad-e az emberiség? ,,Megyv-e clébbre majdan fajzatom ...?*
(4057). Botvos szerint ,,... f61di létiink feladata sem a boldogsdg, hanem a
haladds” s meggv6zédiink arrél, ,hogy emberi létiinket csak dfmeneti glla-
potnak tekintsiik“. (263. 1.)

Alexander Berndt nem mint természetszerii, a XV. szinben, hanem a
XIII. szinben taldlja meg a Tragédia alapeszméjének kiteljesiilését: ,, A edl
haldl, az élet kiizdelem S az ember célja a kiizdés maga.* (3725—26.) Amivel
Addm vildgiirbeli sikertelenségében keseriien vigasztalja magat, vigasza Eotvos-
nek is, mikor csalddottan dlapitja meg, hogy sohasem foglalta el az elsé
helyet, eszméit mdsok valdsitjdk meg: ,,De vajjon a vildgom, hol céljokat oly
kevesen érik ¢l s akik elérték, soha megelégedve nem érzik magokat, nem
abban, hogy nagy célok utdn kiizdhetiink, rejlik-¢ boldogsdgunk?” (216. i.)

Eotvost még egyv helyen 4llitja Napldja parhuzamba Maddchesal, mikor
ismételten az akarat szabadsigdval foglalkozik. Az akarat szabadsigdt taga-
dok, igy a mult szdzad dtvenes, hatvanas éveiben népszeril materialista Biichner,
kinek Kraft und Stoff c. miivénck Maddch hasznitvette, érveikhez soroltik a
statisztika megallapitdsit, hogy az ongyilkossigok, biintényck szémaridnyaban
bizonyos torvényszeriiség mutatkozik. A XV. szinben Lucifer az akarat korld-
tozottsdgdnak elméletével gyotri Addmot és a statisztikdra hivatkozik:

S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,

Biint és erényt ardnyosan vezet,

Hitet, Oriilést és Ongyilkolast, — (3993—97.)
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Eotvoe: , Nines tirgy, mely tobb vitatdsra adott alkalmat, mint a szabad aka-
rat kérdése. Ujabb iddben, miolta a statisatikai adatok figvelemmel Osszedllit-
tattak, sokan o kérdést mar eldontéttnek tekintik. Hisz miutdn ezen adatokbdl
hébizonyithatd, hogy a gyilkossdgok, a gyujtogatdsok, az ongyilkossigok éven-
ként ugyanazon szdmban fordulnak eld, ki vonhatja kétségbe, hogy mindezen
erkolesi bajok éppugy, mint mds betegségek, fiiggetleniil az emberek akoratito!
fizikai torvény szerént fordulnak eld. (291. L)

Adim mdr kordbban (3962) azt feleli Lucifernek: , Nem, nem, hazudsz,
az akarat szabad.* Az angvalok kardnak utolsé éncke biztatja Adimot: ,,Sza-
hadon biin és erény kézt Vilaszthatni, mily nagy eszme. .. Ebtvés pedig erre
az eredményre jut: ,,Meggy0zGdésem szerént tévedés allitani, hogy minden ember
akarata szabad. De minden embertsl fiigg, hogv szabad akarattal birjon.*
(291. 1) Karderdn Kdroly.

»2Amit fiill nem hallott, a szem meg nem jara“

Keresve sem taldlndnk jobb bevezetdt a fiatal Vorssmarty viligaba, mint
a Tindérvolgy cgyik versszakdt:

... En is oly dalt mondok vilag hallatars,
Melynek égen, f6ldon ne légyen hatara,
A mit fiil nem hellott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara. ..

Ugy tetszik, mintha Virésmarty elsd korszakdnak legszebb koltSi emlé-
kei ezt az egy alapsziveget ,varidlndk®, vagy lega!dbb is beldle bontakoztak
volna ki. Kivétel nélkiil mesei, mondai, torténeti ,,evokdcick”. Kevés kivétellel
az ortelmen, a tér- és id6 korlatain kiviil esd, fiil nem-hallott, szem-nem-latott
dolgot' idéznek. Latomdsok ellendrizhetetlen anvagdbél épiiltek. Képeik és ha-
sonlataik a megfoghatatlan, a rejtett tudds, az irraciondlis csoda vardzsival
teljesek. Fénvhomdlyos vilazuk a Véréemarty .,vidlasztott” hazdija. Az idézett
verszak igazolja e vilig létezdsét. De czeken a személyi vonatkozdsoken kiviil
egy masik jelentésége is van. Néhdny sorban teljesen kimeriti az ,,iddtlen® ro-
mantika lényegét (végtelenség, hatdirtalansdg, irracionalitds), hogy ugvanakkor
megtagadja mindazt, amit apolléi, orok klasszicitds néven ismeriink: az egyen-
sily, a lelincolt déménia, az éles koérvonalak s a plasztikus forma, az ardny,
a mérték, a szinlelt, vagv igazi nyugalom miivészetét,

Voréemarty magatartdsdit csak akkor értjik meg igazin. ha ellenvildgdnak
legegvetemosebb képviseldjére, Goethére gondolunk. Goethe is tudja, hogy irra-
ciondlis mélveégek .nélkiil nincsen élet és miivészet, hogv a ,borzongds® é¢
.Amulat“ 1étiink legjobbik része, de nem szolgdltatja ki magzdat az ,.alvildg”
veszedelmes hatalmainak, napfénybe és szilird formdba menrckiil eldlitk. Szinte
vaMisos dhitattal hédol a maga szemének s aldrendeli neki minden érzékét. Nem
gvdzi hangstlvozni a metafizikai kivdncsisdg és ezenvedély céltalansdgdt, a
hatirok sérthetetlenségét, a torvényes formdk szentségét. Az a két sor, amelyet
Faust toronyvérének, Lynceusnak, ad a szdjdba (,,Zum Schen geboren, Zum
Schauen bestellt* ...), személyi vallomdsai kozott is a legszemélyibb s a kép-



KISEBB KOZLEMENYEK 191

sethetd leg-Vorosmarty-ellenesebb. De magyar példira is hivatkozhatunk. Arany -
antik kiledsizek hijdn, romantikus érdeklédése mellett is legantikabb termé-
szetll kolténk. O is megfordul az ,,irraciondlitds® félelmetes vidékein, de — akar-
esak Goethe — 6 is hazataldl a kisértetek és alaktalan jelenések kozil. Ahdny
dlomforma (lidércnyomds, végyteljesiilés, énmegsemmisiilés, felszabadulis a te-
hetetlenség, a sily toérvénye aldl), valamennyit felidézi az ,,ontudatlan-bél, de
amig &li, amig dlmodja, felruhdzza Cket az érzéki valdsdg, a kiilsd tapasztalat
jegyeivel. Csak az alomesere, az ébredés pillanatiban leplezi le irredlis dlom-
jellegiiket. Az & koltéi birodalma ott kezdédik, ahol a Vorosmartyd végetér.
Dantéja pl. iigy hat, mintha csak éles hatdrt akarna vonni a két vildg kozott,
mintha kétolyeivel meg akarng ingatni Vorosmarty alvajdré biztonsdgit, mintha
eleitél végig a ,,Tindérvolgy* ellenversének készillt volna. Arany szent borza-
lommal jir az orvények széén, amelyekbe ,nem hatott le a szem* (Ez a Voros-
marty ,fill-nem-hallott, szem nem-litott viliga.*) Az értelem mér-6njdval
kozeledik a mélvséghez, s egv pillanatra 6t is megszéditi az ismeretlen, ritka
»élmény“:

Do a lélek érzi, hogy az Orvény vonja,

S a gondolat elvész csodds sejlelemben,

Nem ismert vilignak érezi nyomasat,

Rettegé oromnek elragadja kéje,

A leviathinnak hallja hanykddasat. ..

De Arany a réviilet, az elragadtatds izgalmas pillanatiban sem humyja
be a szemét. Nem felejti, hogy itt is kotelezi a plasztikus forma térvénye. Az
érzékfeletti izgalombél annyit iiltet 4t a maga érzéki mnyelvére, amennyit esak
lehet s amennyvit ez a nyelv elbir. Kiilénben is siet kijézanodni, kiszabaditani .
magdt a nvugtalanité helyzetbsl, amikor felveti ezt az értelemts] sugallt
kérdést.:

. Lehet-é e szellem uz istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlun;
Avvagy lehet-é, hogy halandé szem nérze
A szellemvilagot, teljes dntudatben?
Evezred hanyatlik, évezred kel ujra,

Mig egy foldi alom e viligha téved...

Vorosmartynak felesleges ilyen kerdéssel gyotrddnie, hiszen éppen ez az a
vildg, amellvel egyviittldlokzik s amelyben otthonosan érzi magit.

Mindebb8l nyilvdnvalé, hogy itt nem pillanatnyi helyzetekrdl, alkalmi
metaforakrdl van szd, hanem jéval tobbrél: az alkotd latds és miivészi tartds
megmdsithatatlan torvényeirsl. S taldn itt van valajh.ol az a pont, ahonnan
megkozelithetd a belss forma sokat vitatott reitélve s 0j vildgossig deriil a
klasszicizmus és romantika ellentétes fogalompdrjira is.

Még érdekesebbé teszi a dolgot az a koriilmény, hogy a Viérdsmarty-idézet
bibliai eredetil, mds szdval: egy olyan vildgba vezet, ahol nem ismerik a kiils6
forma zdrtsigdt, ahol korldtlanul érvényesiil a belsé tapasztalat, egyszerre
sziiletik a gondolat, meg a szd, ahol a hivé ember, a préféta is esak akkor litja
az istenséget, amikor beszél vele, s tilos a maga istenélményét fiban, kében meg-
orokitenie, a végtelent egy véges pillanat hatdrai kozé szoritania. Legrégibb
lelGhelye Esaids 64, 3 (Hiszen oroktd] fogva nem hallottak és fiulokbe sem jutott,
szem nem ldtott mas Istent te kiviiled...). De kozkeletiivé abban a formdbati
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vilt, amelyet Szent Pdl adott neki: Kor. 1. 2, 9 (Amiket szem nem ldtott, jul
nem hallott és embernek szive meg sem gondolt, amiket Isten készitett, az 6t
szeretknek). Az elsd helyen az istent idézé proféta patosza késziti el Viros-
martyra ecmlékeztetd hasonlatokkal (Oh vajha megszakasztanid az egeket és
leszdllndl, elétted a hegvelk elolvadndnak; mint a tiiz meggvijtja a rdzsét, a
vizet a tiiz felforralja; hogy nevedet ellenségidnek megjelentsd...), a mdsedik
esetben pedig az ,,Istennek titkon valé® ,clrejtett’ boleseségébe vetett feitétlen
hit szolgdl neki érzékfeletti, misztikus hatteril.

Azota bejirta kétezer év vildgirodalmit. Része lett a keleti és nyugati
misztika miinyelvének és ,,nogative teolégidjinak. A vildgi koltészet is gyakran
€l vele, foleg a barokk idején, de természetesen profanizalja eredeti értelnét,
elhalvidnyitja vagy teljesen meogszakitja kapesolatdt az Osi, ,,szent forrds-
vidékkel. Erre az értelem- és funkcidvaltozdsra két szellemtorténeti szempontbél
tanulsdgos példat idézhetiink. Az egyik a klasszikus idealizmus nagy koltojétol,
Schillertdl, a masik Schiller legjelentékenyebb magyar tanitvinydtél, Kolesey-
tél szarmazik. Schiller a fiil-nem-hallott, szem-ncm-latott égi litet, a belsé
szépet 6s igazat ajdnlja menedékiill a fikciékba meriilt nomes léleknek, amely
hidba vdrja a jé és igaz diadaldt a foldon, amely csalddik a szerencsdben és
reményteleniil keresi az igazsigot, hogy végil hirtelen fordulattal Szent Pailt
dsszekapesolja Kanttal:

Drum edle Seele enireiss dich demr Wahn
Und den himmlisehen Gleuben bewahre!
Was kein Ohr vernahm, was die dugen nicht sahn,
Es ist dennoch das Schine, das Wahrc!
Es ist nicht draussen, da sucht cs der Tor;
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor ...
(Die Worte des Walns)

Kélesey tudatdban van az irraciondlis vonatkozdsoknak, de lefokozza =
elértékteleniti az egészet, amikor a Korner ,,Zrinyi“-jérdl sz6lé birdlatiban egy
mdsodrendi, ,,rosszfajta’ irracionalitds, a német végzetdramdk viligdnak jellem-
zéséro haszndlja fel Gket: ,,Mert majd a Naninok falusi vilagdba vetddsm, majd
a Minneséingerek kozt vélem magamat bolyongni, majd ismét ugy tetszik, mintha
valamely ismeretlen erd azon szemmnemldtott és filuemhallott vildg felé taszi-
tana, honnan Grillparzer és Miillner haldlborzalmakkal megrakdédva termettek
el6.* Tekintve, hogy a Kérner-birdlat 1826-ban jelent meg az Elot és Literata-
raban, a ,,Tindérvolgy® pedig egy évvel késébb litott napviligot, a nyelvalak
hasonlésiga csak azzal magyarizhaté, hogy Vorismarty olvasta a birdlatot.

Vorésmarty is elviligiasitja az Osformdt, de ,lingképzelSdésonek az ere-
ién megujitia eredeti funkcidjat, mégpedig olyan mértékben, amilyenre sem kora
nagy irracionalistdindl, sem késébb nemn taldlni példit. (Nem lchetetlen, hogy
a lelkem asztaldra‘ kifejezés mogott a szenzualisték ,,tabula rasd“-ja dll s az
& miinyelviikbsl s fogalomkorikbdl keriilt Vérgsmartyhoz. Viszont mdseredetii
a csale kiilsdségokben amlékeztet rd Arany konkrét képe: ,,En az avart jartam.
tinédve megilltam: Egy régi levélen ezt irva taliltam.*)

Egy masik, a Goethénél is vigletesebben és egyoldalubban ,nyugati példa
a Klopstock ,,Messids“-a, amely a német Loitéi nyelv ‘torténetében majdnem
ugyanolyan szercpet tolt be, mint Vorosmarty ,,Zalin futdsa® a magyaréban.
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A, Messias® is tiindérvilgy; fiill-nem-hallott, szem-nem-litott vildgokat mozgs-
#it. Koz6s metruma van a ,,Zaldn futdsd“-val. Kozos a légkoriik is: az antik
hexanieterrel egyiitt jard pdtosz és ,,patoszformuldk®. Eposzi feladatukban is
van valami rejtett rokonsdg. Az egyvik az egyetemes kereszténység nagy miszié-
riumdt, életének legiinnepélyescbb mozzanatdt, a mdsik egy nemzet létének elsd
nagy pillanatdt idézi, amikor a mitosz félhomdlyabdl a torténelem vildgaba lép.
A két korszakos koltemény mégis Osszemérhetetlen, mert masképen kozvetiti a
fiil-nem-hallott, szem-nem-litott anyagot. Klopstock nem ismer, csak ember-
felotti, wzont irracionalitdst. Az & , Messids“-a egyvetlen &nkiviilettdl sugdrzé
latomds, isteni és ordogi drnyak par- és széharca. Ninesen eposz, amelyben any-
nyit s olyan kitarté lendillettcl beszélnének, mint itt. De ennck a beszédnek
ninesen hallhatd, érzéki, é16 hangja, csak sejthetd intellektudlis fénye van. Csak
intellektudlis shitatra hat. (Erich Schmidt szellemes megjegvzése szerint, ebben
a vildgban még a bibliai kakas kukorékoldsit sem hallani) Az egész elvont
magassdgban, léghijas térben 4ll: tiezteletreméltd, de hatdstalan ,szent* nyelv-
emlék. Ezzel szemben Vérosmarty ... Hosi versének izgatott iinnepélyessége ma
is megkap, mert érzéki nyelvképzelet tdplilja és tdmogatja, akdresak a profétd-
kat, amikor a belsd, mélyvilighdl ezdrmazé és belsé fénytél dradé hasonlatokkal
63 metafordkkal irjak koril, azt ami megfoghatatlan, a ,horrendum“-ot és
»iremendum*‘-ot,. -

Klopstock tudvalévileg azok kozé a kolték kozé tartozik, akik segitenek
megoldani a fiatal Virdsmarty nyelvét. S Vorosmarty mégsem tudja végig-
olvasni a ,Messids“-t, mert ,féfdjdalmat® okoz neki, jeléiil annak, hogy érzi
beleé ritmusuk, irracionalitisuk térvényének killonbségét. Csak cgymas mellé keil
allitani a ,,Messias“ és ,,Zaldn futdsa“ két nyitdnydnak néhdny, sordt, hogy az
cmber ldssa: milyen természetes és megokolt volt a Vérosmarty idegenkedése:

Sing, unsterbliche Seele, der siindigen Meuschen Erlosung,
Dis der Messias auf Erden in seiner Mensehheit vollendet,
t'nd durch die er Adams Geschlecht zu der Liebe der Gottheit,
Leidend getitet und verherrlicht, wieder erhiht hat.

Also geschah des Ewigen Wille. ..

Aber, O Tat, die allein der Allbavmherzige kennet,

Dart aus dunkler Ferne sieh aueh dir nahen die Diehtkunst?
Weihe sie Geist Schipfer, vor dem ich hier still anbete,
Fiihre sie mir, als deine Nachahmerin, voller Entziickung,

Voll unsterblicher Kraft, in verklarter Schonheit, entgegen.
Riiste mit deincin Feuer sie, duw, der die Tiefen der Gottheit
Scehaut und den Menschen, aus Stanbe gemacht, zum Tewmpel sich heiligt!

Menschen, wenn ihr-die Hoheit kennt, die ihr damals empfinget,
Da der Schopfer der Welt Versihner wurde, so horet
Meinen Gesang ...

Sehol semmi fogodzd, érzéki pont az egész cksztatikus aradatban. Voros-
martyt hasonlé iinnepi izgalomba hozza feladatdnak merdszsége, de evokativ
ercje masképen késziti eld a megoldast:

Régi dieséségiink, hol késel az éji homalyban?
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Hol vagyon, a ki merész ajrkat hadi dalnak ereszivén
A riadé vak mélységet folverje szavaval,

S késé szazak utan, méltan littassa vezérld

Pirducos Arpadot s hadronté népe hatzlmat?

... Oh hon! meghallasz-o engem?
S nagyratiord tehetésb fiaid hellgatnsk-e¢ széomra?l

"Oh hat halljatok ti hazank gyermeki szomat,
Késdn Langzik mar, de magdaban hordja halilos
Harcok fergetegét, s hii a haladékony iddhoz . ..

Csak azonos szerepil sorokat idéztiink, de ez is elegendé ahhoz, hogy lemér-
jiikk rajta egvfeldl a kiils6 fényforris kegyelmébsl 616 ,,szent”, misfelél a” mes-
&'t belsd ., profan‘ irracionalitds erejét.

A fiatal Vérosmarty a klasszicizmus és romantika kettés csiilagképe alatt
él (Ezt az ellentmonddsos kétlakisdgot mdr kortdrsai is felismerték: ,,. .. helvedet
Homér és Ossian kizé szdntam® — irja Fabidan Gdbor 1828-ban. ,, Térj magadba
& hasonlitsd ogybe ezcket a paralleldkat.”) Természetesen véletlen taldikozdz,
hozy a ,Westdstlicher Divan* és a ,,Faust TL“ kéltdje is hasonls lélektdrténeti
helyzotbe keriil ezekben az évtizedekben a klasszicizmus meg romantika, nyugat
meg kelet kozott jdrva, keresi az utolsd, kibékité ourépai megolddst. Mégogyszer
hivatkozunk r4 egy verse miatt, amely megleps lhasonlata a keleti koltészat
hatdrtalansdginak, vég- és kezdetnélkiiliségének, de egyuttal kulesverse lehetne
minden igazi irracionalistinak, féként pedig a keleti hajlamd Vérssmartvnak-

Dass du nicht enden kaunnst, dzs macht dich gross,
Und dass du nie beginnst, das ist dein Los.

Dein Lied ist drehend wie das Sterngewolbe
Anfang und Ende immerfort dasselbe,

Und was die Mitte bringt, ist offenbar

Das, was zu Ende bleibt und anfangs war.

Mindez Virgsmartyrél is elmondhaté. Az 6 koltéi nagysagahoz is hozzd-
tartozik a hotdrtalansdg, a megdllni-nomtudds, a , végtelen vonal® zenéje. Ndla
is Osszefoly a kezdet 6s a vég. Innen van, hogy olsé korszakdnak iegrejtélyesebh
kélteményei téredékek és mégsem teszik a befejezetlenség hatdsit az emberre,
mert egy szilird k6zépponthoz igazodd, mindent dtfogé tiil-nem-hallott, szem-
nem-ldtott |, Tindérvoley® részei.* Turdezi-Trostler Jézsef.

* A fiil-nem-hallott, szem-pem-latott” vilig egy képzel- és fogalom-
kirbe tartozik a DBoldogok szigetével a menuyei Jeruzsilemmel, az arany-,
eziist-, driagukévarossal, ahogyan a Biblia profétai, perzsa, zsido-keresztény
apokaliptika és esehatologia (Janos jelenései, Pal- és Péterapokalipszis, Henoch,
Baruech kényve, Mozes mennybemenetele, sth)), békeapostolok, chiliasztak meg-
épitetiék, a terra beatitudinisszel, ahogyan a talvilagi Iatomasok kiszinezték.
Halandé esak a foldi zarondoklas végén juthat oda, vagy az elragadlatas és
onkiviilet allapotdiban, az unio mystica pillanatiban, a ,Iélek szemével** tekint-
het bele. Idével kivet muegabol minden érzéki-foldi elemet, egyre légieselb,
clvontabb magassigokba emelkedik, féleg amiota Plato s konvertalt alakvalto-
zatai (ijplatonizmus) is résztvesznek az atszellemitésben, amiota Aungustinus
szent honvigya egyesill Plato-Plotinos erosaval, az idedk orsziga pedig a
Civitas divindval. Még egy ulolsd 16pés, s bentjarunk a Dente Paradisojiban.



