Bisztray Gyula: Szinhdzi esték 1930—1940. Budapest, 1942. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda. 295 [1] L

Tiz év a fovdros prézai szinhidzainak legkozelebbi multjdbdl; egyuttal
tiz évgyiliri a budapesti szinjdtszds fdjinak madsfélszdzados torzsében.
Bisztray a komoly és ritartés Magyar Szemle kritikusaként jirta a szin-
hizakat és jogyezte fel észleleteit, nem esetrél-esetre, hanem a kronikds ossze-
foglalé attekintésével, évadvégi beszdmoldk alakjiban. Ezzel az eltivoloddssal
az értékelésben szembeszokdobbé lesznek az ardnyok, de ezzel jar egviitt valami
kidbrandultsdg is: a nagy fogadkozdsokkal indulé szinhdzi munkaévek le-
zarultdval melyikiink nem szokta felidézni Reviczky sorait: ,Nines semmi,
amitél blcstzni fijna, De soktél vdlni iidv nekem*“? Bisztray néha mar a
mesterségétdl is iidvnek érezné megvdlni: ,,Ha mdr az iré nem birja a kritikat,
a szinhiz jnem helyez silyt rd‘, a kozonség pedig onhatalmulsg nagykora-
sitja magdt az illetéktelennek nyilvdnitott gydmkodas alél: ugyan bizony
kinek és minek fdrasszuk magunkat?“

Es mégis: ezekre az évr§l-évre zaklatébban jelentkezd, onkinzé kérdé-
sekre most, konyvének egészérel minden kishitiiséget elnémité vdlaszt ad.
A szinhdzi kritikus a tulajdon lelkiismeretének parancsdbél 4ll kényes és
hdldtlan Grhelvén, mert ¢ még ismori és 4térzi a feleldssdget az egyetemes
magyar kozmfiiveltség javaiért, amelyekért a ,szinhdzi berkekben” s — fij-
dalom — a nézGtéri széksorokban is egyre kevesebb az aggédds, s6t még
a fogékonysdg is irdntuk.

Behatébb drdmabirdlatra ilyen sommizé tanulmdnyokban mdr mnines
igen alkalom, még a legszimottevébb miivek is inkibb csak mozaikdarabokki
zeugorodrak az évadkép egészében. De Bisztray ritkdn véti el a hangsalyt:
irodalmi finom minéségérzéke- nem a névvardze, nem is a pénztdri siker ser-
penydjére iigyel, az 6 mérlegének nyelve a szellemi firmamentum &rok csillagai
felé mutat.

Harsinyi Kdlmannak ugyanily cimli kényve az elsd vilighdborut kovetd
restaurdcié éveinek szinhdzi vildgdt Orizte meg. Bisztray — majdnem pon-
tosan csatlakozva hozzd — az dtmeneti békckorszak leggazdagabb és legjobb
szinvonali éveit8l a mdsodik viligkatasztréfa zavarosiba vezet. Konyvénck
hatalmas anyaga jérészt maris mintegy eltdvolodott a torténelembe, mely 1tt
gem tanitémestere a jelennek: ezen a terilleten is az egyre megismétldi
hibdk, balfogasok, a tomegizlés iizleti faggatdsabdél szdrmazd orokos kisikla-
sok vildga tarul elénk. De ugvanakkor a jészdndéknak, hozzdértésnek, igazi
teheteégnek is legaldbb annyi jele és foganatja, mint bdrhol az egyetemes
eurépai szinhazkultira kontinensén, melynek egy évszdzad dta szerves része
és nem méltatlan részese vagyunk.

Van Bisztray konyvének egy ilyen cimii fejezete: Kionyvek a szinhdzrdl.
Ezt igy vezeti be: ,Kétszeres orommel kell iidvozélni minden kiadvényt,
mely dramaturgiai irodalmunkat akként gyarapitja, hogy a szdmbeli néove-
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kedés értékbeli gazdagoddst is jelent. Az & munkdja kétségteleniil ebbe a
csoportba tartozik. Rédey Tivadar.

Madich Imre: Az ember tragédidja. Kardexrdn Kiroly jegvzeteivel és
magyarazataival, Bp., 1942. A Négrddmegyei Maddch Térsasdg kiaddsa. 232 1.

Kardevdn kitiin§ munkdjénak (Az ember tragédidjdnak magyardzata)
ismertetése kapcsdn folydiratunkban (1935. 30. 1) fejezte ki birdléja, meny-
tdlasdval ismerje meg. Végre meg is jelent, hogy wjszerii és biztos kalauz-
ként vezessen végig Maddch gondolatainak égbeszokd szirtjei és mély szaka-
dékai kozott. Konyvének beosztdsa és moédszere koveti az Alexander Berndt-
nil mdr bevdltakat. De éppen Alexander majdnem félévezdzadon &t verseny-
tars nélkill 4ll6 és egész nemzedékek lelkébe sajatos Madach-arcot vésé kom-
mentdldsdval Gsszehasonlitva tiinik ki mennyire sziikséges volt ennek a konyv-
nek a megjelenése. Nem csupdn tdrgyi tévedéseket, a koztudatba dtment félre-
értéseket igazit helyre, hanem egészségesebb, Maddch gondolatainak megfele-
16bb, s igy igazabb magyvardzatit nvujtja a tragédidnak. Alexander filozéfus
lévén, akarata ellenére is egy eléggé zdrt filozéfiai rendszeren épiilt viligné-
zettel kozeliti meg Maddch miivét és azt eszerint magyardzza. Belehatol,
de sokhelyiitt a koltemény gondolatai az & vilignézetének a tikkrébdl mdar nem
az eredeti tisztasigukban verddnek vissza, hanem azokban is sajit filozé-
fidjat ldtja megvalésulva. Kardevinunak taldn konnyebb dolga volt. Mégitte
4llt Alexander és a magyardzatok egész sora. De igy is nagy munka vart ra.
Ebbsl, a mondhatni ziirzavarbél kiemelni a hasznilhatét, a helyeset, s meg-
latni a mi folyton emelkedsé gondolatainak ldncolatdbdl kisugdrzé pesszimiz-
mus mogott meghizédsé s az utolsé szinben gydzedelmeskeds optimizmust és
Maddch keresztény lelkiiletét. Az egves jegvzetekben és az egyes szinek mo-
gott helyetfoglalé magvardzatokban tomoren, egyszerli okfejtéssel igazit el,
bar azt hisszilk néhdny ‘helyén a didkok szdmara még igy is sziikséges bizo-
nyos tandri atmutatds. A mdsodik szinbeli két finak a magyardzata, vala-
mint a tizenharmadik szin 3703—3706. sordnak o kifejtése nem egészen meg-
nyugtatd. Lehet, hogy igy van, de mindig akad rajta valami rés, melyen
4tsziiremkedd kétkedés az ilvetén magvardzatba nem akar belenyugodni.
A tizenkettedik szin 358485, sordt: Alomkép ne mozdulj! | Erezd kezemnck
végzetes hatalmdt, mely elég nchezen érthetd, egydltaldn nem magyardzza.
Mindezek csak alig ldthaté karcoldsok a munka egészén, amelyben nincsen
magyardzé onkény, mert mindeniitt nagy dhitattal, azonosuldsi szdndékkal
megvaldsuldsat akarta benne innepelni, hanem Maddch gondolatai elé tart
ablakot. Gerézdi Rabdn.

Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Eletképek. Debrecen, 1941, Szerzd. 781
(Magyar irodalmi dolgozatok a debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomény-
egyetem Magyar Irodalomtérténeti Szemindriumabél.):

Amily halds szerep jut az irodalmi élet szervezdinek a kortirsak kozott,
éppoly hamar tiinik le dics6ségiik haldluk utdn. Maguk alig alkotnak, élet-
milviikk a keret, amelyet a ndluk tehetségesebbek érvényesiiléséhez meg-
teremtenek. A tehetséges alkotas leveti keretét, mint az épiild hdz keménnyé
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szdradt pillérei a fdbél késziilt format; egy-egy tokéletes vers, orokértékit
novella szinte idegeniil hat a régi folyéirat ocskasigai kozott, pedig elsb
negielenését éppen az elfelejtett folyéiratnak koszonhette. Frankenburg Adolf
mellett is mar-mar kozombosen ment el az irodalomtorténet: hiszen sajdt
miivei a zsurnalisztika korébe tartoznak inkabb, mint az esztétikai mérték-
kel mért irodalomba; csak mint folydiratszerkesztd, faradhatatlan irodalmi
szervezd érdemel figyelmet. Néhiny ajsdgreikken, alkalmi visszaemlékezésen,
emlékbeszéden kivill egyetlen alaposabb cikk foglalkozik az Eletképek tor-
ténetével.! Nemrégen Bsszefoglalé tanulmdny adott hangulatos képet a szaz-
esztendés divatlap szerkesztéjének életérél 8s munkassigardl, de részlettanul-
manyok és elémunkdlatok hijan alig merithette ki tdrgyat.> Lesi Viktor érte-
kezése az Eletképeknek immdr teljes torténetét adja, helyes szempontok alap-
jdn, tudomdnyoszan hasznilhaté alakban. Folydirataink. életét alig ismerjik,
a szoros értelemben vett irodalmi lapok monografidi is hidnvoznak; még
kevesebbet tudunk ,divatlapjainkrél”, amelyek pedig, Lesi helyes megilla-
pitisa szerint, a szabadsdgharcot el6készité kor egy részének irodalmi képét
hiven visszatiikrozik. A 40-es évek hdrom divatlapjdnak, a Pesti Dicatlapnak,
Honderdinek és az Eletképeknek egységes megismerése ad majd hiven szdmot
errél a képrdl; Lesi a hdrmas tagozdsi kompozicié egyik f6alakjanak vdzo-
lasara szoritkozik. Frankenburg élettorténetének rovid o6s<zefoglaldsa utdn
kiillon-kiilon fejezetben tirgyvalja a Magyar Eletképek szerepét nyelviink szol-
galatiban, majd az Eletképeket, mint az irodalmi és politikai haladds kép-
viseldjét, Frankenburg megvildsa utani tovdbbi sorsit ,a forradalom szel-
lemi vezérei kezében'’; ezutin osszefoglaléan ir az egykort folydiratokhoz
valé viszonydrdl, méltatja iréit és meghatarozza a divatlap jelentfségét =
konyv- és a szinibiradlat terén. Befejezésiil tsszedllitia a Frankenburg folyd-
iratdban megjelent irodalmi értékii miivek jegyzékét. Rovid, jellemzdé meg-
allapitdsokkal dolgozik; taldn tulsigosan is kerilli a részletezést: igy példaul
a harom divatlap kozt folyt irodalmi s néha személyes vitdknak inkdbb ecsak
a keretét mutatja be, mint a voltaképeni tartalmit. Az eldmunkdlatok hid-
nyat a levéltdri anyag szorgalmas felhasznildsival pétolja. Sajnos, neki sem
sikeriillt megsllapitania, hogyan tarthatta fenn a Frankenburggal szovetkezeti
ellenzék az Eletképeket Frankenburg Bécsbe helyezése utin is, amikor ez a
kormany kifejezett kivinsdga ellen volt s amikor e kivdnsdg teljesiiléséért
Metternichék anyagi &ldozatot is hoztak. Héldsak lehetiink azonban az Elet-
képek néhiny dlnéven iré munkatirsdnak azonositisdért, igy kilonosen Vas
Andor (Hazucha Ferenc) szerepének tisztdzasiért, aki az Eletképek szini-
kritikusai kozott Lesi megdllapitdsai szerint fontosabb helyet foglalt el, mint
eddig tudtuk. Taldn jobban ki lehetett volna emelni Frankenburgnak mint
szerkesztdnek és hirlapirénak jelent§ségét: az Eletképek vegyes rovataiban
megjelent aprébb cikkei a magyar zsurnalisztikai stilus megalapitéi kozé
emelik az elfelejtett humorisztikus novellairét! Az Eletképek kozonségszer-
vez$ szerepe is részletesebb méltatist érdemelt volna. A 40-es évek leg-
jelentékenyebb divatlapjdnak torténetét, alapitdsdnak, fennillisdnak koriil-
ményeit feltdrva, mégis érdemes munkdt végzett ennek az uttéré folyéirat-
monogrifidnak szerzbje. Dezsényi Béla.

1 Goriupp Alice, M. Kvszle, 1927,
2 Machatsek Lucia. Sopron, 1938.
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Lékai Lajos: A magyar tirténetiras 1790-1830. Bp., 1942, 205 (1] L
(Ciszterei Doktori Ertekezések 83.)

A magyar torténetirds els6 nagy korszakdt, a XVIII. szdzadot eléggé
ismertiik mar elsérangn feldolgozdsokbdl. Anndl inkabb érezni lehetett mér
rég ota a kovetkezd korszak, a felvildgosodds és a romantika torténetirdsarol
valé ismereteink hidnyossigit. Ennek a hidnynak pétldsdra, a Pray és Katona
utdni torténetirds torténetének megirdsira véllalkozott a szerzd értekezésé-
ben, amely nemecsak az anyag bségét, hanem a tirgyban valé biztonsigot, a
kritikai szempontok tisztasigit tekintve is, messze kimagaslik az atlagos dok-
tori disszerticidk korébol. Lékai szinte bibliografiai teljességgel veszi sorra
mindazokat a szerzéket és miiveiket, akik barmilyen csekély mértékben is
emlitésremélték. Ismertetése azonban a bibliogréfiai szempontoken tal nagy
elmélyedéssel és vildgos latdssal dllapitja meg egyrészt tudomdnytirtémeti
belyiiket, mdsrészt az &ltaldnos korszellemben valé részesiilésiket. Ez az
utébbi annyival is fontosabb, mert a térténetirds mély hanyatldsdnak kora
a szdzadfordulé, amikor mem is annyira a tudomdnyos, mint inkdbb a nép-
gzeriisitd torténeti irodalom jdtszott nagyobb szerepet. A munkival szemben
csak azt az egy kifogdet emelhetjiik, hogy szerkezete kissé laza (az elsd feje-
zet maga 90 lap!), erdsebb tagoldssal, fejezetekre osztdssal sokat nyert volua,
mig igy az olvasé némileg elvész az anyagban. Hasonld, szerkezeti hiba, logy
pl. a forriskiadvdnyok a segédtudomdnyok kozt, a munka végén foglalnak
helyet. A ezerzé nagy elmélyiilését és jé érzékét tekintve, hasznos veolna, ha
ugyanilyen médon a kéziratban maradt torténeti munkdkat is feldolgoznd
késébb, mert ezek sokszor még a nyomtatdisban megjelenteknél is érdekesebb
képet igérnek. Csapodi Csaba.

Ifj. Hegediis Séndor: Léangelmék arnyékéban. (Tanulmidnyok.) Bp.,
1941. (Singer és Wolfner.) 176 L

Szerzé ebben az érdekes kotetében tanulmdnyokat, foljegvaziseket kozol.
Csalddi helyzete révén élete folyamdn osszekdttetésben volt az orszdg é& a
killvilag vezetdembereivel. Jokai Mér hazdban sziiletett s a mult szdzad het-
venes és nyolcvanas éveiben csalddja Jékaiékkal egyiitt lakott a stdeibutcal
hazban. Sokat hallott, litott ott Hegediis, de kozvetve hallott csalddjdnak
tagjaitdl is; helyesen tette, hogy emlékeit, hallomdsait foljegyezte s igy Jokai-
rél, Petéfirdl, Vorosmartyrdl, Aranyrél, Maddchrél, Mikszdthrél, Eotvos
Kiérolyrél jérészt ismeretlen, de mindig érdekes adatokat tett kozzé. Konyvé-
ben természetesen a legtobbet Jokaival foglalokzik, els6é cikke az a tanulminy,
amelyet a szerz6 angol nyelven az oxfordi egyetem meghivdsira olvasott fel.
A kiting tanulmdnyt koveti Jékai és Gyulai (a két nagy ember évddése),
Jokai rejtvénye, Jokai mint fests, Jokai — a kertész, A csigdk regénye, Jokai
amerikai kiadéja (Hegediis ismerkedett meg vele egy écedni g6zosén, §- hivia
ide), A holt kolt6 szerelme, mind kedves, értékes adalék Jékai életéhez. Hérom
mulatsigos kozlemény szdél Joékai nejérdl, Laborfalvy Rdézdrdl, aki o Hegediis-
fitk keresztanyja volt. A kotet tovdbbi magyar irodalemtorténeti érdekii koz-
leményei: Aprésdgok Petéfi Sdndor él‘etébdl, In memoriam (ez is Pet6firol
sz6l), Vorosmarty szive, Maddch és Arany. Két foljegyzés Mikszdthra vonat-
kozik: Erettségi taldlkozd (jelen volt, mikor Mikszdth taldlkozott volt iskola-
tarsaival) és A cigdnynak is van esze (Mikszdth egy élményét mondotta el
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Malonyay Dezs6éknél). Két kiadatlan verset kozol a Vajde Jdnos és két verse
cimil kozlemény. A két verset Hegediis Kisbadni Kiss Ferenc ligyvéd hagyaté-
kiban talilta (egy Vajda-levéllel egyiitt). Ez az iigyvéd vitte Vajda Jdnoe
valépsrét. A versek szerz8sége kétségtelen. Irodalmi érdekiiek a Lagerlof
Zelmdrdl és Rudyard Kiplingrol sz6lé kozlemények is. A kotet érdekes olvas-
mdny, cgy gazdag élet nemes irodalmi emléke. R. M.

Szirbik Ferenc: Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszdgon 1914-ig.
Keeskemét, 1941, Szerzdé kiaddsa, 71 1L

Hazdnkban az angol nyelv irdnti érdeklddés esak a XIX. sz. elején indult
meg. Ennek tobb oka van. (Szoros magyar-német kulturdlis kapesolat, a f:l-
viligosodds késéi elterjedése, foldrajzi okok.) De mdr a XVI. és XVIIL. szd-
zadban reformdtus teoldgusok, majd magyar féurak jartak Anglidban, kés6bb
pedig angol utazék litogattak el hozzdnk. Az angol nyelvnek hazdnkban
valé elterjedésére kiilonosen Széchenyinek volt ragy hatdsa. — A ezerzb
<ebben a gondolatmenetben mutatja be a kezdet nehézségeit, majd dttekinti a
magyarorszagi angol nyelvkényvirodalmat Komdromi Csipkés Gyorgytsl
(1664) Yolland Arturig. Befejezésiil ismerteti az angol nyclv szerepét a magyar
iskoldkban és az egyetemen. Megtudjuk ebbdl, hogy az angol nyelvnek 1886.
dta van tanezéke a budapesti cgyetemen. A j6l felépitett és kidolgozott érte-
kezés tirgyilagosan megfelel kitiizott céljdnak. Az angol nyelv Magyarorszi-
gon valé késGi elterjedését azonban az emlitetteken kiviil mdssal is magya-
razhatjuk. Anglia 1600-ig nem szdmit nagyhatalomnak; jelentdsége kiriilbeliil
a skandindv dllamokéval ér fel. Eppen ezért eddig a magyarsigot nem érdekel-
hette egy tdvol levd, nem nagyon jelentékeny dllamnak a nyelve. Batizi Ldszl4.

Szauder Jézsef: Faludi udvari embere. Pées, 1941. Szerzd kiaddsa. 66 L

Faludi prézai milveir§l eddig azt tudtuk, hogy idegenbdl forditott
erkolesnemesitd munkdk s jobbdra csak vdlasztékos és népies stilusukat
dicsértiik. Hogy miért forditott efajta miiveket, ezt nemigen kutattuk.
Szauder Jézsef doktori értekezése ezeket a problémakat vizsgilja. Szerinte
Faludit nem az egyre eldretord felvilagosodds forditolta a régi udvari tan
felé, hanem a Ielke mélyén €l6 eszménykép inditotta arra, hogy az ,udvari
embert® példaképiil felmutassa s e tan toérténetileg utolsé képviseldje legyen.
Kimutatja, hogy a forditott munkdk kivalasztisa és sorrendje Faludi szel-
Jemi érdeklddésének fejlodési fokait jellemzi. A Darrel-féle miivek vezették
Gréicidnhoz, majd visszatért a ragyogd udvari tan viligdbdl egyszerii, de mély
vallagos hitéhez. A szerz6 az eurdpai udvari eszme, kiilléndsen az olasz iro-
dalomban taldlhaté megnyilatkozasai ismeretében kitlinden oldotta meg fel-
adatat. Kdr, hogy filolégiai felfedezéseit nem tudta kell6képen beépiteni
dolgozatidba. A kis munka szerkezete megsinyli a kétféleséget: a filolégiat és
az esezét. Kiilon adattdrba kivdnkozik Faludi hdrom, eddig ismeretlen szdr-
mazdsi munkdja eredetijének megdllapitdsa. A Megszerzés a mostani vildgrdl
cimli 8 a Nemes drfi hetedik kozbeszédét Grdcidn Criticonjibol, a hetedik
Téli Ejtezakit (Parizs leirdsa) Charles Cottolendinek a St. Evremoniana-ban
megjelent leirdsabd]l forditotta. Néhany tipogrifiai félszegség, az utaldsok és
a bibliografia hidnya megnehezeti az eligazoddst az egyébként kivdlé dol-
gozatban. K.
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Szemelvények Toldy Ferene miiveihél. Magyar Irodalmi litkasdgok
61. ez. Bp., 1942. Kir. Magy. Egvetemi ny. 16°. 79 1.

A Toldy Ferenc gimndziumi onképzikore névadéjdt megtisztelte egy
kotetkével Vajthé Ldszlé jélismert sorozatiban. Toldy még ma, 67 évvel
haldla utdn is tisztdzatlan fogalma irodalomtérténetiinknek. E kis konyv is
a Toldyval szemben fenndllé Jgeté addssdgunkbdl torleszt le valamicskét.
Lengyel Déncsnek, az onképzokor tandrelndkének rovid életrajzi jellegi beve-
zetésében azt olvascuk, hogy a kiadérak nemn is volt mds célja. A prézai
szemelvényeket iigvesen vdlasztottdk ossze, bar az alig 50 lapnyi szoveg éppen
csak Izelitét ad Toldy sokoldald munkdssdgabdl. A kis kotetnek jelentdséget
Toldy ifjukori verseinek osszegyiijtése és (jra nyomédsa ad Kozocsa Sdndor
kozlésében, bevezeté magvarizatdval, felviligosité jegyzeteivel. Erezhetjik e
versekbdl a német anvanyelvii fiatalembernek a kiiezkodését a magyar nyelv-
vel, de megérint benniinket a Vorssmartyt kovetd koltd gvengéd romantikdja,
valamint Kisfaludy Kérolynak, Kolesevnek és Kazinczynak a hatdsa is.

Berezik Arpdd.

Szarvasi Margit: Magankonyvtaraink a XVIII. szdzadban. (Fdurak ¢és
fopapok, nemesek és polgdrok gyilijteményei.) Bp., 1939. Orsz. Széchenyi-kényv-
tir kiaddsa. 131 1.

A konyvtiri viszonyok és az irodalmi miiveltsdg dsszefiiggése kovetkezté-
ben Szarvasi Margit miive nemecsak a konyvtdri szakemberek, hanem az iro-
dalomtérténészek érdeklédésére is igényt tarthat. A magyar kényvtarigy virdg-
korat, a XVIII. szdzadot mutatja be magdnkényvtdrainkon keresztiil; azt a
szizadot, amikor a barokk lelkiség mindjobban a felviligosodds felé hajlik.
Maginkonyvtdraink terén természetesen a fépapi konyvtirak vezetnek, de a
f6ari konyvtirak sem maradnak el mogottik. E két vezetéréteg mellett a -
kozéposztily, a nemesség is kiveszi a részét a konyvkultirabdl, sé6t mar a har-
madik rend, a polgdrsig soraiban is feltiinnek az érdeklédés jelei. Szarvasi
Margit munkidja komoly osszefoglaldst nyujt a szdzad nagyobb maginkonyyv-
tarairél (Klimé Gyérgy, Eszterhdzy Kdroly, Batthydny Igndc, Raday Gedeon,
Teleki Sdmuel, Széchényi Ferenc); e kinyvtdrak koziil a legtobb még ma is
létezik, Az irodalomtorténészeket féleg Csépdn Istvan konyvtirdnak részletes
ismertetése érdekelheti. Bir a mi nem teljes és szivesen vettiink volna egy kis
osszehasonlitdst a kor hasonlé kiilfoldi konyvtdraival, szakirodalmunknak
mégis komoly nyeresége. Galambos Ferenc.

Killay Magda: Zrinyi Ilona a magyar szépirodalomban. Debrecen,
[1942.] Vdrosi ny. 107 [1] 1, (Magyar Irodalmi Dolgozatok a debreceni
m. kir. Tisza Istvdn tud.-egyetem magyar irod.-tért.-i szemirdriumdbél.)

Torténettudomdnyunk mind a mai napig adés maradt Zrinyi Ilondnak,
a2 héslelki magyar asszony eszményképének hiteles forrdsokra tdmaszkods,
részletes életrajzdval. Ezt a hidnyt csak némileg pétolja a nevéhez fiiz6d6 s a
mult szdzadban follendiilt irodalmi érdeklédés, és a vele foglalkozd, korunk-
ban oly divatos életrajzi regény. Kdllay Magda szép stilusban megirt, gondos
kutatds alapjdn osszedllitott dolgozata részletesen ismerteti a Zrinyi Ilon4rél
6z616 és vele kapesolatos szépirodalmat, s ezért hasznos tutmutaté mindazok
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szdmdra, akik erét és hitet akarnak meriteni e nagy magyar asszony emléke-
zetes élettorténetébal. Cs. Gdrdonyi Kldra.

Szaléky Mdria: Groi Markovich Miklésné és Karman Jozset levelezése,
1789. Bp., 1941. Danubia. 87 1.

Szerencsés gondolat volt Kdrmdn és Markovich gréfné levelezésének a
kiaddsa. A magyar =zentimentalizmuz e szép lejezete, — a Fanni hagyo-
mdnyai irojanak szerclme — e kiadds sordn a maga hiisdgében bontakozik
ki el6ttiink, A rovid bevezetd utdn példds filolégiai rendben koveti egymadst
a 67 levél, 45 a gréfné & 22 Kirmdn tolldbél. A kiadé hiiségesen lemdsolta
a Magvar Tudomdnyos Akadémia levéltardban taldlhaté leveleket. Bar mind
németnvelviiek, a tudomdnyvos célzatnak megfelelden nagyon helvesen mnem
viltoztatott az eredeti helyesirdson. De nemcsak a tudomdnyos kutatdst
segiti eld ez a kiadds: minden levél elGtt a terjedelemnek é& a tartalomnak
megfeleld b tdrgyi ismertetést kapunk & ez az irodalom kedveldjét is koze-
lebb viszi az irodalmi értelemben vett szentimentalis szerelem megismeréséhez.
Az elsé levél 1789. janudr 28-4rél kelt, az utolséel6tti pedig ugyanennek az
évnek augusztus 29-ik napjarél. Idében e néhdny honap kizé szorul tehdt
irodalmunk e nagy szerelme. Mert az utolsé levél a gréfné tolldbél két esz-
tenddvel késdbbrél valé s abban a nagy szenvedélyeknek mar csak halvdny
emléke kisért. Oriiliink e levelek sikererformdji kiaddsdnak és mindossze azt
hidnyoljuk, hogy a kiadé nem kézolt bévebb tdrgytorténeti adatokat a leve-
lezésre vonatkozdlag., - D.

Reisz Mihaly: Gozzdu Elek. (1849-1919.) Bp., 1541. Szerz6 kiaddsa 311

Néhdny éven belill mdr a mdsodik doktori értekezés jelenik meg a szi-
zadfordulé egyik legérdekesebb irdéjarél, igmz, hogy ¢ mdsodik értekezés szer-
zG8je nem ldtszik tudni az elsérdl, Szduté Erzsébet munkdjarél. Reisz Mihdly
iigyesen gyviijtotte ©Ossze mindazt, amit Gozsdurél megtudhatott s dltaldban
clég j6 érzékkel elemezte Gozedu miiveit. Nem vette ugvan észre a Félistenek
szecesszids jellegét s arra sem  torckedett, hogy a Gozsdut ¢érinté korabeli
kritikdkat birdlat ald vegve, irodalompolitikai ¢ szellemtirténeti szempontbél
bedllitsa és értékelje. Tgy lehet, hogy, kissé talsigosan tdmaszkodva a korabeli
birdlatokra, — semmiféle fejlodést nem 14t Gozsdu iréi padlydjdn, holott leg-
aldbb is hdrom jelentls fejlddési fdzist megkiillonboztethetne. Ugy tetszik,
hogy Gozsdu pesszimista, oroszos, borongé lelkialkata a mindenkori divatos
filozdfiai, vilignézeti szemléletbsl kiemelte a vele megegyezd, a neki tetezé
elemeket: a Kod idején a ziillés és pusztulis oroszos levegijét, a Tantalus-
ban és novelliiban a darwinista szemléletet, a Félistenek-ben a szecesszids
miivészetkozpontisdgot. Gozsdu stilusdban is folismerhet6é a viltozds, mely az
irodalom alaknldsdnak megfeleléen fejlédés a Mérey-Horvith Kdroly izil
stiluetél a Tantalus pontos realizmusdn &t a Félistenek felszabadultabb
nyelvéig. Lorass Gyula.



