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Irt-e verset Tokody Mairton?

Az 1735. évi zendiilés verses visszhangjai koziil mar 1866-ban harmat
tett kozzé K. Papp Miklds kis monogrifidja (Az 1755- zendiilés tortémete).
Kettd belekerilt Thaly Kdlman Adalékjaiba is (II. 423. és 433. 1.). Pintér
Jen6 nagy osszefoglaldsinak IV. kotetében (242. sk. 1) csak a ,,Péré vesze-
delme* cimen kozoltnek mondja el tartalmit, a bibliografiai jegyzetekben
pedig még egy kozlés helyét jelzi, az Irodtort. Kozl. 1929. évi.-dban. Thaly
kiaddsit azonban mnem vetette cgybe ezzel a kozléssel, igy az ssszevetés
nyomdn sziikségszerfien felvet6d6 problémat sem lithatta meg. Rovid cikkiink-
ben ezt szeretndk tisztdzni.

A ,Péré veszedelme® cimen ismert éncknek tsbb viltozata van. Az elsdt
—- mint Thaly is jelzi — Szildgyi Sindor az Uj Magyar Mizeum 1859. évi
kotetében kozolte, hddmezdvdsarhelyi kéziratb6l. Papp Miklés ugyanesak
Szildgyi mdsolatibél tette kozzé miive 134—137. lapjain. Thaly egy, telje-
sebbnek ldtszé maésolatit taldlta meg a Nemzeti Muzeum konyvtirdnak Hung.
Quart. 175, II. jelzésti kéziratos fiizetében. E kézirat cime: Magyar wvildgi
Enekek, mellyeket egybeszedett és le irt Jankovits Miklés Anno 1789. Ebben
a II fiizet 33. b. lapjan XXXIV. szdm alatt kezdédik a vers ,,Péré téte-
ményei és haldla® efmen. A Jankovits-mdsolat joval bovebb a Szildgyi kozolte
szivegnél (az 21, ez 38 versszak). Thaly egyebekben hiven nyomatja le Jan-
kovits mdsolatdt, csak az utolsé versszakot iktatja 4t Szildgyi kozléséhez
hiven a magyarok vallomédséba, 26. szakként. Lényegében 5 két nyomtatott
sz6veg abban kiilonbozik, hogy a Thaly-kozlés a magyarsig keserii haragjd-
nak (13—15. vssz.) és a bortonben szenved6k nyomortasdgdnak is (17—21.
vssz.) kifejezést ad, Péré bucstjat pedig teljesebbé teszi. A legfontosabb
boviilés a 37, versszak, mert ez a szerzd nevét latszik eldrulni:

A ki ez verseket egyben componailia,
kinek nevezetes ........... ura,

Tokody Martony volt ennek fundatora,
magyar kurucoknak oberst kapitianya.

Ha valaki a vers olvasisiban nem elégszik meg a cimmel, ennél a vallomis-
ndl meg kell dllapodnia. Thaly wugyanis ennek alapjdn a vers szerzGjévé
Tokody Martont teszi meg, nem ugyan a vershez fiizott jegyzetekben, mert
ott err6l nem sz6l, hanem a kotet tartalomjegyzékében (352. 1.). Amde a
rabok szenvedését a versel§ els6 személyben mondja el: ,,...hordoztunk ldn-
cokat stb. Ha tehat Tokody Marton irta a verset, a rabok és ldzaddk
kozott kellett lennie. Pintér Jend, minden gyani nélkiil vévén 4t a tartalom-
jegyzék utaldsat, Tokodyt vallja a versszerzének és elmondja réla, hogy
»biharmegyei nemes, a csdszdri hadseregben eldkeld katonai rangot viselt®.
De akkor hogvan szerepcltetheti 6nmagdt a rabok kézott?
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A kérdés megoldisdhoz az a véltozat segit, amelyet Kozocsa Sdndor
tett kozzé az Irodt. Kozl 1929. 470. sk. lapjain. Ennek a végén ezt olvassuk:

Rab voltam, ezek kozt viseltem vasat is,
A vasat viselvén hordoztam laneot is,
Sirva ettem délben kenyeret, estve is,
Estvét nagy banatban értem, mint azok is.
A Csonka torony volt helyem tébb rabokkal,
Mely kornyiil vitetett erés koéfalakkal,
Melyben minden napon iiitem nagy binatial
Virvan szabaduliast gyakor oOhajtassal.

Ez a véltozat tehdt még hatdrozottabban a rabok tarsdnak, a zendiilés
részesének vallja a szerzét. Meginduldsdnak lirai részei is nyilvanvaldvd
teszik, hogy a rdcok dlnoksdiga ott ég keseriiségében. A vers iréja még nem
tud az itéletrél, nem tud Péré sorsdrél sem, tehdt nyilvin még a rabsdg idején
keletkezett a verse. Mivel elbeszél része (11 vsez.) egyezik a Thaly-kozolte
énekkel, kétségtelen, hogy a tobbi valtozat ebbél a Kozocsa-kiozolte szoveg-
bél fejlédott.

Ez a viltozat boviilt Péré kivégzése utdn az itélkezés és a bucstztatéd
vereszakaival. A Dbévillés elsé fazisdt a Szildgyvi-féle valtozat mutatja; a leg-
kés6bbi lejegyzés, tehdt a legboviiltebb szoveg a Jankovits-mésolat.

Mar ennek alapjdn is kimondhatjuk, hogy versiinknek szerz8je Tokody

Mérton nem lehet. De taldn b6vitéje? — Az 1736-ban megjelent ,Rovid
Példa* — amely méar a Thalyndl és Pappndl lelhets ,,Uj szomoru éncked*
is kozli — a por aktdinak sordn sehol sem emliti Tokody Marton nevét.

Nem tud réla a pérnek nujabb ismertetéje sem. De ha a fontos versszakot
gondosan vizsgdljuk, abbél sem kell azt olvasnunk ki, hogy Tokody a szerzd,
csak azt, hogy a vers iréjdnak valami kapesolata volt Tokody Mirtonnal,
aki fundatora — nem a versnek, mert vers-fundatorrél nem szoktak be-
szélni —, hanem az olvashatatlan helynek vagy seregnek, amelyet mdr Thaly
sem tudott megfejteni. A Péré lizaddsirél szélé ének tehdt nem Tokody
Mirton irdsa, szerzése; azt a védltozatot, amelyben Tokody neve szerepel,
az 1736. marcius 13-dn Borbély Mihalynak megkildstt, most Kozocsa koz-
lésében el6ttiink levé szovegbdl a megszabadult rabok kozill az az ismeretlen
formdlta 0jjd, aki szabaduldsa utdn Tokody Marton jészdgara vagy inkdbb
seregébe koriilt,

Tokody Midrtont tehit, aki fegyverrel szerzett magédnak nevet, alap-
talanul gondoltuk a vers szerzdjének.

De ha miar ezt a kis félreértést helyreigazitjuk Pintér Jend hatalmas
irodalomtérténetében, iktassuk vissza a Péré ldzaddedrél szdlé énmekek fel-
soroldsdba azt a 103 versszakos e¢lbeszélést is, amelyet Papp a 158—173.
lapokon kozolt. Ezt nem kozli Thaly az Adalékokban, azért nem tud réla
Pintér; pedig érdekes hajtdsa a mozgalom hulldmdnak. Ugyanigy a kirdly
irdanti hiiség hirdet8je, mint a Thalyndl ic meglévé — de Pintérnél hidnyzé —-
Ui szomort ének’. Hédmezbvdsirhely &ll elbeszélése kozpontjdban, zdréd
figyelmeztetése is el6bb ,,A H. M. Vdsirhelyi koznéphez“, azutdn a vdsdr-
helyiek nevében ,,Minden rendes karbeli magyar hazdnknak igaz tagjaihoz™
sz0l, tanulsdigit igy foglalvin Gesze:
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Végre minden érisd meg a dolog summajat:
Ha ki nem tiszteli a kiraly orezajat,

Nem éri esendesen halala orajat,

Az életnek el nem nyeri koronajat.

Szerzdje Bonfiniust olvasta és idézi, erés hive é hédoldja a Kadrolyiaknak,
elitélsje a Bocskai- és Thokoly-féle mozgalomnak. Irodalnii olvasottsigit az
ilven hasonlatok mutatjdk:

Miként a feltamadt szép napnak fényére
Fut a prédalé vad barlangos helyére,
Ugy ez igaz széknek szorgos kérdésére
Ezek megnémultak, fejek esiiggott fére.

Maga a vers egy szemtanunak késGi referdtuma; Miria Terézidhoz intézi
fogadalomtételét.

Végiill — a teljesség kedvéért — megemlitem ezeknek az eseményeknck
latin verses visszhangjit is. Llegi illustrissimi adolescentis Antonii L. B.
Mednydnszky de Medgyes poetae cassoviensis c. kotetben (1735) két elégidt
taldlunk: ,,Ad Regnicolas superioris Ungariae cum adversus seditiosos Trans
Tibiscum arma moverent* és , Poetae profligatam esse eeditiosorum cohortem
inaudiens pacem advenisse Regno gratulatur* cimen. Alszeghy Zsolt.

Amikor Pet6fi aranyat széllitott.

A foldi javakban sohasem duskdlé koltdvel ilyesmi is megesett. Persze,
csak katonakoriban s hivatalos mindségben.

Az Orszdgos Levéltirban Petéfi—Bem-kapesolatok utdn bongészve, a
kéziridsos és hiarom kotetbsl &ll6 ,,A honvédelmi bizottminy és a korményzd
1849, évi mutaté konyve” c. iktatékényv I. kotetében, amely az A—G-betiis
akték jegyzékét tartalmazza, Bem cimszondl a kiovetkezd bejegyzéet taldltam:
[Bem] , Petéfit Srnagyul ajdnlja, killd dltala nyers aranyat, szabadsigot ad
Pesten idézhetnie®. Ennek az aktdnak a szdma 7447 volt. Kerestettem a
Levéltirban, de nincs meg s egyik illetékes tisztviselé felvildgositdsa szerint

az ligyirat — mds esetleges lelShelyet is szdmitdsba véve — mdr elveszettnek
tekinthetd.

A nem taldlt aktdval kapcsolatos eseményeket — egyéb, a jegyzetek-
ben megemlitett forrdsok! alapjdn — Ferenczi Zoltin Petdfi életrajza 111

kitetében a 327—341. lapokon tdrgyalja. Ezck szerint Bem altdbornagy
Freydorfbdl, Temesvdr alél 1849. mijus 4-n futdrként hivatalos levelekkel
kiildte a k&ltét Debrecenbe Kossuthhoz, majd tovabb Pestre. Petéfi kétfajta
lizenetet visz magdval; egy mdjus 4-én kelt, Kossuthhoz cimzett, francidul

! Ezek koziil legfontosabb a Petdfi-Muzeum V. évf. (1892) 6. sz.-ban ugyan-
csak Ferenczi cikke: Bem hadijelentdse a ,,Honvéd'‘-ban, ahol e kérdéssel
hévebben foglalkozik és Klapka visszaemlékezése a Magyar Szalonban (1885, évf.
okt. sz.): Petéfi Osszekoccandsa a hadiigyminisztériummal.
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irt meleghangi és magdnjellegii ajinlélevelet, melynek f6bb részei magyarul
a Vasdrnapi Ujsdgban (1875. évi. 2. sz. 26. 1) jclentck meg Ferenczi szerint
Petdfi Istvdan N. Miz.-beli hagvatékdbdl Szdsz Kiaroly forditdsiban, bar
Szdsz Kaéroly nevét a Vasdirnapi Ujsdg nem tiinteti fel. Ezt a levelet teldt
ismerjiik, clején ez olvashaté: ,.Tegnap irt leveleimet ma viszi Onhoz Petdfi
ar. A hivatalos iratok ennélfogva mdjus 3-dn irédtak; ezek nem ismerete-
sek, tdrgyukat azonban a mutatékovyv eldrulja. Bem eldterjesztései hdarom
irdnytak: a koltd Srmagyi rangjdnak megerdsitésére vonatkoznak (mdjus 3-dn
kelt Petdfi ,vezérkari szdzados“-nak Ornaggvd tortént kinevezése is), a
nyersaranyszallitmanyrdl beszélnek és Pet6fi pesti szabadsdgdt engedélvezik,
ha ehhez a minisztérium is hozzdjdrul (ez utébbi feltételre mutat a hiva-
talos bejegvzés végsd szavdnak hatd-képzOvel tortént ellitdsa; a hozzdjarulds
eziikséges voltdt a hdborts id6k szigorubb fegvelme magyardzhaija).

Az iktatékonyv hdrom adatdbdl esak a kozépsS tartalmaz valami #jat,
azt, hogy Bem Petdfivel nyersaranyat kiildott a kormdnynak. Arrdl, hogy
Bem az 1849-i erdélyi vagy délvidéki hadjaratban aranyzsdkmanvra tett szert,
egy idevdgd tuddsitisban sem olvastam. Nem emliti ezt Gyalokay Jend tGjab-
ban megjelent, Bem erdélyi hadjdratdrél sz6l6 alapos monogrifiija sem. El-
képzelhetd azonban, hogy akdr az arvanyban gazdag Erdély valamelyik fel-
dolgozé iizemében, akir egy lefoglalt ellenséges hadipénztdrban aranyrudakat
zsdkmanyolt Bem, mert a kohdszatban, nemesfémre vonatkoztatva, a ,,nyers™
kifejezés ,,iparilag fel nem dolgozott®, tehdt drmévé, ékszerré stb. meg nem
munkdlt anyagot jelent. Ilyen ridaranyat kiildétt tehdt a pénzre részorulé
kdboris kormdnynak Bem katonai Grkisérettel, s éppen annak a kedvelt tiszt-
nek vezetésével, akinek ekkor a hadiigyminisztériumban nagvon roesz hire
volt, s akinek & épp akkor akart kedvezménycket (ezek kozdtt az Ornagyi
kinevezés megerfsitését) kieszkozolni a kormdanytdl

Ismerve a kolté és Bem kozotti bensé bardti viszonyt és azt, hogy
Petdfire a hadiigyminisztériumban nemcsak a kordbbi Mészdros LAz4r-féle
eset, de egy, Bem beleegyezésével tortént, Kossuthnak is igen kellemetlen
hirlapi kozlés miatt haragudtak (a Vécsey-igy a Honvédben!), feltételezhets,
hogy a becses/nyersaranyku'ldemény dtaddsdt Bem azért bizta kedres poétd-
jéra, hogy a killdemény vételekor a vezetSkben keletkezd orom révén is segitee
Petéfi sorsdnak jobbraforduldsdt. A Vécseyt rossz hirbe hozé levél kozzé-
tétele azonban oly kellemetlen volt a kormdnynak, hogy az eset mdr biin-
bakot kivetelt. Bar a kozlés Bem tudtdval tortént, eljarni cesak a kiilsd
fegvelmet kevéssé tisztel§ poétdval szemben lehetett. Petdfinek kellett biin-
hédnie, ezért Kossuth és Klapka sem az Grnagyi kinevezéet mem erdeitették
meg, sem szabadsigot nem adtak. De ezekrdl Ferenczi méar bdven beszél.

Kozlésem Petsfi életének alakuldsdra csak igen kis terjedelemben
vet 0j fényt. De nem az adatkozlés nagyedga, hanem Petdfi személye teszi
indokolttd, hogy az ilyen kis hir is nyilvdnossigra keriiljon. Taldn ez az adat
is, a tobbi mds apréval egyiitt, felhaszndlhatévd lesz agy 10j tudomadnyos
Petifi-életrajzban, amelynek a még oly becses és alapos Ferenczi-féle utdn is
€] kell jonnie. Benkdé Barnabds.
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Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz.
1.

Kisebb-nagyobb Ady-tanulmdnyaimban sokszor foglalkoztam egy Ady-
motivummal, amely Ady koltéi vildgdnak egyik mindvégig legszdamontartot-
tabb & leggvakrabban elériantott o6tlete. Ez a motivum: a gondolat s fékép
a kolt6éi gondolat megszemélyesitése. Ez a koltdi otlet — koltsi képzet —
ha az 0Osszes idevagé verseket csoportositandk — egy nagvon vastag kotet-
nyire terjedé verscsomét temne ki. Az eszmei vdza, alapja ennck a motivum-
nak: a kolt6i megvalésoddsért kiizd6 gondolat. Mondhatndék igy is: a koltsi
alkotds létrehozdsdnak, megsziiletésének fdjdalmas vajiddsi folyamata. Ezt
a fundamentdlis képzetet Ady sokfélekép formalja és személyesiti. Ennek a
képzetnek legfontosabb s legtipikueabb mozzanatai Adyndl: 1. a lélek szen-
vedd dllapota, izgalmas, nyugtalan gyotrédése; 2. a kilonféle versbe kivén-
kozé gondolatok csoportos jelentkezése, rohamos elGtolakoddza a kolt6i lélek
alkoté miihelyében (legjellemzdbb példdi ennek az Ozvegy legények tdnca és
Az én koporsé-paripdm, do még az 1904-bsl valé Elizétt a foldem is);
3. a mandk, ,gondolat-mandk®, ,mand-sereg”, gondolat-,fattvik* stb. stb.
tdnca, tdncba-fogisa; 4. az d{jszaka, mint a verskeletkezés, vers-csirdzds
idépontja. — (,,Manék” helyett nevezi Ady vers-valdsuldsra torekvé gondo-
latait ,,meddé dlmok... edpadt némberek cifra seregének®, ,kimérdaknak®,
Hlaz-virdgoknak®, | ozvegy legénycknek®, ,biis emberek é4ji csapatdnak®,
»8uhogé drnyaknak®, ,drnyékoknak*, ,lovaghadnak® ,katoniknak®, ,had-
seregnek® stb, stb.)

E motivum legeslegeldszor 1903. oktéber 24-én  keriil Ady tolldra,
helyesebben: a nyilvdnossig elé (a Nagyvdradi Napléban), amint ezt az
Irodaelomtirténet 1935, 5—6. szdmdban Egy Ady-motfvum eredete c. cikkem-
ben megdllapitottam. Ugyane cikkben pontos filolégiai egybevetéssel igazol-
tam azt is, hogy Ady a megszemélyesitett gondolat ,,mané“-képzetét kétség-
teleniil Brédy Sindor Faust orcos c. regényének két mondatibél meritatte.
(Az Irodalomtorténet 1938. 1—2. szimdban Gjra foglalkoztam ezzel az Ady-
motivummal — magyar és vildgirodalmi egyezésckkel és vonatkozdsokkal
vildgitva meg Ady koltészetének ezt az érdekes problémdjit és miihelytitkat.)

Mér az el6bb emlitett Irodalomtirténetbeli 1935-i cikkem irdsakor ugy
vélekedtem, hogy a Briédy tdncolé gondolat-manéi nem eredeti szemléletek.
Emlékezetemben kodssen és  tétovan felrémlett valami Maupassani-passzus;
ma is 0gy sejlik el6item, mintha ernck az irénak egy, nem sokkal meg-
Oriillése €l8tt irt Horla c. hosszabb lélekrajzdban taldlkoztam volna a Brédyé-
hoz hasonlé megszemélyesitéssel. A véletlen kiilonos jévoltdbdl kezembe akadt
a két Goncourt Charles Demailly c. regénye, ifj. Kordnyi Frigyes forditdsd-
ban (Klasszikus Regénytar, 1905.). Ebben a regényben (80—82. 1.) van egy
rendkiviil érdekes részlet a kLolt6i alkotis keletkezési-formdléddsi folyamatd-
rol. Nem valészinii, hogy ez volna kozvetlen forrdsa a Brédy koltéi-gondolat-
szemdlyesitésének; valészinfibb, hogy Brédy egy olyan masik, késidbbi regény-
bol vagy novelldbdl meritett, amely e mult szdzad 6tvenes éveiben megjelent
Charles Demaillybél kolesondzte a szébanforgé gondolat-metafdrat.
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A Chorles Demailly emlitett passzusa a kovetkezé:

»Karoly kiovette Chavannes tandcsdt. Konyvet ir... félrehajtja fejét,
les, félig behtinyja szemét, var s tovabb véir, gondolatokat idéz fel... Eleinte
csak kod, homdly van fejében; majd mintha a fdtyol sdpadna, s mogotte
folh8k koziott, a reggel ezer sugara rendezkednék hajnalhasaddsra; majd meg
az akarat, odairdnyzott bels6 ldtds tiize alatt alakok, csoportok kezdenek
kibontakozni s mdr-mar kovethetdk; végre a kitarté erGfeszités nyomdsatél
megered a vonal, testet 81t a gondolat, kél a kép. Ekkor megragadja az ala-
kot 6ltott és megszildrdult vizidkat, melyek élnek és készek a megirdshoz,
mérlegeli, kiprébdlja, atgydrja Oket; és elégedetleniil dobja vissza gyakran
az ismeretlenbe, az iirbe, hol porrd térnek a gondolatok, csak olyan kevés
zajjal, s olyan kevés nyomot hagyva, akdr a szappanbuborék, ha gyermek
favdsdtél pattan szét... Karosszékébe merillve iilt Kdroly, fatyolozott
tekintettel, s ideges kezei nyomkodtdk, tapogattik homlokdt, és nekifesziiltek,
mintha dlmok kapujidt erSitetnék. Mélyebbre dsott, kutatott gondolataiban
és fme 0] képek keltek, de toveszdlltak, szinte szoktek elSle, mint lednykdk,
kik tdncra kéretik magukat és fejiket elforditva bdjosan suttogjdk: — nem,
nem! De elibok vigott Kéroly és majd hogv nem karjaiba kapva kényszeri-
tette beld Oket miive kortancdba. Amint nemsokdra mar talizgatottd lett
minden cerebrilis képessége s megfesziilt gondoléta’,nak minden hdrja, amint
képzelGerejo elérte a cselekvés és vildgossdg paroxizmusdt, szinte a végsdig,
a megdermedésig feszitve figyelmét, egész terjedelmében vette szemiigyre
Kiéroly alkotdsit, egyszerre olelte 4t lelke a benne 616 alakokat, s azt a
halhatatlan Psychét, ki mosolydval ihlet életet az emberi mfivészetbe. . .
E kiizdelmei s orémei kozott, ebben az ittassdgban s tdler§ltetésben kellemes
varazsnak s ingernek érezte Kdroly még Kkimeriiltségét is, haldntékai forré-
sdgdt 6s o hallucindlds izgalmai utdn bedllé elernyedést is. Atengedte magit
ringaté hatdsuknak, annak az dllapotnak, melynek andalité ligysiga hazon-
lit az djuldst megel§z8, s néha annyira j6lesS elereszkedéshez ... A munka
izgalmai még pdrndin is nyugtalanitottdk, s meg-megrezzentettél testét. At
meg disuhant @ gondolat még behinyt szemén is; j ldngra lobbantotta @&
kialudt agyat, mely mdr ajtét zdrt, mint a boltos, aki kereskedett cgész
napon &t. A gondolat Gjra megnyitotta ajtajdt, visszahivta belé az életet,
siirg6l6d6é alakokat, eszméket; és visszatértek az eszmék; kevésbbé fityolo-
zottak, kevésbbé leplezettek, kevéshbé tiinékenyek s tartézkoddak voltak’,
mint fényes nappal. Mintha csak szebbé és szabadabbd temné Oket az ¢j, teli
voltak pajkos. kacér, kihivé ingerrel és mindjobban lebocsdtottdk dlarcaikat,
amint lépésrél-lépésre kozeledett az dlom ... Bdjos drnyak, dlmatlan éjek
tiindérei, kiknek c¢sak dlarcait s szérnyuk himpordt Orzi meg reggelre emléke-
zetink.“ :

A figyelmes olvasé azonnal megdllapithatja az Ady s a Goncourt-ok
azonossdgig mend hasonié jellemzését az alkotds ldzdban égé koltéi lélekrdl.
Goncourt-ék ,,alakot o6ltott és megszildrdult viziéi“, melyek ,az ismeret-
lenbe, az {irbe* hullanak, ,,olyan kevés nyomot hagyva,-akdr a szappanbubo-
rék*; a koltsi képzeletben egyre-mdsra kel 4j képek, amelyek ,tovaszdllnak.
szinte szoknek a kolté elél, mint lednykdk, kik tdnera kéretik magukat;
az éji nyugalom parnait is nyugtalanitd ,,pajkos, kacér, kihivé ingeri“ gon-
dolatok, eszmék, melyek ,0j ldngra lobbantjdk a kialudt agyat”; a ,bdjos
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arnyak, dlmatlan éjek tiindérei, kiknek csak 4larcait s szdrmyuk himpordt
Orzi meg reggelre emlékezetiink®, — mindezek a ldzas eclképzelések egytdl-
egyvig megvannak Ady Ozvegy legények tdnca s Az én koporsé-paripdm cimi
€s tobb, sok mds versének a koildéi képzelet lelkiségét megezemélyesits alak-
jaiban és jelenetezéseiben. '

Ezek a hasonlésdgok anndl inkdbb megleplk, mert semmi valdsziniisége
gincs annak, hogy Ady olvasta volna Demailly Kdrolyt. Elészior: mert ez a
regény, a maga egészében, kevésbbé sikeriilt, faraszté meneti miive a Gon-
court-testvéreknek, Ugyhogy eredetiben alig Ichetett volna tiirelme Adynak
az elolvasdsdhoz; tovdbbd: akkor, amikor e regény magyar forditdsa mog-
jelent, 1905-ben, Ady m&r tal volt az ifjai olvasdsok mohé korszakin s
ritkdn vett kezébe egy hosszabb s kiiléndsen olyan regényt, melynck mese-volta
€s alak-tipusai — mdr az elsé fejezetekbd]l kitetszéleg — kordbbi vagy
késtbbi regényirék munkdiban sokkal tékéletesebb-vonzébb kidolgozisban
irédtak meg.

Az Ady és a Goncourt-ok egvezései a koltsi alkotds pezichikumdnak
megjelenitésében magdban a téma természetében rejlenek. Ezt a feltevést eré-
sitik azok a hasonld tdrgyu és jellegli adatok, amiket az Ozvegy legények
tdnedrél irt nagyobb tanulmdnyomban s az itt tobbszor emlitett Irodalom-
torténetbeli cikkeimben Shakespeare, Goethe, Tegnér, Petéfi munkdibél idéz-
tem. Behatébb kutatémunka mellett bizonydra egész serege keriilne el6 nagy
kolték tibbé-kevésbbé hasonld elképzeléseinek a kolt6i alkotds testet-lelket
felzaklaté lelkidllapotardl.

2.

A fenti kozleményemm rég készen volt s mdr az Irodalomtorténetnek is
bekiildtem, amikor Heine egy nagyon idevdgé verse akadt kezembe. (Ernst
Elster-féle osezes kiadds 2. kétet 92—93. 1, a Zum Lazarus-ciklus 3. darabja.)
Az olvasé azonnal megdllapithatja e Heine-vers meglepé hasonlésigit az
Ady Ozvegy legények tdneca cimll versével. (Er6s a gyanum, hogy @
Heine-kedveld Goncourt-ok fentebb bemutatott koltéi-gondolat-megszemélye-
sitése éppen a szébanforgé Heine-versbdl vald dtvétel. Goneourt-¢k a Demailly
Kdroly egy passzusdban ugy beszélnek Heinérél, mint a legjellegzetesebben
francia szellemii irérél) A kolté-agyban éjszakdnkint kérmenetet jaré ,fan-
tazidk” (,,Phantasicen, die des Nachts im Hirn den bunten Umzug halten™),
amik ezt a helyet vdlasztjak orgidik szinhelyéiil, teljesen egyeznek Ady koltsi
-elgondoldsdval és az § jelenetezésével. Még az Ady ,.egy-két bolond verses
papir-lap“-befejezése is egybevdg a heinei ,reggel olykor papirra rétt* verssel.

Nagyszerii s nagyérdem@l miiforditénk, Szdsz Kiroly, aki nemzedékeken
4t nevelte a magyar versszeretd ifjfisigot a kiilfold nagy koltdinek szerete-
tére, — hdromkétetii kisebb miiforditdsaiban ezt a Heine-verset is magyarba
iiltette. Mivel Szdsz Karolynak ez a nagyértékii munkdja dllandé kézikonyve
volt a XIX. szdzadvégi s a XX. szdzadeleji versretermett didksdgnak, egész
kétségtelennek tartom, hogy Ady is megismerkedett ezzel a Heine-verssel s az
gem valésziniitlen, hogy Szdsz Kdroly miiforditdsat, szétiri segitséggel, az
eredeti szoveggel is ssszehasonlitgatta. Tudjuk, hogy Ady VII—VIIL gim-
nizista kordban Goethe Tassojat is forgatta, s6t egyes részleleket forditgatni
is prébalt beldle. S igy kénnyen kedve kerekedhetett a forditott szévegnek
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az credeti Heine-verssel valé szembesitésére. Erre ldtszik vallani a Szdsz
Kdroly miiforditisabdl kiszorult ,,manchmal® (az utols6é versszak utolsé sora)
mér emlitett értelmi egybevigdsa az ,.egy-két bolond verses papirlap“-pal.
Ez, persze, csak hozzivetlleges feltevés. Az egyezés, ebben, lehet véletlen
s adédhatott onkénteleniil! is az azonos érzés és koltsi eszme asszociativ
logikajdbdl. Azt sem merném hatdrozottan Allitani, hogy 8—9 év utdn az
egymdasratorlédd élmények nem siillyesztették ald Ady tudatdban a Heine-
verset s Igy tudatos-szdndékos dtvételrdl nem beszélhetiink. De annyi filo-
logiai bizonyossdgunk fsltétleniil lehet, hogy igen erds és mélven gyoke-
rez6d3 heinei reminiszcencidt dllapitsunk meg az Ozvegy legények tduncdban.
Ez a reminiszcencia aztén késébb a mar altalam régebben kimutatott egyéb
hatis-motivumokkal is keveredett s dtszovidstt Ady eredeti koltdi szemlé-

leteivel és formdcidival.

Fejtegetéseim bizonysigdul itt kozlom az eredet? Heine-verset a Szdsz

Kdroly mdiiforditdsaval.

Wie langsam kriechet sie dahin,

Die Zeit, die schauderhafte Schnecke!
Ich aber, ganz bewegungslos

Blieb ich hier auf demselben Flecke.

In meine dunkle Zelle dringt

Kein Sonnenstrahl, kein Hoffnungssehimmer;
Ich wei, nur mit der Kirchhofsgruft
Vertausch ich dies fatale Zimmer,

Vielleicht bin ieh gestorben lingst;
Es sind vielleicht nur Spukgestalten
Die Phantasieen, die des Nachts

Im Hirn deu bunten Umzug halien.

Es mogen wohl Gespenster sein,

Altheidnisch gottliehen Gelichters;
Sio wihlen ‘gern zum Tummelplatz
Den Schiidel eines toten Dichters.

Die schaurig siiBen Orgia,

Das niichtlich tolle Geistertreiben,
Sueht des Poeten Leichenhand
Manchmal sm Morgen aufzusehreiben.

Mi lassan maszik az idg,

Ez az irtézlald csiga!

Mig engem egy helyhez kotott
Mozdithatatlan vasiga.

Setét eellamba nem hatol
Reményesillam, se napsugar;
Ez atkozott szobat, tudom,
Fol esak sirbollom valtja mar.

Vagy tan rég halva is vagyok;
Tin csak kisértd szellemek

. A képzetek, mik éjjelenként

Koponyamban kerengenek.

Poginy isten-faj drnyai,
Kik éjenként iires tanyat
Keresve, gyiilhelyiil veszik
E kihalt kolté-koponyit.

S a szirnyil kéjii orgiit,
Zajat az égi tombolasnak,
A holt kdlt§ esontvizkeze
Folirni probalgatja nidenap.

Azt hiszem, e két utoleé adalékkal sikeriilt végkép megfejtenem az
Ozvegy legények tdnednak s az e motivum-korbe tartozé Ady-versek hosszit
sorozatdnak igazi értelmét is felfedeznem ezeknek az Ady-verseknek legfon-

tosabb kozvetlen és kizvetett forrdsait.

Foéldessy Gyula.




