XXXI. EvFoLYAM 2. SZAM. 1942

[RODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
FOLYOIRATA.

MEGINDITOTTA

PINTER JENO

SZERKESZTI

KOZOCSA SANDOR

HARMINCEGYEDIK EVFOLYAM.
KIADJA A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
BUDAPEST, 1942.




TARTALOM.

TANULMANYOK.
. Otdal
Birkis Géza: Az Ember Tragédidja és a franecidk................ 65
Pap Karoly: A Debreceni Csokonai Kor torténetéhez............ 7

KISEBB KOZLEMENYEK.

Alszeghy Zsolt : A magyar-nyelvii jezsuita-drdmdk forrésaihoz. .. 87
Cs. Gardonyi Kléra : Farsangi jaték a XVIII, sziazadbél, ........ 89

BIRALATOK.

Papp Ferene: Gyulai Pail, II, kotet. — Eckhardt Sindor : Balassi
Balint, — Thurzé Gabor : Kodlovagok. — Dugonies Andrés :
Téténynek ékessége. — GerlStei Jend : Verhaeren. — Gorzsonyi
Vargha Zoltdn : A budapesti Kalvin-téri kripta lakéi. — Szemzd
Piroska : A ,,Pester Zeitung®....................... ceee... 94

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Folydiratok ............... e eseesieenenee Cierareiaaenees .. 103
FIGYELO.
Kéziratos gyiijteményeink bibliogrifidjdhoz. — Téth Béla levele
Kalmar Endréhez, — Hirek, — Elhinytak. ................ 106

A lolydirat évenként négy fiizethen jelenik meg.




T AN UL M A N Y O K

Az Ember Tragédidja és a francidk.
frta: BIRKAS GEZA.

Nvole évtizede annak, hogy Az Ember Tragédidje nvomtatisban nap-
viligot latott. Maddch egyéb miivei azdta feledésbe mentek, ennek az alkotd-
sdinak azonban olvan dicséséges sors jutott osztalyrésziil, amilyenrdl a kolto
sohaem dlmodott. Nemesak a magvarsig sorozta be irodalmédnak soha el nem
¢viild remekmilvei kozé, hanem egyuttal vildgirodalmi hirnévre és jelentdségre
tett =<zert. ElsGsorban a széleskorii irodalmi érdeki8désiikkel mindenkor kivalé
németek hajtottdk meg clétte az elismerds zédszlajit, de olvan népek korében
s, mint a csehek. tétok, szerbek, oldhok, melvekt6l politikai és nemzetiségi
ellentétek vdlasztarak el benniinket, a magvar drimdnak megérté forditoi,
olvasdi és hallgatél akadtak,

Furépai hédité koratjan Az Ember Tragédiéja Franciaorszigha is cl-
jutott, ott is visszhangot keltett. Aki a francidk szellemi sovinizmusdt, a kill-
foldi irodalmak irdnt tanusitott kozonyét s bizalmatlansdgat ismeri, arra nézve
nom lehet meglepd, logy azok a kisérletek, melyek francia s magyar részriol
Maddeh dramidjavak Franciaorszigban valé megismertetésére irdnvultak, még
eddig nem jartak valami nagy eredménnyel. Mindds=ze annyi tirtént, logy
bizonyes szama francia ird, irodalomtérténéez, szinhdzi kritikus vagy rendezd
elolvasta Maddceh miivét s rola tobbé-kevésbbé eclismerd, udvarias formidban
nyilatkozott. A miivelt francia kozoénség koréhen, amely ismeri Shakespeare,
Groethe, Ibsen, Strindberg, llauptmann nevét, esetleg egypir darabjat, egyvelire
elenvészé csekély szamban vannak olvanok, akik Az Ember Tragédidja léte-
zésérdl tudondssal birnak, Mindamellett nem lesz taldn érdektelen, ha Maddch
drimajinak Iranciaorszigban valé fogadtatdsirél beszamolunk és ismertetiitk
azoknak a lelkes francidknak ¢s magyaroknak munkassigat, akik arra egy
vagy mds mddon a figvelmet felhivni, azt az irodalmi koztudatba belevinni
igvekeztek.

*

Az Ember Trugédidjanak elso, nem teljes francia forditisa egy budapesti
francia folyéirathan, a Gazette de Ilongric-ban jelent meg 1881—32-ben.
Ugvanitt ldtott napviligot 1882-ben Maddch dramdjanak elsd, francianyelvii
méltatdsa is. Lzt a folvéiratot egy provence-i szdrmazisi francia hirlapird,
Amédée Saissy adta ki, aki tobb évig ¢lt Budapesten; ott magvar iréi tdrsa-
sigokba jirt; az egvetemen francia irodalomtorténeti elGadisokat tartott és
magvar koltéi miiveket forditott francidra. Tobb mint valdszini, hogy & voit
a szerzéje a Gazette de Ilongrie-ban névteleniil megjelent prézai  Maddch-
forditdenak és tanulmanynak ix. A fordité nyolc szint teljes egészében lefor-
ditott, a tibbieket kivonatosan adja tartalmi osszefoglaldsokkal és dthidald-
sokkal, a X. szint pedig teljesen mellGzi. Ez a forditds tehdt elég hidnyos,

Irodalomtoérténet. 5



66 TANULMANYOK

tokéletlen képet nyujt az eredeti miir6l és megjelenési moédjat s helyét nem
is tekintve, nem ‘volt alkalmas arra, hogy o magvar drima irdnt a francidk
korében nagyobb érdcklSdést ébresszen. Ertékesebb a forditdst koveté Maddcl-
tanulmdny, amecly a szerzének a magyar irodalomban s a modern nyugat-
eurépal irodalmakban valé jartassdagdirél taniskodik. Saissy clmondja benne a
drama keletkezését, a szerzd dletével és cgyéniségével valé kapesolatait, idéz
Maddch és Arany leveleibdl, Greguss Agost és Szdsz Kdroly munkaibol, Madach
milvének részletes elemzdsével igyekszik annak alapgondolatit megtaldlni =
azt Milton, Goethe, Lessing, Hugo, Quinet, Flaubert, Balzac munkdival egybe-
vetve eredetiségét és értékét megdllapitani. Ime végs6 mcegdllapitdsa: ,toutes
nos critiques n’empécheront pas la Tragédie de ’homme de rester une tentative
grandiose oll se trouvent des pages sublimes®,

1883. szeptember 21-én volt Maddch miivének bemutaté eldaddsa a buda-
pesti Nemzeti Szinhdzban, a Paulay-féle szinrealkalmazdsban, amellyel .4z
Ember Tragédidjdnak szinpadi pilydja megindult & amely négy évtizeden it a
miisoron maradt. Addm szcrepét Nagy Imre, Evdét Jdszai Mari, Luciferét
Gyenes Laszlé jatszotta. A mogyar irodalom és szinjétszds ¢ nagy cseményé-
rél francia nyelven Wohl Janka szdmolt be egy parizsi szemlénck, a Revue
Internationalenak hasdbjain (Lettre de Budapesth, 1884. jan. 31.), ahova kiil-
foldi bardtainak felhivdsira a magvar fivdros tdrsadalmi, mivészeti és ira-
dalmi eseményeirdl ,,budapesti leveleket® irogatott.

Ugyancbben az esztenddben, 1883-ban Az Ember Tragédidjinak francia
forditdsaval Somlé Séandorné sz. Vadnay Viima! probdlkozott meg, amirél
‘Mme Adanmak Magyarorszdigrél sz6l6 munkdja tesz bizonysdgot. Ez a fran-
cia irénd, mint ismeretes, 1883-ban néhdny hénapot tpltott hazinkban, Kz
alkalommal févirosunkban tébbek kozt a magyar szinpad és drima irdnt i
érdeklddott. Konyvében magasztalja Erkel Ferenc Hunyadi Ldszldjst és Bduk
bdnjat, elismeréssel emlékezik meg Blaha Lujzdrél és Helvei Laurdrél, majd
igy ir: ,,A legjobb magyar tragédiik cgyike ,,Bdink hdn“, melyet Glaser Mané
forditott le nokem, s melyben shakespeare-i szépségek vanuak... Itt van
azon felil az ,,Ember tragédidja’ Maddch Imrétdl, melyben az emberiség végig-
halad szemiink el6tt az egész torténelmen napjainkig, dtmenve a franeia far-
radalmon is. Ha kivonatot adnék beléle, honfitirsaim mosolyogninak, pedig
az egycs képek folségesck, a jelenetek megkapdak. lralya zavaros, tdrgydnak
roppant mérvénél fogva duzzadt, de gyakran gyonyorii. Vadnay kisasszony,
egv kivaléan miivelt és értelmes [iatal ledny leforditotta és szép kezével le-
masolta a nagyszerii koltemény f6 fejezeteit. Koszonet érte.”® E szerint Vadnay
Vilma a francia vendéghilgy szdmdra leforditotta és neki kéziratban dtadta
Maddch miivének fontosabb jeleneteit.

Alvinezy Sindor szerint, aki hosszabb ideig lakott Pidrizsban és szintén
kisérlotezett a magyar irodalomnak a francidk kérében valé ismertetésével, ,,mi-

1 Vadnay (Stépan) Vilma kivalé dramai szinészné és énekesué volt, akit
Rakosi Jend 1880-ban egészen fiatalon, 18 éves koraban felléptetett a Népszin-
hazban egy operettben. Késiébb vidékre keriilt, ott nagy sikerei voltek, Somlo
Sandor vette néiill s mikor az a Nemzeti Szinhaz igazgatoja lett, neje wvissza-
vonult a szinpadtol. ' '

2 Adam Edmondné (Lambert Juliette): 4 magyarok hazdja. Bp., 1883, 48. L.
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kor Claretic intenddnssd lett,® tervbevette, hogy a Théitre-Frangais elokelé
kozonségével megismertesso a kulfoldi drimairodalom remekeit. En figyelmébe
ajanlottam Maddeh miivét. Paulay megnyirbdlta e célra az Ember Tragédis-
jit és Podhorszky Lajos leforditotta versben francidra. De Claretie viseza-
riadt o nagy nehézségektél a bdr azéta ogy évtized telt el, de sem ezt,
sem mas idegen darabot nem mert jdtszatni.? Podhorszky, akirél Alvinezy
kényvében szé van, nagytudomanyii, de helytelen utakra tévedt, kilone fei-
mészetli magyar nyelvész volt, aki nyelvészeti munkdssiga mellett miifordita-
sokkal is foglalkozott. Hogy Maddch miivét valoban leforditotta, arra mutat
a Szinnyei-féle iréi lexikonban kozolt életrajza, melynek adatai kétedgteleniil
tole szirmaznak s melyben a Maddch-forditds munk4i soriban meg van em-
litve. E forditds iddpontjira és credetére nézve Podhorszky Vilmos nyug.
miniszteri tandesos hozzdm intézett levelében o kivetkezd felvildgositdsokat
kozolte: ,Lajos nagybityam 1878. évben feleségével és Jeannette leanykajd-
val egy nyarat toltott édesatydm lLdzindl, néhai gr. Lényay Menyhért birto-
kdan. Abban az id6ben még magam ig fiatal, 11 éves gyermek voltam, s nem
sokat érdeklédtem azirant, hogy a tudés nagybdcsi miért tolti minden idejét
iréasztala mellett, miért nem keres szérakozdst, s miért mem vesz részt a
tirsasdgi életben. Lattam, hogy mindennap el6szedi Maddch ,Ember Tragédis-
janak* diszkiaddsdt, azt olvasgatja, majd ir, ismét olvas és tovdbb ir. Midén
egy alkalommal a gréf meglitogatott minket a Szaboles-megyei, Ibriny koz-
s6g melletti NagyverdG-pusztin, a grof orommel iidvozolte nagybatyimat, mint
régi baritjit s megkérdezte téle, mivel foglalkozik. Megiitotte fiilemet, middn
azt mondta, hogy ,,Az Ember Tragdédidjat forditom {rancidra, mert azt sze-
retném, hogy ezt a vildgraszélo remckmiivet a francidk a ezinpadon is meg-
ismerhessék.“ Tudom, a feketekdvénil sokdig iiltek ketten cgyiitt, s nagy-
bityim felolvasott a mdr kész forditdsbél... hogy mi lett e forditas sorsa,
azt nem tudom.*

Podhorszky techdt kétségkiviil leforditotta francidra Maddch (lrém%ij;it..
¢s pedig a fent idézott levél szerint & volt az elsd, aki Saissyt és Vadnay Vil-
mat megeldzve a forditdsra gondolt. Mivel dllandéan Pdrizsban lakott s be-
jdratos volt ir6- és tuddstirsasdgokba, ugy ldatszik, bizott abban, hogy egy
pdrizsi szinhdzzal sikeril neki a magvar darabot elGadatnia. Terve dugdba
délt: a forditds sem nyomtatisban nem jelent meg, sem szinre nem  keriilt.
A Kkéziratot kerestettem a Comddie-Francaise irattdrdban és az avignoni
Calvet-miizeumban, ahovd az dreg magvar tudés hdtrahagvott kényvei és ira-
tai egy része Kkeriilt. Nem akadtam nyomdra, elveszett vagy Franciaorszigban
lappang valahol. Podhorszky francia levelei, amelyek kezeim kozott voltak,
kilénben arra engednek kivetkeztetni, hogy a forditds, ha tartalmilag talda
hii volt is, francia stilus tekintetében nem igen ithette meg a mértéket.

Gergely Istvdn, a Nemzeti Ujsdgban megjelent Maddch és az exportdréma
c. cikkében (1930. 4pr. 4.) emliti, hogy jéval a vilighdbori elétt Karagyor-

3 Jules Clarctie 1885-ben lett z Comédie-Francaise igazgatdoja, Pirizsi
magyar ecmigransok felkeltették érdeklédését hazank irant; ennek ercdménye
Le Prince Zilal (1884) c, regénye. Szindarabot is esinalt beléle, smely 1883-ben
keriilt szinre.

4 4 szellemi dlet Pdrisbun. Miskole, 1896, 2537, 1.

5&
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gyevies Bozsidir, Péter szerb kivdly unokaécese is leforditotta Maddch miivét.
Lgvik pirizai szinhdzban mdr ,biztositotta is eléaddsat... de a parizsi eld-
adds szép terve clmeriilt a hdbori vértengerében”. Ha nem esalddom. cebbun
az esetben nem uj forditdsrdl, hanem a DPodhorszky-féle forditdsrél van szd.
Podhorszky ugvanis szoros viszonyban dllott a Karagvorgvevies-csaldddal, mert
mint cmigrins éveken dt Karagvorgvevies Séndor fiainak: Déternck és Arzén-
nak hdzi tanitéja volt. Karagvorgyevics Bozsidir K. Eleknek, K. Sindor fivé-
rének fia (1861-—1908), Parizsban suziiletett, ott élte le élete java részét, irdk-
kal s miivészekkel bardtkozott, regénveket, novellikat, uatirajzokat, kritikdkat
adott ki Valdszinfi, hogy Podhorszky, aki K. Bozsiddrt mint tanitvinyai-
nak unokatestvérét ismerte, a parizsi bohémvilighan kedvelt szerh lerceget
kérte fel aira, hogy a magyar darabot valamelvik pdrizsi szinhdzbau adassa
016, ami azonban neki sem sikeriilt. Az is lehetséges, hogy K. Bozsidir dtdel-
gozta Podhorszky Maddch-forditisdt., anndl inkdbh, mert agy litszik, tibhé-
kevésbhé a magyvar nyelvet is ismerte. Erre vall az, hogy egy kitet Jokai-
forditdst adott ki 1894-hen Parizeban Héve et wvie [Petki Farkas lednyai.
Erdélyi képek] cimmel. Mindez azonban jdéval a vilighdbort elétt torténhotett
s o Maddch-dréama pdrizsi szinrchozataldt nem a vilighdbord, hanem egyéb
nehézségek tették lehetetlennd.

Podhorszky és Karagvorgvevies Bozsiddr kizérleteivel vannak taldn kap-
csolatban azok a hirek is, melvek a mult szdzad utolsé tizedében bhudapesti
napilapokban folbukkantak s amelyek Az Ember Tragédidjanak Parizeban
tervbevett el6addsdra vonatkoznak® A Fovdirosi Lapok 1892, jun. 26. szdima
a kivetkez6 hirt kozli: ,....a Figaro értesiilése szevint Porel pdrizsi szin-
hizigazgaté hallva az Ember Tragédidjanak bécsi nagy sikerét, lépéseket tett,
hogv azt Pdrizs szdmdra megszerezze. A DBudapesti Hirlap 1898, szept. 29.
szima pedig arrdl értesiti olvaséit, hogy a pdrizsi Porte-Saint Martin-szinhdz
késziill Maddch miivének cléaddsira, mdr folynak az eldkészilletek és a szin-
hdz igazgatésiga a darab fénves kidllitdsdra killonds gondot akar forditani.
Ez a hir valésziniileg Malonyvai Dezsdtél vald, aki cbben az id6ben a Buda-
poesti Hirlap parizsi levelezdie volt. Szomory Dezsd, aki ckkortdjt majdnem
két dvtizeden 4t Pdrizsben élt é a pdrizsi szinhdzi s irodalmi dlet irdnt
nagyon érdeklédott, egy hozzdm intézett leveléhen ezt irja: ,Halvinyvan em-
Iékszem valamelvik Eszterhdzy gréf akeidjara, taldn 1891-ben, aki a Tragé-
didt szinre akarta lhozni Périzsban magyarul, a Nemzeti Szinlidz egylitteseé-
vel, de ez clmaradt.“” Szomory egyéhként tgy gondolja, hogy tekintettsl az
akkori franein kozonség izlésére, a szinrchozatal é& a forditds nehézségére s
cgyvéb politikai és pénziigvi természetit akaddlyokra, Maddeh miivének Pdrizs-
ban valé francianyelvii elfaddsira ez id6ben komolyan nem ig lebetett gondolni.

1894-ben Eduard Sayous, az ismert magvarbarit francia torténetiré irt
cgy cikket Maddeh poéte hongrois et la Tragédie hwmaine cimmel a Revue

5 Narodna Ewciklopedija. 11, k., 261. 1.

& Németh Antal: Az Ember Tragédidja a szinpadon. Byp., 1933,

T Szomory valosziniileg Az Ember Tragdédidjdinak 1892, jlnius 8- badesi
bemutatoéjara gondolt, melynek kiltségeit gr. Eszterhazy Miklos fedeste. A da-
rab a Praterben épitett kiallilasi szinhazban 16 eldadast ért meg, A fogadtatas
kedvezd volt. Az eléadast talin valami parvizsi szinhdzigazgatdo vagy rendezd
is latta, igy meriilbhetett fel a parizsi szinrchozatal terve.
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Chrétienne eimii folvdiratha. Sayvous felfogdza szerint Maddch ,un poéte des
illusions perdues®, akinek milvét a torténetiré és keréeziény hélesels  szem-
pontiabdl elemzi. ,,in ouvrant ce long drame — 1’1:ju. tobbek kézt — on w2
croirait d’abord dans un Paradis perdu ou une Messiade, mais on gaperc¢oit
bien vite que ic bute de Pauteur est différent... Une série de tableoux saigi-
sants monirent Phumanité éprise d’idéal & toutes les époques de 1'histoire,
mais pour retomber toujours dans Uimpuissance et la désillugion.” — ,QJue
signific ce songe dramatique en neuf tableaux? — kérdi a szerzd dolgozaia
végéu — Llintention de Maddch semble bien elaire: il a voulu iHustrer des
théories célebres, ce que Zola appelle la grande poésie noire de Schopenhauer.*
Az Ember Tragédidja cl=é teljes, nyomtatdsban megjelent francia for-
ditdsdnak érdeme Kont Ignde unevéhez fiizédik. Kont a mult szdzad 90-es évei-
tol 1912-ben bekovetkezett haldldig, tobb mint két évtizeden At Ddrizsban
mint tandr és iré lankadatlan buzgésdggal torckedett a francidk érdeklédésct
a magvar irodalom és tudomdny irdnt felébreszteni. Ilabdr az elért eredmény
nem volt ardnyban a kifejtett nagy munkdval, mégis sikeriilt Kontnak a
magvar irodalom szamira egyvpar bardtot szerezni. Ezek egyvike volt ,le bon
magyvarisant“® Bigault de Casanove, nantesi liceumi landr és miifordité, aki
Ibsen és Strindberg egyv-cgy darabjdt forditotta francidra. Magyarul is meg-
tanult; amikor nyugdijba vonult & Pdrizsha koltozott, szorgalmasan eljdet
Kontnak a Sorbonne-on és u keleti nyelvek foiskoldjdn tartott drdira és részt-
vett a forditdsi gyvakorlatokon. Forditott Petéfi-koliteményeket, leforditotts
Az Ember Tragédidjdt, a Bdnk bdnt. Rakosi Jend Endre és Johanndjit, azon-
kiviil kisebb—mgy\obb cikkcket irt magvar dolgokrél francia folyéiratokba.?
Bigault de Casanove Maddch-forditisit eldszor 1896-ban egy, akkor
virdggzdsa tetGpontjan levé tekintélyes szemle, a Mercure de France kozilie,
amely ez idében a legtobbet tett abban az irdnyban, hogy a francidkat a
kiilfoldi irodulmakkal megismertesse. A Mereure-be a Madich-forditishoz Lounis
Dumur irt eldszét. Dumur (1863—1933) jénevit regény- é dramairé volt,
egvik alapitéja. s hdrom évtizeden 4t munkatdrsa a Mercure de France-nak.'®
BEloszavdban Dumur csoddlkozdsdnak ad kifejezést o miatt, hogy ez a vig-
telen messzoségbe szdrnyalé ¢és  cemelkedett gondolatokban gazdag filozéfial
drimya, a romaniika ¢ kései, de értékes terméke a francidk figyelmét, mind-
addig clkeriilte. A magvar dréma szerinte sohasem veszti el jelent6ségét, mert
a benne kifejezésre juté gondolatok dltaldnos érvényiiek és mindenkor iddsze-
riiek lesznek. El6szavdt igy fejezi be: ,Belle euvre, qu'il faut lire et que
Ion mettra cnsuite dans le bon coin de la bibliothéque ou sont les Manfred,
les Tentations de Saint Antoine et ol sera bientdt aussi, on l'espere, le Peer
Gynt et le Brand d’Ibsen. 1896-ban a forditds a Mercure de France kiada-
saban koényvalakbaun is megjelent!'? és magvar s francia szemlékben és jsdgok-

8 H. Tronchon. Revue des Etudes Hongroises, 1933, 86. L P

9 Kont Ignic: Emlékezés Charles Bigault de Casanove killsG tagrol. Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai, 1911. — Nécerologie de Bigault de Casanvre. Revue de
Hongrie, 1910.

1 H. de Ziégler: Louis Dumnr, (I'homme et 'oeuvre) Gencve, 1934.

1t Emerich Maddch: La Tragédie de U'Homme, traduit du hongrois par
Charles Bigault de Cisanove, Paris, Mercure de Franee, 1896,
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ban tobb ismertetése ldtott napvildgot.? Ezt a kiaddst a forditd értékes eld-
szava vezebi bo\ amely Maddch dletrajzdt ¢s a tragédia jellemzését tartalmazza.
Tnie egy részlet beldle: ,,Jamais, crovons-nous, I'éternclle plainte humaine n’a
retenti en accents plus poignants que sous ia forme impersonelle de l'ceuvre
dont nous donnons ci-aprées la traduction. On sent que auteur I'a éerite avec
=04 larmes et le sang de son ceeur. Par contre, le cri d’angoisse qui s’échappe
sons interruption de cos deux cents pages résonnent d’autamt plus profonds-
ment en nous que le poéte v fait une plus complete abstraction de son indivi-
dualité, dizsimule au plus intime de son &tre ses douleurs égoistes et nationa-
les: par quoi l'euvre pessimietc de Maddeh cst unique dans la littérature
hongroise, ¢t peut-8tre aussi dans la littérature universelle.*

Hirom évvel késdbb a Mereure-ben Az Ember  Tragédidjarél Raoul
Chélard emlékezik meg, aki abban az idében Zrinyi Jdnos néven irt a magyar
irodalmat ismertets cikkoket a folydiratba., Chélard, aki tudett wmagyarul.
hosszti idot toltott hazdnkban, egy ideig magvar dllampolgdr volt, tiébb kony-
vet és szimos cikket irt Magyvarorszdgrél s a magyar iredalomrél, mig
a vilighdabori utin a cseh propaganda szolgdlatiba lépett.® Swr le curactére
national de la littérature hongroise c. cikkében azt fejtegeti, hogy a magyar
irodalom nemzeti, hazafias & lokdlis jellege miatt nem érdekli a francidkat;
csak gy tudndk megérteni és élvezni, ha alaposan ismernék a magyar torté-
nelmet. Kivétel 4z Ember Tragédidja, amely tallépi a szitk nemzeti keretet s
egvetemes emberi problémdkat vet fel. )

A magyar-francia irodalmi kapesolatok Kkitpitése tekintetében Justh
Zsigmondnak voltak mesezemend tervei, amelycknek megvaldsitisiban korai
halila akaddlyozta meg. Tobbek kozt tervbevette a magyar irodalom kivédld
alkotdsainak franecia forditdsban valé kiaddedt. E térekvéseinek volt gyviimolese
két anthologia. Az egvik egy magyar nevil, do osztrdk szirmazisa pdrizsi
ismerdsének, Némethy Emmdnak, iréi alnéven Jean de Néthy-nck Ballades ef
chansons populaires, Souvenir de Pousta Szt. Tornyva cimii 1891-ben megjelent
kotete, a .mdsik, bardtjinak, Melchior de Polignac™ gréfnak Poésies magyares
c. kotete, mely Coppée ecldszavdval 1896-ban lditott napvildgot és Petdfi,
Arany, Tompa, Szaboleska, Czébel Minka sth, vélogalott kélteményeit tartal-
mazza. Mind a két verskétet Justh irdnyitdsa mellett ¢s részben az 6 magyar-
orszigi birtokdn késziilt. Justhot Az Ember Tragédidja francidra forditdsdnak
és Pdrizsban leendd cléaddisdinak eszinéje is foglalkoztatta. A forditdsra egy
francia bardatjdt, Guillaume Vautiert kérte fel, aki 4 puszta kényre cimii mun-
kajat forditotta francidra. A forditdsra Vautier annil szivesebben villalko-
zott, mert j6l tudott magvarul. O ugyvanis, mint az ifji Révay Simon bArd
jdtezdtirsa és francia tanitoja gyermekkora egy részét hazdnkban toltotte, Buda-
pesten végezte a kereskedelmi iskoldt, majd ugyanitt hosszabb ideig francia kon-

12 Morvay (y6z0, Budapesii Szemle, 1897; Huszir Vilmos, Magyar Noa-
zcl, 1896, 333, sz.; I. Kont, Revue Critique. 1897; L'Etranger, 1897, 6—8. sz.

1% Szigethy Jolan: A Mercure de France és a magyarsig. Reoul Chélard.
Pecs, 1940,
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zulatusi tisztvisel§ volt.!* Maddch-forditdsa mdr 1888-ban elkésziilt.'® Justh-
nak korin bekivetkezett haldla miatt azonban akkor nem jelenhetett weg,
¢ppugy fiistbe ment a francia févarosban valé cl6addsinak terve is, melyet Justh
elokeld éa befolydsos francia Ismer8sei tjdn remélt megvaldsitani. Vautier
forditdsa csak 1931-ben litott napvildgot s cbben a formdjdban tébb évtize-
des munke ecredménye.!® A fordité djra meg djra elévette, folyton ecsiszolta
és tokéletesitette s vele kétségkiviil érdemes szolgilatot tett a magyar iroda-
lomnak. A par évvel ezel6tt cllinyt Vautier forditdsa feliillimdlja Bigault de
Casanove forditasit, azonban ennck is a tartalmi hiség a 6 érdeme és kolt6i
szempontbdl sok kivdnnivalét hagy hdtra maga utdn.!”

Maddch francia tisztelSi sordban idézhetjiik Claude Farrére nevét is, aki
1926 decemberében Budapesten tartott eldaddst. Ez alkalommal tobb buda-
pesti 1Ujsdagiré kozol téle interwiewt. A Pesti Hirlap munkatdrsa eldtt Az
Ember Tragédidjdrél igy nyilatkozott: ,,... Még uton is magamndl hordom
ozt a fenséges, pdratlan kolteményt. Egy francia diplomata, aki toékéletesen
beszél magyarul, G. Vautier ar forditotta és adta 4t nekem elolvasdsra. Ll-
olvastam kétszer-hdromszor. Ma éjjel ajra dtolvasom, — nem tudok betelni
a szépségeivel, mélységes filozéfidjival. Biiszkéknek kell lenniok erre az ird-
jukra. Egyszer, kevésbbé nyugtalan id8kben kiadatom az onok Tragédie de
Phomme-jat. Elbb azonban cikket irok réla. Felfedezem a vildgirodalomnak
vzt a rejtett kinesét.*® Egy pozsonyi ujsdg szerint®® Claude Farrére lelkese-
désében még tovdbb ment: kijelentette, hogv ot éven bolill szinrchozatja
Parvizsban Az Ember Tragédidjat. Pdrizsba visszatérve, igéreteirdl megfeled-
kezett, minthogy tudomdsom szerint sem cikket nem irt Maddch miivérdl, sem
annak kiaddsiban vagy szinrchozataldban nem mikodott kézre.

Maddeh drimédjdnak Franciaorszigban valé megismertetését szolgdltdk
azok az elGaddsok is, melveket francia egyetemeken és f6iskoldkon Hankiss
Jinos és Molnos Lip6t tartott.®® Kiziiliik jelentdeégével az el8bbinek 1934. dpr.
23-4n a Sorboune-on tartott cldaddsa valik ki. Az eldaddst vetitett képek:
Zichy Mihdly Maddch-illusztriciéi, Németh Antal szinpadi tervei kisérték, utdna
pedig Grall, a Thédtre Universitaire tagja francia forditdsban elszavalta a

14 Birkas Géza: Guilluume Vautier, Irodalomtoritnel, 1938.

13 A forditast Justh bemutatta parizsi bariatainak. Errél tanuskodik 1igab-
ban kiadott naplojinak kdvetkezdé része: ,,Az Odeonbdl a De Gérandokhoz.
Attila imen-igen szives. Féleg a magyar miivek (raneia forditasiarél van sz,
miutan Vautier, ki Révayékndl volt sok évig francia fig, rdadta a fejét.
A bokkend esak az, hogyv Vauliernak sbsolute nines a modern francia nyelv-
rol notioja*. Justh Zsigmond napldja. 187. 1.

18 Emerie Madach: Lo Tragédie de UHonome, poéme dramatique hongrois.
Traduction de Guillaume Fauwtier, Bp., Librairiec Francaise, 1931,

17 [sm.: A, Szegd: Un chef-d’euivre hongrois ,La tragédie de I’honume*’
de Madich. Nouvelle Revue de Hougrie, 1932; S.: Az Ember Tragédidja
francidunl, Nemzeti Ujsag, 1981, 140. sz.; Literatura, 1931; M. Harl, 1931,
150. sz.; . Hirl, 1931, 185. sz.; Szegé Endre: Az Ember Tragédiaja francidul.
Debreceni Szemle, 1982; Marcel Brion: Marseille-Matin, 25 oet. 1933; Tronchon:
Revue des Etudes Hongroises, 1933,

18 Pesti Ifirlap, 1926, december 5.

19 Krepelka Elek: 4z ,,Ember Tragédiadja‘ szlovdk bemutatdja a pozsonyi
szinhdzban, Hiraddo, Pozsony, 1926, 275. sz.

20 Emerich Maddch et la ,,Tragédiec de Uhomme* dans les Universiteés
francaises. Revue des Btudes Hongroises, 1934, 151, 1
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falanszter-jelenetet. A DPesti Hirlap pdrizsi tudésitdja szerint®® a teremn z=ufo-
lasig megtelt kozonséggel, kozte egyvetemi tandrok: Cohen, Villat, Van Tieghem,
Sauvageot ¢s ‘Baty szinhdzi rendez$. Iankiss tobh vidéki franeia egyetemen,
valamint Briisszelbin az Eecole des hautes Etudes-6n is tartott Madachré] veti-
tettkeépes eladdst. Molnos az 1933—34. tanévben a pdrizsi Ecole des Langues
Orientales Vivantes-on magyar drimairodalmi cl8addsai keretéhen foglalkozott
tihh 6rin 4t a magyar dramdval ée koltGiével.

Belgiumban Iéo Lederer ivd, aki egy Dél-Magyarorszdgrol kiilfoldre keriilt
katonacsalddbé! szdrmazik, igyvekszik Az Ember Tragédidjdnak hiveket szerezni.
Egy kivdlé briisszali irodalmi tdrsasigban, a Thryse-ben 1933, dec. 13-dn
tartott eladdsdrél, mely utdn Germaine La Vallée szavalt a drimdbél gy
jelenetet, a briisszeli lapok nagy clismeréssel szdimoltak be s vele kapesolatban
Maddchrél is rokonszenves hangon emlékeztek meg.”

Az Ember Tragédidja irdnt érdeklédé francia irodalomtériénészek sordba
tartozik Fernand Baldensperger. O e!lnokolt Ilankissnak a Sorbonne-on tartots
fonnemlitett eldaddsdn és 1934-ben drdekes cikket kizolt a Reovue des Etudes
Hongroises-ban La ,.Tragédie de Uhomme* et les prévisions positivistes cimmel.
Ebben a cikkben, amely valdkziniileg azonos a Sorhonne-on tartott megnyitdja-
val, Baldensperger rdmutat arra, hogy Maddach nem osztozik Gocethének és a
X1IX. szdzadi gondolkoddknak az cmberiség torténetére és fejlédésére vonatkozo
optimizinusdban. Maddeh felfogdsa koriilbelil az, ami Comte-é és a pozitiviz-
také, akik nem lisznek az emberiség fokozatos haladdsiban. Elismerik, hogy
vannak kivaltsigos lelkek, melyek koruk s embertdrsaik Tolé tudnak emclkedni,
eszményeik 6z tervelk azonban megvalésithatatlanok maradnak, illetve, ameny-
nyiben megvalésulnak, torzformdt oltenck. Comte gondolt is arra, hogy akad
majd egyszer kolté, aki egy, Dante miivére emlékezteté Poéme de I'humanitében
megirja az emberiség tragikus sorsit. Kz a pesszimista felfogds, amelvet az
1348 —49- események-okozta kidbrdandulds is tdpldlt, fejezédott ki Baldensper-

ger szerint Maddch drimgdjdban. ,Maddch rejoignait ainsi — irja a francia
tndés — les salubres pessimistes occidentaux. Nom point ceux qui recom-

mandent linertiec a4 cause de la néeeszité de recommencer leffort, ni ceux qui
préparent les reculades en déeriant les résultats obtenus, mais les vraiz con-
structeurs de la conscience occidentale, de cet «udar Iapheti genus qui n2
disparaitait point sans laisser son étincelle & ses héritiers.*

Nyilatkozott Az Ember Tragédidjdrél Baldensperger abban az interwiew-
ban is, melyet Hankiss pdrizsi el6addsival kapesolatban egy magyor ujsdgico-
nak adott.®® Ami a drdmédnak francia szinpaden valé elBadasdt illeti, annak
{6 akaddlydt Baldensperger a francia kozonség sajitos lelki alkatdban litja.
A franciik ugyanis még ma, mdsfél szdzad utdn is csak olyan irodalmi termé-
keket, tudnak méltanyvolni, amelyek az & vildgtorténelmi jelentdségit forradal-
mukat igazoljdk s ezért értetleniil dllnak olvan irodalmakkal szemben, mint
a kozép- és keleteurdpai irodalmak, tehdt a magyar irodalom is, melyekben
o faji probléma donté szerepet jatszik s melvek ma is tobbé-kevésbbé feuddlis

*1 Gal Laszlo: Maddch a Sorbonne-on. P. MHirl.,, 1934, maj. 3.

22 Gazette, 15 dée.; Le Soir, 16 déc.; L'Indépendance belge, 17 dée.; Aujour-
d’bui, 18 dée.; La Nation belge 18 déc

23 Gonda Jené: Filmre kell vinni a Maddch-drimdt — mondja a Sorbonne
vildghiri irodalomprofess:ora. Esti Kurir, 1934, maj, 6.
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.

jellegiick. Elismeri azonban, hogy & Maddch-dramdnak szdmos részlete valésiggal

. kivinkozik elfadéi pddiumra, ezért ajinlja ,,Maddeh-recitdtumok™ rendezését.

A beszdlgetést Baldensperger igy fejezte be: ,,Mindenesetre szeretnék egy tand-
csot adni a* magyar irodalmdroknak, azt, hogy irodalmi médon. de a modern-
#ég és a technikai haladds teljes felhaszndldsdval vigyék filmre a Maddch-dri-
mdt. Mint ahogy a nyelvnél sokkal érthetSbb zenén dt, pl. Liszt Ferencen dt,
bepillanthatott a vildg a magvar nép miivészi lelkébe, gy lehetne Madichot
kiszabaditani nagyszer{i boértonébdl a mozgokép segitségével.” Nem tudjux,
Lhogy a fenti cikk milyen hiven és pontosan tolmdesolta a francia tudésnak
Az Ember Tragédidjdrél s a magyar irodalomrdl valé nézetét, de az mter-
wiewnak a magvar irodalom ,.feuddlis jellegére vonatkozé részlete visszhangra
taldlt a magyar sajtéhban. Szisz Zoltin szerint®® Baldensperger a magyar iro-
dalmat alaptalanul vddolta feudalizmussal, hiszen azt éppen ellenkezdleg a
testOrirék ota a feudalizmus-ellenesség, a liberdlizmus jellemzi. Kilonosen nem
fendilis mii A1z Ember Tragédidja. mely éppen arrél tanuskodik, hogy Maddch
a francia forradalmat, ha nem is megvaldsult eredinényeiben, de szellemii és
erkolesi gyokereiben nagynak és diesOnek érezte.

Henri Bidou iré és szinkritikus, aki jart Magyvarorszigon és irt rolunk
cikkeket, a Temps-ban (1934. mdre. 7.) Le Faust Hongrois cimmel kizolt egy
tanulmanyt; melvet @ Revue des Etudes Hongroises szerkesztOsége némi tal-
zdszal ,un ouvrage trés docuinenté et trés pénétrant“-nak nevez és Sayousrdl
s Bigault de Casarove-rdl megfeledkozve, Bidou ecikkérdl, mely alig egydh,
mint a Maddch-drama bd tartalmi osszefoglalisa, azt dllitja, hogy az ,la pre-
miere étude francnise de fond sur la Tragédie et... un document de hame
vadeur és kozli a Revue 1934-1 évfolyamidban Un eri de détresse: La Tragédie
de Uhomme cimmel *®

Az Ember Tragédidjarol francia nyelven megjelent dolgozatok kizitt
figyclemre mélté Bencze Jendnek La Tragédie de Uhomme est-elle le | Fanst™
hkougrois? cim alatt a Revue de Littérature comparée-ban 1934-ben megjelent
tanulmdnya is. Ebben a szerzé osszehasonlitja Maddch miivét Goethe Fawst-
javal és uz egybevetésbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Az Ember Tragi-
didje nem a magyar ,Faust”, mert a két koltéi alkotds felfogds, irdnyzat é3
befejezés tekintetében egyardnt kiilénbozik cgyvmdstél. Maddeh dramdja tehdt
sem o Faust utdnzatdnak, sem pesszimista pendantjinak nem tekinthetd, hanem
egy olvan kolt§ eredeti miivénck, aki sokat tanult és az cmberiség térténetérs!
sokat elmélkedett. ,,Peut-8tre — irja a szerzd — &i le hongrois était une langue
plus répandue, le¢ Théatre-National Go Budapest eut-il pu se transforiner cn
un deg lieux de pelerinage artistique qui, tels que Stratford, Bayreuth ct
Obcrammergau attirent tout les ans des milliers de curicux; a Budapest, ces
curicux iraient entendro les accents profonds de la Tragédie de 'Homme.*

1937-ben o pdrizsi vildgkidllitds alkalmdval egy Pirizsban él§ magyar
festomilvésznek, Blattner Gézdnak, az Arc-en-ciel marionette-szinhdz igazgaté-
janak az az otlete tdmadt, hogy Maddch miivét bdbjiték formdjiban mutatja
be a francidknak.”® A szinpad, a diszletck és a bdbuk elkészitése mintegy hisz

34 4z Ember Tragédidja és a francidk. P, Nuplo, 1934, maj. 8.
23 H. A.: Maddch francia kritikusa. Bp, Hirl, 1934, mire. 9.
¢ Reggel, 1937, febr. 22; Esti Kurir, 1937, marve. 25; Pesti Naplo, 1987, jnl. 18,
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Pdrizsban él6 magyar miivész kozds munkdja volt, a prézai szivegkényvet
Fernand Pignatel és Cselényi-Walleshausen (De Walles) Zesigmond irta. A szé- -
veget francia szinészek szavaltdk, akiknek eldaddsdt és a kisér6 zenét Blattoer
lemezekro is felvétette. A villalkozds irdnt dllitélag Paul Valéry is érdeklodstt
¢s a habjiték az & védnoksége alatt keriilt szinre és pedig a pdrizsi vildg-
kidllitds cgyik pavillonjdban. Ott a ,misztériumot egy hétig jdtszottdak.
Ildaddsa mintegy két 6rdig tartott. A szdveg az eredetinek nemesak megrovi-
ditésével, de lénveges médositdsdaval kesziilt, s a médsodik Keppler-jelenct kivé-
telével minden szint magdban foglalt. A babjdaték szerzdi el6tt az a cél is lebe-
gett, hogy darahjuk felkelti valami francia szinhdzigazgaté vagy rendezd figyel-
nmét, s igy Az Ember Tragédidja egy pdrizsi szinhdzban is esetleg elSaddsra
keriil. Barming clismerésre mélté volt is Blattnerék vdllalkozdsa — ez volt a
Tragédia elsé francia nyelvii ¢s francia féldon tortént szinpadi bemutatdja —,
kétségtelen, hogy babjitékukban a drima lényege, az eszmei tartalom teljesen
hittérbe ezorult.

A magyar irodalom mai legelaposabb francia ismerdje, Aurélien Sanva-
geot Maddeh dramdjiban az emberi sorsnak a kozépkori misztériumokra emlé-
keztetd komor, sotét tragédidjat latja, amely ma is id6szerdl, mert osszhang-
ban van a mai magyarsig j6 részének lelkét cltoltd pesszimizmussal és a jovo
miatt valé aggdddsaval. Tobbek kozott igy ir réla: ,,Jusque ct ¥ compris la
sctne finale, chaque vers do cette langue rude et violente du podte dénonce la
vanité du progres, la servitude matérielle et morale de I'homme que sa volonté
narrive pas & libérer d’un déterminisme dont il ne peut méme pas deviner
Porientation... Nous avons beau vivre, notre histoire ne nous renseigne pas
sur notre destinée, sur le pourquoi de notre existence. Ce refus héroique d-» voir
dans le cours du monde le résultat d’unc finalité quelconque suffit & opposer
Maddch & Goethe, Aussi, tandis que le seccond Faust se termine sur un tableau
sinon optimiste, du moins empreint d’une résignation sereine, I'Honime de
Madich, arraché malgré lui & la négation supréme qui le conduizait au snicide.
ne se réeigne qu'en se refusant désormais A penser davantage d son destin. ..
Son  pessimisme s’accorde avee l'amertume qui empoisonne bien des dmes
hongroises d’aujourd’hui. Lutter, rester & vivre dans un monde sans finalité,
en se fiant A linstinct vital plus fort que la raison pour conserver les nations
en péril, tolle ost la lecon que les spectateurs viennent puiser dans ce chef
d’cuvre du théitre hongrois.“*’

A misodik vilighdbori kitorését kozvetleniil megel6zé években a parizsi
Centre d’'Etudes Hongroises igazgatéja, Molnos Lipét igvekezett Az Ember
Tragédidja irdant a francidk érdeklédéset felkelteni. Ebben az idében Molnosz s
francia, meg magyar bardtai a Comédie-Frangaice s mds pdrizsi szinhdzak
igazgatdival tdrgyalasokat folytattak a drama szinrelozatala iigyében. A da-
rabot a Vautier-féle forditdsban mindeniitt elolvastik, nagy tetszéssel és elis-
meréssel nvilatkoztak réla, azonban elbaddsdra csak dgy vallalkoztak volna,
ha egy mecénds a diszletek és kosztiimok nagy kiltségeit fedezte volna s ha
valaki a darabot a francia kozonség {zlésének megfelelen dtdolgozta és szines,
erdteljes, modern francia nyelven leforditotta volna. Magyar és francia {irék

27 Découverte de la Hongrie, Paris, 1937, 158, 1.
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kbzremiikodésével meg is indult a forditéi munka, allitélag el is késziilt tobh
forditde, kiaddsukra azomban nem keriilt rd a sor. E forditdsok kozt van egy
kiilonleges vdllalkozdie, a Karinthy Frigyes oeese altal készitett forditds, mely
a péarizei tomegnyely és gondolkodds eszkozével igyekszik Maddeh miivét az
dtlag-francia szdmdra érthetévé tenni,™

*

franciaorszdgi sorsdt, illetve azokat a torekvéseket, melyeknek az volt a ecéliz,
hogy Maddch drdmdjat Franciaorszégban megismertessék. E torekviseket az
a megeyozidés vezette, hogy Az Ember Tragédidja. ha ogy‘ kis, elszigetelt
kézépeurépai mép nyelvén irta is a szerzdje, a henne rejls egyetemes koltsi és
filoz6fiai értékek alapjin megérdemli, hogy a francidk is tudomdst szerezzenek
réla és besorozzdk a vildgirodalom hasonlé targyd remekmiivei kézé. E cdl
megvalésitdsdira tobb mdd kindlkozott: francia folyéiratokban, napilapokban
¢s egvebiitt kozolt ismertetések, tanulmdnyok és nyilatkozatok, azutdn framcia
nyelvit forditdsok s végill szinpadon, foiskoldikon, irodalmi egyesiiletekben stb.
clhangzott eldadisok és felolvasdisok. Mint littuk, nem egy tekintetben figye-
lemre és elismerésre mélté probilkozdsok torténtek. A, magyaroken kivill tobh
szamottevé francia irénak és tudésnak ismertettik Maddch miivérsl valé fel-
fogdrdt, mely arrél tanuskodik, hogy azt nemceak ismerik, de értékelni is
tudjdk. Megdllapitottuk azt is, hogy a részleges dés a kéziratban maradt fordi-
tasokon kiviill a tragédidnak két teljes forditdsa jelent meg francia nyclven
nyomtatdsban. Mind a ketté magyarul tudé francia iré munkija, s éppen azért,
mert nem vershen, hanem prézaban késziiltek, tartalmi hiiség és szabatossig
dolgdban a kiilfoldi forditdsok jelentékeny réezét foliilmuljik. Francia egye-
teomi katedrikon is clhangzott néhiny csetben Maddch dicsérete. Mindazok a
kisérletek azonban, melyek arra irdnyvultak, hogy Maddch drimijit Hamburg
(1892, 1937), Bées (1892, 1934), Priga (1892, 1904), Berlin (1893, 1939),
Zigrab (1914), Pozsony (1926) és Frankfurt (1940) példdjdra valamely padrizsi
2zinhdz is el8adja, erediménytelenek maradtak.”® Mindeddig a francia rddiédllo-
masok sem kozvetitették Az Ember Tragédigjdt, ahogy ez Béesben (1930),
Priagdban (1931), Miinchenben (1931) és Belgradban (1940) tortént.

Mindent 6sszevéve tehdt nem kétséges, hogy ot évtized éta mind francia,
mind magyar réezrél akadtak Maddchnak lelkes tisztel6i, akik a tragddidra a
francidk figvelmét fel akartdk hivni s mem az & buzgdésdgukon és j6szdndd--
kukon mult, hogy térekvéseiket megfelelé siker nem korondzta. Nagv akaddlyok
Alltak 1tjukban. Ilyen akaddly volt elsGsorban a francia olvasé és szinhdzba
idré kozonség sovinizmusa és zdrkdézottsdga. Igaz, hogy maga a francia iro-
dalom majdnem czeréves léte alatt mindenkor vett fel, s olvasztott magidba
idegen hatdsokat, azomban a francia nép zome, még a miivelt tdrsadalom is, -

28 Molnos Lipot értesitése.

29 Komolyan készillt Maddeh drimdjanak szinrchozatalira a bermi Stadt-
theater s a ljubljanai szinhkaz is. Ezek az eldaddsok a haboris események miatt
nem valésultak meg., A drama szerb és szlovén forditasa 1940-ben jelent neg,
az elsd Svetislay Stefanovi¢, a misodik Vilko Novak és Tine Debeljak mmn-
kaja.
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kulfoldi nyelvek és irodalmak irint inindenkor ardnylag csekély érdeklddést
mutatott. Ujablb idében, killindsen a két vilighdbora kozti idéezakban, a hely-
zet némilog megvdltozott, ckkor az angol, amerikai, olasz, német, orosz sth.
irodalmi miivek és szindarabok mdr tobb megértésre taldltak Parizsban, a kis
kozép- ¢és keleteurdpai népek irodalmdrsl azonban a francidk ckkor sem igen
vettek tndom:ist, kiilonésen nem azokérdl, melyck elGttiik politikai szempout-
b6l kozonyosek vagy ellenszenvesck voltak. Annak, hogy Madich dramdja
Pancinorszigban nem keltett szélesebb kérben visszhangot, magdban a miiben
rejld egyeb akaddlyal is vannak. iz Ember Tragédidja ugvanis nem konnyfi,
szérakoztaté olvasmdny. Bizonyos torténeti és filozofial miiveltséget kivin, a
kolté szdndékai®nem elég vildgosak, ¢l kell mélyedni miivében, ha meg akarjuk
érteni. Az dtlag-olvasé pedig, kiilénosen ha franéia, olvasmidnyain nem szeret
clmélkedni, nem akarja problémdkon térni a fejét és dvatosan keriili a homalyt
&z kétortelmiiséget. A miiveltebh francia olvasé pedig hajlandé Maddach dramé-
jat ugy tekinteni, mint a romantika egy kései éz elavult termékét, egy Goethe-,
Milton-, Lamartine-utdnzatot, egy zavaros filozéfiaj és szimbolikus kolteményt,
amilyennel ezeldtt 100 évvel Soumet, Quinet s mdsok kisérleteztek. Szinpadi
sikerének, nem tekintve eldaddsa igen koltséges voltdt, nugy akaddlya a francia
kozouség sajitos izlése™ Ez a kizonség ma sem tudja igazin méltanvolni sem
Shakespeare dramdit, sem Goethe Faustjit, s annak idején nem nagy megértést
tanusitott [hsen, Bjornson, Hauptmann s a tobbi ,északi® drdmairé irant sem.
Az Ember Tragédidja is birmind kitiiné eléadishan keriil szinre valaha vala-
melyvik pdrizei szinhdzban, nem szimithat nagy kozonségre és tomegsikerre,

S mégis agy gondoljuk, hogy Az Ember Tragédidjanak franciaorszagi
palyafutisa még nem ért véget. A hdbori befejezése utdn, reméljiik. Eurdpa-
szerte megint fellendiill majd az irodalmi élet, ledélnek azok a kinsi falak,
melyek ma szellemi téren a népeket clvidlasztjik, ujraszévidnek a nemzetkizi
miivelédési kapesolatok, megindul az irodalmi értékek kieserdlddésénck folya-
mata az egyves orszdgok kozott. Akkor taldn ismét iddszerfick lesznek azok a
tervek, amelyek a Maddch-dramdnak Franciaorszaghan valé megismertetését
cblozzdk. Akkor legfontosabb teendé lesz a tragédidnak egy, minden igényvt ki-
elégité francia forditdsat valami jonevii francia kiadéval kiadatni. E forditas-
nak nemesak hiinek és szabatosnak, de koltdi szempontbdl is tikéletesnek kel-
lene lennie és kivdnatos volna, ha eléje az clészé firdsdra egy tekintélyes francia
iré vallalkoznék. A megfelelé fordité, kiadé és elGszoiré megtalildsa minden-
.esetre nehéz, do taldn mégis megvaldeithaté feladat lesz. Még nehezebb és
bonyolultabh a tragédia szinrehozatalinak kérdése, de mégis akad esetleg elébb-
utébh egy szinhdzigazgaté vagy rendezd, oki az tgyet magdéva teszi ¢ a
darabot. a francia kozonség izlésének megfeleld dtdolgozisban szinrehozza. Ezt
a reményviinket, bdrmily csalékonynak tetszik is, nem szabad feladnunk, 6t
nem szabad elejteniink a tragédia megfilmesitésének tervét sem, hiszen a film
terén belithatatlan tdvlatok nyilnak és egy zsenidlis filmrendezé esoddt miivel-
het. Ragaszkodjunk szilirdan ahhoz a meggy6ziédésiinkhoz: Az Ember Tragé-
didja orokké idGszerii, soha el nem ¢éviilé értékeinél fogva megérdemli, hogy az
cgizz milvelt emberiség kozkinesévé legyen.

30 HHevesi Sandor: A4z Ewmber Tragédidjinalk  Lildfoldi szereneséje. Byp.
Iirl., 1931, 132, sz.
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Adalékok a Debreceni Csokonai Kdr torténetéhez.
(Fenndlldsdnak félszdzados jubileuma alkalmdbdl.)

Irta: PATP KAROLY.

Vidéki irodalmi tdrsasigaink mindig jétékeny szerepet jdtszotlak a
hazai miivelddés szolgdlatdban. A XVIIl. szdzad végén Kassa, Kondrom,
Sopron, a kicgvezés utin meg esaknem minden nagyvobb vdrosunk alakit egy-
egy ilven lelkes Lort, hogy felolvasdsok tartdsa és pdlvdzatok hirdetézse, irék
63 miivek timogatdsa dltal mozditsdk el a magyarsdg és miveldés igyét
tolitk telhetdleg. Majd hozzifiizik még ehhcz névidé nagyjaik  (Bessenyei.
Kazinezy, Virosmarty, Kemény, Jokai, Arany stb.) kultuszat, midltal a nem-
zoti kegvelet dpolisdnak is meleg tiizhelyveivé vilnak orszigszerte! I§ tdrsasdgok
cgvik legérdemesebbike a Debreceni Csokonai Kor. amelyet szintén rokon esz-
ményekért heviilé hivek serege hozott létre és a kegyelet. Kegyelet Debrecen-
nek nagy kaltg fia, Csokonai irdnt, aki amig boldegtalan gorsival mélyen
megillet, Lingesze, lnte és cgvetemessége révén a mult é a jovi gondolatdt
egyviitt oleli 4t lelkiinkben,

*
L]

Erdekes, hogy joéval elétte, mir a hatvanas években is volt Debreeen-
ben egy 4. n. Emlékkert-tdrsulat, amelynek a célja még arra iranyult, hogy
»a nagy férflak emlékszobrainak elhelyezésére szelgdlé kerteket kijelolje, s
azokat megfelolé dizznévénnyel beiiltesse és dllanddan gondozza“., Ennek a
nyomdba lépett a 80-as években a Felolvasé Kor, hogy oktaté és szérakoz-
taté elbaddsok tartdsdval gviijtse maga koré Debrecen mitvelt tdrsadalmdt.
S amikor ez sem bizenyult megfelelének, mert nem volt hatdrozott irdnya s
talin hanyatlott a buzgalma, lett mind Adltaldnosabbi a vdgy egy ulvan iro-
dalmi tdrsazdg utdn, amely torekvéseit a kiozonség szivében folyton &6 Cso-
konai-kultusszal kapesolja egviivé, Elsdnek most is a Kollégium és a rel
Egvhiz allnak a torckvés élére, mire a munka gyorzan halad s 1889 decembe-
rében megkezdik az alapszabdlytervezet tdrgvaldsat. A helyi lapok, a Debre-
cen, Debreceni Hirlap, Debreceni Ellenér, Debreceni Hiradd, Debrecen-nagy
viiradi BErtesitd, lelkes vezéreikkekben koészontik a mozgalmat s nem gyozik
hangstlyozni, hogy ,nz 0j Tarrasig voltakép akkor fog megfelelni hivatdsd-
nak, ha nom pusztin irodelmi, hanem mivelddési tekintetben is irdmyitdja
tesz Debrecennek®. Az alakulds tovdbbi mozzanatait itt nem részletezve, elég

1 Sziunuk ma mar a félszazat is meghaladja és bar felsorolasukat itt
mellfznom  kell, hivatasuknak pontos méltatasat koronként annil kivanatosabb-
nak tartanam. Veliik eddigelé behatdobben talin esak egy doktori értekezés fog-
lalkozott, g Hofhauer Lasz10¢, 17idéki irodalwmi tdrsasigaink torténete a XN1111.
8. véyétil a XIX, sz. elejéig. Bp., 1930. 103, 1.
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ha réviden megemlitjik.® hogy benne kiilonisen két akadémiail tandr jitszott
foszorepet: Géresi Kdlmdn és Csiky Lajos s mellettiik a Kollégium mdr akkor
innepelt poétdja és széniora, az ifjn Szaboleska Mihdly. Aziltal, hogy a Kor
Csokonair6l nevezi el magat, muir programmjiba vette a koltd kultuszit, ami-
kor pedig a valasztmdnydt ie esaknem mind literdtus emberekbdl vilogatja
ossze,® olyan magasabbrangn egyesiilésro vigvik, amilvenck akkor az orszig
csaknen: minden nagyobb vdrosiban divatban veltak. Természetes, hogy a Kor
egvelére nem szakithatott a régi hagvomanyokkal s még mindig feladatanak
tekinti a vdrosszépités (az Emickkert s a Csokonai-zszobor dpoldsdnak) gonaola-
tit. E szerint oszlolt két szakossztdlyra is: egy szorosabb értelemben vett
irodalmira és egy 0. 0. szépitésire, kiillon elnokit ¢s titkdrt dllitvdn mind a
kettd dlére. Tgy lettek a kor olsé clnokévé: Vértesi Arnold, a jeles iré, a Kis-
faludy és Petdfi Tarsisdg tagja, az irodalmi szakosztdlyban meg Géresi Kdl-
mdn tanar, a szépitésiben: Komldssy Arthur iigyvéd, vdrosi féjegyvzd. Fotitkad-
rokkd: Bakonyi Samu, a Debrecen c. cllenzéki lop f8munkatdrea, titkdrokki
pedig Tidds Jdwos igyvéd (iredalmi) és Zoltai Lajos iré (szépitési 0.).

Miként ¢l6bb a kor megalakuldsdt, hasonlé meleg tiintetéssel kisérték
anpak bemutatkozé iilését is 1890). junius 1-én. Szinte az egész vdros imav-
pelt. Délelétt a szinhdzban matinéval, cste ugvanott egy nasyvszabasa hang-
verseny keretében. A matinén mdr mint alapité tagok FEoteds Kdroly és
Teleki Sdndor gréf (Petdfi baratja) is megjelentek. Bz utébbin meg Koméesy
Jbzsef és Abrdnyi Emil olvastak fel verscikbél. Egy daldrda Csokonai dalokat
énckelt, Abrduyiné-Wein Margit, az operahiz primadenndja pedig a Sewillui
borbélybél adott eld, ,nebdny gvonyorit dridt, frenetikus tapsok kiséretéhen,
njsdgolja az egyik helyi lap...

A Kbér célja, a miniszterileg is megerdsitett alapszabalyok drtelmében az
lett, hogy ,,ezellomi kézpontot létesitsen Debrecen viros miivelt clemei részére.
dpolja a magyar iredalmat, tudomdnyt és miivészetet, buzditélag hasson a
kivdlé irodalmi termékek kozléso és terjesztése dltal az iréi tehetségekre, eld-
segitse azok miiveinck megjelendeét, clmozditsa a miivelédést dltaldban, de
kiillonosen fejlessze a szép irdnti érzéket s kozremiikodjék Debrecen kozterei.
utedi és kornyéke szdépitésében, Végiil Debrecen nagy koltdiének életére és kol
t6i miikodésére vonatkozé adatok beszerzése, a homdlyban feledett adatok
felderitése, kindatlan és ismeretlen munkdinak felkutatdsa, kéziratainak és
minden rdvonatkozdé tdargyaknak, emlékcknek gyiijfése altal — a Csokonai-
kultusz miivelése. A 6. §. alapjin a kor tagja lehet minden né és férfi, aki
cllen a valasztmdnynak kifogisa nimes, A tagok hdromféle kategéridba kiilo-
niilnek, @ n. tiszteletbeli, alapité és rendes tagokra. A 8 § — mint emkh-

2 1890 januar 16-in mondtiak ki hatarozatilag a Csokonai Kor inegalapi-
tasat. Februdr 26-an roppentek ki az elsd aldirvasi ivek s par hét alatt 25 frt-tal
mintegy 30, évi 2 forint tagsagi dijjal tobb mint 300 tag jelentkezett. Amellett,
hogy a régi Emlékkert-tarsesagnak mintegy 9000, a Felolvesé Kornek kb.
1000 frt-nyi vagyonit is a Csokonai Kor orokolte.

3 Az iilés nagy érdeklédés mellett a Varosniz tanacstermében folyt e
s minden tisztséget egyvhangh valusztissal (oltottek be, még a valasztminyi
tagsagi helyeket is (30 t.). Az is érdekes, hogy ez utdbbiak kizt aranylag sok
volt a hirlapiro, akik barmely politikai partallasa lapnal dolgoztak, miudig
nagy egvetértéssel emeltek szot a Kor alapitisa évdekében.
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tettitk — két szakosztdlyt kiilonboztet meg: irodalmit és szépészetit, amely
azonban mar a 90-es évek derckdn ecggyé olvadt s iigyeit egy 30, majd 45
lagbél 4116 vdlasztmdny intézte. Amikor Vértesi Arnold 1893-ban Pestre kol-
tizik, helvét Széll Farkas téblai tandcsclnok foglalja cl, alelnokikké viszont
Géresi Kdlmdn tankerilleti f8igazgaté, és Dobieczky Sdudor MAV iizletvezetd
lesznek, mig a fotitkdri széket Tiid6s Jdnossal, a titkdrit pedig Benedek
Jdnoesal toltik be. Egyuttal clhatirozzdk, hogy a felolvasdsok sordt minden
év november 17-én, Csokonai sziiletésnapjin kezdik meg. 1839-ben végre Géresi
Kilmén 1ép az clngki székbe, akinek hosszas miikidése (1900—1921) 0j ¢és
nevezetes korszakot nyit meg a Csokonai Kor életében

*

Valéban, a Kor elészor Géresi Kdlmdn vezetése alatt olt komolvabh iro-
dalini jellaget s emelkedik sokdgil tevékenysége révén a vidéki rokon tdrsasigok
legjobbjai kozé. Munkakérének illusztraldsara dlljon itt legaldbb ez a par
szitkszavi adalék. A Kor vdlasztmdnya hathatésan tevékenykedett a viros
»826p{t§ torekvéseiben; még jobban elmélyiti a Csokonai-kultuszt. Szobra
kornyckét parkiroztutja, talapzatira a kolté sziletése és haldla évforduldin
koszorit helyez, sirhalmdt a Hatvan-uteai temetsben killonés gonddal évja
és dpolja. S miutdn meogjelolte a Hatvan-utea 23-ik szém alatt levé sziild-
hdzit, (szabatosabban csak a helyét), kényveinok ¢s a rdvonatkozé irodalom-
nak rendszeres gyiijtéséhez fog, személves emnlékei (kéziratai, képei, relikvidi
stb.) szdmdra pedig killon ereklyetdrat iétesit (1906). Végill halila szdzados
évforduléjit — 1905, mdjus 20—21. napjain — orszigos iinnep keretében
iili meg, melyen a M. T. Akadémia, a Kisfaludy és Petéfi Tidrsosigok is szép
szammal képvizeltetik magukat. Hasouléképen meginditja Debreeen irodalmi
és torténelmi nevezetességii helveinek megjelolését. Emléktdblival ldatja el 2
czatmari bYékekotésben szerepet jatszott Komdromy-féle kanidt (1911, Kossuth-
utca 12.); Fazekas Mihdly egykori tusculanumdt (Piac-utea 58.); a mult
=zazad eleji magvar szindszet cgvik jatszé helyét;® Petdfi lakohelyeit: az
Erzsébet téren, (akkor a Vdradi-uteai Uj-soron) fekvi igénytelen hdzacskdt® és a
Batthyany-uteai hdzat (16. sz.), ahol 48 decemberében a fia sziiletett. Sét
megkezdte a régi nagy tanarok, papok, koltck (Nagy Imre), miivészek (Boka
Kdroly), és kegves jotévOk sirjdnak a felkutatdsdat. 1908 6szén, a Magyar
Frivészkonyv megiclendsének szdzados évforduléjdn Didszeghy és Fazekas szim-

4+ A kir ulelnikei voltak az ¢ idejében: Kendzy Gyula, Debrecen nuagy
miiveliségii féorvosa, késéhb egyetemi tanar és Komlossy Arthur. TCtanuk Pap
Kdroly cgyetemi tansr és a kolt6i vénaju iligyvéd, Kirissy Kdlmdn., Fotitkar
1900 otz Szdvay Gyula, 2 Pet6fi Tarsasiag tagja, az Iparkamara fétitkdra,
titkar, wmajd f6titkar 1962—1923-ig, az akkor mar neves irodalomhistorikus:
Kardos Albert, foredliskolai tanir,

5 Fzeknek a helyén ma mir mas épiilet emelkedik. A Fazekas-féle portan
cgy hatalmas bérhaz (Ferene Jazsef-, masként Piac-utea 38, sz.), a Szinjatszoén
meg a Varmegyehaza (Ference Jozsef-ut 54).

8 Hol uz 1843—44-iki szomoru telet toltotte. Kevés kiilonbséggel ma is
olyan a képe, mint amilyen Petsti idejében leheteit. Mellelte egy szélesen ter-
peszkedd nagy épiilet: az egykori réom. kath. korhdaz, Itt sziilettek a Temetdésre
sz6l az ének, a Sikos a h6, szalad a szdn, A virdgnak megtiltani nem lehet sih.
kezdetii szép koleményei.
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holikus emlékét avatja fel a mai Déri-mizeum, egykor Botanikus-kert Baltazdr
Dezsd-uteai bejaratingl.”

Egy maésik figyelemreméltd torekvése volt az Elnokségnek az, hogy lehe-
tOleg pdlydzatok hirdetése dltal is novelje a Kor publicitdsat. A dijakat hozzd
hol a maga, hol egves jotevik adomdnyaibdl gyiijtotte ossze. Kozilok itt
csupan kettdét emeliink ki: a Kazinezy nevére alapitottat és a Telegdy-Kovdes
Ldszls-féle alapitvinyt. Mindketté szépirodalmi munkdk jutalmazdsdira. Amazt
a helyvbeli Uri Kaszind, cmezt cgy derék tagtirsunk tiizte ki, éveken 4t szdz
aranyat téve le Legy estét betoltd, viddm - énekes jiték vagy életkép jutalma-
zdsdra, amelynek tdargva a magyvar népéletbél vagy népi hagyomdnyokbél
vétessék'. E mellett készséggel tdmogatott a Kor minden ifjabb irét, akinek
buzgalma, tehetsége komoly reménnyel biztatolt. Igv bontogattik szdrnyai-
kat wilunk Szaboleska Mihdly, Farkas Tmre, Oldh Gédbor, Kuthi Sindor,
Valyvi Nagy Gusztav, Szombati Szabd Istvdn, Mdricz Pal, Szathmiéry Zoltdn,
Palffy Jozsef hirlapiré, Doczy Jozsef és Kardos lstvin dal- és zenckoltok.
Sajat koltségén adta ki 1905-i jubileuma atkalmibél Csokonai vdlogatott mun-
kdit ¢s Hdrom irodalmi iinnep eimii emlékkonyvét® (1909). Ot debreeeni didk az
0. n. Bokréta kor verses kotetét (1903) & Olih Gdbor Petdfi képzeletérsl irt
tanulmdnydt (1909) stb. Felolvasé iilésein meg cgyre gyakrabban szercpel-
tetett orszdgos nevii irékat és koltoket, nem egvezer miivészeket, aminthogy
mnan is szivesen vett részt a fovdrosban é a vidéken rendezett iinnepeken.
Kizelebbrél: a budapesti Vorésmarty-, a nagvszalontai és nagvkdrisi Arany-,
az érsemjéni Kazinezy-szobor, s a Bessenyei bereeli emléktiblajinak stb. le-
leplezésén. Aztan Gyongyosi Istvian radvdnei, YFerenczi Istvdn, az els6 ma-
evar szobrdsz rimaszombati, Greguss Agost cperjesi. Didszeghy Sdmuel £5-
vitrosi, Dayka Gébor ungvdri, Egressv Gdbor mizkolei emlékiinnepén; Balassi
Bilint hamvainak a hibbei, Patdfi esalddjinak a  Kerepesi-temetében tirtént
0j =irba helvezésén, Nemkillsnben jeles irék (Abrinyi Emil, Mikszath Kdlmdn,
Idvay Jozeef, Kiss Jozsef, Bedthy Zsolt sth.) pdlydjanak egy-egyv nevezete-
sebbh forduldjan tartott iinnepségeken. Tibbszir a Kistaludy Tirsasig disz-
iilésein, amelynek vezetOségével, foként Bebthy Zsolt clnoksége alatt még
hens6hb kapesolatot tartott fenn a Kér, hiszon Géreri Kdlmdn cgyvkor tandra,
Kardos Albert pedig tonitvdnya volt a jeles tuddsnak.

L

Elképzelhets, hogy milven Dénitélag hatottak a mi szépen fejlodé intéz-
ményiinkre is el6bb a vildghdborinak, majd a kommumizmusnak és az olih
moegszdlladsnak orokos izgalmai;® 1921, janudr 23-dn nagyérdemii elnékének,

T Bar az emlékmii kiltségeiben t8bher (varos, ref. egyhaz, kollégium,
s a Didszeghy-rokonok is) résztvettek, a gondolat felvetése és megérlelése
mégis a Csokonai Kor érdeme,

& Mindkett6t Kardos Albert titkar avalott gondozasiaban,

# Mivel a gyanakvé népbiztos, majd az olah megszillok, hallva a Kor
erés naeionalista iranyarol, a mi miikédésiinket is betiltotta, ,,Arany Janos
Tiarsasag eim alatt kértiink ¢és kaptunk engedélyt nyvilvanos iilések tartasara,
s mert némi ellenforradalmi torekvések hevitettek, a hét bizonyos napjain, estén-
ként a Kolléginum mdas-mgds termében gyilekeztiink dssze, s nem kis résziink
volt Debrecen Lazalias szellemének Gbrentartasaban.
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Géresi Kdlmdnnak haldla, akinek kozismert bolesesége és magy személyi kap-
csolatai, f&titkdrdnak, Kardos Albertnek mindenre kiterjedé gondja par év-
tized alatt egész virdgzé tdrsasiggd formdltdk a Csokonai Kort. Utdnuk
még a megillis is hanyatlds lett volna, amikor mdr-mir az dbredés jelei
mutatkoztak mindenfolé a Csonka-haziban. Nilunk elsGsorban az Egyetem
falai kozott, az egyes klinikdk és szeminiriumok milkiédésében, aminthogy
beldliik sarjadt ki nemsokara (1922) a Tisza Istwdn Tudomdnyos Tdrsasdg.
majd a Nydri Egyetem és Népszeri Fdaiskola, egyre mnagyobb érdeklédéssel
kisért el6addsaikkal. A Virosi Muzeum is Déri-mizeummd fojlédik s wjabb
lendiiletet nyer Debrecen szinhdzi, zene- és képzdmfivészeti élete. Végre a
nilunk is erdteljesen jelentkez8 wj koltdi irdnyok tiizhelyeként megalakult
(1927) az Ady Tdrsasdg, a helybeli és vidéki miivészi torekvések osszefogdsira
pedig a Tiszdntili Szépmives Céh. Mindezeket csak futtdban érintve, jelsiil
annak, hogy mennyi tényezd hatott msr kozre a Cuvokonai Kor céljainak és
eszkizeinek megvalogatdsdban is. e

llyen viszonyok kozt bizony csak fokozott felelésségérzettel vallalhatta
magira Géresi orokét a Kor és uj tisztikara (1922. médjus), amelynek elnd-
kévé ¢ sorok irdja, alelnikeivs szentpéteri Kun Béla, egyetemi tandr és Oldh

Gdbor, a jeles iré lettek, mig a fotitkdri tisztre — Xardos Albert vissza-
lépése utin — Csobdn Endre varosi folevdltirost emelte a Tdrsasig bizalma.

Ugyanekkor toltétte be a valasztmdny osszes megiiriilt helyeit s folytatta
nagy buzgalommal a tagok gyiijtését, valamint a Kor anyagi igyeinek gyo-
keres rendhehozatalit. Mert annakidején mi is hadikétvénybe fektettiikk min-
den készpénziiket (t6bb, mint 30.000 aranykorondl), s most olyan nehéz
helyzetbo keriiltiink miatta, hogyha a nemes vdros mnem jon segiteégiinkre,
pusztin a tagsdgi dijakbél nem fedezhettiik volna legelemibb sziikségletein-
ket sem.® A gazdasigi helyzet pedig nemhogy nem enyhiilt, hanem még job-
han silyoshodott. gy le kellett mondamunk — s taldn ez esett a legfijdal-
masabban — még az Evkéngrveink kiaddsdrél is, ami meg egyik oka lett
annak, (hiszen a napilapok sem kozoltek semmit dijazds nélkiil), hogy az iro-
dalmi koztudat nem kisérhette munkdnkat annyi és olyan méltdnyldssal, mint
ahogy sikereink révén joggal megérdemeltik volna... Csak egyrél nem
mondhattunk le semmidron, hogy fiatal tehetségek kibontakozdsit tovadbbra
is no tdmogassuk, amint erre alabb részletesebben is ra fogunk mutatni.
Felolvasé iiléseinket, a hagyomdnyokhoz hiven, mi is minden év novem-
ber 17-én kezdettiik meg, délelétt megkoszorizva Csokonai szobrit és sir-
emlékét, délutdn meg a Kollégium auldjdban gylilvén Gssze, hogy Debrecen
miivelt tdrsadalmdval és iskoldival egyiitt iinnepeljiink. Havonta, mdjusig,
dtlag cgv-egy ilésiink volt, de kivételes esetekben néha tobb is. Miisorunkat
ének- és zencszdmok, szavalatok és felolvasisok (versek, novellik, tanulma-
nyok, sth.) alkottdk,'* figvelemmel kisérve benniik irodalmunk minden mneveze-

10 Pedig a I6titkar is lemondott mindennemé honorariumiirél, ami Géresi
jdejében kb. évi 800 aranykoroninak felelt meg. Az elndkség meg akarhdiny-
szor a sajatjabél fedezte az ttiszimlikat, részben a TAarsasag adminisztracio-
nilis koltségeit is.

11 Uléseinket eleinle a Kollégium auldjaban, késébb, iinnepi alkalmak-
kor, a Varoshazan és Megyehdazan, amikor padig a Déri-muzeum inegnyilt
(1933), annak pompds disztermében tartottuk. Szavalatokkal az egyetemi ifjak

Irodalomtorténet. 6
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tesebb hullimverését, amelyrdl elsSsorban az elnéki megnyitdk emlékeztek
mog. Vezetd elviink: a haladds és fejlédés gondolata, hogy a muithdl semmi
ge menjen veszenddbe, ami ‘becses vagv 618 crémek érzett hatalom, vizzont a
fejlddésben is dpoldsra taliljon minden, ami valéban értékgyarapoddst jelent.
Igy mérsékeltiik néha a harc talzdsait, védelmeztitk az innen é tul veszély-
ben forgé értékeket s a kiegvenlitd fejlodés folytonossigat, javat és igazdt —
a koztudatban. Mert ha van sziikség a harcra, melyben az eszmék ereje a vildg
clé &ll, bizonydra sziikkség van erre a kiegyenlité munkdra is, mely amig A
multat tiszteli, a jovének sem engedi atjdt dllani semmi téren.'®

Ily dton haladva innepeltiik meg 1927 janudridban Petdfi dsszes kilte-
ményei olsé kinddsdmak nyolevanadik, 32 8szén Arany haldlénak stvenedik év-
forduléjat. Majd megemlékeztiink: Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Ddniel. Kilesey
Ferenc, Kisfaludy Kdroly. Katona Jézsef, Fazekas Mihdly, Maddch Imre,
Gyéni Géza, Szabolcska Mihdly, Herczeg Ferenc, Babits Mihdly és Olih
Gdbor'® életénok vagy iréi milkodésének egyv-egy nevezetesebb fordulojiarel.
Kilsn, hédolé ilésen dldoztunk Bdthory Istrdn lengyel kirdly (1933), 1I. Itd-
kéczi Ferenc fejedelem (1935), Mdtyds kirdly (1940. nov.) és gr. Széchenyi
Istpdn (1941. nov.) halbatatlan emlékének, aminthogy kifejeztiik crominket
a megezallt orszigrészek visszacsatoldsa alkalmdval mindannyiszor. Fogadtuk
tobb alkalominal az Iirdélyi Irék Székely Csoportjinak, késdbb a Gdrdonyi
Tdrsasdgnak, a Kelet-Magyarorszdgi Irék Szévetségének, a nagyvaradi Szig-
ligeti és a nyiregyhizi Bessenyei Kornek bariti litogatdsit. Keszontottik a
Tisza Istvan Tudomdnyos Tdrsasdggal és az Ady Tdrsasdggal egyetemben 2
Vdrosok Kulturdlis Sztvetségét (1935), valamint a gr. Zichy Janos vezetéso
alatt érkezd Alfoldi Magyar Kézmiivelédési Egyesiiletet. Viszont minket tisztel-
tek meg litogatdsukkal a Kisfaludy és Petdfi Tdrsasdg (amaz 1929, emez 1937
tavaszan), akiket a vdros és megye hivatalos képviseldivel s egyiittes iilés kerc-
tében fogadtunk és udvoézoltiink. Nagvérdemi clnékeik, Berzeviezy Albert s
Pekdr Gyula kiséretében lejottek hozzénk: Angyal Divid, Csathé Kalman,

és a helybeli szinhaz miivészei, énck- és zeneszamaikkal a virosi dalardak {ették
szinesebbé miisorunkat. Koztiik is clsfsorban a Kollégiumi Kantus Csokonai-
n6tai, mint a Kor alapitisa 6ta elmaradhatatlin praeludiumai évaduyito wlé-
seinknek.

12 E programum voltakép a Kisfaludy Tarsusig programmja, amelyet mi
is igyekeztiink kovetni legjobh tudasunk szerint. (Liasd Beéthy Zsolt elniki
beszédeit a Kisfaludy Téarsasig tinnepi kizgyiilésein.)

13 Oldh QGdbor, amiota rendkiviili koltéi és irei talentumai kibontakoz-
{ak, mindig lelkes baratja és nmélto disze volt Tarsasdgunknak. Nagyob) iinne-
pélyeinket el sem Dbirtuk volna képzelni az 6 becses tanulmanyai s egy-eqy
gyonyiri kolteménye nélkiill. Egyaltalin, amit viszavonulé szerénysége, késGbh
botegeskedése miatt a magasabb irodalmi férumok vele szemben elmulasziot-
{ak, annal inkabb sicttiink pétolni mi, testvéri melegséggel, tamogatissal ¢és
elismeréssel, — minden irianyban. Ha Isten ¢ngedi — mert kiltébardtunk nagy
beteg —, sziiletése hatvanadik évforduléjat kiilon iilés keretében fogink meg-
iinnepelni. — Ezt azola, marcius 1-én tartott disziilésiinkéon meg is tettiik.
A kolté érdemeinek éltatiasan, a téle irt és rola sz6lé koltemények szava
latan kivitl, baritai és tisztelfi ajandékabol cgy hatalmas eziistkoszorut nyuj-
toitunk 4t ncki. Az atadas azonban, mivel az Unnepelt az illésre mar nem
johetett eci: a belgyodgyiszati klinika egyik betegszobajaban tortént.
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Herczeg Ferene,' Kéky Lajos, Sajé Siéndor, Sik Sindor, Szaboleska Mihdly
és Zilahy Lajos (Kisf. T.); Jézsef Ferenc kir. herceg, Csdszir Elemér, Koroda
P3l, Lampérth Géza, Szathmdry Istvin (Petdfi T.). S8t ndlunk innepelte meg
1928 Gszén, iréi palydjinak félszizados jubileumdt a mi jeles székely - mese-
niondé bardtunk, az Osz Bewedek Elek. Ugvanctdjt mi kerestiik fol szives meg-:
Livésukra a miskolei Lévay Lgyesiletet, a nagykérosi Arany Tdrsasdgot és
a nyiregylidzi Bessenyei Kort. Kz utébbit tobb izben iz: a Kér negyvenéyes
jubileumdn, az Alfgldkutaté Tidrsasdg vandorgyiilése alkalmabdl s amikor a
nagy nemzetébreszté Pusztakovdesiban nyugvé hamvait végre szillémegyéje fold-
jéhen helyezték el orok piliendre (1940 okt.). Aztdn bejartuk felolvasd garddnk-
kal a tavaszi konyvnapokon, valamint a Néprajzi Tdrsasdg irdnyitotta fulklir-
kutatdsok kapesin a szomszéd hajdivirosokat. Hajduboszorményt, Ndndst, Szo-
boszlét és Dorogot, hol vagy a gimndziumokban, vagy a vdroshdzin tartott
cléaddsokban hirdettiik népiink nyelvének, hagyomdnvainak és mfivészetének
fokozottabb megbeesiilését az dsszegyiilt kozonség elitt.

Ahovi testiiletileg nem mehettiink el, vagy képviseltettik magunkat,
vagy levélben fejeztik ki hiddolé egyiittérzésiinket irodalmi nagyjaink tinne-
pein. 1925-ben pl. Jokai sziletésének szdzados dviorduléjdn, Komdromban,
Rdkosi Jend szobranak leleplezésén Budapesten, Katona Jdzsef hamvainak i
sfrba tételén Kecskeméten, Kazinczy haldldnak szizados emlékiinnepén Er-
somlyénben és Széphalmon, a sdrospataki fdéiskola 400 éves jubileumdn, a nagy-
kérosi Arany Jdnos Tdrsasdg alakulé iilésén (1925), Csokonai emléktdblijanak
leleplezéuén Csurgén, a Szaboleskdinak Okécskén, a Kisfaludy és Petdfi Tdrsa-
sdgok évi diszilésein évrél-dvre, kivétel nélkil. Tdviratilag koszéntottik a
gy6ri Kisfaludy, a soproni Frankenburg, a kassai Kazinczy, a marosvieirhelyi
Kemény Zsigmond és a pozsonyi Toldy Xort tinnepi iiléscik alkalmédbél, stb.

Amde, amig nemzeti nagyjaink kultuszat apoltuk, kész szivvel fogadtuk
magunkba a viligirodalom klasszikusainak sugalmait is. Igy idéztiik fol 1921
decemberében haldlanak 600. éviorduléjdn Dante, killon iilés vagy szinieldadds
keretében a Shakespeare. Goethe, Moliére, Lafontaine ¢és Byron szellemét.
Napjaink jelesei koziil meg Gerhardt Hauptmannt, D’ Annunzidt és Pirandellt,
amikor jeles szakelGadék — févarosiak és helybelick — ajkdn méltattuk «
nevezett nagvok Lkoltéi értékeit s a magyar irodalomra gyvakorolt ihletd hatd-
sukat. 1925 novemberében Van Szkaich won der Bohn, egy lelkes magyarbardt
holland iréné és Kdllay Kdlmdn egvetemi tandr kozremiikodésével hollamd
délutant rendeztiink. 1937 mdjusiban pedig Edmond Poupé, a francia Dragignan

14 Joélesik foljegyezniink, hogy Herczeg Ferencliez, mint Debreeen disz-
polgardhoz és Koriink kitiiné baritjahoz, azutin is tobb izben volt szereneséak,
valahinyszor jolesett felfrissiilnie ,,e legmagyarabb viros leveg(jében s szét-
szorodnia a Hortobiagy gazdag, keleties képein*. Ilyenkor mindig meg-meg-
litogatia a helybeli nagyobb kultarintézményeket: a Kolléginmot és kinyv-
tarat, a Déri-mifizeumot, az Egyetem hires klinikai telepét és Kozponti Epii-
letét. ¥rdeklgditt még irodalmi szemindrivmunk munkassiaga irant is s elos-
merése jeléil dedikalt arcképéve! ajandékozta meg dolgozdétermiinket... Mint
ogykor Bedthy Zsoll, aki rendszerint Balogh Jend és Kozma Andor tirsasaga-
ban szokott lejonni hozzdnk, chol annyi hit 1anitvinya és tiszteldje vetie koriil.
Taldn a legnagyobb 6riéme mégis abban telt, Lia a {diskolai Kdantuos szép nétain
(A reményhez, a Tihanyi echohoz, a Csikébiris kulacshoz) elmerenghetett.

Utana nem gygz6tt hilalkodni a derék fiviknak s magosztelni a  hanyatott-
dletii koltd liangeszénelr nemmald vardzsit. .

6‘
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viroska félovéltdrosa keresett fel bemniinket s tartott igen érdekes, részben
ismeretlenn adatokkal szinezett elGaddst Kisfaludy Sdndor provencei fogsdgi-
hogy a magyar katona-kolté emléke még ma is €1 odakint nemcsak a levél-
tirak poros aktédi kézt, hanem a vele ismeretségben 4llott dri csalidok hagyo-
mdnyaiban. Végiil hadd emlitsik meg, hogy 1926 oktéberében egy magyarul
is j6l tudé tokioi tandr, Imaoka Dzsuicsiro, szereplésével japdn-estet, 36
mdrciusiban pedig hindu irodalmi délutdnt rendeztiink, amclyen Molndr Ist-
vin bdszérményi kartdrsunk s e sorok irédja ismertették a dusgazdag keleii
literatura remekeit, magyar tolmdcsoléikkal egvetemben.

E kétévlizedes, buzgé munkdssdg alaltt itt koszonthettiik koriinkben
a kozelmultuak és a mai magyar irodalomnak egész sereg kivaldsigdt.
A mdr emlitettoken kiviil: Rdkosi Jendt, Voinovich Gézdt, Jakab Odint,
Ferenczi Zoltdnt, Aprily Lajost, Benedek Marcellt, Naddinyi Zoltént, Komai-
romi Jdnost, Harsdnyi Zsoltot, Méricz Zsigmondot, Hankiss Jdnost, Csiiry
Balintol, Zsigimond Ferencet, Maday Gyuldt, Juhdsz Gézat, Vilyi Nagy Gézdt,
(ruldcsy Irént, Sz. Szabé Miridt, Berde Mdridt és Szabé Lérincet. Az Erdélyi
Irok Székely Csoportjdban: Nyiré Jozsefet, Tamdsi Aront, Tabéry Gézit,
Gyorgy Dénest, Reményik Sdndort, Molter Kdrolyt, Wass Albert gréfot, Tompa
Liszlét és Asztalos Imrét. Kiemelvén, hogy ez a névsor kordntsem torekedett
teljességre, hiszen mellettik hdnyezor fordultak mieg felolvasé asztalunknal
tudomdnyegyetemiink, kozépiskoldink és vdrosunk kivdlébb tudésai, iréi, zeme-,
ének- s szavalémiivészei, egyiitt az Ady Tdrsasdggal, melynek iiléseit mi is
gvakorta ldtogattuk, vezetd férfiait vdlasztmdnyi tagjaink sordba iktattuk.
A korénk s koéréjiikk esoportosulé ifjabb generdcid zsengéibdl pedig a mult év
folyamdn is bemutattunk egy egész csokorra valét.

Az breg Kollégiummal valé bensé kapesolataink kifejezéscként helyeztiik
el 1935-ben az dépiilet nyugati homlokzatdn azt a hdrom miivészi reliefet,
mellvel az iskola legnagvobb tanitvdnyainak: Csokonainak, Kileseynek és
Aranynak kivintunk maradandé cmléket 4llitani. Aminthogy kévetni fogja
oket nemsokdra (a keleti félen) Kormdnyzé Urunk, Tisza Istvdn és Szabolcska
Mihdly bronzképmdsa ... De rendbehozattuk TKilesey Sandor polgdrmester
nemes tamogatdsival Csokonainak tobb mint 100 éves és az idék folyamén
nagyon megviselt siremlékét. Régdta fdjt 14tni, hogy o pompds kiviteli, hatal-
mas piramis eresztékei hogy lazulnak meg, finom ornamentikdi hogv kopnak
és hullanak lefelé, a sir keritése pedig a hozzd tal kozel iiltetett fdk feszitd
ereje kovetkeztében évril-évre hogy vetemedik egyre czéjjelebb. Ma mdr minden
izében kijavitva (akdr vigkép ott maradnak a drigae hamvak, akdr a kozponii
tenietGbe koltoznek idével), évtizedeken dt bizton dacolhat az idével. Végre 1939
6szén nagyobbszabdsii {innep keretében mdrvédnytdblaval littuk el azt a
IFivészkert- (ma Balthazir Dezsd-) utcai hidzaeskdt, melyben egykor a magyar
reformkor fenkglilelkii férfia, Kolesey Ferenc lakott testvéreivel egyiitt, didk-
koriban.1®

15 A hiz felkutatisa volt kedves tagtirsunknak, Debrecen egykori jeles
archeologusianak, Zoltai Lajosnak érdeme. Folavatisin résztvett nemesak &
Koilesey-esalad, hanem a kozel s tavoli vidék intelligenciija is. Az iinnepi
beszédet Lazir Andor ny. igazsAgiligyi miiniszter, virosunk akkori képvise-
I6je tartotta.
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Amint mar footebb érintettiik, legven szabad itt pontosabban is fel-
sorolni, hogy nchéz viezonyaink ellenére is kozzétettik Oldh Gdbor Ujabb
kolteményeit, Zsigmond Ferenc essavjét; Herczeg Ferencrél, Sz. Szabdé Mdria
novellait, a régi, 4. n. Bokrétdnak immir harmadik kiadasit,'® a Debreceni
irék Anthologidjdt és Téth Endre verseskotetét. A vdlasztmdny erkolesi tdmo-
gatdsival szintén munkdba vettik Csokonai Gsszes muveinek kritikai kiadd-
sdt, ami a patakiak ediciéja utdn, Ggy lissziik, természetes kotelességink.
Ezt kovetné, ha megfelelé fedezetet tudunk rd taldlni: a kolté Vdlogatott
madveinek diszkiadiasa, Haranghy Jené kongenidliz rajzaival szépitve. Ez a hiva-
tott miivész, mint maga is Debrecen sziilotte, mindig hé bimulattal csiig-
gott a vdros nagy fidn, s annyi kitiiné alkotdsa wutdn készzéggel viallalkozott
Csokonai illusztraldsdra is. Igy tdmadtak ecsete alatt mdr a harminecas évek
elejen a Béka-egérharcbdél vett finom és szellemes akvarclljei. Késébb az itteni
~Angolkirdlyng Szill6* Ady-szobijdnak freskéi (a ‘Dorottydbél és Szegéuy
Zsuzsi a tdborozdskor). Ugy, hogyha a tervbevett ciklus elkésziil, képes, klasz-
szikus ediciéinknak bizonvira egyik legszebb, legeikeriiltebb {erméke fog lenni.

*

A valtozé 1ddk kovotelményeinek megfelelien lLova-tovibb sziikségossd
valt a Kor alapszabdlyainak médositisa is, amelyet tébb rokon intézmény
szervezetének dttanulminyozdsa utdn, 1933 G8szén cjteitiink meg. Elgondold-
sainkban f6ként az vezelett, hogy a kér eleddig wkibb tdrsadalmi és egye-
sitleti szinezetét kifejezetten irodalmi jellegivé arassuk, Ezt pedig azdltal
véltik elérni, ha 1. a hazai és kiilfoldi irodalom, tudomdny és miivészet ered-
ménycit behatébb figyelommel kisérjiik, tanusdgait a magunk szdmdira gyiimol-
cs0z0bbé tesszilk. 2. Ha anyagi erdinkhez mérten eredeti vagy forditett, szép-
irodalmi, esztétikai és miivészettorténeti munkdkat adunk ki, vagy ilyenck
megjelendsét toliink telhetéen elfscgitjiik. 3. Ha Csokonai, Debrecen és a
Tiszinttl megismerését célz6 minden komolyabb villalkozdsnak tovibbra is
az ¢lén maradunk, a Csokonai-ereklyék gyiijtéeére, a koltd kultuszdnak &po-
lisdra fokozott gondot forditunk. 4. Ha Csonka-Magyarorszigon® belil és
kivill miikodé (magyar) rokon-tdrsasigokkal, koztilk a mintdkul tekintett
Kisfaludy és Petifi Tdrsasdggal még bensébb érintkezést keresiink, a meg-
szdllott orszdgrészekben miikodGket torekvéseikben tdmogatjuk, a szétszértan
616 magyarsig kulturdlis egysigének fenntartdsdért minden lehetét meg-
tesziick. 5. Ha a most felsorolt célok miegvaldsitdsa érdekében felolvasdsokat,
eléaddsokat, értekezleteket tartunk, innepségeket rendeziink és pdlyadijakat
tiiziink ki stb. 6. Ha a Koriinkben eddig is meglév$ rendes (most pértold)
alapité és tiszteleti tagsdg mellett egy U mindségiit, az ,orokos tagsigit™
létesitjiilk, és pedig olyformédn, hogy ettélfogva ezek az orokds tagok alkot-
jak a Kor gerincét. Ujabb vilasztds ald ezek tobbé nem esnek, hanem a ,.nekik
juttatott megtiszteltetést élethossziglan vizelik“. Egyben belélik alakiijuk

16 (3t poétalelkii debreceni didk verskitele viselte eldszir czt a nevet,
amelyet még egyetemi hallgeté korukban tetiek kizzé (1896): Baja Mihaly,
Gulyas Jozsef, GyOkissy Endre, Maday Gyula, Olah Gabor. Akkor is a Cso-
konai Kor adta ki, most is készséggel vallalta annak erkilesi és anyagi témo-
gatisat, ’




86 TANULMANYOK

a két kilondlié ,irodalmi” és ,tudomanyos és kiozmiivel6dési” osztalyt., Mind-
egyiket 24—24 taggal, melyek o véaros szellemi édletének minden szdmottevd
értékét magukba olelik. (A Kor intézd szervei: a kizgyilés, a vilasztmdny,
az eolndki tandcs, a szakosztdlyok, a bizottsigok és tisztviselk, 0. m. az
elnsk, a két szakosztdlyvi clnok, akik egyvuttal a Koér alelnokei, a f6titkdr, a
titkdr, a két szakosztdlyi titkdr, az creklyetdri Or, a jogtandcsos, pénztiros,
ellendr. Mellékesen jegyzem meg, hogy a ciklusok lejartdval a régi tisztikart
a kozgyllés ismét cgyhangulag megvédlasztotta.) Hogy célunkat mennyire
sikeriilt megkozeliteni, a felsorolt eredmények komoly tartalma eléggé bizo-
nyitja. De egyvattal jelzi azt a szellemet is, mely a Csokonai Kor vezetGségeét
folyton dthatatta: haszndlni, haladni, a magvarsig és miivel6dés gondolatit
ezeken a tdjakon mentsl hathatésabban elémozditani. Talin szerénytelenség
nélkiil mondhatjuk, hogy minden lépés, amelyet Debrecen irodalmi élete ez
irdnyban immdr 6t évtized 6ta tett, vagy a mi Koriinkb6l indult ki, vagy
legalibb is veliink oOsszckottetésben és ssszhangban tortént. E jegyben, egy-
nttal bacsizva a multtol, szildrd bizalommal tekintink az Gijabb félszdzad elé. )
Peragit tranquilla potestas,- quae violentia nequit.

.

17 Ttolsdé széminal hadd tolmacsoljam itt is KNorviink halajal szenlpéleri
Kun Béla és Oldh Gdbor nagyérdemii elndktarsaimuak, Csobdn Endre {6titkai-
runknak, a helybeli kulturilis élet lelkes, szizkez{i mindenesének, Révész I'mre,
Kardos Albert, Baja Mihdly, Erdds Kdroly, tunyogi Sziics Géza, Péterffy
Liszlé és Zivuska Andor valasztmanyi tagjainknak, akik eszinényeink szol-
galataban anmyit faradoztak, sikerei koriil maradands érdemeket szereztek.
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A magyar-nyelvii jezsuita-dramak forrasaihoz.

A nyomtatdsban is megjelent magyar jezsuita-dramdk forrdsainak meg-
hatirozdsa Lazar Béla tanulmdnva 6ta (EPhK. 1891—92) nem sokat haladt.

1. Pintér Jené nagy osszefoglaldsa (IV. k. 764. 1.) még az els6 magyar
nyclven megjelent jezsuita-drimdnak, Kunics Ferenc Szedecidsit (1753) mondja:
ezzel szomben Takdcs Jozsef is (A jezsuita iskoladrdma, 1937. 91. 1) figyel-
meztet arra, hogy a Szent Jdnosrél sz6lé Megsértédott Artatlansdg 1749-ben
magyvar nyelven is megjelent. Ez a darabh azért is nagvon érdekes, mert alap-
jiban verses operasziiveg. Ugyanakkor latin szivege is nyomtatds ald kerili:
Innocentia lagsa. Ez az credeti. A forditds hiiségének szemléltetésére kozlom
Porphirius dridjat:

Satis cst Mar elég
iraru, bosszusag,
minarwn, ZONNSZBAL
maguneruin ehinédben,
laborum fejedven

Per te, Rex, saeculo Forgott ie szivedben

patratorum,
Joannem dinmitte
ct ex aula mitte;
Credas, avolabit,
Felix properabit
Ad regna Coclorum,
Sedem Beatorum,
quam e€i merito
Sors paravit.

ckkoviie,

Janost minck tartod,

s annyira zaklatod?
Higgyed, majd elropiil,
Boldogsagban késziil

Istenuek hazdban,

Mennynek orszigiban.
Ott vigad Orikké

Boldogsagban.

2. Ugyancsak Pmntér (u. o. 766. 1) Kereskényi Addmnak 1767-ben meg-
jelent Cyrus c. drimijat Metastasio-forditdsnak mondja. Pedig Zambra Ala-
los gondos osszedllitisa (EPhK. 1919. 27. 1) vildgosan megkiilonbozteti
Kereskényi darabjit a Metastasio-félétol; Kereskényi forrdsdt Naményi Lajoe
utalisa alapjén Zambra: Scipio Scambata darabjaban jeloli meg. Zambrit
Naményi félrevezette; Kereskényi Addm pontosan Friz Andris jezsuita posta
Cyrusat forditotta le, teljes hiiségre torckedve. A darab menote pontosan kéveti
Friz latin miivét. A forditds igvekezetét szemléltesse ez a kis réxglet:

Friz: ,Hoc pastores inter et cives interest: in feras armentis noxias
exerimus vires: si quis vicinus ausit primus invadere pascua, fide et virtute
juncti repellimus hostem; ceterum tela gerimus amicis innoxia. Cives contra,
urbes et regum manus non semper jus, non aequum, sed ambitio saepe, invidia,
cupiditas ad arma movet; si commodi spes affulgeat, aut damni metus.*

Keroskényi: ,,A pésztorok és- vdrosbéliek kozoit ez a kiilonbdzés: mi, a
nyvijunknak 4rtalmas fenevadakon mutatjuk erdnket: ha, ki kozelgetvén meri
els6 a mezdket hdborgatni, egves erével s hivséggel visszakergetjiik az cllen-
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séget; mind az altal a mi fegyveriink soha nem 4rtalmas a bardtinknak.
Ellenben a virosbéliek, varosok, kirdlyok kezeit nem mindenkor az igazsdg, az
illenddség, hanem gyakran a nagyravdgyddds, az irigység, a telhetetlen kivan-
sig fegyverhez ragadja; kivdlt, midén némely haszonmak reménysége vagy kdr-
vallisnak félelme villdmlik eldttiik.*

3. Pintér ugyanott Kereskényi masik darabjat, a Mauritius-t iz Mestasta-
sio-forditdsnak jelzi. Zambra emlitett cikke errél sem tud. Metastasiénak
ilyen cimii darabja nincs is gyiijteményes kiaddsaiban. Sajnos, ennck a Keres-
kényi-darabnak forrdsit nem sikeriilt eddig megtaldlnom. Masenius darabja:
Mauritius Orientis Imperator teljesen mis. Carolus Porée Mauritius-a is mas-
ként szovi a meséjét. Két mozzanat azonban arra vall, hogy Kereskényi
ismerte ennck az iinnepelt francia jezsuita koélt6nek Mauritiusdt: az egyik a
gyermek-csere motivumanak egyezése, a mdsik néhdny — aprébb és elszért —
szovegegyezés. Az utébbinak egyik példija:

Porée: ,,Vidi egomet atra nocte, cum madidos levis Imbueret oculos
somnus, affundi toro Tristes catervas compede attritas gravi, Artusque lace-
ros, unde stillaret cruor, Nudare manibue, vindicem et tacite deum Vocare:
vidi, fronte direptum mea Diadema sacrum, cingere alterius caput: Quin et
satelles barbarus jugulum impio Reclusit ense; sanguis implevit sinum,
Triplicique fixus vulnere laud perii semel; Ter cadere visus, mcrte terge-
mina mori.* ’

Kereskényi: ,Littam onndénmagam ceendes €jjel, midén az dlom bézdrd
egy par szemeimet, a kirdlyi székem eldtt leborulé katondim szomoru seregeit,
lincokkal, mehéz bilinceckkel megnyiigozve. Lattam sches tagjaikat vérrel
beburitva: ég felé fclemelt kezeiket, melyekkel az Istent kérték, hivtdk, hogy
bosszit rajtam dlljon. Lattam, hogy fejemrdl leiittetett a fejedelmi korona
és mdsnak fejére tétettetett. Ldattam miként egyik nekidithosodsétt katona
eliiti kegyetleniil fejemet, a vér elfolyja testemet, é harmas schekkel 4ltal-
verettetve, nem egyszer haltam meg.“

Mint emlitettem, Kereskényi dramajanak meséje nem azonos Porde darab-
javal. Nem vette a mesét Antonius Claus darabjibsl sem (Secunda ad coelum
vig per poenitentiam), Csak egyben emlékeztet red,; abban, hogy Mauritius itt
is szivesen emlegeti: ,,Igaz vagy Uram, és cgyenes s igaz a te itéleted, mint
Claucnal: ,,Justus es Domine, et rectum judicium tuum.*

Kercskényi darabjdban a legkillonosebb Phocas fidnak tilzott ragasz-
koddsa Mauritius gyermekeihez. A drima folyamdn az egyik szerepié, Agrippa
ezt {gy magyardzza: , A szerelem, annak biinit, akit szeret, magira vddolja.“
Az emberben gyani tdmad, hogy ez a Camillus a magyar darab forrdsiban
Camilla volt, és az iskolai cél tette a ledny-szerepld helyébe a fiat, a szere-
lem helyébe a bardtsdgot. A forrds pontos meghatdrozisa azonban még kuta-
téra var.

4. Kereskényi Adim harmadik darabjat (Agostonnak megtérése, Nagy-
szombat, 1758) Pintér nem is emliti. Pedig ez is iskoladrama. Kereskényi ezt
Neumayr: Theatrum asceticum sive meditationes sacrae cimii darabjdbél for-
ditotta. Neumayr Szent Agoston megtérését 5 elmélkedésben dolgozta fel;
ezek: Conversionis principium, Obstaculum seu procrastinatio, Lucta, Vie-
toria, Fructus victoriae. Kereskényinél csak 1. Az hitr6l valé vetélkedésnek
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alkalmatossdga, Az hitrdl valé vetélkedésnek haszna, 2. A naprdl napra vald
halogatdsnak oka, A naprél napra valé halogatds mire juttatta Agostont,
3. Agostonnak kiiszktdése és pedig az értelinével valé kiiszkodése, Agostonnak
az akaratjival valé kiiszkodése, 4. Agoston akaratjinak eltekéllett jeles vége-
zése, Agostonnak magdrdl valé gydzedelme, tehdt az elsé négy meditdeid ket-
két punctuma van meg, az utolsé ketts elmaradt. A forditds hii, de a verses
sziveg poézise nines meg benne.

5. E forrdsfelsoroldshoz még cgy holyesbitést kell fiiznsm. A Nemzeti
Muzeum konyvtirdnak kéziiesakozott van egy iskoladrdma ezzel a cimmel:
Egyiptomi Josef azaz Mennyorszdgnak uttya, mellyet nyitt az drtatlansdg.
A végére késGbbi kéz ezt jegvezte: ,Ex latino Patris Leyai SJ in Hunga-
ricam linguam convertit anno 1753 Tyrnaviae P. Moyvses Lestydn SJ scholas-
ticus tertii anni theologus, natione Siculus Transylv.*

Nagy Sdndor hivta fel rd a figyelmet (MKSzle 1883), s azéta forrdsa-
nak a bibliai Jézsefrél egész drdmatrilégiit nyujté Le Jay-t valljdk. Pedig
a darabnak semmi kéze Le Jay darabjaihoz; pontos forditisa ez Ant. Claus
miivének: Prima ad coelum wvie per innocentiam. Lestydn hilséges ragaszko-
ddssal tolmdesolja Claus dramijit. Gélos Rezsé figyelmét (1K. 1937. 297. 1)
elkeriilte, hogy Lestydn darabjirél a Hyross-levél ismerete clétt is tudtunk,
hogy a darabot Nagy Sdndor iskoladrdma-konyvészete szdmontartotta; most
forrasa is tisztazodott.

6. A M. Tud. Akadémia kinyvvtdrdnak kéziratai kozétt van egv ezen &
cimen: Tornyos Péter. A cimlapnak a mdsolostol kiilonbozd kézbol eredd jegy-
zése azt vallja, hogy ez azonos Illei Jdnos ismort darabjaval, mely 1791-ben
Landerernél megjelent. Illei vigjitéka Komdromban 178Y-ben litott napvild-
got; arrél, hogy Landererndl a jolzett évben megjelent volna, nem tudunk.
Maga a kézirat Tornyos Péter, Tornyos Pil és Petymeges Mihdly nevén kiviil
sommiben semn egyezik meg Illei kiadott miivével. Torrdsa is mds, Meséje emlé-
keztet Porée vigjatékdra: Pater amore vel odio erga liberos excaecatus. De 2
kézirat mégsem ennck a forditdsa. Motivumai annyira sablonosak, hogy dara-
bunk alighanem credeti. Alszeghy Zsolt.

Farsangi jaték a XVIII. szazadbdl

Az 1790—91-i orszdggyiilés kimondta, hogy ,,...a magyar anyanyelv
inkébb terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokban, akadémiikon és az egye-
temon kiilor tandrdt kell alkalmazni a magyar nyelvnek és stilusnak, hogy
azok, kik azt nem birjdk és megtanulni akarjik, valamint azok is, kik mir
ismerik, de nagyobb tokéletességre aokarnak eljutni benne, alkalmat nyerjenek
erre”. E rendelkezés értelmében a helytartétandes pdlydzatot hirdetett a négy
magyar akadémiin betdltendd magyar nyelvi és irodalmi tanszékckre. A pi-
lydzatra bekiildte kérvényét Guberndth Antal, korponai jegyzé is, aki a
pozsonyi magyar tanszéket szerette volna elnyerni. Ezt a pdlydzati kérvényt
osszes mellékleteivel egyiitt az Orszdgos Levéltar helytartétandesi osztdlya
orzi (,Litterario Politicum 1791. fons 52. pos. 29. jelzet alatt). Gazdag
forrdsanyagot talilunk czekben az iratokban Gubernith Antal életére és iro-
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dalmi munkéssdgdira vonatkozélag. Mellékelt miivei koziil irodalomtorténeti
érdekességii egy Guberndth dltal a nagyvdaradi konviktus novendékei szdmdra
irt iskoladrdma elsé felvondsa, cime: Nagyrahéjazé Ordas Demeter. Ez az
erzen magyaros, népies hangi farsangi jaték a ritkdbban el6éforduld daraboi
kozé tartozik, s ezért érdemesnek tartjuk arra, liogy behatébban foglalkoz-
zunk vele. E16bb azonban a forrdsanvagunkban taldlhaté iratok adatai alapjan
jsmertetjik Guberndth Amtal életét, mert sok tekintethen kicgészithetjitk
Sziunyvei Magyar Irék c. életrajzi lexikondnak idevdgé részét.

Gruberndth Antal 1757-ben sziiletett a mosommegvei Rajka kozségben.
Atyja G. Mdrton 1738 tijin koltozott el Trencsén megyébél, egves fGuraknil
volt szolgdlatban, majd a gydrmegyei Koronczé koézségben telepedett let
Anvjinak csak keresztnevét (Katalin) ismerjik.” — Iskoldit a gyori jezsui-
takndal végezte kitiing eredménnyel. 1775 augusztusaban a gydri plispoki aka-
démidin vyilvdnos vitatkozdson vett részt Nagy Mihdllyal, mint mdsodéves
filozéfiai hallgatd.” Béesben jogzot is hallgatott, s azutdn Nagyvdradra ment
gvakorlatra az orszdghiré hdzihoz. 1776—78-ig a mnagyvaradi kerilleti kirdlyi
konviktusban volt instruktor, s a konviktus akkori igazgatéjinak, Iindtzy
Igndtznak bizonvitvinya szerint minden tekintetben kivdlénak bizonyult.?
A kovetkezé évbon ,,repetens Hwnaniorum Litterarum® Buddn? majd Béesben
clvégezts a hdzitaniték szdmdra cldirt tanfolyamot.® s ugyanezen id§ alatt
(1781—83) Urményi Jézsef gyermekeinek neveldje volt” Innen a beszterce-
hinyai fégimndziumhoz kerilt, s itt hirom évig (1783—86) tanitotta teijes
megalégedésre a grammatikai osztdlyokat.? 1786-ban Korpona vdrosa hivta meg
jegyzéuek. minthogy az egész vdrosban nem akadt ember, aki a 1I. Jozsef-lele
rendelet értelmében képes lett volna németiil ellitni a hivatali teenddket.?
A jegyzbség azonban aligha lehetett sziviigye Guberndthnak, mert mihelyt
tudomdst szerzett a lelytartétandes palydzatdrdl, sietve elbocsdtdsdt kérte
a korponai liatésdgtél® Nem szivesen bocsdtottdk el az itteni szolgdlatbol,
de azért meleghangi ajinlélevelet adtak neki,'* mert nem akartik utjdt dllni
azon a palydn, amely kezdettdl fogva életénck [Geélja volt.

Gubernath Antalnak a helytartétandeshoz intézett kérvényve némi bepil-
lantist nyujt azokba az eszmékbe ¢és gondolatokba, amelyek iréjuk életét ira-
uvitottdk: ,, ... tsekély erejemet megfontolvin, arra szdntam tovabbi életemet,
hogy azok seregekbe és szimokba jelentsem magamat, a kik mint a Kozjénak
javat, mint pedig a magdnossaknak laszndt és ides magyar Hazdjoknak ezen
Anyai Nyolvnek szépet osztandé sugdrjaival meg szerzend§ fényét tekéntvén,
ugyan azon ides hazabeli magyar nyelvek nyilvdn vald tanitdsdra felj dldozzik
magokat*.

Vezérfondlként vonul végig €letén a magyar nyely irdnti forré szeretete,
ezt vallja 6 maga is, s ezt ldtjuk iskoladrdmgjibél és tobbi munkdibdl. S ebben
a torekvésében nem killonbizott kortdrsaitél. A XVIII. szdzadban a magyar
tirsadalom egy rétegében mozgalom indult meg a nemzeti nyelv miivelése érde-
kében, s ennek a mozgalomnak kevéssé ismert, de anndl lelkesebb hivére isme-
riimk Gubernith Antalban.

1—1l gzam alatt kézdlt adalok forrdsai mind az Orszdgos Levéltarban
{alilhatok a fenti jelzet alatt.
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Gubernith Antalt a lelytartétandes ecl6terjesztésére a kancelldrin elsd
helyen jelolte a pozsonyi akadémini szék betoltésére® s esakugvan 1792, janudr
6-dn 6t nevezték ki a magyar nyelv és irodalom tandrivd. 1811-ig tanitott
Pozsonyban. Kozben fegyverrel is vidte a hazdt (1797-ben és 1805-hen mint
kapitdny a pozsonyi felkelGsereghen), amit a Magyar Kurir kiillonos érdeme-
képen omlit meg.!* 1812-hen betegeskedni kezdett s nyugdijba ment, ,azon-
kozben az ifjaknak magdnos tanitisdtol meg nem eziint“.'* 1814 november 2-dn
halt meg Pozsouyban, az irgalinas bardtok hazaban. Harom gyermecke maradt:
fia Elek, aki f6hadnagy volt a csdszdri hadseregben s két lednya, kik ,némely
uri hdzakban a kisasszonyok nevelésében és tanittdsokban [foglalatoskodnak®®®

Guberndth Antal egész életo a puszta levéltdri adatokon keresztill is egy
nemes, oOnzetlen egyvéniség képét idézi elénk, aki nem anyagi javak, hanem
mindig idedlis célok felé tort. Megérdemli, hogy az utékor megjegyezze o nevét, -
ha mdsért nem, a magyar nyelv irdnt tanusitott lelkes szeretetéirt, amely
tetteinek mindenkor legmélyebb rugdja és irdnyitéja volt.

Guberniath Antal iskoladramdjinak, a Nagyrahéjuzé Ordas Demeternck
kézirata nyole quart levélbdl dll. Valészinilleg Guberndth sajitkezii irdsa, mert
kézvondsa azonos a kérvémydvel. A Kkiilsé boritélap felirata: . Hungarico idio-
mate claborata Comedia producta per lerulos Convictus M. Varadini 778.%
Gubernidth Antal tehdt a nagyvdradi konviktus tanulé: szimdra készitette
ezt a komédiit, amelvet azok el§ is adtak. Sajnos, nem tartotta fontosnak,
hogy az egész darabot mellékelje kérvényéhez, mert a kézirat igyv fejezddik be:
,Restant Scenae 4 et Cantus Valedictorius®, s ismét ,,Producta M. Waradini®
A darab elején felsorolt szemelyek sem szerepelnek mind a szovegben, ami
szintén azt mutatja, hogy tiredékkel dllunk szemben. Az azonban bizonyos,
hogy olyan iskoladramdval, illetdleg komédidval van dolgunk, amelyet a nagy-
varadi kirdlyi tankeriileti konviktus novendékei szémira irt Guberndth Antal,
aki ebhen az idében ott instruktor volt, mint ahogy rendszerint a tiobbi

- iskoladrdmatl is a tandrok irtdk a lanulék szamdra.

Nagyrahéjazé Ordas Demeter meséje a kiovelkez§: Ordas Demeler meg-
unta az ,alacsony rendet és szeretne nemes ember lenni, szolgdival szemben
azonban fukar és kialkudott bérikket sem fizeti meg rendesen. A két szolga is-
merve Ordas nagyravigyisdt, Ogy 4ll bosszit, hogy azt az dlhirt hozzdk,
mintha a piacon gazdidjukat éljeneznék ¢és latni kivanndk. A sziik ldtékorii Ordas
rovid habozis utdin elhiszi ezt a teljesen valdszinfitlen lirt, s nem érzi a szolgdk
hizelgéeében rejld gunst. Diszesen feloltozik, hogy résztvegyven a vélt iinnepel-
tetésben, do mielétt elindulna, a két szolga kioktatja 6t a ,,politidra“, azaz
a divatos viselkedésre és tarsalgdsra, természetesen kifigurdzva aunak ferde-
ségeit. Ordas végiil is elindul. A szelgdk mar elbre clbijnak eldle, mert félnek
haragjitél, de mar is wjobb tervet koholnak, amivel mostani furfangjukat
mentsék és gazddjukat® djra becsapjik. Ordas Demeter csakugyan rettentd

12 Quekflii: Iratok a magyar dllamnyely kérdésének torténeléhez. 233. 1.
13 Magyar Kurir 1814. II. 41. sz. melléklet.

1“4 U, o.

15 U, o.
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dithosen érkezik vissza, meg akarja olni szolgdit, majd elmondja, hogy min-
denki csak csifot Gizott beldle, kinevelte. Még fidt is, aki a szomszéd fidval
szemben partjit fogta, jol elverték. Mindez azonbaon nem tériti 6t észre. Eddig
tart az elsdé felvonds s csak sejteni lehet, hogy a kovetkez$ négy felvondsban
még néhdnyszor sikeril a beesapds és nevetségessé tétel.

E farsangi jdték tdirgya tchdt roviden a sorsdval meg nem elégedd,
nagyravigyé embernek kigianyoldsa. Honnan vetto Gubernidth Antal komédia-
jdnak tdrgydt, mik voltak forrdsai? Kivelkeztetéseink korét sziikre szabja
az o tény, hogy csupdn az els6 felvondst ismerjiik.

Guberndth Antal jezsuita tanitviny volt s azt is tudjuk, hogy a jezsui-
tak Osszes iskoldiban, tehdt GyoOrott is tartottak iskolai szinielGaddsokat. Két-
ségtelen, hogy mir ekkor megismerkedett Gubernith a jezsuita iskoladramdval,
miivének gytkereit tehdt végsé fokon itt kell keresniink, Azonban azt, logy
GyOrott milyen tdrgyt darabokat adtak elé abban az idében, mikor Guber-
nath ottjart, nem tudjuk. De ezt a XVIII. szdzadban kiilonésen kedvelt témat
megtalalhatjuk mds, egykora iskoladrimdkban. Az egyik valdsziniileg hasonlé
targyi darab, a csak cim szerint ismert Homo gloriosus. Errél csak annyit
tudunk, hogy a nagyvdradi jezsuita iskola névendckei adtik clé 1759-ben, de
még azt sem tudjuk bizonyosan, hogv magyar nyelvii darab volt-e ez.

Ugyancsak hasonlé tirgyt darab Hagymdsi Imro iskoladramdja: ,,Szem-
telen nagyrardgydddsnak nevetséges megesufoldsa®, Nagy filit-falatra vigy6do
Menyhird nagy tudésnak és kivdlé embernek tartja magit..., s ezzel a nevel-
séges olakkal ismerfsei sikeriilt farsangi tréfat {iznek.' Ennek a darabnak is,
mint az Ordas Demeternek, legfdbbb érdeme néi)ies nyclve.

Az 1769-ben Egerben eldadott Fennhéjdzé cimii darabnak viszont teijes
szivegét ismerjiik (péhdny irodalomtorténész ezt a darabot azonositotta a
Homo gloriosusszal, ez a foltevés azonban teljeszen bizonytalan), hdarom kéz-
irata is maradt fonn.Y? Ez a mii az iskoladrdma szellemének megfeleld szabad
dtdolgozdsa, Moliere Bourgeois gentilhommejinak s ,summnija“ a kovetkezd.
»Ko0zonséges ugyan, de gazdag polgdr vala, ki a nemes és forendii dllapotra
igyekezvén emelkedni, haszontalan kéltséggel nem egyebet végtére, hanem ne-
vetséget szorzett magdnak.“ A f0szerepl jellemében és bizonyos motivumok-
ban sok hasonlésig van az Ordas Demeterrel, azonban a két darab cselek-
vénye teljesen oltérd, Fennhéjdzé Jordan polgdr is nagyravigydsbél akar mii-
velGdni, szerepel az 4toltizés, a kivezetds és a nevetségessé tétel motivuma;
Ordas Demeter is a politia oktalan majmoldsdval teszi nevetségessé magit,
mindketten egyiligylien viselkednek. -A fokiilénbség azonban, hogy mig a Fenn-
héjdzéndl a cselekvény akériil forog, hogy hogvan adjik hozza furfanggal
Jordan leanyat Jorddn akarata ellenére annak valasztottjdhoz (anélkill azon-
ban, hogy a ndi szerepld valésigban a szinpadra lépne), addig az Ordas
Demeternél ez a motivum egydltalin nem szerepel, valésziniileg a darab isme-
retlen felvondsaiban sem.

18 Bedthy—Badics: Képes Magyar Irodalomtirténet I. k. 5%0. 1. Tdézi
Alszeghy Zsolt: Illei Jdnos: Tornyos Péter. (Régi Magyar Konyvtar 53, sz.)
Bp., 1914, 23, 1. — Kozzétette Perényi Jozsef: Két népies bohdzat « XVIII. szd-
zadbdl. Vae, 1936.

17 Gragger: Moliére a magyar irodalomban, s a Fennhéjizé szérvege.
IK. 1909. évf., valamint Alszeghy id, m.
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A Fennhéjdzénak rokon, de erésen megrontott valtozata a Stolander
cimii darab is. Ezt 1774-ben adték elé a kantai minorita kolostorban.'®
Argumentumsdban szintén talilunk hasonlé vondsokat az Ordas Demeterrel,
kiilonosen a furfangos szolga alakjdnak szerepeltetésében. Ugyancsak Moliére
darabjdnak egyik iskoladrima valtozata Illel Jdnos: Tornyos Pétere. Ennek
f6hése is ,egy magasra tord, tarsasigba, elokel6k korébe igyekvs, a vele
egyenrangtiakat mint elmaradottakat megveté polgdr“.®® A beugraté személye
itt Ventifax garaboncids didk, Ordas Demeternél viszont két szolga, de mind-
két esetben a hizelgés az eszkdz, amellyel a f8szerepld kegydbe jutnak s a oél
a nevetségessé tétel mellett mindkettondl a pénzszerzés. A Tornyos Péternck
¢s az Ordas Demeternek legkdzclebbi rokonvondsa azonban mégis az, hogy a
két darab alakjainak magyarsiga ,elsGsorban sokszor a durvasigig népics
magyar nyelviikk“-ben® nyilatkozik meg, s ennyiben talin az Ordas Demeter
legkozelebbi rokondt Tornyos Péterben kereshetjik.

Guberndth darabja tehdt kozismert tirgyat és motivumokat dolgoz fel,
a cselekvény folépitése 6s a pdrbeszédek azonban az iré eredeti leleményének
litszanak. Az is kétségtelen, hogy Ordas Demeter is Moliero darabjinak egyik
kozvetett hatdson alapuld, tdveli vdltozata. Meg kell még emliteniink a darab
befejezésének egy oda nem ill motivumit. Mikor ugyanis a dithtél tajtékzé
Ordas Demeter visszatér, hogy szolgdin, akik beesaptik, Losszat 4lljon, egy-
szercsak elfelejti tulajdonképeni haragjinak okdt és fidt szidja oOssze, aki alig
hirom hete jir német iskoldba s mdris rossz magyarsiggal beszél, s meg-
fenyegeti fidt, hogy tobbet ne merjen német iskoldba imenni. Ennek a naiv
s nagyon is dtlitszé célzatossignak nyilvdn az volt a hivatdsa, hogy a kér-
vény birdléi cl6tt kiemelje Guberndth megfelelé érdemeit s nagyon valdszintinek
tartjuk, hogy ez a nem ideillo rész a darabban eredetileg egviltaliban nem
szerepelt. Cs. Qdrdonyi Klira.

18 Alszeghy id. m. 4. sk I
197U, 0, 9. 1.
20 U. 0. 20. 1.




Papp Ferenc: Gyulai Pil. 11, kotet. Bp., 1941. Kiadja a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia. 728 [2] L

Papp Ferenc régi és kivilé miivelSje irodalmunk toérténeténck. Minden
alkotdsdt az adatok pdratlan gazdagsdga, a szigori miigond mellett a bele-
¢lés és a szerkesztés miivészi ardnyossdga emelik tudomdnyunk értékei koze.
Eletintivének két kiemelked§ hise: Kemény Zsigmiond biré és Gyulai Pdl,
nindkettd Erdélyhez fiizte. Finoman 8tvozott tanulmdnyainak egész sura e
nagy szellemek életadatainak felkutatdsdhoz és miikodésiik rejtett szépségei-
nek feltdrdsihoz vezetett. Rldkosi Jend. a hirlepiré (1925) alakja is féleg
azért foglalkoztatta, mert publicisztikai pdlvdjat Kemény Zsigmond korében,
az & Osztinz6 hatdsa alatt kezdte meg. Igy késziilt el Bdré Kemény Zsigmond-
rél 6z6l6 kétkotetes hatalmas monografidja (1922—23), melyben a magyar
torténelmi regény legmélyebbre hatolé pszicholdgusdnak merészen iveld pdlya-
jdt és tragikus hanyatldzat mutatta be, nemesak az j adatck fényében, de
a lelki vondsokra ¢s a mitalkotdsok belsd lorvényszeriiségére is erdsen riavila-
gité modszerrel. Kemény mellett magatéladédéan fordult érdeklédése a nem-
zeti klasszicizmus mdsik kiemelkedd elvi kodifikaléja: Gyulai Pdl alakja felé.
Tanulminyai sordn végigjarta mindazokat a helveket, ahol a nagy kritikus
megfordult; még DBerlinben is Gyulai-emlékek utdn nyomozva, felkutatta
mindazt, amit réla elrejtett levelesladdk vagy sdrgulé naplok Orizhetnek. Ilyen
elGkésziletek mellett latott napviligot a nagyszabdsi konyv elsé fele 1933-
ben. Ebhen az elsé kotetben Gyulai életét a hatvanas évek elejéig kisérte
nyonion, azt a korszakdt, melyet Ldtran lehet, még az § jézan, befelé is kri-
tikus élete romantikus korinuk nevezni. Erre az idére esik kiizdelmes ifiu-
siga, ldngoldsa ¢s csaléddsa a szép dési lednybun: Pataki Emilidban, kiil-
foldi vandorldsa tanitvanya: Bethlen Miklés gréf tdrsasdgiban, majd iro-
dalmi pdlydjdnak kezdete, mely majdnemn egybeesik a szabadsdgharc mozgal-
maival, és végiill megismerkedéso feleségével, Petdfiné hugdval, Szendrey Mari-
val. A kolozsviri tandri ¢vekkel zdrul Gyulai dleténck regényes korszaka.

A mésodik kotetben kezdddik Pestro koltiozésével (1862. mdj.) pdlya-
janak értékeschbb, irodalomtirténeti szempontbél termékenychb mdsodik fele.
Eleto ctt6l kezdve szakadatlan munkdban telt ¢l. A boldog esalddi kor fel-
iditi a megélhetéeért kemény harcot folytaté Ifériit, kés6bb azonban felesé-
gének szenvedése és haldla utdn, mindjobban csak a mmunka envhiiletében taldl
nyugalmat. Feleségének halila mélyen, lelkének wolapjaiban renditette meg, de
gydsza kotelességérzetét és munkakedvét cgy percre sem bénitja. Kezdetben
az ir6k segélyegvletében kap alkalmaztatdst. E helyét is mdsok terheineh meg-
konnyitésére haszndlja, igy 1866-ban a salyosan beteg Tompdnak juttat
nagyobb segélyt. A pesti ref. gimndzium tapdri dlldsa sem jelentett tehetsé-
gének megfeleld poziciét, bar sok gyonyoriiséget taldlt oly kivalé és lelkes
tanitvdny ragaszkoddsdban, mint Beothy Zsolt. 1864 nyara uj munkakérbe
dllitotta: a szinésztanoda ¢lére keriil. Alkotékedvét azonban az cgyvre sza-
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porodé gondok és elfoglaltsiagok sem torik le: crre az idOszakra esik Vords-
marty munkdinak kiaddsa, a Szépirodalmi Figyelé (Aranyt betegsége akadd-
lyozta) szerkesztése. Itodalmi és kozdleti tevékenysége mellett mdsik udité
forrdsa az az cmelkedett szellemii barati tdrsasdg, melynek korében taldltn
fel férfikora legkivdlébb ihletSit: Arany mellett Kemény Zsigmond barot.
Deik Ferencet, Csengery Antalt, Salamon Ferencet és valamivel késSbb
Gorgey Arturt.

Papp Ferenc a fejlédés sordn finoman fejti fol azokat a szdlakat, me-
lyek Gyulai koltészetét életéhez fiizik. Magunk elott litjuk a férfit, de
ugyanakkor az érzelmes hangulatokra oly mély érzéssel reagald fiatal embert
is, kinck egyetlen vdgva és orome, hitvesének mosolydban gyényorkodni. Hog:r
mennyire mély és egész életére kihaté élmény volt szdmdra Szendrey Mari
irdnt érzett szerelme, misem bizonyitja jobban, mint azok, az 4télt érzelmek
tiizében fogant clégidk, melvekben kordn clhinyt nejénck emelt emléket.
A, bels6séges hangt lirikus mellett azonban egyre nagyobb terct foglal cl a
tudomdnyos élet szervezéjének, az irodalmi vildg iranyitéjdnak alakja. A M. T.
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig munkdssdgdban olyan ardnyd szervezd
tevékenységet vallal és végez, hogy tudomdnyossiguuknak ezcket az évtize-
deit batran a Gvulai P4l kordnak lehet nevezni. (Akadémiai miikédésének
rajzélioz Papp Ferenc, az I. osztdly irattdrdnak rdvonatkozd adatait is tel-
jes egészében felhasznilta.) 1872-t6]1 a Budapesti Szemle szerkesziésének at-
vételéts! Gyulai életének 1j korszaka kezdddik. Az irodalom irdnyitdsa teljesen
kezébe kerill. Tekintélye és latalma addig nem scjtett méreteket §lt. Rend-
kiviil széleskorii munkdssigdnak betetSzése a Toidy Ferene haldldval meg-
iiresedett egyetemi katedra. Bzt a hivatdst is tokdletesen toltotte be.

Ilyen sokfelé dgazé tevékenység kozben is taldit pihend idét magdnak
arra, hogy kolt6i dlnait megvalésithassa: ekkor készilt Homhdnyija, ez a
toredékessége ellenére is klasszikus értékii miodern versesregény, mely éppen
befejezetlensége miatt a problémik eldonthetetlen forrdsa. A kérdést mdr
tobben felvetették s megkisérelték Gyulai miivészi alakité tehetségénck fogya-
tékossdgaval (Eotvés Kdroly), a mii nehezen megoldhaté problematikdjdval -
(Angyal David) magyarazni, a valésdgot Papp Ferenc érvei kozelitik
meg a legjobban: ,,A nagyarinya kolt6i tervre 1873-ban a Budapesti Szemle
meginditdsa mért kozvetleniil végleges esapdst. Gyulai a folydiratnak kor-
szakos jelentdségéhez mérten oly lelkiismeretes, ezinte gyotré gonddal végezte
szerkeszt6i munkéjst, hogy koltsi héseinek kiizdelme mind kevesebb visszhangra
taldlt lelkében. Méginkdbb hdttérbe szorultak koltsi tervezései késGbb az
egyetemi tanirnak s a Kisfaludy Tdrsasig elnokének munkakore mellett. Ido-
vel pedig a szigortt subirilat, melyet a kozvélemény ginyja is sugalmazoti,
annyira elvette a koltd alkotdsvdgydt, hogy inkibb hagyta miivét miivészi
torzénak, mintsem megelégedett volna valamely miivészictlen befejezéssel.
Ugyanilyen hatdrozottan rajzolja meg Papp Ferenc Gyulai egyik legszebb
elbeszél6-remekének: A nék a tikor el6tt cimii keretes rajzanak vondsait. Ki-
emeli a lélekrajz 6eszhangjdt, az 4brdzolds realizmusinak az alkots kedélyé-
bol fakadé alanyisdgdt, taldléan vonja meg Thackeray irdnydval valé kap-
csolatdt és eltéré vondsait, amikor kiemeli, hogy ,az a szigori erkolesbirdi
gzerep, melyre Thackeray villalkozott regényeiben, 6t nem cedbitotta; giny-
jit sem annyira a biin, mint inkdbb a tévedés hivta ki, Tobb szerctetet
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tanasitott az emberi lélek irdnt, mint Thackeray, €6t egy-egy helyzet- vagy
jellemvonds annyira meghatotta, hogy lirai egyéniségének vardzsa szinte el-
drasztotta novelldjdnak egy-egy részletét®,

Gyulai igazi nagysiga kritikusi mindségében érte el tetGpontjat. O
nemesak a legnagyobb magyar kritikus, de elvi jelentdségii mitkodésével tobb
mint félszdzadra kijelolte a magyar kritika fejlddésének 1utjit és iranydt is.
Lehettek ndla mélyebben gondolkozé kritikusi elmék (Salamon Ferenc is az
volt!), de az igazsdgnak, a miielvek tisztdzdsinak senki sem volt se el6tte,
ge utdna miivészibb ihletésii és shlyosabb hatdst képviselGje, mint §. Ebben o
nagysigdban litja Papp Fercnc is legeléviilhetetlenebb érdemeit. Ezzel a kri-
tikai szigorral, elvi kovetkezetességgel és tudomdnyos becsliletességgel terem-
tett iskoldt maginak s tanitvanvai sordabél keriiltek ki a korszak legkivdlébb
kritikusai és irodalomtérténetiréi. Miibirdléi munkdssiga mellett szerkesztdi
miikidéso keltette a legnagvobb cllenzéket kortirsai kozott., Kezdetben még
Riedl Frigyes is, habdr elvi alapon, do szigori hangon irt a Budapesti Szemle
szerkesztési modjarél, késtbb mdr 6 is megtiszteltetésnek vette, hogy Gyulai
folyéiratdba dolgozhatott. Gyulai jelentésége abban is megnyilatkozott, hogy
az utima kovetkezd nemzedék tagjai koziil felismerte Péterfy Jend és Riedl
Frigyes kritikai tehetségét, hiszen mar Angyal Ddvid megdllapitotta, hogy
Péterfy el6addsmédja alig fejlddhetett volna Gyulai nélkiil.

Gyulai Pilndl termékenvitébb szelleme alig voli irodalmunk torténeté-
nek. S az a kép, melyet egyik leghiiségesebb és legkivalébb tanitvanya: Papp
Ferenc rajzolt réla, nemcsak igaz, de jellemz§ is. Olvan alapossiggal van
elénk {drva egy nagyezabast életpilya kiilss és belso fejlodése, Liogy azt majd-
nem naprél-napra kisérhetjitk figyelemmel s mégis az ] adatok rendkiviili
gazdagsagabdl és tomegébil tiretlen nagysigéban 4ll eléttink a mult szdzad
mdsodik felénck legbdtrabb és éppen  czért legrokonszenvesobb magvarja:
Gyulai Pal.

Papp Forenc Gyulai Pdlja egyarint mélté a mesterhez és a tanitvinyloz.

Kozocsa Sdndor.

Eckhardt Séndor: Balassi Balint. (Magyar Ivék. Szerkeszti: Eckhardt
Sdudor.) Bp., [1941.] Franklin-Tdrsulat kiaddsa. 224 1.

Balassi Bilint érdekes, sok részletében homdlyos, ellenmonddsokban gaz-
dag egvénisége mindig vonzotta a kutatékat és irékat. Irodalomtorténetiink
legtobbet emlegetett alakjai kizé tartozik. Ennek koezonheti nemesak azt.
llogy ma mdr annyi adatot ismeriink réla, amennyi elég a hii kép rajzoldsdhoz,
hanem azt, hogy fel is diszitették idegen tollakkal. Iickhardt Sindor tudoma-
nyos munkdssigdnak taldn legismertebb értéke a fejlett kritikai érzék. Ennek
nagy szerepe volt ¢ konyv keletkezésekor is. Csak a keletkezésekor, mert magdi-
ban a kényvben inkdbb csak néhdny utaldst taldlunk az adatok megrostdldsa-
nak munkdjira. Az eldszéban még rezegnek a kritikai munka utéhulldmai,‘de
aztdn a kolté egyénisége és miive foglal ¢l minden helyet.

A nagykozonség szdmdra késziilt a konyv, talin ezért is szorultak a szd-
razabb, csak a szakembereket érdekld részletmunkilatok a sorok kozé, illetve
mogé. A szerzd elsd célja az, ,hogy ezt a vildgosnak ldtszé, de a valésdgban
rendkiviil bonyolult, belsé ellentmonddsokkal terhelt életet kizelebb hozza &
mai magyarhoz®... Ez azonban nem azt jelenti, hogy olesé eszkizikkel nép-
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szerfisiteni igvekszik hiését, hanem azt, hogy a mai magyvar szellemi élet pro-
blémdira Balassiban is keres feleletet. A magyar kultiua eleven erejének, rugal-
massigdnak, a nemzet dletével valé dsszeforrottsdginak egyvik hizonyitéka,
hogy az utébbi években amnyvit foglalkozik multunknak és jeleniinknek sajdto-
san magyar vondsaival.

Jézansiga, eleven onkritikdja megdrzi a szerzét a tulzdsoktdél. Nem haj-
hdssza minden dron a magvar kiilonlegességeket, hanem ahol megleli, alapesan,
biztosan akndzza ki. Balassi szerelmi koltészetét 6sszehasonlitja az olasz és
francia humanistdkéval. Megdllapitja, hogy a mintik minden platonizmusuk
ollenére is érzckiek. Balassit azonban nyelve (t. i. az a tény, hogy magyarul

irt, nem latinul) és kozénsége — o szép lednyok, prédikitorokat hallgatd
a=szonyok — arra utalta, logy ne lépje 4t a magyvar tdrsasigot jellemzd sze-

mérem korlitait. S itt szabad legyen tjra emlékezteinem Maffei Rafael meg-
figvelésére o6s Melanchion megjegyzésiére; az olasz pap 6s a svdjel reformitor
egvardnt csoddlkozott azon, hogy a magyar ifjusdg milyven tiszta életet ¢l
Alapossdgira jellemzd, hogy megfigyelését nemesak az idegen é8 magyar koltd
Osxzehasonlitdsdval, hanem két killfoldi Balassi-kortdrs véleményével is bizo-
nyitjn. Magyar Kkiilonlegességet talil a Balassi-dalok zdradékdban, amelyet
nagyar epigramminak nevez, a magyar tdj és viégbeli élei hatdsiban és dlta-
Iiban Balassi egyéniségének drvényesiilésében. Kz a gondolat vezeti akkor is,
amikor a magyar irodalmi hagyomdnyt keresi a nagy lirikus koltészetében.
.Jarmine évvel ezeldtt — irja Eckhardt Séindor — izgatott mdr az a homily,
amely akkor még Balassi Baling irdi egviéniségét korilvette. Akkor igyekeztem
egy tanulmdnvban megielolni a koltd helvét a XVI. =zdzadi eurdpai koltészet.
szgvevényeben (Balussi Béling irodalmi mintdi. 1K, 1913.), de addés maradtam
4 magyar heagyomdnyok munkdjinak felkutatigdval.™ Az érintett probléma
irodalomtirténetirdasunk egvik érdekes feladata. A szdzadforduld éveiben szinte
az egész magyar irodalomtudomdny arra rendezkedett be, hogy felkutassa
iréink kiilfoldi eredetii ihletanvagit. A tilzdsok és tévedések ellenére is bizo-
nyos, hogy ezt a munkdt el kellett végezniink, <6t ma is folytatnunk kell
(ebben a kimyvben is 4j Volaterranus hatisinak kimutatisa Balassi koltésze-
tében). De azt iz be kell latnunk, hogy ez az irdny egyoldalt volt. Kiilénésen
Horvith Jdnos munkdssiga hivta fel a figvelmet arra, hogy bdrmilyen eords
szdlak fiizik is irodalmunkat az eurdpai szellemi élothez, clvégre az is feltéte-
lezhetd, hogy a magyar irék cgvmdsra is hatottak., Mdr olyan hangok is hal-
latszottak, hogy irodalmunk senimi mds, mint az eurdpai irodalmak jél-rosszul
sikeriilf visezhangja, vagy hogy irodalmunk a nagy nekilendiilések és nyom
nélkiil elhamvadé nagy torekvések sorozata, irodalmunkban nines meg a fej-
16dés folyamatossiga, csak toréscket és ugrasokat taldlunk. Az alaposabb vizs-
gilodds aztdn kideritette, hogy még Mdtyds kirdly humanista udvara is, —
amelyet pedig még ma is szivesen emlegetnek az eiszigetelt magas kultira
mintaképeként — lossza fejlédés eredménye és a legalacsonvabb néprétegekig
leszillé 1jitdsok forrdsa.

Balassindl a sokat emlegetett virdgének-hatds egyetlen dalra (A dareak-
nak sz6l) csvkken Eekhardt Sdndor kutatdsa: utdn. Viszont anndl nagyobb
lesz a Balassit megeldzd irodalom befolvdsa. ,,A magyar nép daldval Balassi
Bilintnak nincs tobb kozossége, mint amennyi a lantos énekmondék szerzésé-
nek van, ezek dallamain keresztill. Notajelzései kozétt egy sines, mely valami

Irod alomtorténet. 7
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népének, ballada vagy mds cfféle emlékét Srizte volna meg. Mintha mdr ¢ kor-
ban is nagy fir vilasztotta volna ¢l a paraszti dalt az urak és vitézek déneké-
t6l.“ Viszont a magyar humanista irodalom hatdsdt anndl béségesebben fejte-
geti. Bornemisza Pétertdl kezdve Tinédi, llosvai Selymes Péter és mds kevészbbé
neves szerzék hatdsival részletesen foglalkozik. Az Osszevelések credménye az
lesz, hogy Balassi ,,meteor*-jellege szétfoszlik, viszont szinte benne éliink a
XVI. szdzad kezdetleges, de mégis eleven irodalmi életében. Megszabadulunk
a mai szenlélet sablonjaitdl, amelyek eddig Balassi arcképét cltorzitottak. Nem
népklts, s mnem kortdrsaitél iildozott, félreismert zseni, hanem versclgetd
nagylr, aki szerelmi héditdsaiban, vitézi dletében feihaszndlja azt az eszkozt
is, amelyet a szép asszonyok éppen olyan sokra becsilnek, mint végbeli tdrsai.
A koltészet legtobbszér még gvakorlati célt szolgdl, de mdr él a humanista
ir6i ontudat is magy lirikusunkban: biiszke alkotdsaira, s6t néha mdr irodalmi
ezdndék serkenti versirdsra (a Julia-ciklus sorozatjellege).

A konyv harmadik célja ,az édlet é mii osszefiiggéeei“-nek keresése.
»Ereztem azt is — olvassuk az eldszéban —, hogy még az irodalmi élményt
is csak az életen keresztill lehet igazsdgosan értékelni, Azéta (1913 6ta) sok
ujat mondtak a kéltérél — itt killonosen Takdts Sdndor, Dézsi Lajos, Zdkonyi
Mihdly és Waldapfel Jézsef tanulmdnyaira gondolok -—, uigy hogy a tdvolban
kodld nagy magvar mind vildgosabb kiorvonalakban rajzolédik ki szemiink
elott. Most gy érzem, megjstt az idejo annak, hogy ezcket a vonalakat erdésebhb
kézzel utdna rajzolva, elevenen és tolin WUjszeriien Laté arcképpé egyesitsik. ™

Igazaban dletrajzot ir a szerzd, azonban az dletrajz legmodernebly s
logtdgabban értelmezett formdjdban. Az élet kiilsé eseményein kiviil nemesak
a kolté egyéniségének alakuldsdt kiséri figyelemmel, hanem egy-cgv nagyobb
¢lmény hatdsdt kideriti késébbi kolteményeiben is. Ha valaki nem mélyedt el
Balassi kutatdsdban, csak annyira figvelte az njabb eredményecket, amennyire
az irodalomtorténészek dltaliban szemmel tartjdk szaktudomdnyuk munkajat,
moglepddik e konyv elolvasdsa utdn, hogy milyen osszefiiggé és a feltételez-
hetd valésignak megfelelé pdilyaképet lehetett rajzolni a valamikor oly hidayo-
san ismert Balassi Balintrél. Igaz, hogy az cddigi kutatdst toébb helyen nem-
csak megrostilia, a kiilonféle feltevéseket nemesak jozanul a maga helyére
dllitja (Balassi platonizinusa), hanem invenciéjival ki is egésziti.

Mesteri filolégiai munka példdul ahogyan a Coelia-ciklus verseinek szove-
gébél és néhdny torténelmi adatbél megdllapitja, hogy a titokzatos Coelia a
Lengyelorszigban 61§ Wesselényi Ferencnével Ichet azonos. Koltdi fejlodésé-
ben is ez a ciklus jelenti o tetépontot. ,A legtokéletesebb rimelésii és ritmusa
verseket itt  olvassuk.“ Balassi 1egbzi.josabb versének azt tartja Eckhardt,
amelyben a gydszolé Coelidt irja le: ,,Tdvol immdr minden hédité szdndék: ez
a vers a tiszta szépségihletben fogant. Akdrmilyen Lkényes téma egy deesét
siraté asszonyt a gyonyérkodés hangjan leirni, mégis csupa gyengédség, finom
tisztasig ez a vers... ime, a nében is megtalilja a tiszta szépséget, dhitattal
szemldli, mint valami szentképet, tdvol a héditds leghalvinyabb gondolatétol
A koltészetben élte ki tisztdbbik életét, a koznapi élet salakja és esémore utan.
Ezt nevezhetijiik, ha tetszik, platonizmusnak“. '

Bir mentegetdzik, hogy formai elemzést nem kap az olvasé ebben a
kotetben, mint ldtjuk, ad ebbdl is ifzelit6t. Altaldban tobbet kapunk, mint
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amennyit o szerzd igér: becsiiletes konvv. Nem enged o csdbitdsoknak, amelyek
az ilyen it nem kutatott teriileten merész elméletekre 6s szines feltevésekre
esdbitjik a kutatét: jézan konyv. Osszegezi és megrostdlja az eddigi kutatd-
sokat, fjabbakkal ki is egésziti: ha<znos kényv. Az elsé DBalassi-monogrifia.
amely sltaliban megnyvugtaté és osszefiggh képet ad a magyor irodalom elsé
nagy egyéniségéral. Fdbidn Istrdn,

Kidlovagok. Iréi arcképek. Szerkesztette: Thurzd Gidbor. Mdrei Sindor
olfiszavaval. Bp., {1941.7 Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa. 348 L

Marai Sandor egyik eikeriilt milve o Szindbdd hazamegy c. regény, ame-
lvet kiilonosen az irodalmi korok fozadtak lelkesen gondosan otvizott stilusa,
finom hangulatai és cgy tovatiint kor bdjdnak megéreztetése miatt. A szecesszié
Gjrodridkelése” a képzémiivészetben most kezd probléma lenni, nem meglepetes
tchat, hogy a szecesszioval pdrhuzamos irodalmi izlés szintén megtalilja a
maga felfedezdit. A tanulmdnykotet keletkezésének kozvetlen oka a ,,Szindbid
hazamegy* — crre utal a Mdrai altal irt elészé is —, a fordulat azonban
2 levegben volt. A szellemi élet cgyik torvényszeriisége, hogy minden kor-
szak tdmadja az 6t kozvetlen megel8z6 korszakot, de begsiili a még el6bbi izlést.
Olyanformdn, mint a diplomdcia 6rok clve: szovetkezem a szomszédom szom-
szédaival a szomszédom ellen. Ez dramlat kortorténeti érdekessége az, hogy a
szidzad elsé évtizedeinek irodalma mér a ,szomszédon szomszédju lett.

Mdrai Sindor az eldezdé szerint abban litja a kotetbe foglalt irék kozis
vonasit, hogy korukban nom élvezték a népszeriiség melegét, és ,esak irék®
voltak, akiket jobban érdekeltek a mesterség apr¢ finomsdgai, mint a vildgnézeti,
politikai harcok. A tanulminyok szerzéi czenkiviil tobbszor emlegetik, hogy
alomvildgban élick ezek az érdekes cgyéniségek, s a valdsdg helyett abrandjaik-
ban hittek. Vilagukbdl hidnyzik a szildrd keret, de valami tibbre, magasabbra
tornek : kodlovagok.

Tizennégy szerzé irt lizenkilenc irérol. A szerkesztd Thurzé Gdberon
kiviil Vass Ldszlé, Lovass Gyula, Rénay Gyirgy éz Szabé Zoltan vdilalt keét-
két tanulmdnyt. Mint az ilyenfélo gyiijteményckben legtobbszor, a szinvonal é=
médszer igen viltozatos. Egyesek krokiszerli cmiékezésben hédolnak az elhunyt
irénak, de akadnak komoly elmélyedé tanulmdnyok ie. Az litszik az egyetlen
médszertani kovetelménynek, hogy minden irérél a lehetd legtobb jét mondjdk
el. Zuboly ¢s Szini Gyule ugyanolyan adag elismerést kapnak, mint Babits
vagy Tormay Cecil, s6t talin t6bbet. Jézan, mérlegelé hangot csak DBrisits
Frigyes (Tormay Cecilrol), Sik Sdndor (Harsduyi Kdlmdnrol, Makay Gusztdv
(Gdrdonyi Gézdrdl) és Viarkonyi Nandor (Andor Jézsefrdl) tanulményaiban
taldlunk. Felting a fejlett kritikai érackkel rendelkez6é Lovass Gyula tanul-
niinya Cholnoky Ldszlérel. Keményen, de igazsdgosan birdl, megfelelé helyre
allitja iréjdt. )

A kétet tanulminyainak nagyobb részc — kiilonosen o kivilébb irékrdl
52010k — hasznos tanulsigot nyuijt irodalmunk vizsgdléinak. Sok értékes, fimom
esztétikal 6s Iélektani megfigyelést talilunk az iréi egyénizégek és miiveik
magyarazatiban. Kiilonssen feltiinik az eddig alig ismert Kéry Ldszlé magvas,
gondolatokban gazdag, kerek értekezése Téth Arpddrol. F. L
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Téténynek Ekessége, melyet -versekhe foglalt Dugonies Andrds s most
az credeti kézirat szerint nyomtatdshan kiboesdtott Bardti Dezsd, — Szege-
den, a Magvar Tudomdnyos Akadémia segitségével kinyomatia a Dugonics
Tdrsazdg. — (1941.) 39 1.

Régi irodalmunk kéziratban maradt emlékeinck tjabban saité ald rem-
dezett kotetei kozott. drommel kell, hogy tidvozslic irodalomtirténetirasunk
ezt a nyomdai kivitelezisében is szép kis kitetet, amelyet névadéja sziiletésé-
nek 200-ik évforduléjdra adott ki a szegedi Dugomnics Tdrsasdg, Téténynek
Ekessége a fiatal Dugonics irdsa, 26 éves kordban irta, 1766-ban. Kezdd ird
miive, melyet szerzdje, Gyingyosi lIstvin Chariclin és Kemény Jdnos cmlé-
kezete c. munkdjinak verseibol rétt Gssze. ... czzel azonban — ahogy Baréti
Dezsé irja bevezetd tannlménydban —, egy, magyvarul igen ritka eljardsra,
a centora adott pdldit. A tehervivg dllatok uverge ald szint kiillonfdle
darabokbél  dxszevarrott posztét  jelenté cento-eluevezds az  irodalomban, ...
egv kiltd  kiilonbozd  verseinek olvan osszedllitdsat jelenti, melyhdl 0y érte-
Tem jin létre (5. 1) De a Téténynek Ekessége nemesak, mint cento  érde-
mel figvelmet, hanem dgyis, mint a XVII. szizad magyar kastélyvépités-
0l ¢ kastélyélottel pdrhmzamosan —  Seudéry, Mme Deshoulieves,  Me-
tastasio és mdsok példajira — megsziileté hazai kastélyleirds irodalmi ma-
radvdnya. Azt a kastélyéletet orokiti meg, amely el6zmények nélkiil, idegen
mintdk egyszerii dtvételeként honosodott meg Magyarorszdgon. ,,Jdegen min-
tira épiilt kastélyaink mdas talajbdl szerzett ékességeikkel, maguk is mintegy
centok vollak a kor miivelédésében, magyarul ckkor még csak dadogva, nem
egészen lozzdjuk 1116 szavakkal lchet beszélni réluk. (10. 1) Eppen ezért
nem véletlen, hogy Sztdray Mihaly francidul irja meg kastélyleirdsdt, s maguk
a kastélyokat épité féurak is, a pallérozott nyugati nyeclveket tartjik csak
alkalmasnak kifinomult dletstilusuk dbrdzoldsira, (Az Esterhdzyak még a
szdzad végén is. francidul és ugyanakkor német nyelven iratjdk le Eszterhdza
rokoké kastélydt, a Magyar Verszdlidt.) Bar6ti tanulmdnydnak nem lehetett
célja, hogy kimeritd képet adjon a hazai kastélyirodalom idegennyelvii és
magyar, prézai és verses maradvdnyairél. Felvetett gondolatainak magyari-
zdsdra elegendé volt szdamdra Sztdray francia és Bessenyvei Gyorgy magyar-
nyelvii munkdja. Az ezt kiveté kutatéknak azonban at kell majd vizsgdlni a
hazai kastélyokhoz ftiz6d6 teljes irodalmat, hogy ezdltal kibontakozhassék a
nmiiifaj magyar genezise és tovdbbalakuldsa, A jegyzetekkel é a jegyvzetekben
filolégiai osszevetésckkel elldtott példas kiaddssal kapesolatban egyetlen,
kiilsdséges kifogdsunk van csupdn. A cimlap a Dugonics megfogalmazta efm
mellett archaikusan hozza a modern kiaddsra vonatkoz6 szdvegrészeket is.
Kifogdst nem az archaizdlis, hanem ennck tokéletlensége miatt tesziink. Ha
mdr archaizdlunk, a kibocsdjt szét sem szabad mai helyesirds szerint es-vel
szedetni, a XVIII. szdzadban haszndlt és Dugonicsndl is dltaldnos ts helyett.

Tolnai Gdhor.

Grerlotei Jeni: Verhaeren. (Irodalomiudomdny 1., szevk.: Hawkiss Jidnos.)
Debrecen, 1941. A , Helicon* kiaddsa. 165 L. .
Gerldtei nagy alapossiggal és elmélyiléssel irott milve nemesuk azért
érdokes szdmumkra, mert a nagy belga kpltd szdzadeleji irodalmi megtjhoda-
sunk egyik nyvugati mintaképe volt, hanein azért is, mert szerzénk az irodalom-
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torténet mddszereinck alkalmazdsa terén sok jat, figvelemreméltét ad. Méd-
szertani szemponthdl igen tanulsdgos, mint egyezteli ossze a német szellem-

torténet szintétikus litdsmédjit a franeia {udomdny analitikus eszkozeivel. '
Igen nogy érdeme, hogy dllandéan figvelemmel kiséri o mivészettorténet ercd-
ményeit. Nemesak a mitkritikus Verhaeren, de a kolt§ targvaldsandl is ajisel
meg Ujbdl szohoz jutnak a miivészettorténeti szempontok. Bizonyedga ez annak,
hogy még o legnagyobb mértékben onelvil irodalomszemlélet sem nélkilozherd
a milvészettudomdny ismeretét, Mélyenjdréan elemzi szerzénk Verhaeren mun-
kissagdban a kéltéi teremlés lélektandt, és ezzel kapesolatban behatdan fejte-
geti az alkotds dltaldnos, esztétikei alapjait is. Kiilonosen szerencsés a tdj-
litdsban érvényesiild participdcid, a koltéi alkotdst meghatdrozé cnergétika és
az elragadtatott latds elemzése. Gerltei valéban az curdpai tudominyossig
zenitién jar, s Liztos kézzel birtokolja deszes eredményeit. Olyan helyzeti clény
ez, amelyel elzdirkézé irodalomtudomdnyunkban elég kevesen rendelkeznek.
Hatalmas tudomédnyos arzendl birtokdban irta meg konyvét, taniusigot téve
hazdnkban is az dtfogd, korszerii, eurdpai igényd irodalomszemlélet mellett.
Ifibdi sem mdeok, nint ecényeinek talzdsbavitele. Oly szuveréniil ¢l Latalmas
tudomdnycs appardtusdival, hogy ez gyakran kitérésekre, hosszadalnassdgokra
czdbitja. Ez teszi stilusit is nehezen olvashatévd. Néhol talzisokra csdbitotta
a francia és német irodalomtudomdnyban egyardnt jelentkezé absztrakeié. Nem
artott volna hellyel-kizzel tobb konkrétumot adni, lélektani és csztétikai elvek
fejtegetése helyctt a verhaereni mi részletescbb elemzését. Hisz Verhaeren dri-
mait jéformdn csalk a jegyzetben omliti. Fonatkozdsok helyett tobbet kaphat-
tunk volua az elkotdsokbdl. Kiss¢ negativan 1téli meg szerzénk az oregkor
alkotdi lehetdéségeit is. Erdemes lett volna Verhaerent mint az expresszionizmus
elohirpokét méltatni. Griinewald- és Greco-kultusza, ,,tragikus trildgidja, mind
ebbe az irdnvba mutatnak. O1 is az északi ,sziurealizmus® Gttoréjének kell
tekinteniink, mint a német Stadlert, Truklt és Heymet (v. 6. 1. Alker: Deutscher
Surrealismus. Helicon, 1941; 111. 11.). A vilagkidllitis ¢z a hdbord verhaerem
problémakore pedig alkalmat adhatott volna a szdzadeleji irodalom térténet-
jilozdfiai szemléletére. Gerlétei itt hasznosan kiegészitheite volna Ligeti P’al-
nak (Der Weg aus dem Chaos. Miinchen, 1931.) inkdbb nuivészeti alapt fejte-
getéseil, Oriilnénk, ha ezcket a szempoutokat szerzink alkalomadtin hasznosi-
tand. Mive azonban igyv is a korszerfl irodalomszemlélet kinczesbduvaja és az-
tiinzd példoképe marad. Angyol Endre.

Grorzsonyi Vargha Zoltdin: A hudapesti Kélvin-téri kripta lakéi. Bp.,
1941, Kalvin Szovetség kiaddsa. 48 L

A Kidlvin-téri reformdtus templom kriptdjiban a régi Pest é Buda
1823—1868. kozott meghalt clkels reformdtus polgdrai nyugosznak. Az 53 sir-
felirattal elidtolt k6 csondes lakéinak emlékét idézgeti kis miivében szerzénk,
aki a magyar uricsalddok torténeténck cgyik legjobb ismerdje. A templom maga
mai formajit czak 1859-ben nyerte el. Azéta vdltozatlanul dll helyén ,a klasszi-
cizinus empire-irnyalatdunak vagy pesti véltozatdnak, az ugynevezett palatinus-
stilugnak példaszerii torténeti emléke (Schoen Arnold). A kripta els6, bar
ideiglencs lakdjn Joézsef nddor felesége, llermina, anhalti hercegné volt. a
masodik Bileske Jézsef, a derék, adakozé cgyhdztag. Itt nyugszik Wodidner
Samuel Jézsef, zsidé szdrmazdsu pesti polgdr, akit Bekes Sdmuel gyomai refor-
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matus pap ,nagytehetségii és igen becsiiletes izraelitinak™ nevezctt. Wodidner
annak litta legtobb haszndt, hogy Napolcon szdraz{oldi zdra kovetkeztében
Pest a csempészet egyik kozdéppontja lett. Wodidner a 30-as években romai
katolikus lett és igy érthetetlen, miért nyugszik a reformdtusok kriptijiban.
Fiy Andris sirkévén csak ennyi olvashatd: ,,Fdy Andrds sziiletett Kohdnyban
1786 mdj. 30, meghalt Pesten 1846 jul. 26.“ Tobbre valéban nines iz sziikség.
Péchy Imre alnddor sivja is itt borong; leszarmazottai, Matolesy Tamds &<
Mityds, nagy szerepet visznek kozéletiinkben. Szakdcsi Csorba Jozsef, erdeme:
orvosdoktor, a kripta csondes lakdja: nddgi. leszirmazottjo Nagy Emil kép-
visold, volt igazsigiigyminiszter. A szabolesvdrmegyei gr. Vay-csalidnak hdront
tagja pilen a kriptdban: Gr. Vay Kdroly mint honvédirnagy kiizdotte végis
a szabadsdgharcot, gr. Vay Ldszlé pedig Bew szdrnysegéde volt. Ez utébbinak
volt gyermeke gr. Vay Sarolta (Sdndor). Szerzénk nagy szerctettel megirt
miive févarosunk viharos torténeténck egy csondes, de értékes mozzanata. Hald-
sak lehetiink, amiért elmult idék derék magyarjainak emlékét annyi meghatott-
sdaggal idézgette konyveeskéjében. Petrich Béla.

Szemzé Piroska: A ,Pester Zeitung”. Egy XIX. szdzadbeli kormanylap
torténete. Bp., 1941. Kiadja az Orsz. Széchényi Konyvtdar. 40 1.

Viszota Gyula és Takits Sdndor tobb cikke tisztizta Kossuthnak a
Pesti Hirlap élérél 1844-ben tortént elldvolitdsdt. Landerer ,érdeme” voli.
Landerer mogott pedig maga Metternich korindnya dllott. Szemzé tanulminya
most mds oldalrél s nem kevésbhé jelentds anyag alapjdn vizsgdlja meg, mi-
képen Lkarpétoltdk Landerert a Kossuth cltdvolitdsaval hozott dldozatért.
A jutalom a Pester Zeitung engeddlyokirata volt; a diszes kidllitdsi okmdny
Landerernck, Heckenastnak ¢s a hozzdjuk csatlakozott Jdry (Tretter) Gyorgy
pesti wiroshirénak hétévi kérvényezés fdradsdigos gyiimolesét hozta meg. Az
engedélyokirat — ezt Szemzé nem mondja — ¢ korban egyvetlen a nga
nemében, hiszen 0j lapra a kormduy elvbél nem adott privilégiumot; sét maga
a Pester Zeitung is mint Saphir Zsigmound Pester Tugeblattjdnak folytatdsa
indult meg 1845-ben. Az engedélyezcssel kapesolatos iratlavindt a béesi és
budapesti levéltarak Orizték meg; szerzd dles szemmel értcékesiti ezeket az ada-
tokat ; koziillok foleg a Jary részére adott bizalmas utasitdsok érdemelnek figyel-
met, amelyekbdl az 1840-es évek hivatalos sajtépolitikdjiat minden reszletében
megismerjiitk. Tanulmdnydnak mdsodik részében a Pester Zeitung hétéves
palyafutdsit tarja elénk; oOncéli sajtolirténeti moédszerrel az Wjsdg szerkesz-
tésének, rovatainak, hirszolgdlatdnak, munkatdrsainak kérdésein kiviil a hir-
lapkiadds anvagi és miiszaki kérillményeire is kitér. Ezzel nemesak az utolsd
orszdgos jelentdségii német hirlapnak magiban véve is cérdekes teljes életrajziat
tiria fel, de az ecgiész korszak hirlaptorténetének — tehdt a magyar 1jsago-
kénak is — eddig még eléggé nem ismert hatterét vetiti elénk. Kiilonosen
érdekes a Pester Zeitungnak az 1848-as és 1849-es idGkben bekovetkezett tobh-
szoros politikai szinvdltdsa, amely viligosan mutatja, hogy a kormdnytdmo-
gaticndl is tobbet drt hosszit fennmaraddsa érdekében élelmes kiadéjanak
alkalmazkodé magatartdsa. Helvesen mutat 14 arra is, hogy a szerkesztés
és a technikai el8allitds bevdlt mdédszereit a kiegvezés utdn fellendiilé magyar
hirlapirds jorészben a Pester Zeitung-tipusi hirlapoknak kdszémhette.

Dezsényi Béla.
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Budapesti Szemle. — 1942. februar 77l. sz. Csengery Jdnos: Ars Poe-
ticak a vildgirodalomban. Miifaji ismertetés a magyar irodalomra gyakorolt
hatisok kimutatdsival. — Mdrcius 772, sz. Keményfy Jdnos: Mikszdth

vildga., Tanulmany Mikszdth jellemz$ miivészetér6l és  humorarél, melynek
alapja a paradoxon. ,,Otletei azért oly kedvesek és szellemesek, mert mindig
van bennikk egy csopp €életigazzdg, vagy valami dltaldnos cmberi gvingeséget
jellemzd vonds s ezt paradoxon formdjiban megleps szabatossidggal tudja ki-
fejezni“. — Csathé Kalmin: Az irodalom elparlagiasoddsa. Konyvpiacon, fil-
men, szinpadon egyre terjed a technika, tilteng az anyagiassig és fenyeget az
elipariasodds veszedelme, — Rédey Tivadar: Megemlékezés Csiky Gergelyrél.
Méltato osszefoglalds Csiky palydja id6allé alkotdsairél. — Aprilis, 773. sz.
Kornis Gyula: Nietzsche és Petofi. Mélyen jaré tanulmdny Nietzsche és Petofi
cgymuishoz valé viszonydrél, o kovetkezd szempontok szerint: Nietzsche roman-
tikdija, Nietzsche Petéfi-dalai, pesszimizmus és optimizmus a zenében, az
Apostol és a Zarathustra. A két préféta: hisztorizmus és futurizmus. A német
romantikus szellemnek jelentékeny része van a népélet, a népi erkolesdk és
szokdsok, a népkoltéezet és a népmiivészet irdnt vals drdeklédés folébresztésé-
ben és vizsgilatdban. 1tt van egyik szellemi gvikere annak, hogy Nietzsche
snnyira megbecsiili Pet6fi népdalait, népromdncait s népi genreképeit. Ezek
népi egyezeritsége, friss naivitdsa, érzelmi bensGsége, hetvke elbizakodottsiga,
gazdagsdgdban credeti szépsfge, belsé gondolatritmusa és zeneisége gy meg-
ragadja, hogy Pot6fit mindjirt a legmagasabb rendii koltdi mintaként értékeli.
Niotzsche késdbh a romantikitél, — tehdt a magyar romantik4tél is elfordul.
Potéfit, akiért Oszintén lelkesedett, késObb sohasem emliti. — Killay Miklds:
Az irodalom alkati betegségei. Eszmélkeds értekezés arrdél, hogy ma a regény-
hen és a dramdban olyan irdnyzat kezd uralomra jutni, amely dgyszélvan
szimiizi az irodalmat az irodalombdl. A regényt és a drimdt csak egy ment-
lieti meg ebbil az eltévelveddsbol: az irodalom.

Corvina. — 1942, 2. :z. Cifalino, Giovanni: La fortuna di Petdfi in
Italia. Petéfi az olasz irodalomban. Az olasznyelvii Petéfi-forditisok kony-
vészete (1868—1937) és 14 verse Teza, Maggi, Bolla, Pavolini, Sapienza, Sirola
¢s Cassone forditisdban. — Rigoli, Emiliano: Alessandro Reményik. Meleg-
Langi megemlékezés. ’ :

Egyetenies Philologini Kozlony. — 1942, 1. sz. Alszeghy Zsolt: Egy
humavista haldltdnc-vers magyar forditdsa, Az ismert haldl-versek sordbéi
kiemelkedik az a vers, amelyet Boiosnyai Lukdts Simcon idéz Eldknek kinyve
cimii kiadvdnydban (1771), Wesselényi Ferenc haldlit eiraté beszédében. Kozli
a XVI. szizad forduléjin élt humanistinak, Jacobus Wimpfelingnek versét a
haldlrdl; az idézetet koveti annak maga készitette magyar forditisa. — Angyal
Endre: Cseh humanizmus. uémet misctika, budni kancelldria. ,,A Jagellé-kor-
szak kancelldriai hwmanizmuse 1é¢lekben tavolabb keiult az 1j platonizmustél
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Célkitiizései mar inkdbb etikaiak. szemben a Mditydg-kor csztétikai beadllitott-
sigdval, s eszménye Erasmus, majd a lassan kiboiiakozd reformieio.*
Erdélyi Mizeum. — 1942, 1. sz. Janovies Jond: A Bduk bdn nyonidbanr

A tragédia sorsa és kolozsviri elfaddsainak kronologidja: ezek szerint Kolozs-
virott az 1834-es mdsodik eléadis 6ta szdmitott ezdz év alatt 102 alkalom-

mal keriilt szinre. — Gdlos Rezsd: Baresay Abrahdm. Emlékezés az crdélyl
tostériré  szillelésének  kétszdzados évforduléjdira, arrdl, ,amit Baresay
Abrohdmrél tudunk s megjelsltiik azt, amit még nem tudunk®, — Kristéf

Gyoérgy: Tudomdnyos intézetek Erdélyben 1919-ig. 28 kinyvtdr és 10 egyesii-
let, tdrsulat vagv muzeum mikiédésének dttekintése.

Irodalomtirténeti Kozlemények. — 1942, 1. sz. Viszota Gyula: Grof
zéchenyi Istvdn. mint katoma. (1) Riszvétele az 1809-i francia hdboriban.
Szolgilata a 7. luszdrezredben. (1810. jan. 1-t6t 1811, 4pr. 30-ig.) — Rade
Antal: Adrany és az olasz irodalom. Arany olasz irodalmi kapesolaini. (Tasso,
Dante, Ariosto.) — Halasy-Nagy Joézsef: Emlékezés Csdszdr Llemérre. Szék-
foglalg-emlékezés a Kisfaludy-Tarsasigban. ,.1%dlydjanak kiilsd sikerei belsd
harménignak voltak az eredményei.” — Hdrom levél Kazinczyhos. Az clsé
magyvar bibliogriafus, Sdndor Istvan hdirom tudakozédé levele. (1811, szept. 25;
1812. febr. 24; 1813. mdjus 5.) — Vadnay Kdroly levelestdribol. (1.) A Kis-
faludy Térsasdg ereklvetdrabél kozilt levelek. (Vadnay Kiroly adomdnyozé
levele Beothy Zsolthoz, Kovies Pdl, br. Josika Mikids, Tompa, Mihdly, Szemers
Miklée, Toldy Ferenc, Berndit Gazsi, Arany Jdnos és Vajda Jénos levelei) —
zigligeti Ede levelei. (2.) Csalddi levelezés 1861 —1877 kozott. — Az elsd
dramaturg-kérdés @ Nemzeti Szinhdzban. Hazucha Ferenc (Kelmenfy Lidszld)
¢s Kuthy Lajos kérvénye és tervezete a Nemzeti Szinhdzhoz a dramaturg-kér-
désben (1839). — Lévay Jozsef levele GGz Jbézscfhez (1879. okt. 24.). —
Bartok Lajos és gréf Festetics Andor levélrdltdse Az orvény eldaddsa iigyé-
ben. Barték politikai szatirdjira vonatkozé levelek (1895). — Czuczor Ger-
gely ismeretlen levele, (1838.) — Kinyvvixmertetések.

Magyarsigtudomdny. — 1. évf. 1942, 1. sz. Eckhardt Sindor: Magyarsdg-
tudomdny. ,,A magvarsigtudomdny szé Gjabb szempontot, a nemzeti organiz-
mus szempontjit fedi, és nem valami 4j tudomdny jelolésére szolgdl* Futé
pillantdst vet a magvar tudomdnyossig torténetére: ,senki sem kicsinyelheti
lo a magyar tudomdnyossig hési, uttoré korszakat, mert akkor vetették meg
a komoly tudomdnyos alapokat, melyekre aztdn a magyar épiiletet is emolni
lehetett ... A XX. szdzad elcjén mindjobban lehetett éezlelni, hogy a magyar
szellemi tudomdnyok lassan-lassan a nemzeti célok szolgdlata felé fordulnak. ..
Az irodalomtorténet kutatdi kozott a germmanistik keresték elGszér a magrar
és német irodalom kapesolatait, ket kovették a francia, az olasz és a tébhi
nyelvek és miivelddéstorténetek miiveldi... Erezzilk ma is, hogy kellenének
emberck, akik a régi vonalban folytatnidk a munkdt, hogy ismeretcink necsak
a partikuliris nemzeti szempontok irdnyvaban fejlédjenek, hogy megtartsuk
azt a szbles cgyetemes tdvlatot, mely minden emberi tuddsnak feltétele. ..
A Magvarsdgtudomdnyi Intézet egvik fofeladatdnak tekinti, hogy a kozonséget
novelje, friss, eleven kontaktusban tartsa a tudomdny eredményeivel... Kiilon
feladatok vdrnak az intézetre a magvar irodalomtérténeti kutatds terén: igy
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kiilonézen a régibh magvar irodalom hozzaférhetdvé tétele koril van sok tenni-

vale., — Gyory Jdnos: P. mester franciaorszdgi olrasmdnyai. A forrdsok
megdllapitdsa és filolégiai Osszevetése. — Posonyi Erzsébet: A Tar Lérine-

monda és a Szent Patrik purgatériumi vizick keletkezése. A Tinddi-féle Tar
Ldrine pokoljarasirdl és Zsigmond Kirdly biinhddésérdl szélé hegeddsének kap-
csolata Szent Patrik purgatérinmi vizidjival. E toredék torténeti alapjit az
ujabb kutatds is igazolta. A purgatériumi vizick eredete feltchetlleg a torté-
nelemel8tti id6k pogany hagvomdnyaira nydlik vissza és ennck a legenda-
ciklusnak egyvik ldneszeme a Tar Lérinc-monda. — Csorba Tibor: Turcica a
magyar végedrak lengyel poétdjdnak koltészetében, A koltd neve: Czahrowski
Z Czahrqwa (kb. 1560 — kh. 1599.) — Kardos Tibor: Adatok a magyar iro-
dalmi barokk keletkezéséhez. A magyvar irodalmi renaissance és barokk kozotti
atmenet folyvamatosan alakult ki a magyarorszigi latin torténetirdsban Bom-
{init6l kezdve Forgich Fomw&n, Istvanffi Mikléson, Szamoskiozy Istvanon At
egészen addig, amig a koltd Zrinyi Miklés miivében klasszikus megfogalmazist
taldlt. A magvar barokk lénveges eleme a ,hit és fegvelem®, valamint XVI.
szdzadi torténetirdsunk sajdtos torténetszemlélete, mellyel a ,vildgszinpad®
gondolatat készitete el. — Iff. Vayer Lajos: Széchenyi képe. A legnagyobb
magyar képmdsait, mint a kortdrsak és az utékor Széchenvi-fogalmdnak fej-
16dését szemléltets ikonogrdfiai emlékeket tdrgvalja. E szempontbdl a hiteles
6z miivéezi képeken kivill a népszerii dbrdzoldsok is jellemzd dokumentumok
a magyar mult kizvélemény-kutatdga szdmdra. A tanulmdnvt a képek értékes

katalégusa egésziti ki. — Vajkai Aurél: Népi orvoslds a dundutili biicsijdré-
helyeken. — Bicrbauer Virgil: A székelyfold templomairdl, — Tikdri beszi-

molé a Magvarsigtudomdnyi Intézetben folyé munkdkrél,

Nevelésiigyi Szemle. — 1942, 3—4. sz. Vindor Gyula: Méra Ferenc
pedagégiai mivészete. , Magyarsigunk és emberségiink ama legnagyobh értékei.
igazi humanista neveldi és tanitémesterel kozé tartozik, akinek vardzserejét
még nem hasznidltdk ki eléggé, s akit mindig ajhdl és ujhol kizkincesé kell
tenniink magunk é3 a vilig javdra.”

Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, — 1942, 7. sz. Hajdu
Janos: Arany Jdnos elmaradt tandri kitiintetése. A nagykérdsi gimndzium
1858-ban kivilé tandrdat, munkdssiginak jutalmazdsdul Kiliintetésre terjeszti
fel, de a helytartétandes a kérvényt az iratesomdk tengerébe siillyeszti.

Soproni Szemle. —1942, 1. sz. Ostor Jozsel: Széchenyi Istvdn és Sopron.
»Széchenyi veleszilletett s az atvai hdzban tdiplily magvarsigat Erdély és
Debrecen acélozta meg. Nemzeli érzése az egekig lobogott, ma is vildgits fény-
oszlop, de politikai cselekedeteiben hatdrozottan felismeihetd a Dundntal és
ebben Sopron megyének, tehdt Sopronnak is higgedt szemlclete. Innen az ellen-
1étek is, amclyck a legnagyobh magyar egyéniségében, ugy, mint annyi sok nds
j6 magyaréban is, egymadssal kiizdenck.” — Csatkai Endre: Az els¢ soproni
magyar szénieldadds (1792) szerepldinek levélviallid=dhol.



Kéziratos gyiijteményeink bibliografidjahoz.

Soraink megirdsira osztonzést Otrokocsi Nagy Gdbor miive adott:
Reformdius kollégiumi didkiradalom a felvildgosodds kordban. (Debrecen, 1941.)
— Nagyv Gébor e kis kotetének egyvik jelentdsége az, hogy a kéziratos gyiijte-
ménvirodalomnak regisziraldsit szépszdmi kitet leirdsdval gazdagitotta. E fon-
tos kéziratos anyag szdmbavételét Szabé T. Attila miivében (Kéziratos énekes-
kinyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szdzaedban. Zilah, 1934.) nagy
szorgalommal és gondossiggal kezdte meg; és lﬁindazok, akik e téren tovdbb-
dolgoznak, Szabé Attila konyvét veszik alapul. Mivel ez az elsd (ujabb) Gasze-
4llitds irodalomtérténeti kézikonyvvé lett, Nagv Gdbor miivinck ismertetése
clétt sziikségesnek tartom itt roviden jelezni azt a megszerzést, amelyet maga
Szahé Attila az FErdélyi Mizeum 1941, évf.-anak 51—70. lapjain adott. Kony-
vinek beosztdsdt megtartva, a kovetkezd gyiijteményekrdl szol:

I. 1. Bethlen Gdébor gradudlja. (Elpusztult.) Geleji Katona hivatkozdza
alapjdn.
. Cantionale Catholicum toldaléka az EM. 1676-0s kiaddsdban. (1. M.
Kt. 5818, sz.)
. Csikfalvi T. Jdnos ima- és énckeskényve. (1690.) Sz. N. M.
. Déri énekeskonyv. (1763—69.) Pannonhalma.
. Halotti énekek. (1768.) Sz. R. K.
. Herchl Antal énckeskényve. (1765—67.) Pannonhalma.
. Idvességes dnekek. (XVIII. sz. vége) Sz. R. K.
. Kajari énekeskonyv. (X1X. sz els6é fele.) Pannonhalma.
. Kapuvéri énekeskonyv. (1831.) Lappang.
. Katolikus énekeskonyv. (1758.) Lappang.
. Nagy Mihdly: A zsoltdroknak bassusa. (1753.) V. 6. Szahe A
91. 1, 114. sz. Sz. R. K.
. Nagy Mihdly zsoltdirkényve. (17533.) V. 6. Szabé A. 91. 1, 114 sz
Sz. R. K.
13. Nagyvéesi énekeskonyvy. (1723.) Pannonhalma.
14. Orbin Zsigmond énekeskényve. (1766.) Sz. R. K. v. 6. Szabé A. 94. 1,
123. sz.
15. Padaiik Fercne énckeskonyve. (1750 korill.) Lappang.
16. Pannonhalmi katolikus énckeskonyv. (XVIIL sz vége v. a XIX. sz
eleje.) Pannonhalma.
1%7. Varsdnyi énekeskonyv. (XVIIL sz. vége.) P’annonhalma,
18. Vas Jdanos kézirata. (XVIL. sz. kozepe.) E. M.

(5]
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Ezokhez kapcesolhatjuk (19.-nek) a Domokos Pdl Péter ismertette kéz-
iratot: Zemlény Jdnos énekeskonyrét (Erdélyi Tudomdnyos Fizetek, 1939,
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113. sz.) a XVIL szdzadhdl; bdr van benne néhdny vildgi ének is, alapjiban
vallisos

IL

1.

= Lo
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12.
13.
. Didkversek, mondékdk. (Kora?) Sz. R. K.

. Egerviri Justina kézirata., (XVILL eleje.) M. N. M. V. 6. Figyeid

gyvitjtemény.

Abafi-kézuivat. (XVIIL. sz ols6 fele) V. 6. Figvels XIV. és XV. k.
Lappang.

Akadémiai verseskonyv. V. 8. Szabé A. 113. 1. 8 sz. és I K. 1935.
388—402.

Alkalmi versek. (Kora?) Sz. R. X.

Alkalmi versek. (XIX. 53 legeleje.) Sz. R. K.

. Alkalmi versek. (XIX. sz. cleje.) Sz. R. K. (Lejegyz6: Szigethy

Mihaly.)
Amadé Lészlé versei. V. 8. Figvels6 XV. és XVI. Lappang. (Gélos
Rezst kozleményei utdn is?)

. Aradi kézirat. (XIX. els§ fele.) Vasdarhelyi Janos masolatai. V. 6.

Figyels, XV :358. Arad.

. Aranyvosrikosi Székely Sandor kéziratai. V. 6. Figveld “XIIL. Lappang.
. Balassa-kézirat. V. 6. Figyel6 1. Lappang. o
10,
11.

Bilint Mihdly énckeskonyve. (1814.) Sz. N. M.

Bar6ti Szabé Ddvid verseinck kéziratai. V. o. Figyelé X1II. Lappang.
(NB. Baréti Szabé-kéziratok vannak Kozoesa Sdndor birtokdban.)
Bettfalvi Jdnos énekfiizete. (1686.) Akad. V. 6. It. 1915.
Cenzotationes Versuum. (1790.) Pannonhalma.

IV. 151,

. Erdekes verses aprésigok. (Kora?) Sz, R. K. — Szwethl Sz. Mihdly

kéziratai kozott.

7. Esterbhdzy-kézirat. V. 6. Erd. Maz. 1903 : 173—5. Lappang.

. Fédy-kézirat. V. 6. ligyel6 X1X : 74. Lappang..

. Griszl Gdbor versei. (XVIIL) Pannonhalma.

. Ganyvers. (1790.) V. 6. Hazdink 111 :397—98. Lappang.

. Gyiirky Odén kézirata. V. 6. Hazank 1X :150—1. 1. Lappang.
22,

Hollési Egyed verse. Pannonhalma.

P. Horvith Adam kézirata. V. &. Figvelé XIX :193. Lappang.
~P. Horvdth Adim Otsdfélszdz éncke. Akadémia. V. 6. Szabé A.
140. 1. 116, sz.

. Horvith Pdl énekgyiijteménye. (XVII1.) D’annonhalma.
. Jakubovich-kézirat. A gr. Zichy-csaldd pélyi lvt.-ban. V. 6. Erd.

Muz. 1936 : 62—69.

. Kaszds Sdndor kézirata. V. 6. Figveld X :229., XI: ()9 Lappang.
. Kornis-kézirat. (XVIIl. sz. kozepe.) E. M.

Kovdes Andrds énckeskinyve, (1767.) V. 6. Szabé A. 154. 1. 163. =z

. Kovédcs Ferenc énckesksnyve. V., 6. Szabé A. 154. 1. 164. sz.
. Kulesar melodiarium. S. P. V. 6. Bartha Dénes: Enckelt versek,

31—-34. L

2. Kiilonbézé panaszok. (XVI1IL) Sz. R. K. Szigethi Sz. Mihdly kéz-

irata.
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33.
34.
35.

43.
44.

Meleg Ddniel melodiariuma. (1797.) Debr. r. koll.

Miksa Tdszlo gyijteménye, (XIX. sz. eleje?) Sz. R. K.

Nagvdei kézirat. (XIX. sz. eleje.) V. 6. Erd, Maz. 1904 : 4778
Tappang.

. Nemes Julia imddsigos- és énekeskonyve, (Kora?) Sz. R. K.

. Novik-melodiarium. (1791.) S. P. F. V. 6. Bartha Dines 44—46. 1.
. Nyitrai kézirat. (Kora?) V. 6. Figyel§ XVIII : 233.

. Orsziggviilési ganyvers kézirata. (1838) Kolozsv. r. koll. V. &.

Geneologiai Fiiz. 1903 :103.

. Pataki-melodiarium, (1798.) S. P. F. V. 4. Bartha D.: 51—355.
. Radvényi-versezkionyv. V. 6. Figyel¢ V :58
2. Rékoczi Borbala Duestiztatéja. M. N, M. V. 6. Geneologiai Fiiz.

1905 : 50.
Rétev-kodex. Keesk. r. koll. V. 6. Szabé A. 181. 1. 264. és 266. sz.
Sidndor-énekeskonyv, (XVIIIL sz, kizepe.) V. 6. Erddly XVII: 21

és 58. 1.

45. Sdrospataki kézirat. (Kora?) S. P. P. V. &, Figyels IX : 77

46. Sches agvnak kés6 sisak. V. 6. Szabé A. 183. 1. 277. sz.

47. Sepsiszenigyorgyi énekeskonyv. (X1X. sz. eleje.) Sz. N. M.

48. Somogyvi Kovies Joézsef versei. V. 6. Figyels XIX :392. Lappang.

49. Sovadi Péter toldaléka. (XVII. sz.) Kolozsv. r. koll. V. 6. Erd. Mz,
1901 : 119,

50. Szarka Jinos melodiariuma. (1791.) S. P. F. V. &. Bartha Dénes
46—43.

51. Szigethi Mihdly jegvzetei a poesisrdl. (X1X. sz. forduléja.) Sz. R. K.

52. Szigethi Gy. Mihdly jegvzetkonyve. Sz. Il K.

53, Szkirosi—Jdrddnhdzi melodiarium. (1787—92.) S. P. F. V. . Bartha
Dénes 40—43.

54. Szoszna Demeter énckgyiijteménve. (XVIIL sz eleje) V. 6. Szabd A.
94. 1. 125, sz. (NB. valldsos jellegii!)

35. Thesaurus Hungaricum. (1710.) Pannonhalma. V. 6. Szabé A. 196. %
329, sz.

56. Tolvaj Istvin jegyzetkonyve. M. N. M. V., 6. Szabé A. 197. 1. 333. sz.

57. Tomori-kézirat. (XVIIL sz. vége?) V. 6. M. Nyr. VI :4038. Lappang.

58. Téth Ferene kézirata, M. N. M. V. 6. Erd. Maz. 1901 : 178.

59. Véghelvi Dezsd kézirata. V. 6. Figvelg IlI : 148. Lappang.

60. Veress Mdrton daloskdnyve, (1793.) M. N. M. V. 4. Bartha Dénes:
43—50.

61. Verseghy-kézirat. Pauer szfvdari ppk. tulajdoma volt. V. 6. Figyelé
X :155—6. Lappang.

2. Vutskits-énekeskonyv, (1798.) E. M. V. 6. Szabé A. 209. 1. 373. sz.

63. Wathay Ferenc énekeskonyve. (1604.) M. T. A. V. 6. Szabé A. 209. L
371, sz.

64. Zemplényi daloskonyv, (1775 koril) V. 6. Szabé A. 210. 1. 376. sz

65. Zilahi kéziratok. M. Nagy Otté tulajdona,

66. Zsoldos Xavér verseskonyve. Pannonhalma,
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Szabé Attilinak ezt a méasodik, kiegészitd jegvzékét Otrokoesi Nagy Gdbor
a kovetkezikkel gazdagitja:

1.

11.
12,

13.

Kovdces Ferenc és Simon P4l gyiijteménye. M. T. A. V. 6. Szabé A.
154. 1. 164. sz. és Erd. Muz. 30. sz.

. Nagy Istvan gyiijteménye. (XVIIL sz. vége.) Debr. koll. (V. o. Szabé

A 127. 1. 65. sz.)

. Tolvaj Istvdn gyiijteménye. (XVIIL. sz. vége) M. N. M. (V. 4.

Szabé A. 197. 1. 333. sz. és Erd. Muz. 1L 36.)

. Voress Mdrton gyiijteménye. (XVIIL sz, vége) M. N. M. (V. 6.

Szabé A. az Erd. Maz. II. 60.)

. Zilahi Jdnos gyiijteménye. (XIX. sz. eleje.) Debr. koll.
. Alkalmi versek gyviijteménye. (XVIIL sz vége) Debr. koll
. Kovdcs Jozsef-gviijtemény. (XIX. sz, eleje) S. P. F. (V. 6. I. K.

1937 : 306.)

. Battha Bélint gyviijteménye. (XIX. sz. cleje) S. P. F. (V. 6. Szabd

A 117, 1 26. sz)

. Kiss P4l gyiijteménye. (18307.) Hoédmezdv, r. koll.
10.

Somosi Mihdly gyijteménye. (1808.) Debr. koll. (V. 6. I. K. 1906 :
103. 1)

Wass Benjamin gyiijteménye. (1809.) Debr. koll.

Schestyén Gdbor gyiijteménye. (XIX. sz. eleje) M. N. M. (V. &
Szabs A. 184. 1. 280, sz.)

Hédmerdvasdrhelyi gyiijtomény, (XIX. sz, 2. tizede) Hoédmezdv.
r. koll,

. Récu Jozsef gyiijteménye. (1813.) S. . I,
. Farkas Kdéroly gyiijtcménye. (1814.) M. N. M. (V. 6. Szabé A.

134. 1 91 sz)

. Mshes Istvdn gyiijteménye. (1814.) Debr. Csokonai-kir. (V. §. Szabd

A. 126, L 61. sz.)

. Czokonai-gviijtemény. (XIX. sz. elsé fele.) Berték L. tulajd. Debr.
. Steck Jinos gyiijteménye (1820.) 8. P. F.
. Barla Szabé Jdnos gyiijteménye. (1824.) Lappang. (V. 6. Szabé A.

117, L 25, sz.)

. Gyéri Lajos gyviijteménye. (1824.) Bertok L. tulajd. Debr.
. Juratus-gyiijtemény. (1830-as évek ?) Déri Miz.
. Tomori Pal gyiijteménye. Szeremley Béla -tulajd. (Nem azonos a

Szabé: Erd. Muaz. IL 57. sz. alatt eml. Tomori-kézirattal?)

. Viezy Jozsef gyiijteménye. (1826.) Debr. koll.

. Téth Ddniel gyiijteménye. (1826.) Hdédmezdv. r. koll.

. Sdrviry Jozsef gyiijteméuye. (1831.) Debr. koll.

5. Baksai Ddniel gyiijteménye. (1832 elétt.) S. I. T.

. Debreceni gyiijtemény. (1833 elétt.) Debr. koll.

. Tari Dédniel gyijteménye. (1834—3%?) M. N, M. (V. 6. Szabé A.

200. 1. 343. sz.)

. Hatvani-gyiijtemény. (X1X. ez. elsé harmada.) Déri Miz.
. Bddog Istvin gyiijteménye. (1836.) Déri Muz.
. [ajdundndsi toredék. (V. 6. Debr. Szle 1939 :276.)
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32. Debreceni didkok verseskonyve, (1728—1240?) (Szabé A. 127 L
62. s%.)

33. Agoston Janos gyijteménve. (1820.) Lappang. (V. 6. Szabo A.
115. L. 16. sz.)

34. Beregsziszi P4l hagvatéka. (XVII1. sz. mdsodik harmada.) Debr, koll

35. Idézetek gyiijteménye. (XVIIL sz. vége) Debr. koll.

36. Cantiones funebres. (XVIIL. sz. vége.) Debr. koll.

37. Halotti énekek. (1789.) Debr. koll.

33. Sdrvdri P4l kéziratos konyve. (XVI1Il. sz. vége.) Debr. koll

39. Szatirikus versek. (1790.) Debr. koll.

40. Halotti bucsiiztaték és sirfeliratok. Debr. koll.

11. Tasy TFerence diariuma. (XIX. sz. mdsodik tizede.) Déri Muuz.

42. Sérospataki melodiariumok. (1821—48.) S. P. F.

13. Beke Jdnos kézirata. (1833.) Déri Muz.

44. Doromb. (1834.) Debr. koll.

45. Barati Jdnos kézirata, (1831—32) S. P. F.

46. Kivdlogatott monddsok. (1834.) S. P. F.

47. Siits Kdroly kézirata. (1837.) S. P. F.

48. Nétiskényvek. (1839—64.) Déri Muz.

Szabo Attila elsé osszefoglalé jegvzdke tehdt gazdag anyaggal gyara-
podott. Az 1j, itt kozolt felsoroldsban a Szabd I. 11., 12, 14, IL. 2., 24, 29.
30., 43., 46., 54., 55., 56., 62., 63., 64. szdma, Otrokocsi Nagy Gdbor jegyzéké-
nek pedig 1., 2, 3, 4., 8, 12, 15, 16,, 19.. 28. 32, 33. szdima - tehdt
27 cimszé — mar Szabé Attila zilahi egybedllitasiban is szerepel, a gazda-
goddst mégis nagyon orvendetesnek itélhetjitk. De éppen azért, mivel a szd-
montartott kéziratok szdma egyre niovekszik, az anyag regisztrdldsiban bizo-
nyos szempontok szerint elkiilonitéssel kellene élniink. A vallisos és a vildgi
anyag szétvalasztdsa helyeselhets, bar itt is nagyobb kovetkezetességre kellene
torckedniink, — a Szoszna-énckgyiijteménynck pl. feltétleniil a vallisos tartal-
muak kozott lenne a helye. De el kellene vilasztanunk az egyes koltdk-irék
kéziratait a verses gyiijteményektol. Nem drtana a felsoroldsban bizonyos kor-
hatdrokhoz alkalmazkodni. A legfontosabb azonban az anyag szdmbavétele
lenne: mi van a kéziratban, mikorra lehet tenni a keletkezisét, mit tudnak
rendeltetésérél ? )

Otrokocsi Nagy Gdbor nagyon helyes érzékkel érezte meg, hogy ma méar
a jegyzékbefoglaldson til lehet haladni; ezt a gazdag anyagot tehit, amelyet
érickezése szambavesz, fel is dolgozza. Megdallapitja, hogy a gyiijteményckben
fontosabb az 6sszeirénak, mint az egyes darabok szerzéjénck a szercpe; észre-
veszi az inditékot, ami a m&solét a bejegyzésre birta, Zirt id6kozt vesz fel
(1780—1835), é ennek az idékoznck a termésében vildgosan latja két, egy-
mdstél merdben kiilonbozé stilus életét. Megfigyelései egy ontudatlan népiesséz
jelentkezését kisérik nyomon; és tudds lelkiismeretességét és jozan itéletét az
mutatja a legjobban, hogy nem téveszti dssze a hagyominyt a monddval, a
népdal-hangt verset a népdallal. Az anyagismertetés kapesin a szdzadfordulo
didktirsadalminak izlése formalédik elénk. Horvdth Jénos utjelzd tanulmdnya
(A magyar irodalmi népiesség) utdn itt taldlunk clészér a holt-anyaghan 15
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cletet, 14t6 vizsgaloddst. Legrészletesebben a Hatvani-hagyomdnyt ée a csokmei
sdrkdnyhizdst dolgozza fel, de nagyon érdekes ¢z h§ az asszonyesifols vorsek
tipusainak és szokincseinek dttekintése is. A kis munkdnak éppen az a jelon-
15sége, hogy oeztonzést ad az egy-tipusi kéziratok tudomdnyos feldolgozd-
sdra. Sok ¢s hasznos eredményt virhatunk ez irdnylt tovdbbi munkdssigatol.

A Zs.

To6th Béla levele Kalmar Endréhez.

A kéltészilgk, T6th Kdlmdn és Majthényi Fléra fia, Toth Béla iré
hét évig volt annakidején, 1868—1876 kozott, a pesti piarista gimnazium
tanuléja és a piarista rendhiz konviktusdnak nivendéke. Az 6tidik osztdiytél
kezdve tanira volt Kalndr Endre. Az o6tédik osztilyban magyar nyelvre és
torténelemre, késébb csak torténelemre tanitotta. Kalmar Endre (1823—1910)
kétizben miikodott a pesti gimndziumban, elészér 1853—1858, masodszor
1861—1876 kozstt. Komoly, méltésdgos egvéniségiével, erfs nemzeti érzésével
é5 vonzo, szines eldaddsdval, foleg mint toérténelemtandn, igen nagy hatdst
tett tanitvdnvaira. Kilté és nagyvhatdst szénok is volt. Hirre jutott, eldkeld
czerepeket betdltd tanitvdnyai, mint Berzeviczy Albert, Berezik Arpdd, Eotvos
Lorind, Ling Lajos, Mihalovics Odon, Meszlényi P4al, br. Miller Kdlman,
Popovics Sdndor, Tallidn Béa, Wlassics Gyula, Rikosi Viktor, Téth Béla és
misok mindig a legnagyobb tisztelettel cemlegették egykori tandrukat. Berze-
viczy Albert Régi emlékek c. munkijiban nagyon szépen cmlékezik meg tor-
ténelemtandrirdl, Kalméar Endrérél (267., 277, és 234. L).

Versei tobbnyire a Nagy lgndc IIslgyfutdraban jelentek meg. Kozolt
kolteményeket Arany Jdros Koszortjdban, a Mdtyis Didkban, a Kath. Nép-
lapban és a Veszprém c. lapban is. 30 évi tandri miikodés utdn 1876-ban
rendf6noki titkir, majd 1379-ben rendf6nok lett és ezt o tisztét 12 évig
vigelte. Nyvugalmi éveiben kereste fel Téth Béla alibb kozolt levelével, amikor
1895-ben megjelent ,,Szdjrul-szdjra® c. konyvét kiildte meg neki. Mint ldthatd,
két dolgot emel ki Kalmir Endrében. Nagyra értékeli benne a koltot. Mint
tizennégyéves fit elsGsorban ezt litta benne mint tandrban is, és még 24 évvel
késGbb is cleven benne a kolté irdnt érzett tisztelete. Vildgosan utal mdsfeldl
arra, hogy Kalmir Endre nyitotta meg szemét annak meglitdsira, hogy
milyen érték rejlik az uanckdétikban, kuridézumokban. O nyitotta meg elbtte,
mint mondja, elészir ,,a magyarsig fényes vildgat®.

Ezt a tanitvanyi ragaszkoddsrol és hdlarél tanuskodd, mdsfeldl egy nagy
tandri egvéniség hatdsdirél beszimold, és egy neves iré fejlodésére is jellemz6
levelet a kegyesrendi kozponti levéltdarbél adjuk nyilvinossdgra, hogy ne lepje
tovabb a feledés pora.

Nagysdgos 65 Fétisztelendd Uram! Fogadja, kérem, kegvesen régi tauit-
vanyinak e miivét. Megvailon, sokdig gondolkoztam, mig végre elhatdroztam
magamat arra, hogy Nagysigodnak konyvemmel tisztelkedjem. Rossz iddket
¢liink. Mikor az irodalomnak egy csekély, névtelen munkdsa miivet ajinl egy
elékeld dllast férfianak, onkénteleniil megszélal napjaink — taldn jogos —
logikdja: ,Ez az ember valamit akar“. De bennem a szivem hangja gydzott.
Kalmir Endro poéta. Nem illeti ilyen gvanival a mdeik poéta fidt. Es ime
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én nagy tisztelettel, szerctettel és megilletédve kiildom konyvemet az Isten
kegvelmébdl vald professzornak, aki énelGttem elGszir nyitotta meg a magyar-
sdg fényes vildgat., Tizennégvéves voltam. Az iskolai év elején egy méltésigos,
komoly ember lépett a katedrara. Méltésdgos. komoly, aminé a memcs magyar
faj. Bs el8adta nekiink, gyvermekeknek, a poézist. Soha semmit sem hallgattam
olyan nagy gyvonyoriiséggel, mint az 6 beszédét, Eldszor hallottam poétat
heszélni. Az apdm, poéta szintén, irtézott a gondolattdl, hogy én wvalaha toll-
forgats legyek; mintegy titkolta elGttem boldogtalan miivészetét. Valami szép,
csondes, biztos carriéret ezdnt nekem. Hanem hidt ,,naturam expellas furca...”
Kalmir Endre egy délutdn — dgy emlékezem rd, mintha tegnap lett velna,
pedig huszonnégy éve annak — gvakorlatainkat vette scerra. Remegve lestem.
Az enyimet hagvta legutolsénak és azt mondta: . Legszebben dolgozott Téth
Béla. Derék magvar ember. Az Isten éltesse.“ Voltak sikereim az életben. De
a legédesebb ez volt. Bs a legfontosabb is. Hidba ellenezte apdm: iré lettem.
Sajnos, ez irdi velleitisaim okoztdk., hogy a felsébb osztilyokban mdr nem
voltam o régi jo dedk. De mikor hendtt a  fejemldgva, tanulni kezdtem és
talin sikeriilt pétolnom egyvnémely mulasztist. Bocsdnat a merész dllitdsért,
de én azt mondom, hogy e kionyvemben, ha nem is mindeniitt, a Kalmdr Endre
lelke van. O, a histéria nagy eléadéja, szakitva rideg hagyvomdnyokkal, nem
itélte a tudomdny méltésdgin alul valénak igen siirlin anekdétdkkal illusztrdlni
tiargvdt. Mert nem német lélck. ITme, a francidk is mind élnek az anekdétdk,
kuridzumok eleven erejével; és igazuk van, mert cgy-cgy ilyen aprdésdg mint
fénysugdir vildgit be a korba és kidomboritja az alakokat. Tébbet tesz a mai
dorokos succus-sziirdenél, mely mdr igazi alkimiai miiveletté valt némely histo-
rikusok miihelyében. ,,Colligite fragmenta, ut ne percant.” Nem tudom, cl-
vallal-e az én mesterem tanitvinyanak, — de sok, sok minden van e konyv-
ben, amit tdle tanultam s ami Istenadta jé memoéridm segedelmével meg-
maradt elmémben. Az Ujsdgirék dicsérete undorit. Féképen azért, mert olva-
satlanul magasztaljdk e kionyvet. (Mutatja kivdlogatott cititumaik tigyetlen-
sége, ostobasdiga.) Nekem az lenne a legnagvobb sikerem, ha az a férfia, ki
dletem legmélyebb latdsdt tette rdm, most is azt mondand, amit arra a régi
dolgozatra: ,,Derék magyar ember. Még urra is emlékszem, mit jegyzett ceru-
zdval ama fiizetbe: Mindig ilyen szépen kell irni!* O, soha vissza nem térd
boldog napok, mikor az embernek a kalligrafidjat is dicsérik! Ez ¢édes emlékek
nagy szeretetével ajinlom Nagysdgos Urammnak csekély konyvemet. Es boesd-
natot kérnék levelem kénnyed hangjiért, ha eleve nem tudndm, hogy a koitd
ugyvis megbocesitja, mikor a toll munkdsa — iinnepnapja lévén — igaz szive
szerint beszél és gyonyoriiségét leli sajit Oszinteségében. — Nagysdgos és Fo-
tisztelendd Uramnak Budapesten, 1895. februdrius 17-¢n, hdlddatos régi tanit-
vanva, aldzatos szolgidja: Téth Béla.

A boriték ecimzése:
Nagysdgos ds Fitisztelendd
Kalmdr Endre
kir. tandcsos, kegyves-tanitérendi t. rendf6nik drnak
Budapesten.
Kozli: Biré hare.
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Hirek.

Oberle Jozsef haldldval régi munkatdrsunkat és hiiséges baratunkat
vesztettiik el. Evekig kezelte a Tdrsasig vagyondt, mint pénztiros (1925—
1935), majd az cllenéri teendéket latta of haldldig (1938—1942). Mindkét. fele-
18ssbgteljes tiszteégét kivdlé gonddal és lelkiismerctességgel téltitte he. Emlé-
két kegvelettel Orizziik!

Pintér Jené emlékét idézte fel Halmi Bédog a Magyar Ironék Egyesii-
letéhen tartott eltaddsdban. Pintér Jend pdlydja legjellemzéhb vondsaként élet
¢s mil kolesonhatdsdinak paratlanul dll6 dsszhangjit emelte ki

Bebthy Zsolt halilinak hiszadik éviorduléjin a tiszteletadis kegyele-
tével fordulunk tdrsasdgunk els6 elnokének (1911—1921) halhatatlan emléke
felé. Beothy Zsolt sokat tett a Magyar Irodulomtorténeti Térsasdg felvird-
goztatdsa érdekében, amikor tekintélyével és tuddzdval megkonnyitette az
indulds nehézségeit. Tanulmdnyai kézil is nem egy folyéiratunkban litott nap
vilkigot (A Zrinyidsz magyardzatdhoz, 1913).

Julins Petersen a kivdlé német irodalomtorténetird, a berlini egyetem
professzora elhiinyt. O képviselte a német irodalomtudominyban a legtisztdb-
ban o haladé pozitivizmus hagyomdnydt. Jelentéeége talnétt szaktudomdnya
keretén, hiszen mint pedagdégusnak is hatdsa igen mély és dsztomzd voit. Az
irodalomtérténetrél, mint tudomdnyrél (1914), a német romantikard! (1926),
az irodalmi nemzedékekrdl (a Philosophie der Literaturyissenschaft ban, 1930),
majd legutébb a tirténeti drama és nemzeti mitosz kapesolatarél (1940) irt
nriivet, hogy c=ak a legkivdlébbakat emlitsitk, korszakalkotd jelentdségiiek.

Tomérkény Istvannak, az elbeszélo-rajz egyik magyar klasszikusinak
eilékére haldlinak negvedszdzados évforduléja alkalmdbsl szobrot emel =
Dugonies Tdrsasdg, melynek {6titkira, majd elnske volt. Az emléhmived
Temorkény sziilévarosiban, Szegeden, a Tisza partjdn akarjik feldllitani.

Petoli ismeretlen arcképe cimen szdmol be a Petofi Tarsasdg Iolyd-
iratiban, a Koszortiban Ldzdr Béla a koltd ,Barabds 848 jelzésti kepérol
Feltételezi, hogy a sziébanforgd rajz, mely Agai Adolf gyiijteményébél keriilt
a Petofi-Ildz régéta modern mazeumi rendezésre vdré muizeumdba és mely,
mint az 18753-i Ujubd magyar lantosok cimképe jelent meg, Barabds Miklds
1848-i kozismiert eszményité kirajzdnak elSkészité vizlata. Varkonyi Ndnder
tavalyel6tti tanulmdnydnak és konyvének (Petéfi urca) anyagit mis uj adat-
tal nem egésziti ki. Taldlé megdllapitdsa, mely a mult szdzad elsg felében élt
nagy iréinkra kivétel nélkill vonatkoztathatd, hogy Petdfi kortdrsai kozott
nem volt hozzd mélté magyar képmdekészité miivész. Petofi ikonografidja az
évente elkovetkezd fclfedezések helyett megérdemelné a mddszeres feldolgozdst
és a kérdéses rajz ellenére sem ,lefokezott™ értékii még lappanmgd, egyetlen
természet utdn késziilt daguerreotypia felkutatdsdt.

Pintér Jené nagy Magyar Irodalomtirténetének befejezé nyolcadik kote-
térol — mely jelentOségéhez mért visszhangot keltett — eddig a kovetkezd
helyoken jolentek meg ismertetésck: Brisits Frigyes. Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony. 75. évi. 1942, 199—201. 1. .— Keményfy Jdnos.
Budapesti Szemle. 262. kst. 1942, 180—184. 1. — Kozeesa Sandor. Irodalom-

Irodalomtirténet. 8



114 FIGYELO

torténct. 1942, 31—34. 1. — Havas Istvdn. Orszigos DPolgdriiskolai Tandr-
cgvesitleti Kozlony, 1942, 3. sz. — DBankati Dezsé. Protestins Tantigyi

Szemle. 1942, 45—46. 1. — 1lkéy Sdndor. Magvar lparoktatds Tandrainak
Kozlonve, 1942, 2, sz. — Kristéf Gvorgy. Keleti Ujsdg. 1941, XIL 30. sz

— Bodor Aladdr. Magyar Nemzet. 1942, 1. 9. sz. — Sebestyén Kdroly. Peator
Tloyd. 1941. XIL 20. sz. — Féldi Mihdly. Ujsdg. 1942, 11 15, sz. — Kemény
Istvan. Magyvar Nemzet. 1942, 1. 29. sz. — Puszta Sindor. Nemzeti Ujsdg.

1042, 111 6. sz — Halmi Bodog. Budai Kronika. 1942, 1. 21, sz. — Bardth
Ferene. Magvarorszig. 1941, X11. 27, sz,

Elhtunytak.

AROKIHATY BELA, rel. vallizoktatdsi szakfeliigyeld, szil, Gyitréa

v(h’zulmlcs vi) 1890-ben, megh. Budapesten 1942, mdreius 28-dn. — 1918 6ta
irt itod. & zenei cikkeket kil mapi, egvh. és ped. fapokba. — Minket ¢érdekltd

munkijo: Szenezi Moludr Albert éx a genfi zsoltdrok zewei ritmunsa. Keeskeméd,
1934,

BECSKY IDA  (nagylonyai izv., Lonyay Sindorné, tasndidszintoir s
kimlodtotfalusi), foispdn ozvegve, sziil. Erdengelen 12369, janiuz 24 én, megh.
Budapesten 1942, mireius 6 dn, hosszag szenvedés utdn. — R. kat. Szildk:
B. Emil, alispin; bolsei Buday Erzsébet. 1894-hen ment férjhez Lényay Sin-
dorhoz s 1911-ben lett dzveggyé. Ké=obh jhol férjhez ment Agai Bélihoz, az
{"js. v. fol. szerkeszt&ichez, akitél az 1930 as< években elvidlt.  Nagylényin
temették ol — Fiatal kordban megjelentok tareii vidéki, 189818l pedig fovi-
rosi hirfapokban. 1904-t61 b, munkatirsa volt a bpi Az Ujs-nak. mint az
Ctsszonynak rovat vezetéie. — Szépirod. munkai: Raghos kotottek, Bp., 1904,
— Lgy drea Tedny torténete, U. o, 196, — | wirds hdz titka. [rla Mrs.
Hungerford. Ford. (Koronids Regények. 41.) U, oL [1923]. —. Turmaliy ir
iddesekhjei. fita F. Austley. Ford, (Millick Kényve, 115) U. o, (1923). —
Woll Janka haldla utin néhdny évig szerkesztette «+ M. Bazdr-t. — Alnevel
¢ obetfijegvei: Brzsébet; BEva; Gamma; lrisz; Jeanne; Jessy; Joséphine; L.
Lilly; L= Malvin; Marie; Marie-Anne; Marietta, Therese; Yvette.

BEKE (BENJAMIN) BOLDIZSAR (exikszentsimoni), premontrei kano-
nok, sziil. Csikszentsimonban 1868, szeptember 7-én. megh, Nagyviradon 1942,

janudr 24-én. — Elébb gimn. tondr volt Nagvviradon, maid rendi alkormianyzo
Kassin, — Cikke: wagyedradi r. k. fégimu. értes, (19091 Petéfi hazafins livija)

BOZZAY MARGIT, 1. Horrdth Margit.

CSOMAY GYOZO (egri 45 csomai), gyorsizodai osztaly tandesos, megh.
Budapesten 1942, midrcius 2760 39 éves kordban. — R, kat. (?). A jogot
Budapesten clvégeavin, Szatmdrt hirlapiréskodott- s ott szerkesztotte 1909-ben
az Eszakkelet, 1N0-hen a Szatmdri Kozl c. lapokat. Az 1920-as évek elején
Bore, a nemzetgyiilés, kés6bb orszaggyiilés gvorsiroddjiba keriilt. — Szépirod.
munkdi; Sobri Joska. Vigj. 1 felv. Szatmdr, 1912, — 4 szent iigy. Reg. Ul o,
[1913]. — Uwnepi beszéd . . . u korondzds emlikezetire. U, o, 1917,
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CZEKE MARIANNE (szentgvirgyi) dre. phill. e. m. no maz. igazgats,
uy. m. 1. miz. kaiin,\'\‘t‘aims, sziil. Sopronban 1873. oktéber 18-in, megh.
Badapesten 1942, janudar 1én. — R, k. 1906—27. a bpi Egvetemi Kinyv-
far tisztviselGje volt. Ekkor dthelyezték az Orsz. Ped. Konyvtdrba s pilvitja
végén kinevezték a M. N. Mizeum f6konyvtirosdnak, de anédlkiil. hogy a
mizeuni  konvwtdrbon  valaha is dolgozott volna. A m. irodalomtér té-
netet ¢érdekls dolgozatai: M. Shekespeare-Tdr (1911, Lemouton Emilia; 191
Kazirezy Foerene Macheth-forditisa Birger utdn). -— Szerk. és bev, tanulminy-
nyal ellitta: Brunsvik Teréz Napldi és [eljegyzései-t (Bp., 1938). — Reginy-
forditd=a: Tarzan visszatér. Irta Edgor Rice Burrovughs. Bp., [1924]. (U] ki-
addsok: U, o, {1933, 63 1941.]). :

FALUDI (1886G-ig Wattersdort) MIKLOS (elibb Mér, rects- Mézes), volt
szinigazgatd, sziil. Deveeseren (Veszprém vin.) 1870. februdr 3-dn, megh. Buda-
pesten 1942 februdr 4-én (tem. napja), hosszi szenvedés utin, — R. k. kon-
vertita. Atvja: F. Gdbor, elébb kereskedd, utébb a Vigszinh. tdarsigazgatija.
Kozépiskoldit elvégezvén, mint banktisztviseld évekig Francia- és Angolorszig-
han tartézkodott. Hazatérve Budapestre, 1896/901. a Népszinh. titkdra, 1901/2v.
a Vigszinh. dramaturgia, illetve miivezets-igazgatdia volt, — Néhdny szinhizi
dolgokrdl =z6l6 cikke: B, Naplg (1900), P. Napld {1904), Az Ujs. (1903, O8).
— Munkdja: Pillangé kisasszony. Drama 1 felv. Trta DBelaseo Diivid. Ford
(Fév. Szinh. Miisora. 105.) Bp., [1901]. (Bemut. Vigezinh, 1901, okt. 15.)

FARKAS EDITH (gy6ri). alapitvanyi hilgy, o Szoetdlis Misszidtdrsulat
dltaldnos {6nikndje, sziil. Budapesten 1877. februar 16-dn, megh. u. o, 18912,
mdreius 24-cn. — R, k. Atvja: F. Jend, min. tan; Kunze Miria. 1902-hen
kapesolédott be az Orsz. Kath. Novédg Egyesiilet szervezé munkdiba. 1908,
megalapitotta a Szocidlis Misszi6 Tdrsulatot, 1912-ben meginditotta a Tar-
sulat hiv. lapjit, az Ertesfté-1, mely késobb folvette a Keresztény N6 cinet, s
melynek & volt a fel. kiadéja. — Munkai koziil irodalmi jellegii: Szentlélek
Lérfdja. Prohdszka-imakouyv. Osszedllitotta Brisits Frigves és Jovanovieh Lea
hizremiikédésével. 1—2. kiad. Bp., 1927. (3—4. kind. U. o., 1928; a 4. kiwd
kétféle, az egvik o megs=zillt terilletek részére 1'(3\'i'iit\(‘.)

FORRO (1899-ig Fischer) PAL, dr. jur, dgyvéd. sziil. Béeshen IS8L
fehrudr 22-én, megh. Budapesten 1942, februdr 1-én tent. n.), hosszi szenvedés
ntan. — lzr, Szildk: F. Liézar: Glaser Regina. A jogot Budapesten elvéges-
vén, 1909-ben w. o. figyvédi irodit nyitott, Egy ideig mint f. keresk. iskolai
tandr is miitksdstt. Alelnike volt az Orsz. M. Filmegvesiletnek s titkara a
M. Pen-Clubnak. — Szizudl tébb regényt, kozel szdz filmet s kizel ezer tir-
cat és cikket irt. — Munkdi. Fgy didkkor torténete. Reg. Bp., 1917, (Schiptlin
Aladdr elészavival, 3. kiad. (U. o, 1921). — [uszonhatérvesek. Reg. U. o,

’

1918. — Biborhulldm. Reg. U. 0., 1920. — Kuwrtizdn. Reg. U. o., 1920.
(2. kiad. U. o., 1923). — Kilougs tizek, Reg. U. o., 1921. — A gybuyir-
cdros. Reg. U. o, 1921, —  Szerelem. (Pan-Ktdar. 14.) Temesv., [1922]. —

.1 szenvedély. Reg. Bp., 19221, — Abrdaudkergetsk, Reg. U. o, (1923). —
Az erkolestelen Omdr. Reg. U. o., 1923, — Halkulé vdgyek. U. o., (1923) (¢éz
Brassé, é. n.) — Kirdlyi szereték. Reg. U. v., (1924). — Keguetlen asszonyok.
3 elb. U. o, 1925, (Mint a Nore Uti Ktdara 6. sz.-a ix?) — Heptumeron.

8*
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[Margit] navarrai kiralyné elbeszélései. (Szerelmes Szdzadck. 3.) (U. o., 1925).
— Borsos torténetek, Irta Homoré de Balzac. (U. o. 4) (U. o., 1925). —
Don Juan emlékiratai. (U. o. 5.) (U. o., 1925). — Faublas. Irta Louvet de
Couvray. (U. o. 6.) (U. o., 1925). (Mird a négyvet ford. Szini Gyulival) —
Lgy asszony, aki szeretni akar. Reg. U o., [1926]. — Hugo Bettaner modery
tdrsadalmi regényei. 1. sor. 1. Asszouyfalé. 3. Lelkiismeret nélkil. 4. A fekele
hétfé. 6. A kalandor, Ford. [U. o., 1926]. — Lohengrin kisasszony. Reg. U. o,
1926.. — Szerelmes szdzadok. 1. LEzeregy éjszaka. T1. Boccaccio: Dekameron.
(U. o., 1926). (2 kot. Szerk. és ford. Szini Gyuldval) — A pénz nagykori lett.
Reg. U. o, [1927]. — A hdrom testér. Irta Dumas pere. 11, kit. Ford. U. o,
1927. — A fekete papagdj. Irta Hervey Harry. Ford. (P. Hirl. Kvek. 1.) U. o,
(1927). — Az opinvmbarlang, Irta Hermaun Drexier. Ford. (Vilighirii detek-
tivek. (U. 0.) [1927]. — Ketten a napsiitésben. Irta F. v. Zobeltitz. (P.Hirl.
Kvek 5.) U.o. (1928). — Az égbolt lovagjai. Irta Paul Féval. Ford. (U.o. 37.)
U. 0. (1928). — X. Y. Z. Bonvodalom cgy apréhirdetés koriill. Irta John G.
Brandon. Ford. (U. o., 39/40.) U. o. (1928). (2 két.) — IHa mindenki megszé-
piilne. (U. 0. 49.) U. o. (1929). — Munkdi. Gyiijteményes diszkiad. U. o.
[1928]. (1. Egy didkkor tirténete. 2. .1z asszony. aki szeretni akart. 3. Archi-
bald Rice éjssakdi. 4. Ginliano megkisértetése. Kiliuos tizek. 5. A zillott
férfi. Aki mindig csak vendéy. 6. Lohengrin kisasszony. 7. A szenvedély. A meg-
olt szerelem. 8. A kurtizdn. Huszonhatévesek. 9. Biborhulldm. Halkulé vdgualk.
10. Kegyctlen asszonyok.) — Pdris mélységei. Irta Eugéne Suc. Ford. (Regé-
nyck Regényei) (U. o., 1928) (3 két.) — A harmincéves asszony. Irta H. de
Balzac. Ford. (A P. THrl. Diezktdra.) U. o. (1428.) — A talizmdn. Irta Wal-
ter Scott. Ford. (U. 0.) U. o., [1929]. (2 két.) — Titkos hdzassig. <Kenil-
worth.> Irta U, az. Ford. (P. Hirl. Kvek. 79/30.) U. o. (1929.) (2 kot.) —
Lord Hunter, a hazdrdjdtékos. Irta Gosta Segercraniz. Ford. (U. o. 101.) U. o.
(1929). — Eletem és szerelmeim. Irta Zoubkoff Sandor. Ford, U.o. [1929].
(100.000 példiny!) — Iolttesteken dat. <Katalin cdrnd regénye.> (Tolnai
Regtir.) U. o. [1929]. — Eldtkozott asszony. (U. o) U. o., [1930]. — Ha
mindenki megszépiilne., Reg. U o., 1930. — A lord titkdrudije. (P. Hirl. Kvok.
155.) U. o. (1930). — Se'lyfmmdmor. Irta. P. Heath, Ford. {(U. o. 208). U. o,
(1931). (Valéjadban crodeti miivel) — Aranypdrbaj. U. o., 1931. — Eletre-
haldlra. (Ragyogd Regénytir) U. o. [1931]. — A herceg két asszonya. Reg.
. o., 1931, — A kinos bolrdny. (Viligvirosi Regényvek. 11.) U. o. (1932). —
Lexzdmolds. (U, o. 15.) U, o.,, [1932]. — Nizzai kaland. (1]. 0. 23.) U. 2.,
11932.] — Silvia két tdncosa. (U. o. 32)) U. o. [1932.] —— Onagysdge. a

betoré. (U. o. 40.) U. o., [1932]. — Sem egumassal. sem egymds nélkil.
(.\ Szinh. Elet Regéuyei.) U. o., 1932. — Vakmers jdick. Irta P. Heath. Ford.
(Millick Kve. 268.) U. o. (1933.) (Valdjiban eredeti miive!) — Krittek

vegyunk ... (Vildgy. Regények. 46.) U. o. [1935.] — 4 mdkusbunda. (U. o:
7. U. o, [1933]. — Két 6. egy férfi. (U.o. 91.) U. o, [1933]. — Tdrsas-
wtusds. Reg. U. o., [1933]. — Sakk-matt a winek, Iria . Heath dlnéven.
(Hellas Kiadds, 1.) U. o., 1934 (U} kiad. Sgzivdrrdny c. gyiijt-hen. U. o,
1 19371). — A szornpit felfedezés. (Vildgy. Regbayek, 112). U. o, [1934}. —
Trépusi torténet. (U. o. 121). U. o, [1934]. — Két asszony dlarchan. (U. o.
133). U. o, [1934]. — Fizet @ mult. (U. 0. 142). U. o, [1934]. -~ Pdrbuj
a szerelemmel. (U. 0. 133). U. o, [1935]. — Fogat Jagért. U. o. lu1). U.o.,
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[1935]. — Gyilkossdg a Youkon mellett. (U o. 170). U. o, [1935]. —
Péter két asszonye. (U. o. 183). U. o., [1935]. — A szélhdmos. (U. o. 202).
U. o, [1935]. — A végrendelet. (U. o. 220). U. o.. [1935]. — Ofensége
ndsil. (U o. 231). U. o., [1935]). — Kamaszldnyok. Reg. U. o., [1935]. —
Az agglegény. Reg. U. o., [1935]. — Te... és a szerelem. U. o, 1835. —
Frzaébet cdrnd rejtélyes lovagja. — (Gong. 2). U. o., [1936]. — Urildny e
songordndl. (Viligv. Regények. 245.) U. o., [1936]. — Asszonyom, fizessené
(U. o. 258). U. o, [1936]. — Tisztitétiz. U. o. 289). U. 0., [1936]. — Egu
agszony megszokik., (U. o. 305). U. o., [1936]. — Unlak angyalom! (U. o.
316). U. o, [1936]. — Férficsere. (U. o. 325). U. 0., [1936]. — A prébe-
kisasszowy. (U. o. 331). U. o., [1936]. — Borotraélen. (U. o. 340). U. o,
(1936 ). -~ Egy asszony lemond. (U. o. 347). U. o, [1936]. — Ostoba fér-
fiak. (U. 0. 353). U. 0., [1936]. — Lulut =zédlogba csapjdk. (U. o, 364). U. o,
[19377. — Akos két menyasszonya. (U. o. 371). U. 0., [1937]. — Csak
tréfe rolt! (U. o. 385). U. o, [1937]. — .1 jéfiak dsszetartanck, (U. o
400y, U. 0., [1937]. — Matildbol démon lesz. (U. o. 407). U. o., [1937]. —
Taldlt pénz. (U.o.415). U.o., [1937]. — Az « buta szerelem. (U.o0.422).U. o,
[1937]. — A cinkosok. (U. 0. 431). U. o, [1937]. — .Agglegényadd. (U. o.
436). U. o, [1937]. — Asszonyfurfang. (U. o. 446). U. o., [1937]. — Az
elrabolt orikség. (U. o. 454). U. o., [1937]. — Sok baj wvan a férfickkal.
(U. 0. 474). U. o, [1937). — Az akt-modell. (U. 0. 510). U. o, [1937]. —

Jdték a havason. Reg. [U. 0., 1937]. — Edda wmegrivia harcdt. Irta Franz
Naver Kappus. Ford. (Vildgktar. 25). U. o., [1Y37]. -— Vikar Patricia koril.

irta Polzer Andris. Ford, (U. o. 35). U. o., [1937]. — Az iildoziétt asszony.
(U. 0. 38). U. o, [1938]. — Amiég as undvarlobdl vilegény lesz. (Vildgy.
Regények. 484.) U. o., [1938). — Amig a v6legénybdl férj lesz. (U. o. 493).
1. o, [1938]. — Egy asszony, aki bosszut dll. (U. o. 504). U. o., [1938]. —
Muszdj hazudni, (U. o. 517). U. o., [1938]. — lat ldzas éra. (U. o. 529).
U. 0. [1938]. — Az 500 pengés esok. (U. o. 338) U. o., [1938]. — Kor-
tdnc. (U. 0. 547). U. o., [1938]. — Csak fiittyentek neki! (U. o. 557). U. o.,
[1938]. — Szerelem hat dldozattal. (U. o. 565). U. o., [1938]. — Kldri rossz
itra tér. (U. 0. 573). U. o., [1938]. — Ldzadds. (J. o. 586). U. v., [1938].
— Kényszerhdzassdg. Irta (. P. Heath., Ford. (Viligktdr 50 és Vilighirii Re-
gények. 42). U. o,, [1939]. (Eredeti munkdja!) — A boldog hdzassdy tudo-
mdnya, Irta w azon az dlnéven. U. o., [1939]. — A férihezmenés miirészete.
Irta u. azon az dlnéven. U. o., [1939]. — MNa elfogy a pénz. (Vildgv. Regé-
nyek. 595). U. o., [1939]. — Drdma Hollywoodban. (U. o. 604). U o,
[1939]. — .1 magdnyos férfi. (U. o. 610.) U.'o., |1939]. — A szakitds
magasiskoldja. (U. o. 624). U. o, [1939]. — A tandr 4ir szerelmes. (U. o.
657). U. o.,, [1939]. — FElefantkisasszony. (U. o. 668). U. o, [1939]. —
Kis egér macskdt fog. (U. 0. 675). U. 0., [1939]. — Nehéz ma linynak lenni!
{U. 0. 634). U. o., [1939]. — Pezsgds vacsora. (U. o. 689). U. 0., [1939].
— Megmentem Jucit. (U. o. 699). U. 0., [1940]. — A csoddlatos ajéndék.
(UG. 0. 720). U. 0., [1940]. — Laci #j életet kezd. U. 0. 730). U. o., [1940].
— 16 éven feliilieknek. (U. o., 740). U. o., [19401. — Ldmpaldz. (U. o.- 748).
U.ool [1940]. — Zsuzsit megnevelik, (U. o. 754). U. o., [1940]. — Nusit
kirakatha teszik. (U. o. 764). U. o,, [1940]. — .lmy ért a szerelemhez. (U. o.
T02). U o, [1940]. — A lawyok jobbun értik. (U. o. 781). U. o., [1940]. —
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Mindenhat$ szerelem. [rta P. Heoth dlnéven. U. o., [1940]. — NGk a vihar-
ban. Reg. Trta u. azon dlnéven. U. o, [1940]. — XKralyok szdlloddju. Reg.
U. azon dlnéven. U. o., [1941]. — A féltékenyséq iskoldja. (Vilagv. Reg'-
nvek, 792). U o, [1941]). — A férfit ismerni kell! {(U. o. 833). U. o., [ 1941].
- Jdték « szevelemmel. (U. o. 349). U. o, [1941]. — Az irigyelt fér). Reg.
[U. o, 1941]. — .4 férfi mind gazember!” Rog. [V, o., 1941]. — Nizzai
éiszakdk, Reg, {U. 0., 1941]. — Szeretni wem szégyen. | Csillaghegy, 1941}, —
Veszilyes szemek. |U. o., 1941]. — Elészava: Szirt Ferenc: Miértek éjsza-
kdin. (Bp., [1925]) c. versgyitjtenényhez, — Szdmos kabarédarabot és kuplé-
sziveget is irt. Szinmiivei: 4 vdros. Drama 3 felv, Békeffi Ldszloval (bemut,
Virszinh, 1920. X1 16); Legénykérés. Vigi. 3 felv. Villinyi Andorral (Belv.
Szinh. 1921. tX 3); A ldva. Drdma 3 felv. Szim Gyuldval (Forgdcs Rézal
Kamaraszinha. 1924, XI1. 14). Eléttem ismert flmjei: Fejedelmi nap. Film-
vigi. (Corso 1919, [, 27); A hosszi. Filmdr. (u. o. 1919, [11. 3); A betdirs.
Filmvigi. Peterdy Sdndor dtlete” nyomdn (u. o. 19149, 1V, 15).

HANAUER A(RPAD) ISTVAN, r. k. pispik. s#iil. Papin 1869. decem-
ber 28-in, megh. Viacott 1942. januir 15-6n reggel 7-kor. — 1R92-ben pappa
szenteltetvén, a veszprémi kisszemindrium  lelkiigazgatdéja, majd 1904-ben a
bpi kozp. papueveld lelkiigazgatéja, 1911-ben a Sz Imre Kollégium igazgatoja.
1913-han a veszp-émi piispok oldalkanonokja ¢s irodaigazgatiojo, 1919-ben véei
piiepik s mint ilven a felsdhdz tagia lett. 1935-ben megkapta az L o. M.
Erdemrondet. — Erkilestani é« dogmatikai cikkeket és kinyveket ivt. — Elo-
szava Székely Nandor: Krisztus aprodjei (Bp., [1927] c. if]. regényéhez.

HORVATIL MARGIT (bozzai Bozzay Boldizsérné, jobbahdzi ¢s ddri),
hirlapiré. sziil. Kemenesszentpéteren 1893, janudr d-dn, megh. Budapesten
1942, marcius 17-én délutdn, — R. k. Sziilok: H. Antal, Moller Hermin. Eldbb
Szombathelyen, 1924-t6l, mds forrdzok szerint az 1919, é. kommiin bukdsa éta
Budapesten élt. 1939-ig o P. Napld asszony-rovatdnak vezetéje, azontdl a
Reggeli Morsz. b, munkatirsa ¢s o Kineses Ujs. fomunkatirsa volt. Ilaldla

cldtt egy hdénappal operaltik meg. — Munkdi: Tuwaszi kowyr. Vasvm. kéltok
antol. Szombathely, 1920). (Szerk. Osz Ivdmmal). — Alarc wélkil.  (Tolnai

Regénytara) Bp.,, [1929]. — M. asszouyok lexikonu. Szerk. U. o., 193l
(Sajit dletrajza nélkiil!) — Gigli. egy ledny a sok kiozil. U. o, [1934]. —
Al hadifogoly. (Vildgv. Regények. 167). U. o, (1935). — .4 tizenitéves fele-
ség... Reg. U. o, [1939}. — Kenyér és szerelem, (Reg) U. o, [1437]). —
Az drnyék. (Vildgktir. [34]). U. o, [1937]..— Vérss kod. (Reg) U. o,
[1938]. — A lecke wvége. (Reg) U. ¢, [1939]). — Egy pdr selyemharisnyu,
Reg. U. o, [1940]. — Bozzay Margit néven irt.

KEZDI-KOVACS LASZLO, 1. Kardes Ldszlo.

KOVACS HERMIN (kadiesfalvi Torok Mibdaly Miklésné), okl. tanitond,
sziil. Kaposvirt 1882-ben, megh. Budapesten 1942, mdreivs 27-én. — R. kat.
Sziilék: K. Mihdly, Nagy Anna. 1909 tavaszdig Ddrddn volt r. k. tanitond.
Bkkor férjhezment Térék Mikléshoz, az 4lkotmdny s.-szerkesztdichez, késobb
a Nemz. Ujs. belmunkatarsdloz. Azéta Budapesten 61t. 1920-ban, mint a IN.
ker. Ker. Szocialista Pdrt elnskét bevidlasztottik a szfév. that. bizott=dgba.
— Elsé novelldjat 14 éves kordban kézolte a Somogy. Késibb sokat dolgozott
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a Péesi Naplé-ba és a Budapest-be, Férjhezmenctelckor az Alkotmdny, 1919-
ben a Nemz. Ujs. belsd munkatirsa lett. — Regényei: Orsz.-Vil, (1912,
A harmadik), Alkotmdny (1912 : 62/154. sz. Nehéz utakon; 1916 : 287.—
1917 : 18. sz. A szivirvany.) — Munkdi: A Badrd-ldnyok. Reg. Bp., [1911].
(Elészor: Alkotm. 1910: 119/213. sz.) A harang és egyéb elbek. (Cwalidi
Kvtdr. 10.) Gyér, 1916. — A tiizes hajual, Reg. Bp., 1916. (2 kit. Eldszir:
Alkotm. 1914: 1—114. sz.) — .1z aranykapn. Reg. U. o., 1919 [1918]. (Eli-

szie: Alkotm, 1918: 149—255. sz. 2. kiad. Bp.,, [1920]). — Az eziist létre.
Ifj. Szinjitékok 25). U. o., [1920]. — A Jehér asszony. Reg. U. o, 1924,
(Elnyerte az Erdekes Ujs. regénypalvdzatit) — Verjitenye. Reg. (M. Ird-

sok). U.o., 1927, (2 két. Elbszor: B. Hirl) — Galamkisasszony. (Reg.) U. o.,
(1931). — Margiteirdggok. U. o., (1933). — 4 haldlauté. frta Sidney Frank.
(. Hirl. Kvek. 287). U. o., (1933). — 4 sdrga kastély. (Félp. Regények.
11497). U. o, [1938]. — -t régi faliéra. (U. o, 1167}). U. o, [1939]. —
Timdr-u. 17. (i reg) U. 0., [1939]. — A zild selyenowha. Reg. UL o,
[19407. — A rdrkastély vendége. (I¢lp. Regények. [204]). U. 0., [1940}. —
A szilfai birtok. (Reg.) (Nemz. Kvidr, 49). U. o, 1941,

KOVACS LASZLO (kézdi-polyidni), festd &« hirlapitd, szitl, Puszta-
alsécikoldn (Fejér vm.) 1864, janudr 11-én, megh. Budapesten 1942, janudr
9-én. (tem. n) — Sziilék: K. Vilmos, gazdatizzt, gaddi Pilffy  Erncsztin.
Mint autodidakta festémiivészetiel foglalkozoti = 18RG dla szdmos tdjkdpet
allitott ki a bpi Milcsarnokban és a Nemz. Szalenban. Az 1900, ¢, pirizei
vilagkiallitdson eziist-, az 1909, londoni magvar kidllitdson Erddrészlet c.
olajfestményével aranyvérme! nyert s utdbbi  képét megvdsirolta a  veneziai
wodern képtdar. B mellett hirlapirdskoddssal is foglalkozott. 1890/92. a Toron-
tdl & szerkesztéje, 1893-tol a P. Hirl. képzomiiv. kritiknsa volt. Elsé clbeszé-
lései 1882-ben jelenick meg a Morsz és a Nagywildghan, majd az Orsz.-Vil.-

han, Kép. Csal. Lapokban, M. Szalowban és a M. /uwjuszbhan. — Haldlmaddr
e vigidtékat 1892, mutattik be Nagyheeskercken. — Munkidi: 4 fdjdalom
hinywe. Versek. Bp., 1925, — Isteni mivészet. U. o.. 1935. — Kiadta Bara-
his Miklés emlékiratai-t. (Bp., 1902). — [réi és miivéssneve: Kézdi-Kovies
Latszl0.

NADAS (eredetileg Neumaun) SANDOR, hislapird, sziil.  Budapesten
883-ban, meghalt New-Yorkban 1942 mdrciusdbon (?) — lzr. Sziilok: Neu-
mann Jozsef, Herczog Berta. lPeleség: Roth Margit ndi kalapkereskodd. Iro-
dalmi pidlvdjat versirdssal kezdette, majd riportozat irogatott kiil. lapokba.
1908-ban meagalapitotta a P. Futdr c. hetilapot, melvben, mint maga irja,
wmberekért verckedett, rt, orditott, mdsokat pedig kikezdett, letort, ecltiport,
de mindig Onzetlenill, igazin meggy6zOdashol”. Cikkeiért tabbszor  birdsdg
clé keriilt, br. Szterényi Jézsef pedig keresk. min, dllamtitkir koriban egyszer
haragjaban kitiltotta lapidt az dllamvasatak pdlyaudvarairél. A zeidétsrvény
hatdsa alatt viandorolt ki néhdny évvel haldla eldtt Brzak-Amerikdba. —
Munkdi: Egy év croguiskban. Bp., 1901, — Ejjeli muzsika. Elbek. U. o., 1914
[1913]). — Kdeéhdz, Vigy. 3 felv. U. o, 1916. (QGemut. Vigszinh. 1916, 11
21). — Operai angyalok. U. o., 1921. — A bolondok rokké élnek. Reg. u. o,
119221, — Parfiim és halszag. Uti notesz. U. o., 1926. — Kiiltelki muzsika,
Pesti tort. 3 felv. U, o, (1932). (Bemnt. Vigszinh. 1932). — A ladikos és «




120 FIGYELO

bardtja. U. o., (1933). — Legijabb pdrisi wovelldi. (U. 0., 1931). — Negyed-
szer férjnél. (Novellak). (U. o., 1934). — A redakcis lednya. Reg. U. o.,1934.
— 36°9. Reg. (U. 0., 1935). — 4000 néje volt. (Reg.) (Uj Magazin Konvvek.
5) (U. o, 1937) és [1938). — Janudr bdesi és tdrsai. (N. S. kionyvek. 1.)
1. 0., [1938]. — 0Ot tduyér hajnali korhelyleves és egyéb torténetek. (U. o,
1939).

NOVAK ERNO, dr. jur, ny. kir. iigvészségi alelnok, szil. Budapesten
1873-ban, megh. u. o. 1942. mare. 28 an (tem. n.) — R. k. Sziildk: N. San-
dor, Eichberg Eugénia. — Iiatalabb koriban verseket is irt vidéki lapokba.
Pl. Miskolei Naplé (1909).

PAPAY (1900-ig Papanck) FERENC, c. piépost, ny. plébinos, szil.
Laksdrajfalun (Pozsony vm.) 1861 szeptember 1-én, megh. Budapesten 1942,
mdrcius 18 dn. — 1885-ben pappa  szenteltetvén, eldbb s. lelkész, 1915-161
plébinos volt a bpi Terézvarosban. 1917-ben gardbi c. prépost lett. — lma-
kionyve: Udrdsséy itja. Bp., 1899. (Zelliger Vilmossal).

SARANDY ISTVAN, volt ujsigird, sziil. Nagykdrolyban 13%76-bay,
megh. Pestajhelyen 1942. februir 7-én (tem. n.j. — lskoldit sziilévarosabar.
és Debrecenben elvégezvén, fiatalon a bpi Egyetértés b. munkatdrsa s ennck
melléklapja, a Kuruc Ujs. szerk. lett. 1917-ben Szegénykék Jézuskdja c. el-
beszélésével a P. Hirl. tdrcapilydzatdnak gydztese lett. Vanyi szerint elsi
verso még didkkordban jelent meg a Vas. Ujs.-ban. Irdasai a legkilonbozdbh
partdlldsa és irdnyG lapokban lattak napviligot. Az Egyenldségbe, B. Naploba.
Népszaidba csakigy dolgozott, mint az Alkotmduyba, M. Szlébe, Elethbe és
a Zdszlonkba, — Munkdi: A kétfeji ember és egysh elbek. (M.-Zsido Ktar 8.)
Bp., (1906). — Az aranyorszdg. (Koszora 131). U. o., 1907. — A nagykdroly:
templom. (U. 0. 142), U. o, 1908. (U] kiad. U. o., [1916]). — Elpusztult
birodalom. (Kis Ktdr. 13). U. o, 1908. — Régmult idék. (U. o. 114). U. o.,
1908. — A pdlinka ordége. (Koszort, 153). U. o., 1908. (és mds szoveggel:
Legjobb Olvasmanyok. 20. U. 0., & n.) — A4 vdros kabdtje. (Mozgé Ktar
59). U. o, 1910. — A mesék orszdgdban. (Kis Ktar. 125). U. o., 1911. —
Persenczky vitéz kalandjei. (Benedek Elek Kis Ktdra. 145). U. o, 1911, —
Titokzatos vizeken. Ifj. reg. U. o, 1911. — Enek a szeretetrél. (Koszoru.
222). U. 0., 1916. — A wm. aviatika tortémete. (A Zdaszlonk Didkktdra. 7).
U. o, 1921, — Don Quichotte kalandjai. [Miguel Ceryantes nyomdn] az ifj.
sz. [és egy csokor ered. elb.] U. o, [1924]. — .1 peremyei rejtély. (Tolnai
Regénytdra.) U. o., [1927). — Kaszds Péter torténete. (Legjobb Olvasm. 12).
U. 0., 6. n. — Tizéres jobiré. Hol, mikor? G. P

Felelds szerkesztd és kiadd : Kozocea Sdndor, Budapest, V1II. Rékéczi-uit 19
40.464. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942, (F.: Thiering Richdrd.)



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.

L. TisztviselSk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnskok: Gulyas Pail, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene. — Titkar: Brisits Frigyes.
— Szerkeszté: Kozoesa Sandor. — Jegyzo6: Kereesényi Dezs6. —
Pénztaros: Regényi Sandor. — Ellenor: Batizi Laszlé.

I1. Vdlasztmdnyi tagok.

Agardi Laszlo. — Angyal David. — Agner Lajos. — Bara-
nyai Zoltdn. — Baranszky-Job Lészlé, — Barta Janos. — Ban
Aladar. — Binhegyi J6b. — Bencze Istvan. — Berezik Arpad. —
Bicz6 Ferenc. — Birkas Géza. — Biré Imre. — Bodor Aladar. —
Clauser Mihaly. — Csaszar Ern6.— Dénes Tibor.—Edes Jend. —
Fabian Istvan. — Farkas Gyula. — Fest Sandor. — Féris Miklos.
Galamb Sandor. — Gélos Rezs6. — Gulyas Jozsef. — Gyomlay
Laszl6. — Gyoérgy Lajos. — Gyulay Agost. — Hajnéezy Ivan. —
Halasz Laszl6. — Hankiss Janos. — Havas Istvan. —— Helle Fe-
renc. — Horvath Béla. — Horvath Janos. — Imre Sandor. —
Kardevan Kéroly. — Kardos Albert. — Kardos Tibor. — Ke-
ményfy Janos. — Kéky Lajos. — Klemm Antal. — Koesis Lé-
nard. — Korpas Ferenc. — Kovaes Kalman. — Komives Kolos.
— Krist6f Gyorgy. — Kiirti Menyhért. — Lam Frigyes. — Len-
gyvel Miklés. — Madzsar Imre. — Marczinké Fercne. — Melich
Janos. — Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula. — Mixies Lajos.
— Nagy Séandor. — Nedeczey Jené. — Pais Dezsd. — Pap Karoly.
— Papp Ferenc. — Petri M6r. — Pitroff Pial. — Prénai Lajos.
— Radé Antal. — Radvianyi Kalman. — Solt Andor. — Solymossy
Sandor. — Staud Géza. — Szab6 Istvin Andor. — Szabé Richard.

— Szemké Aladar. — Szira Béla. — Szomolanyi Jézsef. —
Thienemann Tivadar. — Timar Kalman. — Vajthé Laszlé. —
Vargha Damjan. — Varjas Béla. — Vanyi Ferene. — Vardai

Béla. — Varkonyi Nandor. — Vikar Béla. — Voinovich Géza, —
Zolnai Béla. — Zsigmond Ferenc.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsaség folyodirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté téajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladadsanak minden fontosabb mozzanatardl.
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskérok és
konyvkeresked6k szamara az el6fizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengé.

A jelzett 6sszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztirosanak, Regényi Sandornak kiildenddk be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szamid postatakarékpénztari csekk-
szamlajara fizetenddk be,

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre szant konyvek és folydiratok Kozocesa San-
dor szerkeszté cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi 1t 19).

A folyéirat szétkiildésére vonatkoz6 kérclmek és panaszok
Regényi Sdndor pénztarosnal jelentendék. (Bp. VII, Baresay-
utea 5.)

Az Irodalomtorténet Fiizetei.
Szerkeszti: Kozocsa Sdndor.

P.
1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetiras médszereirdl.. 2—
2. Varjas Béla: Ferenezfi Lérine és az els6 Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torok Gyula ....cocvirvniinrrinnnecnnnss 2—
4. Dezsényi Béla: Kovacsoezy Mihaly és az elsé magyar
Napilap ferve ... i i e i it 2—
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ..........ccvvvvivennnn. 2—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e irodalmunknak 1. n.
»nemzetietlen kora®“? ........... e it 2—
7. Agardi Laszlé: Bartdky Joézsef az elbeszéld ............ 2—
8. Birkas Géza: Az ember tragédiaja és a francidk ...... 2 —
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor tér-
tnetéhez ...t e e i, 2

10. Cs. Gardonyi Klara: Farsangi jaték a XVIII. szazadbél 2—

A fiizetek a szerkesztGségben kaphatdk!

Felelds szerkesztd és kiad6é: Kozoesa Sdndor, Budapest, VIII, Rékéczi-at 19.
40.464. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1941. (F.: Thiering Rich4rd.)



