Gulyas Pal: Bibliotheca Joannis NSambuci. Samhoky Jines Kényvtara.
Budapest, 1941. A szerzd kéltségén, (Fol. 381 L)

A magyar tudomduvossdg torténetének igen nagy jelentdségii dokumen-
tuma ez a hatalmas kotet. A XVI. szdzad egyik magyar tuddsinak, a nagy-
szombati sziiletést Sdmboky Jdnosnak kdpriztaté gazdagsdglh konyvvgyitjte-
ményét ismerteti. A magvar humanizmusnak ez a kiclégithetetlen =zomjisdgh
gyiijtéje orvos volt, de tudomdnyos érdeklddése a humanista polihistoré, aki
— még nélkiilozések drdn is — megvdsdrol dés végigtanulmdnyoz mindent, ami
nemesak kordnak, hanem altaliban az emberi gondolkoddsnak irott hajtdsibol
neki hozzdférhetd. A hatalmas maginkényvtidrnak Samboky haldlakor késziilp
jegvzéke 3163 nvomtatott miirdl szdmol be 3327 kotetben; ehhez jarul 28
hangjegykiadvany 128 darabja és 206 kézirat, noha éppen kéziratgyiijteményé-
hil még dletében 530 kotetet a béesi udvarnak eladott. A nyomtatvdnyok
nagyobb része latinnyelvii, de — és minket ezek érdekelnek a legkozelebbrol —
kilene magvar is. A hagvatéknak kb. egyv-hetede orvostudomdnyi; mellette
boven van gydgvszerészeti, asztronomiai és termésiettudomzinyi targva. Kozel
félszdz a szimtani munka, majdnem hetedfélszdz a theolégiai; gazdag o filo-
#ofiai anvag, de legbGvebb a filolégiai gyiijtés. Kozel otszdz a foldrajz-torté-
neti mivek szdma, szdz korill jir az dllamtudomdnyi nyomtatvanyoké, s czek-
hez kapesolddnak a zenei és zencelméleti kinyvek.

Gulyds Pal tudominyos érdeme ennek az impondlé kotetnek a kiaddsiban
nagyon soko'dali; ¢rdem mdr maga az, hogy felismerte e konyviar dsszeirds je
lent3ségét a magyar tudomdnyossag torténcte szempontjabol; a M. Tud. Aka-
démia csckély anyagi tdmogatdisdval, voltaképen a sajat koltségén kozzétette;
a jegvzik egyes konyvjelzéseit meglejtette, osszevetésekkel, kényvvészeti miivek
elszort adataival egybevetette, a konvveket igyv meghatdrozta. E gondos meg-
hatdrozds alapjdn részletes tdjckoztaté képet rajzol arrél a  tudomdnyos
anyagrol, amit a konyvtdr magdban foglalt, az egves konyvek tudomdnytérté-
neti jelent§ségérél, s ezzel szinte a konyvtir minden cgyes szaktudomdnydnak
vildgirodalmi fejlddésképét is megirta. De érdeme magdnak a gviijtének gon-
dosan revidedlt életrajza is, e nagy magyar humanistdnak kimeritd pdlyaképe.
Mindebben a tudomdnvtorténet eddigi megdllapitdsaihoz sok érdekes és érté-
kes adalékot nyujt. Mérhetetlen fontossdga van ez anvagosszedllitdsnak a ma-
gvar tudomdnyvossdg forrdsal meghaldrozdsa terén, Latjuk, mi forgott abban
az id6ben a kor tudds emberének kezén, és igv Gthaigazitdst kapunk abban az
irdnyban, liol lehet keresniink cgy-ecgy magyar alldsfoglalds kiilfoldi irodalmi
Gsét. S6t eddig ismeretlen magvarnyelvii munkdkra iz figvelmeztet, mint
Wizaknai Gergely konyvére A Szenthdromsdgrsl (1558), vagy Toéke Ferens
1556-ban megjelent versére Sziget ostromdrdl.

Kényvének legnagyvohb jelentésége azonban kétségteleniil annak az iga-
zoldsa, hogv milyen hatalmas volt a XVI. szizad magyar humanistdjinak
tudés érdeklddése 63 tudomdnva Ez az eddig csak hirbél ismert maginkényvy-
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tar beszédez tanljele annak, hogy a XVL szdzad magyar tudomdnyossiga
semmiben sem dllott a nyugati dllamok humanista lelkessége és tudomdnya
mogott. Koszonet illeti Gulyds Pdlt nemesak a tudomdnyos kiadds firadsd-
goz munk4jaért, hanem azért az dldozatossdgért is, hogy ezt a fontos igazolo

okmanyt — a hivatalos magvar tudomdnyossig kizonyve miatt — a sajdt
kiltségén bocsdtotta kozre. Alszeghy Zsolt.

Mitrovies Gyula: A mialkotds szemlélete. Budapest, 1940. Rézsavilgyi
és Tdrsa kiaddsa. (Fol. 334 1, 43 képmelléklet.)

A magyar esztétikai irodalom mdig is szegény osszefoglald munkdkban.
Maga Mitrovies mar évekkel ezeldtt megpréhdlkozott a hidny potldsival, rivid,
kinnyenolvashaté, tdjékoztaté hangl ismertetését advdn az esztétika alap-
elveinek, Most, mintegy az egyvetemi tanszéktél valé blcstzasdul. ebben a ha-
talmas kotetben foglalja 6ssze olvasmdnyvainak é= mecgfontoldsainak cred-
ményét.

Az osztétikus Mitroviesot a j6zan eklekticizmus jellemzi. Epp ezért okos
elfogulatlansaggal tud szimotadni az esztétikatorténet elméleteirdl és gondo-
latairél, A hangsily nem az alkoté tevékenyveégen magdn, hanem inkdbb a
szép alkotds megértésén és a mii¢lvezés lelki folvamatdnak megértésén van.
Ezért kapta a mii ,A mialkotds szemlélete’ cimet, noha nem azt adja, amit
a német és francia szakirodalom ezen a cimen nyujtani szokott, hanem rend-
azeres elméleti esztétikat. A cim a nagykozorségre gondol, a tartalom vi<zont
szakszerfibb. A nagykozonséget kevésbbé érdeklik a tudomdnytorténeti vonat-
kozdsok, nevek, amelyek neki semmit sem jelentenek, mert itt olvassa Gket
elészor. A tuddés szerzd rendszerét éppen e miatt homdlvoszabhan litja; a tor-
téneti bemutatds csak a szakember elétt mem homdlvositja el az ondllé rend-
szert. A cim alapjdn az olvaso tobb gvakorlati utbaigazitdst vir, olvanfélét,
mint Egon Kornmann kinyve ad (Wege zum Bildverstandnis, 1933.). Mitrovies
az elmélet terén marad, ahogy azt egv elméleti esztétikdndl természetesnck is
(rozzitk. Mivel pedig clméleti felkésziiltsége minden tiszteletet megérdemel,
kényve igen hasznos olvasmdny annak, aki az csztétika tanitdsaival megismer-
kedni 6hajt.

Benniinket a szorosan irodalomesztétikai részek érdekelnek kionyvében.
Ezen a téren az irodalomizmeret tudomdnydban megindulé magyar fiatalsdg
csak egy rendszerezd miivet lapozgathatott: Tolnai Vilmos miivét (Bewvezetés
s irodalomtudomdnyba, 1922.). Mitrovicsnak ez a nagy miive nem pétolhatja
Tolnai bevezetését; hiszen ennek anvaga csak egyik része az esztétika ogészé-
nek, és igy mdédja sem volt a részletekbe inélyvebben meriilni, A legviligosabb
példija ennek a lirdrdl szélé néhdny lapja. Toluai pontosabban tdjékoztat az
irodalmi mfii esztétikai értékelésének és az olvusé gvonyorkodésénck mivoltdrdl.
Mitrovics konyvvének izlésnevels ereje tehat kisebb, mint rendszerezd értéke.

Magunk is érezziik, hogy e felemlegetett hianyok esak a magunk vdrako-

zdsdnak csalédizdibol folynak. Aki — nem vezettetvén magat a kényv eimétol
félre — gondosan megirt esztétikai Osszefoglaldst keres, nyugodtan fordulhat

Mitrovies viligos gondolataihoz és azoknak vildgos kifejtéséhez. Egv élet szor-
galmas tanultsdga, egy finom izlés sok gyonyorkodése, egy megalapozott hil-
cselet viligos rendszerczése hozta létre czt a kinyvet. R E.
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Schopflin Aladar: Mikszath Kdlman. Budapest, 1941. 156 1. Magyar irék
A Franklin Térsulat kiaddsa.

Schoptlin  Aladdr irodalomesztétikai pdlydjinak legszebb és legharmo-
nikusabb kihajtdsa most megjelent Mikszith-életrajza. Nines még egv konyve,
melyet legjobb tehetségének olyan gazdagsdgdval, itéld erejénck olyan targyi-
lagos megnyugtaldsdval irt volna meg, mint ezt. Egydbként is mindig okos,
de nem egyszer egyoldala, muzsdtlanul hiivés és illazidtlan latdsa itt folenged
onmagdbdl, minden részletet felolel redlis teljességre torckszik, szabadon hagyja
targya szindékait s bdr mindvégig a kritika figyelmében marad, érzik rajta,
hogy nincs sziiksége arra, hogy valamely 0] esztétikai elv elismertetéséért har-
coljon, tele van a miiélvezet csendes, kozvetlen, meleg orémeivel.!Nem lehet és
nem is szabad Schopflinnek Mikszdthoz valé ezt a kapcsolatdt sem elnézd gyen-
gédségnek, sem a nagy mértéket clielejté avagy leszdllité kiméletnek mindsite-
niink. Schépflin a nyilt kimonddsndl vidgosabb sejtéssel folyton érczteti Mik-
szath tehetsége ardnyait és hatdrait, Miivének azonban éppen az a megragadd
és vonzé értéke és szépsége, ahogyan ezt a tehetséget, gy, ahogy van, a maga
iidesége természetében litja és littatja, nem gonlolja til, nem &llit vele szem-
ben fel bonyolult esztétikai igényeket, nvugodt egyszeriiségét nem zavarja fel
a probléma-keverés mesterkéltségével; megelégszik azzal, hogy bemutassa ¢z
magyardzza. Kézben itéletei élesen elemzik ki a Mikszath képességei természotét
s hatdroljak el a mdeokétol kiilonb6zd iréi egyénisége maga-izét és jellemét,
azonban feltiinden dvatos az érték-itéletek magasztalé hasznidlatdban. A kri-
tikus finom érzékenysége mindeniitt jelentkezik, ahol az alkotds legrejtettebb
részletére is esztétikai drnyék esik, de Schopflin az darnycékokat nem mélyiti, nem
is tiinteti el. Viszont az értékek fényét sem fokozza. Igy jut el — a nélkiil,
hogy Mikszath ¢értékrendjét erdltetten akarnd megdllapitani — redlis dbrdzo-
ldshoz s ahhoz az alapvetd megdllapitdshoz, hogy Mikszdth stllus szempont-
jabél valé a legnagyobbak kozé.

Mir a konyv terjedelme, erdsen esszé-szerii jelleme sem engedi meg, hogy
arta gondolhatndnk, Schépflin megoldoita az egész Mikszdth kérdést. De kony-
vének dnmagdban vannak olyan kitiing tanulsigai, melyeket nem lehet elfelej-
teni. Ilyen elssorban médszerének fegyelme. Schopflin e kényvében nyoma sincs
annak a szociolégiai egyoldalisignak, mely kordbbi irdsait annyira elnyomja
& nyugtalan ellenmonddsokkal teliti.i Tdrgyi megbizhatésigban és esztétikal
hiteleztetésben munkdja igen sokat nyert azzal, hogy mds irodalomalkoté
erdket is szdmba vett és jelentGséghez juttatott. Sok része lehet e bels§ egyen-
stily-closztdsban Schépflin  kortdrs-érziiletének nyiltsdga ¢és igazsdgossdga,
mellyel tapaeztalnia kellett, hogy éppen Mikszdth kordt nem Ichet egy szem-
lélet-méddal sem atldtni, sem levezetni. Igy tudott MikszAthrél olvan lelki képet,
egyéniség-rajzot adni, melyhez hasonlét nem gondolom, hogy valaki is alko-
tott, mdsrészt a kornyezet-elemek Osszegesitésében ezzel a modszerre] tette iro-
dalmi jellemiivé és képességiivé mindazt, amit pompds tomoritéssel hozott vssze.
A milieu megrajzoldsa dltaldban jobb, egyvségesebb, zdrtabb, mint az egyé-
niséggel kapesolatos esztétikai kép, mely néhol laza, szempontjaikra visszatérd
s egy kissé egyenetlen vonald.

Kiilosn tarthat szdmot a kiemelésre Schoépflin konyvében az az elméleti
fejtegetés, mellyel egy-egy miifajt, avagy irdnyt elemez, avagy megvi'dgit. Ami-
ket az anekdotdrél mond, vagy a rajzrdl, a novellirél és a torténeti regényrdl
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ir, kiilonosképen pedig amit a realizmusnak bels§ hidnyairél, fogyatkozdsairél
felfed, azok: irodalom-esztétikai remneklések, a konyvtd]l figgetlenil, snmaguk-
ban is. '

Két irénak egymdst folemels taldlkozdsa Schopflin igen értékes, szép
mivii kényve. 8s,

Krahl Vilmos: Mikszdith a jogdsz. Bp., 1941. Vajna és Bokor kiadésa,
161 L

Erdekes Lkonyv, érdemes volt megirni, érdemes el iz olvasni. Jogiszilag
clemezve vizegdlja a Mikszdth miiveiben feldolgozott jogi vonatkozdsu témdikat;
keresi az usszefiiggéscket Mikszath cselekvényeinek jogi mozzanatal és jogdsazi
palydja élményei kozt; tanulmdnyozza végil a jogéletbdl vett jellemeket ndla,
mindezekkel adalékot akarva szolgdltatni: ,a jogélet és a szépirodalom proble-
matikdjéhoz®, ahogy ezt médr nemcsak & vildgirodalomban, hanem ndlunk is
megkisérelték, mint példdul Angyal P4l Arany balladdival kapesolatban. Kra-
lik kimutatja, hogy Mikszdthnil a bonyodalmakban jelentkezé életviszonyok
tipikusan magdnjogi természettiek, kiilondskép a végrendeleti és hdzassagi
iigyek jutnak nagy szerephez. Jellegzetesnek litja ezt az egész magyar iroda-
lomra nézve, szemben példiul a némettel, ahol a biintetSjogiak jutnak gyako-
ribb feldolgozdshoz. Ime, ebbél a szempontbdl is individualista nép volndnk,
azok pedig inkdbb kozoseégi. Kimutatja, hogy Mikszdth jél ismeri a pervitel
ogész fegyvertdrat, s6t a jogi hitséajtékat is, az elméleti és gyakorlati jogi
iskoldzottsdg bizonyos tekintetben meghatdrozta mivészetét, a jogdszi forma-
nyclvet tobbszér haszndlia iréi kifejez8eszkoziil. Jogdszi, jelesen tigyvéd alak
majdnem minden nagyobb alkoldsiban szerepel, igyhogy Mikszdthnak hdrom
tipikus alakjihoz, melyeket az 1908-iki akadémiai nagyjutalmi jelentés meg-
jcll (a pusztulé nemesember, az okos és egyenes paraszt, végil a gyermek)
negyediknck bizvdst odadllithatni az igyvédet. Oseiket jol 14tja balassagyar-
mati modelljeiben, valamint azt is, hogy kordabbi irdsaiban ez alakok ellen-
szenvesebbek, miint amilyenekké a kés6bbiekben alakultak. Az is helyes, hogy
Mikszdth iigyvédjellemei jéval élethivebbek, mint kordbbi irodalmunk idetartozé
alakjai, a Legulyak, Macskahdzyak, lezzdmitva Jokait, aki halhatatlan Koreza
fiskdlisdval éppugy hatott ri, mint a Dickens regényeiben szereplok. Legsike-
riiltebb, leghivebb iigyvédalakja — szerzé szemszogébdl — Pereviezky a
Kiiléngs hdzassdgban, utdna a Beszterce ostromdnak Kurkdja. Kitér nagyja-
ban az iigyvéd alakjira a vildgirodalomban is, azt hozva ki, hogy Ggyszélvin
hagyomdnyszerlien ellenszenvesnek van bedllitva ez a foglalkozds é&s gyakorldi.
Mikszdth java miiveiben enyhitett ezen.

Szerzé j6l tudja a miivek tartalmdt Ggy elmondani, hogy a jogi alapot
és alakokat megvildgitsa benniik; a hozzdjuk flizott jogi fejtegetések nzonban
néhol rovidebbek lehetnének, a maga szempontjdbdl is, igy az orokjogi témdk
targyaldsandl. Ismétlésektd] sem tud szabadulni.

Mikszith miiveivel szemben altalin a méltatds, nem a kritika dlldspont-
jat foglalja el, ott is, ahol élesebben szdélhatna (Bibdk eset; Buttler hdzassaga).
Ez a lelkesiilése aztdn olykor kirivé tilzdsokra vezeti, (48., 76. 1) Az elébe
kitfizott célt igy is eredményesen oldotta meg; sajtéhibdja azonban jéval tobb,
mint amennyit kényve végén helyreigazit. Vdrdai Béla.
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Cserzy Béla: A nagy palée elindult. (Mikszdth Kélmdn szegedi  éveil)
Szeged, 1939. 273. 1.

A szerz$ Mikszdth Kdlmdn szegedi tartézkoddsdrdl irt regényes rajzot.
Maga a kitiizétt cél eiismerésre mélté. Anyagat a szerzd készen megtaldlta a
Szeged konyre két kotetdben (Mikszdth: Hdtrahugyott Iratok, 6., 7. kot.) s a
Szegedi Naplé meglelelé éviolyamaiban. Ez akkoriban alapitott Gjsdghoz hivta
meg Enyedi Lukdces a koltst, aki nagyon rossz helvzetben volt: akkoriban vilt
el anyagi bajai miatt feleségétd]l s betegen fekiidt kopdr pesti, szdllodai szohd-
jdban. 1878. aug. 3:n jelent meg Mikszith elsé cikke Szegeden s itt tartés-
koddsdnak kozel hidrom csztendeje alatt a kilté ujjdsziiletett s valéban meg-
taldlta, mdr mdr elvesztett énjét. A szerzd Mikszath sok cikkét djra kozli, sze-
gedi eseteit élénk tollal irja le. Kdr, hogy nem ad schol pontos évszdmot, holotf
még a hénapok és napok is el6tte voltak forrdsaiban. A szerz§ téved, mikor
Mikszith elsé novellas kotetérdl, az ,Elbeszélések*-rdl azt irja, hogy annak
nagy sikere volt. Erdekesek a koltonek Gajdacsi Hona (Gajdacsi szegedi kores-
mdros leanya) irdnt érzett szerelmérl sz6l6 részletek, valamint az Kwyedi
Lukdesnéra vonatkozok is. .

Hont Ferene: Az eltiint magyar szinjaték. Bp., 1940. (Officina.) 182 1,
12 mell.

Szinjatékkutatdisunk eddig az irdsos maradvédnyokra tdmaszkodott. Hont
Ferenc ezzel szemben azt vallja, hogy a szoveg rogzilése nem sziikségképeni
feltétele a szini el6addsnak: a jatékot ma sem igen irjik le, régebben még ke-
vésbbé. KovetkezOleg régi szinjatszdsunk cmlékeit nemesak az irott drdama
teriiletén, hanem az irott szoveg, sét altaldban az irdsos maradvinyok korén
kivil is kutatnunk kell. Tanuvallomdsra kell hivnunk az élé forrdsokat: a népi
szinjatékot, a szinjitékszerli szokdsokat, st a nem szinjdtékszerii megnyilvanu-
lasokat is, igy pl. mds mifajokat, irodalmi és képzdmiivészeti emlékeket, dal-
lamokat, tdncokat, tdrsadalmi szokdsokat, szertaridsokat, bahondkat stb.
Behaté elemzésiik, osszehasonlitdsuk értékes felviligositdsokkal fog szolgdlni
szinjitszdsunk multjdara vonatkozélag.

Az adatgyviijtés azonban csak akkor vezet erechnényre, ha ismerjik a szin-
jaték vilagdt, s ennek alapjin tisztdzzuk a térténeti kutatds elveit. llont
Ferene ezt a feladatot a modern szakirodalom credménveinek felhasznidldsdval
oldotta meg. Fejtegetéseinek ez a része 6nallé dramaturgiai tanitdssd duzzad,’
s szinte megbontja munkdjinak egvségét. De szivesen elnézziik ezt a szerkezeti
szépséghibat, mert tudomdnyelméleti szempontbdl hasznos, hézagpotlé munkdt
végzett. Meghatdrozza és részletesen elemzi a szinjitszds és a szinjdték, neve-
zetesen a ,szinjdtékegész®, a ,szinjatéktipus” és a ,,szinjdtékszerkezet” fogal-
mat. Sorra veszi a szinjdték ,dsszetevdit”, majd pedig tdrsadalmi szerepét.

Médezeres alapon dllitotta ossze azutin Hont Ferenc hivatdsos szinjat-
szasunknak képét a honfoglalistél a mohdcsi vészig. A legdsibb réteget a
taltos-szinjaték alkotta. A honfoglaldskori magyarsig is felemelkedett a tobbi
harcias 4llattenyésztd rokonnép miiveltségi szinvonaldra, lchdt a magyar tdl-
tos-szinjatszé milkddése sem kiilonbozhetett a lovas-nomdd torokség mennyekbe
ripilé, isten- és hisidéz6 sdmdnjinak fejlelt és gazdag funkeidjitél. A tdltns
(sdman) cgy személyben egvesitette valamennyi szinjitékalkotd tevikenységét:
mint szindsz a felidézett szellemek alakjdiban parboszédet folytatott, szavalt,
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szénokolt — mint rendezd kijelolte a szinjaték helyét, clkészitette a kellékeket,
— mint kiltd a hagyomdnyos mesét és szoveget egyéni otleteivel ujitotta meg
— mint muzsikus dobbal kisérte énekét. Szinjdtsz6 ihletének forrdsa a ,,réiilet™
(sice!) volt, a megszallottsignak és tanultsignak sujatos vegviiléke. A tdltos-
#zinjdték f6- és mellékszinpadnak nevezhetd teriileten jitszédott le, az ,égbe-
nvulé fa* szinjaték jeleneteit pl. sdtorban, a nyirfa koril és a nyvirfdn. A jat-
szOtér természetesen nem volt elhatdrolva a kozinségtol.

A honfoglaldssal nagy fordulat &llt be. A magyar tarsalalom dtalakult,
s ennek kovetkeztében megvdltozott a szinjaték szerepe is: a régi szerkezet
kicserélddott, Uj tipusok alakultak ki. A tdltosok hagyomanyait az egytol-
cgyig magyarnevii énekes-szinjdtszok (regosok, tombdsok) vették 4t és fejlesz-
tették tovabb, Az eldadémesterség szorakoztaté jellegdi foglalkozdssd lett, s
ez az uj funkcid elGsegitette az elfadémiivészet elemeinek gazdagoddsdt, szine-
sedését. A XIII. szdzadban megkezdédik a kiilfoldi jokuldtorok beszivdrgasa; a
magyar cléaddmiivészek lassanként kiszorultak a kirdly1 udvarbdl, vandorbotot
vettek keziikbe s a vidéki urakat, f6ként pedig a népet szérukoztattdik. Azok,
akik megmaradtak az udvarndl, muzsikusok, kélték vagy udvari bolondok let-
tek. A kozépkor legvégén lépett fel mint harmadik szinjatszéelem, a didksig.
Ez a fiatal értelmiségi réteg 4j szinjatezéhagyomdnyt teremtett, s tevékenysé-
gével lerakta az iskolai szinjatszds alapjait. A didkok dltal elBadott miszté-
riumok mar az irdsos drima, clofutdrai.

Ismertetésiinkbdl, bar Hont Ferene munkdjinak c:ak leglényegesebh
megallapitisaira terjeszkedtiink ki, igy is kitiinik, hogy a gvakorlat és az el-
mélet kettds kiésziiltségével rendelkezé szerz8 szini viszonvaink régmultjdnak
egészen Gjszerii képét rajzolta meg. Aggdlvaink inkdbb ismerctelméleti termé-
szetiiek: egv-egy miifaj — igy a szinjdték is — nem &rokérvényii kategdria,
hanem helyhez 6z idGhoz, meghatdrozott fizikai és szellemi koriilményekhez
kotott jelenszég. A torténelemn adatait csakis sajat koruk szellemi életének kép-
lete alapjdn értelmezhetjitk, minden egyéb kisérlet anakronizmushoz vezet. Hont
TFerenc rendezii képzelete ma szinjatékot sejt a Lél-monddban meg a Msria-
siralomban — de vajjon annak lattdk és érezték-e a kézépkorban is? A lche-
tiség még nem valdsdg, s egyvelfre nincs rd kozvetlen bizonyitékunk, hogy
idtékszovegnek tekintették Gket. Ezt szerzdnk is heismeri, azt remélvén, hogv
a szinjdatszé hagvomdny ldncolatit a kozosségi szinjé{ékalakzatokb(’)l folvé
tanulsdgok fogjdk igazolni. rir.

Varkonyi Ndndor: Magyar katonakéltok. Pées, & n. (1940) Janus
Pannonius Tdrsasdig. 232 1.

Szerz6 ezt a kionvvét sajat valloindsa szerint nem szakemberek, hanem
a nagykozénség szamdra irta. De az irodalomtorténet bivéra is élvazette]l és
grommel olvashatja. A tudds alapossdga elevenséggel és az {rdsmdd miivészi
fejlettségével pdrosul henune. Miivének elsé két fojezete a magyarsig 6 o
magyvar katonai szel'em kialakuldsdt vizsgdlju a torténelem és kozépkori iro-
dalmi cmlékeink, monddink tiikrében. Miive tovdbbi része voltakép bd idézet-
anvaggal cllitott iréi arcképek mozgalinas sorozata: Tinéditél a torok- és
kurucvildg, a terézidnus korszak ds a reformkor katonaksltéin keresztiil Bard
Miklésig és (Gvéni Gézdig. A munka nagy érdeme, hogv clsdsorban a régi
magyarsdg harcosan zép és erdteljes viligat viszi kizel a mai, hosok utdn
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szomjazé korszak olvaséjihoz. Kiilénésen figyelemremélté, amit a lovagi élet-
méd és gondolkodds magyar kapesolatairdl, sét gyokereirdl ir. Sajndljuk,
hogy Modr Elemér megédllapitdsairél nem vett tudomdst, aki Die Anfinge der
hofischen Kultur in Ungarn tanulmdnydban (1937) meggy6z6 érvek egész so-
raval igazolta a kozépkori magyar lovagkoltészet létezését. £s igazolta azt is,
hogy ez a lovagkoltészet tdrgydban is kapcsolatban &llt a nagy nyugati iro-
dalmak lovagi kéltészetével, Figvelemremélté szerzé fejtegetése a magvar regd-
s6kr6l 6 az eredetmonddkrél. Az cgyves monddkat valldstorténeti szempon-
tokbdl értelmezi, ha ugyan néha nem is tud egéezen szabadulni a XIX. ezd-
zad racionalista mitoszmagyardzataitél. Részlelesebb targvaldst érdemeltek
volna a férangi lirikusok is. Hisz a hérosz és az Athleta Christi eszméje épp
ezeknél o barokk kg§ltéknél kozponti fontossdgi. Inkdbb a polgédri idék ka-
tonakoltdirdl szélé fejezet rovidiilt volna meg! A barokk vildg pedig sokban
még a XVIII. szdzad iréindl is cleven. Az ,udvar® é ,egyszerii* élet ellen-
téte mdr a XVII szdzadi pdeztorkéltészet kedvelt motivuma volt! Alkalma-
zdsa tehat nem jelenti sziikségképen felvildgosodott eszmék hatdsat. Itt je-
gyezzilk meg azt is, hogy Beniczky Péter maga is irt szlovdk verseket, azon-
kivil, hogy énekeit leforditottdk. Lrdekes és vonzé a testérirék bemutatdsa.
Oriliink, hogy Kisfaludy Sdndort végre érdeméhez és jelentdségéhez méltéan
mutatja be, és kiemeli cgvéniségének romantikus vondsait. A dunantali
romantika nagy kolt6jét ma sokan hajlandék semmibe venni. Varkonyi érdeme,
hogy ezzel a véleménnyel szembeszill. Angyal Endre.

Baranyai Magyar Néphagyominyok. Gyiijtétte, szerkesztette és jegvze-
tekkel ellatta: Berze Nagy Jdnos. Kiadja Baranva varmegye kozonsége. Pécs,
1940. 3 kotet. (I:XXVIII. és 802 1.; 11:623 1.; III: 415 1)

Baranya megye néphagyomdnyainak ez a gyiijteménye a magvar folklor-
nak cgvik leggondosabb és tdj-szempontbdl legteljesebb kiadvdnya, Anyaga
rendkiviil gazdag; a teriilet, amelyen a néplélek megnyilvinuldsit keresi, a dal-
tél a jatékig mindent felilel. Jegyzetei figyvelemmel kisérik a magyar folklér
anyagan kiviil a vildgirodalom minden érdemes ilyetén természetii kiadvanydt.
A gyiijté és szerkeszté épigy példat ad az efajta munkdk készitésére, mint a
lelkes varmegye a maga dldozatkészeégével hazdnk tobbi tdjegységének. Mind
a kettd hdldt és elismerést érdemel.

Szaktudcmdnyunkat a szorosabban irodalmi vonatkozdsok érdeklik.
Ilyen pl. a népdal felé igyekv6é miidalnak az Utja; éltaldban a szorosan vett
irodalom eljutdsa a nép kozé. A gazdag gyiijtés kozzététele azonban ebben az
irdnyban kevés felviligositdst ad. A valldsos népénekek legnagvobb részéné]l pl.
konnyen rea lchetne mutatni azok alapsziovegére egy-egy ¢nekeskonyy kozlésé-
ben. Alapjdban ez a kutatds meghaladja a néphagvemdnygviijtés feladatdt; de
nem lenne érdektelen, ha valaki ebb8l a szempontbél vizsgdlnd 4t az itt ko-
zolt néphagvomaényi anyagot. Jdnosy Zoltdn.

Lajos Arpdd: A magyar nép jitékai. Bp., é. n. Franklin. 126 1.
Az érdekes kis kitetben a szerzé kiilonbozd csoportokba szedte azokat a

idtékokat, amiket a kis magyarok kozott a paldcokndl, a Dundntialon és az
Alfoldon hdarom év munkdjdval osszegyiijtott. Kozvetlen hangon, minden elmé-
leti fejtegetés kikapcsoldsaval mutatja be a mozdulatutdnzé, a csapat- és a
tancos jatékokat, beszél a fogdeskdkrdl, a kéziigvességi jatékokrdl, olvasunk a
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kitaldlés é3 a nevettetd jatékokrél, E csoportokon belil, — mar ahol lehet —
kiilsnvalasztja a fidk és a lanyok jdtékait, utalva a nemeknek a jdtékmodor-
ban megnyilvdnulé kiilonbségeire. Ertjiik Lajos Arpdd szindékdt, tankonyvet
akart a magyar népi jatékoktdl idegenkedd vdrosi gvermek kezébe adni, hogy
visszaforditsa &8t az idegenbdl behozott, s a magvar lélektél rendesen tdvol-
4116 jatékoktdl, — de nem osztjuk azt a tandesdt, hogv a vdrosi gvermek a
népi eredetre vallé elnevezéseket, — kandsz, gulyds, stb. — vdrosi zamatira
alakitea 4t. Mert a népi jaték éppen olyan értékes és érinthetetlen kines, mint
a népdal: sem ehhez, sem ahhoz nem szabad avatatlan kézzel hozzdnyilni.
Munkdja czzel a kis helyreigazitdssal hizonydra értékes miive lesz az egyre
széleshiild magvarsigtudomdnynak. Berczik Arpdd.

Felsocsernitoni Bod Péter onéletirdsa. Bevezetéssel ellitta: Janesé
Elemér. (Erdélyi Ritkasdgok 4.) Kolozsvar, 1940. 170 {2] 1

Az irodalomtérténet ardnylag fiatal tudomdny. Hazai fejlddése alig két
és félszdzados multra tekinthet vissza. Bizonyos szérvdanyos és alkalmi jellegii
elézmények és irodalomtsrténeti vonatkozdst hiraddsok utdn elsd formdja az
iréi életrajzlexikonokban jegecesedett ki. A humanizmus dltal nagy mértékben
megngvesztett irdi ontudat és az crudicié megbecsilése teremti meg az fréi
életrajzgyiijteményeket. Virdgkoruk a barokk idejére esik. Nalunk Czvittinger
latin 4ttoré munkdja utin Bod Péter iréi lexikona, a Magyar Athenas, mar
magyarul jelent meg. Onéletrajza, amely eddig kéziratban hevert, érdekesen
vilagit rd irodalomtérténetirdsunk egyvik Osének egyéniségére. Csalddi bajokkal
terhes élete nem tdntorithatta el a tudomdnvtél és a munkiatél. Egész élet-
iratdban csak cgvetlen egyszer tér fel a lira, az apa panasza, egyvik gvermekd-
nek korai elvesztése felett. A tudds és pap, aki magasabb dolgokra fiiggesztette
szemét az eleve elrendelésben valé megnyugvdssal sorolja el élete apré esemé-
nyeit. Eletrajzat latinul kezdi és magyvarul fejezi be, mintha csak ez a nyelv-
czere a korszakvdltds hatdrdn mozgé életénck szimbdluma lenne. Miként a nyom-

tatdsban megjelent Magyar Athemasban — melynek elsd fogalmazdsdt szintén
latin nyelven irta — ebben is visszatér a magvarnvelviiség erdélyi hagvomi-

ryaihoz. Bod Péter még a régi vildg embere, XVIII. szdzadi szellemi életiink
i irdny( fejlédését mdr nem érte meg, de sokmindent megsejtett a j6v8 magyar
torekvésekbdl. A kotethez Janced Elemér irt meleghangt bevezetd tanulményt,
Usszegezve benne a Bod Péterre vonatkozd irodalom eddigi eredményeit, Kir,
hogv a csinos kidllitdsi kitethen sok sajtéhiba maradt és semmi sem figyel-
mezteti az olvasét, hogy a kétharmadrészben latinul irt életrajz szovegében
meddig terjed a forditds és hol kezd8dik az eredeti magyar szdveg. Igy csak
sejtiiik, hogy Bod a XLV. §-t6l kezdve folytatta magyarul ¢letiratdit. V. B.

Attila és hunjai. Bp., 1940. Magvar Szemle l'arsasdg. 3301, 20 mall. 2 t.

Attila htnjait a nyugati tudomdny elfogultan, a borzaddly és félelem
szemiivegén keresztiil nézi és keresi. Attila alakja a monddk vildgdn keresztill
férkdzott a népek lelkébe, a monddk kaptdk szdrnyra vérengzdnek bélyegzett
hirnevét és a mendemonda nagvitotta, torzitotta a torténelem kodébe elveszd
arcit. Eckhardt Sandor: Attila a monddban c. dolgozatiban éles analizissel
hdmozza ki a torténelmi igazsidgot 2 monddk korébdl. A hianokrél alkotott
kép a kozépkori magvarsdg szellemi arcdnak elképzclésében nagy szerepet jdt-
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szott.” Fckhardt Sindor dolgozaténak az a nagy jelentésége, hogy a hunok
révén a magvarsdigrol hdmozta le a kozépkori krénikdsok vddolé irdsait, ame-
Ivek szdzadokra dstdk ald a magvarsig emberséges voltdt és becsiiletes jellemét.
Kimutatja azokat a kozhelyeket, hiedelmeket, meseszorfi jellemrajzokat, ame-
Ivekért kizdrdlag az o6kori irék és korakézépkori szerzik felelések. Meggv6zd
adatai, széleskérii bibliogrdfidja a dolgozat minden fejezetét tudomdryos érvvé
avatja, amelyekkel még a manapsig is s¢dlling6zé vddakat konnyven meg lehet
cdfolni.

Attila hinjainak ercdetérd]l Ligeti Lajos irt tanulmdnyt, melyhen sze-
mélves dzsiai kutatdsai alapjdn az eurépai tudomédnyt eddig hozziférhetetlen
credményekkel gazdagitotta. A hiung-nu (Kindtél északra, a mai Mongélid-
ban laké nép) és a hiin azonositds kérdésében a kapeeolatot inkdbb csak poli-
tikainak ldtja. A hinok térténclmi szerepét Eurépdban Viczy Péter ismerteti.
Vigigkisérij ket Dbirodalmuk alapitdsinak kezdetétél cgészen bukdsukig.
A hinok nyelvét Németh Gyula vizsgilja, felsorolva a rdank maradt han nyelv
elszért emlékeit, A régészeti emlékeket Fettich Ndandor tirta az olvasék elé.

A Magvar Szemle Tdrsasdg kiaddsiban megjelent konyv értékes bizo-
nyiték, hogy a magvarsdg a hinokat mindig rokonszenves léleckkel nézte és
szerette. Gdbriel Asztrik,

Hankiss Jénos: Unnepnapok munkdja. Bp., 1941. Ninger és Wolfner.
188 1.

A debreceni egyetem kivdlé professzora ez alkalomma) rddideldaddsainak
egy részét kototte szines csokorba és ajdndékozta meg vele az olvasétibort.
LCunepnapok munkdje* valéban ez az elgaddsfiizér, mert Kardcsonynak és a
Feltdmadds két szent imuepének lehelletébdl sziiletett. Természetesen ezekbdl
az imdkként felhangzé el6addsokbdl is a szerzd végtelen nagy irodalomszeretete
beszél hozzdnk. .,A magyarok értik egymdst” c. eloljiré beszédben egész alle-
géria-koltészetiinket elénk tdarja. .,A kardesonyi dlom*‘-ban Gdrdonyi Géza
hasonlé cimii, de kevesek el6tt ismert poétikus gyermek-misztériumjatckat
clemzi. A ,,Mégis mozog a fold“ c. fejezetben Jokai regényébél kiindulva egész
nemzeti kultardnknak iredalmi, valamint tudomdnyos téren valé korképét adja.
Igen érdekes parhuzamot von a falu és a vdros viszonva kézott irodal-
munkban, akaratlanul is lindzsit térve a vdrosi ember vdgydlma, a békés, falusi
esond mellett. Hankiss Jdnos faluszeretete beszél még a Fréderic Mistralrél sz6l6
fejezett.6l is, amelvben igen érdckes pdarhuzamot von Petdfi és Mistral kozstt
65 a Mistral irodalmi miikédésébél levonva konkliziéjdt kuturpelitikai prog-
rammot is nyljt (cszerint cgyeztessiik Gseze az ujat a régivel, a mdsok mii-
veltségét a magunkéval), tevékenykedjiink egy korben, ahol ,,gvokeriink boldog,
kihontakozdsunk gazdag és eredményes lehet®. Ldszlé Erzsébet.

Lém Frigyes: Torok Janos. (Gy3ri Kalenddrium 1941. évre. 31—67. 1.)

A XVIIL ¢és XIX. szdzadfordulénak volt kedélyesen verselgetd ,viecis-
pinnya‘ a Gyor-megyei Torok Jdanos (1758 cldtt sziiletett és 1835-ben himyt
el). Eletérdl, milkisdésérsl jéformdn semmi emlités sem tortént s maga Szinnyei
életrajzi lexikondban sem tudott réla tébbet, mint amennyit egvetlen versgyiij-
teménye (Elmefuttatdsai, 1830) eldrul. Lam Frigves nagy gonddal osszegyiij-
tétte a rdvonatkozd adatokat s finom iréi arcképet rajzolva réla, megelevenedik
cléttiink a korszak rigmusos hivatalnoka, aki dlldsdval és koltdi készségével is
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annyira emlékeztet mesterére: Gyvongyosi Istvanra. Vdltozatos és megprébil-
tatdsokkal teliéletében a verselés ,mdnidja‘ az egyetlen lelki felszabadulds, bar
maga is tisztdn ladtta miikodésének értékét, amikor azt irta, hogy ,nagy poéta
bdr nem vagyok, j6 szdndékaim mégis nagvok®. Verseinek tdrgya: elmélkedések
Istenrdl, a vildg folydsdrdl, a természet viltozdsairdl, az erények diadaldrél, a
biinék kdrhogatossdgdrél és végiil az élet mulanddésdgdrél. Lam Frigves doigo-
zatdnak megdllapitdsa szerint ,iigvee, ésdi veretdi verselése, sok jeles ¢s talpra
esett monddsa, naiv Oszintesége sokszor igen dlvezetes olvasmdannvd  teszik
niitveit. Nagvon ritkin vidlik poétava‘. K. S.

Kardos Albert: (‘sokonai-képek Debrecenben. Debrecen, 1940, Varosi av
11 L

A képekkel illueztralt és népszerfien megirt kis eikk Csokonai .,atééle-
tének* ikonografiai dokumentumaira hivia fel a figyelmet. Végigvezet a Deb-
recen vdrosdban, a Kollégiumban, a Csokonai-kérben, & Déri-mizeumban és
az AngolkiralynGben ldthaté képek kozott. E festett és rajzolt dbrdzoldsok
mind Csokonai haldla utdn otvennél, s6t szdzndl tobb évvel késziltek és igy
nem a koltd egvkoru ikonografidjat teszik teljesebbé, hancm az utdkor szemé-
ben titkr6z6dd képét mutatjak. Csokonai arcdnak és alakjdnak felfogdsdban
¢s megalkotdsdban azonban a hiteles cgykori eredetit: LErdés Janos debreceni
rézmetsz8 didknak, Csokonai kortdrsdnak rajzdt kovetik, mely elGszor az
1816-i béesi kiaddsban jelent meg és melynek viltozatai verseinek kiaddsaiban
¢s irodalomtorténetekben terjedtek el. Szerzé a képek mai megérzési helyét
kovetd tdargvalds sordn leirja magukat a képeket, kozli torténetitknek és mai
dllapotuknak fontosabb adatait és megvizsgdlia a Csokonai-kép bennilk mutat-
kozé fejlodési fokdt. A milvészi értékelésiiktdl sem tartézkodik és kissé kelleté-
nél erdsebben emeli ki a Tamdssy Miklés festette képmdst. A kis tanulmdny
szépen szemlélteti, milven érdekes és értékes eredményeket varhatunk, ha ossze-
gyiijtjilk irodalmunk multjanak képes emlékeit, melvekbdl a kutatdsok ik onogra-
fiali szempontbdl mddszerescbbé valdsa utian irodalomtoriénetiinknek messze-
mend kivetkeztetéseket lesz mddjadban levonni, ifi. Vayer Lajos.

Markos Jdnes: Kultsar Istvdan. Pannonhalma, 1940. (Pannonhalmi Fiize-
tek, 24. sz.) 85 [3] 1.

Az els6 kimeritébb szdndéka munka Kultsdr Istvdnrél. Szorgalmas
gviijtémunkdn alapszik. Hidnytalanul felhasznalja az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, feldolgozza az egykort lhirlap- és folvéiratanyagot és az idevdgsé,
eddig nem sokat forgatott, kéziratos forrdsokat, (Az utébbi teriileten még
gok tanulsdggal végezhet munkdt ezutdn is az irodalomtorténet!) A dolgo-
zat nem elégszik meg az életpalya ismertetésével; sok adattal tamogatva, gaz-
dag képet nyujt Kultsir Istvdnnak a kor mozgalmaihoz, az irodalomhoz,
a tudomdnyhoz és kortdrsaihoz valé viszonydrél. Az anvagrdl és a feldolgozisi
médrél a fejezeteimek felsoroldsa vildgosithat fel benniinket: — TElet-indulds,
Az 0j élet sodraban, A nemzeti koziosség szolgdlatdban, ,Tegviink egy kis 4ldo-
zatot a haza oltdrara!®, Az irodalom és a tudomdny szolgdlatiban, Kultsir
és kartdrsai, Kultsdr az ember, Az dlet alkonydn. — Joé bibliografidval elldtott
tanulminy hdr sok 4 eredményt nem hoz, feltétlen értékkel bir, hizzen elsé
osszefoglalisa Kultsdr Islvdn egyéniségének és miikodésénck. Hidnyolnunk leg-
foljcbb azt lehetne, hogy a szerzé kisérletet sem tesz a rodostéi Mikes-
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kéziratok Kultsdrhoz keriilése rejtélyének megolddesdra. Az cgykoruak levele-
zésének teljes dtvizsgildsa minden bizonnyal kielégité eredménnyel szolgdlna.
Kultsdrral kapesolatban azt hiszem ez a legizgatdbb, s szdzétven évi homadly
utdn végre mar megoldandd feladata irodalomtérténetirdzunknak?!

Tolnai Gdbor.

Horvath Konstantin: Az ,,Egyhdzi Ertekezések Es Tudés-itzisok“ torté-
nete 1820—1824. Verseghy Ferenc és Ilorvdth Jinos levelezése 1819—1&22.
Veszprém, 1937. 100, 356 1.

A munka els6 része az elsé magyar katolikus teoldgiai folydirat torté-
nete, a mdsodik része (Verseghy Ferenc és Horvdth Jdnos levelezése) adattdr
irodalmi kérdések felvetésével. Az ele§ részben a szerz érdekesen vdzolja az
uttord egyhdzi folydirat megjelencee el6tt folmeriils kisérleteket, Kiemeli.
milyen nehéz volt abban az idében folvéiratot inditani. A nyelvijitds kiizdelme
magas ldngokba csapott, vigvdzni kellett, hogy a szerkeszt§ melyik irdnyhoz
tartozzék. Horvath Jinos veszprémi kanonok inkdbb a Verseghv-féle ortolégus
irdnyhoz csatlakozott. Ez érthetd is, mert a lap f6munkatdrsa Verseghy Ferenc
volt. Elénk tdrul a folydirat négyéves élete, néhdny cikk ismertetése keretében
latjuk, milyen nehéz volt a lap szerkesztése.

Legértékesebb része a konyvnek taldn az, amelyvben Verseghy Ferenc
munkéssiginak eddig még fel nem tdrt részleteire bukkanunk. Az idds szer-
zetes zsoltdrforditdssal, a Szentirds 1uj leforditdsdnak tervével és egy érdekes
magyarité szétdr gondolatival foglalkozott élete végén. Terveiben a haldl
akadélyozta meg. Haldla hatdssal volt a folydiratra is: az Egyhdzi Ertckezé-
sek kis olvasétdbora egyre fogyvott, végre 1824-ben megsziint a lap.

A szerzd szakavatott kézzel nydlt az érdekes irodalomtorténeti tdrgy-
hoz. A tudomdny kedvel$i killondsen a mdsodik részben — a levelekben —
taldlnak sok érdekes, eddig még fel nem dologozott adatot. Batizi Ldszlé.

Kerékgyirté Imre: Arany koltéi iskeldja. (Az Arany-hagvomanyok
élete.) A péesi Magvar Intézet Ertekezései. Bp., 1940. Szerzé. 81 1.

Rovid par éven belil ez mar a negvedik péesi disszertdcid, wmely iro-
dalmunk egyvik legérdekesebb és talin legtébbet vitatott problémdjit, a mult
szdzad utols6 harmaddban végbemené irodalmi kettészakadas sokdgli kérdé-
=8t vette vizsgilat ald. Az eddigi értekezések inkdbb az irodalmi ellenzék
. zemszogébdl rézték és targyaltdk az évtizedekig hizédé harcot, Kerskgvartd
Imre a ,nép-nemzeti’, Arany—Gyulai irodalmi tdborinak oldaldrél mutatja
be kiltészetiink fejlédésének Gtjat. Részletesen kutatja az Arany-hagyomdnyok
dletét, ¢ feltirja az epigonok munkdssdgdnak eredményeit és végiill megallapitja,
elsGsorban az Arany-utdnzék nagy érdeme az, hogy egyvszerii verseikkel bele-
vitték a magvarsig vérkeringésébe Arany eiveit. Mindenesetre az epigonok
Arany irédnti nagy rajongdsdnak volt drnyoldala is, mert egyszinii, egvdallami
vo-zelésiikkel halbatatlan kolténk lelkiiletének és kéltészetének mdsik arecdt,
mai szemmel nézve szinte legérdekesebb vondsait — habdr szdndéktalanul is —
elfedték. Ezt ma mdr tisztdn litjuk és kdr, hogy szerz6nk munk4djiban erre nem
tért ki Bikdesi Liszld.




