KISEBB KOZLEMENYEK

Izéra Az Ember Tragédidjdban.

Az ember tragédidja heledik szine mdsodik felében [z6rat! keresztesek
iildozik. Tankrédndl taldl oltalmat. Elmondja neki, hogyan tortént ez. Sorsdt
is elbeszéli: atyja a Szent Sir vitéze volt; egyszer a red vad tiizzel csapé ellen-
ség ell épségben menekiilt, czért gvermekét, Jzérat felajdnlotta Mdridnak.
Tankréd lattdra Izéra is mély szerelmet érez. ’

Be6thy Zsolt a bizancit Az ember tragédidjinak azok kozé a szinei kozé
sorolja, melyek még az cgészbdl kihasitva is ,minden fogékony lélek el6tt fe-
ledhetetlenek* 2

Erdekes megfigvelniink, hogy a bizdnei szinben Addm, mint Tankréd,
Eva, mint lzéra 1ép elénk. Alexander Berndt rdmutatott arra, hogy Maddch
Tankrédja, Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme hésének csupian s mevit viseli,
kiilonben éles ellentétben 41l vele.® Voinovich Géza, bar nem tartja lehetetlennek
a Tasso-hatdst, kivdlt, ha arra gondolunk, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlemben
az erdei taldlkozds is hasonld, elfogadhatébbnak gondolja, hogv a Tankréd
nevet az akkor szivesen olvasott Disraeli-regénybdl, a Taucred, or the mner
crusadeb6l (1847) meritette; Tankréd és Izéra taldlkozdza Maddch fiatalkori
olvasmdnydra, Byron Atidomitott idomtalanjira is emlékezteti* Mindez meg-
gv626. De egy probléma a nagy Maddch-irodalomban mindezideig eldéntetlen
maradt: Maddch honnét vette az Izéra nevet?

A neveket nem téprengés nélkill valasztotta Maddch. Mikor Szontagh
Pdluak megmutatta Az ember tragédidjdt, 6 javasolta neki, hogy a Guadet
nevét a Saint-Justével cserclje fel.? Az Izdra nevet, minden valdsziniség szerint,
Kisfaludy Kdroly sugalmazdsdra wvdlasztija.

Kisfaludynak van egv ,romdnos” dramatéredéke: Elss Uldszld (1820.).
A jaték helve egy falu Szeged alatt, 1444-ben jitszik, Erdekes a koltd kovet-
kezd szinpadi utasitdsa: ..Jzdra gydszruhdban a kopadon iil és hdrfdzik, utobb
felkél és koriilnézve csendes andalgdsba meriil.“ Elfinomult érzelmességii dalt
énekel. Majd Dezsének elmond cgy torténetet: mikor Dezsé és Izdéra boldogult
(desatyja tdborba szdllott. magyar ¢s keresztes felkelG sereg ment dt a tdjon.
Alkonyatkor két utas jétt hozzdjuk, egy éltesebb és egy ifji vitéz. Izdra szive
ldngra kapott, meghddolt az ifjunak; elvilisukkor gviirfit adott ncki; az, ki
szivét elrabolta, talin nem is gondol mdr red, 6t pedig ..az inséy zordon éjje-
Iébes reti®

! Madach hol Isaurdnak, hol Izérinak irja.

® Romemlékek, 1. kot., 287. L

3 4z ember tragédidja. Jegyretekkel és magyarazatokkal kiadia: Alexan-
der Bernat, 2, kiad., 1907, 98. 1.

4 Waddich Imre és Az ember tragédidja, 1914,, 273. 1.

5 Tolnai Vilmos Az ember tragédiija Napkelet-Konyvtiri kiadasinak Be-
verctése, VI L

8 Kisfaludy Kdroly Osszes Munkdi, TII. kot , 38, 1.

“t

Trodalomtirténet.
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Ugy ¢rzem, hogy ez a tragédiatoredék sugalmazta Maddchnak az lzéra
nevet. Egv-két mozzanatban a helvzet is feltiing hasonlésigot mutat. A keresz-
tes elnevezést, igaz, a térok ellen induld hadra érti Kisfaludy: 1444-ben, a vér-
nai ceatavesztés esztendejében vagvunk. De a drdmai helyzet gy dtalaknl
Maddchndl Kisfaludy recitativéjdbol. hogy egy keresztes vitéz Izordial toldl-
kozik és szerelemre gyilnak egymds irdnt. 2 hirfizé és andalgé dalt énckls
Izore felé még elbusilt emlékezésében is vardzsos erdvel int a locay képe.

Morvay Gy8zd ezt irja Maddch Tankrédjérdl: ,Izéra megjelenése, beszél-
getéee, lovagiassigdnak megdicséiilése“” Tankréd lovagiassiganak eszményitése
tdmad elé abbdl a forrisbdl, amelyben a lovag mintha messze esnék a vitézi
rend eszményvképétsl. Mennvivel megragadobb Maddeh feldolgozdsa. Forrdsat
két dton is kimélyiti: az egvik a drimai szerepeltetés piarhuzamossdga, a
masik a mii egésze szelleméhez simuld miivészi munka mozzanata. Maddch Izérd-
janak lelkében idedlis szerelem tdmad, nem gy, mint Kisfaludy lzérdjdban; gy
megszenved puszta érzéséért. mint amaz Szerelmi hddolatdért. Maddach héendie
a kolostorba érve igv sz6l Helenének:

....noerényem és a hit parancsol.
Itt szenvedek ki, mint szent dldozat.

Nem kevésbb¢ megkapé a mdsik jelenség. Mint a spanyol dramdkban a
gracioso, vagy Vorosmarty Mihdly tindéri vigjatékdban Csongor és Tiinde
mellett Balga meg llma ugy jelenik meg Izéra tdrsasdgdban Helene, Tankréd
oldaldn Lucifer: az ledér, ez ginyos hangsilyt ad a szerelem érzésének. Luei-
fer és Helene eszejdrdsiban mintha rembrandti drnyalds komorodnék felénk.
Velok szemkozt a Rembrandt médjdan festett kép megvildgitott homlokterébdl
kifejezhetetlen vardzst sugdrzé erdvel ragvog az étheri szerelmet erzg, Tankréd
felé ,dlom gvandnt* réppent s vele ,,0tt az éghen* valé talilkozdsra ahitozé
1z6ra.

Addim-Tankrédot elbiivoli Izéra ,,dtszellemillt teste”. Szép drdmai vetii-
lete ez a platéi szerelemnek. Platon hatdsdt megerdsiti még egy jelenség.
Tankréd ezt mondja Izérdnak:

Ugy rémlik, egykor mdr i.s'nwrt(’lflk.
Hogy egyiitt @llunk az Ur zsdnol ydndl,

Platon avduvnoigének keresztény szellemben valé, lebilineseld kifejezése
ez. Platon Menonjiban hirdette: a lélek halhatatlan, tébbszor sziiletiink a
vildgra; mindenrél tud, ami itt és Hadesben valaha tértént: semmi meglepd
sincs abban, hogy a lélek rdeszmél és rdismer mindarra, amit el6bb, régibb
életében tudott.® Igy eszményiti Maddch a szerelmi emlékében él6, majd az
oseidnos kodvildgig légiesedett Izérat Platon s a vele annyira rokon kozép-
kori lélekkultusz szellemében.

Miivésziesen értékesiti a Kisfaludy Kdroly szolgaltatta anyagot az egé-
szel Osszefogé f6gondolat szempontjabol is. Addm egvik eszméhdl kidbrandulva.
a mdzikhoz menekiil, s egész sorit végigszenvedi a korokat mozgatd szellem-
ben valé csaléddsoknak. Felocstdott a kozépkor thlesigdzott vallasi életébél

8 . .dvauvnodfvar & yve xal wpdtepov Amictato Tl Kornis Gyula:

Az ismerés a priori elemei Platonndl., Athenacum, 1907., 298, 1.
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i=: ez a maga kolostordval valdésdigos sdncként mered drzése elé; nem hir 4t-
hatolni rajta, mint Lucifer mondja:

oo védioa Ror szelleme, 4
Ergsebb, mint te.

Ugy kellett alakitania Maddchnak, igv alakitotta is az lzéra-epizédot,
hogy Az ember tragédidjdnak uralkodé eszméjchez mesterien kapesolodjék,

A szinfelépités remekmivii alakitdsdhoz tartozik annak a jelenségnek a
vizegdlata is, hogyan flizi 6ssze a hetedik szin els§ részében megjelenitett
duooliciov 6s oumolovolov  — hare inditékdt az Izéra-jelenettel. Amint Eva
visszatér a kolostorba, a hdttérben mdglva viliga gytl egészen kozel ki, tdvol-
rél az eretnekek zsoltirra zenditenek,” majd kuvik kidlt, csontvdz merrd
Tankréd elé és a boszorkdnyok kacagva szélnak: Izdra, hivunk.

Kardevdan Kiroly, meggy6z6 Osszevetés utjdn, a boszorkinyokban és a
csontvdzban a nimfak és a haldl eltorzult alakjat ldtja; Heine-hatdst mutat ki
ebben a felfogasban; azt is hangoztatja, Logy Maddch a maga céljdnak meg-
feleléen lhaszndlja fel a Heine szolgdltatta mozzanatokat.!® Igy van ez Izérd-
val kapesolatban is: 6t hivjdk, mintegy az eszinényi érzés nyvomdn feltiing
givdr iresség lélekdermeszté szimbolumaiként settenkednek eléje.

Még egy kapesolat megvildgitdsdra kell forditani figyelmiinket. A kuta-
tds arra az credményvre jutott, hogy a ouooloiov és a ouporolioiov liarcinak
dramai feldolgozdsira Hegel sugalmazta Maddchot. A Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte (1837) volt red donté hatdssal. Voinovich Géza
élesen utal arra, hogy Maddch Bizancot egészen Hegel adatai alapjan festi. ii—
Sas Andor Maddch és Hegelében tanulsigosan részletezi Az ember tragédidja
torténeti szineinek kapesolatdt Hegel boleseletével, igy bizanei szinét is; ki-
emeli, hogy mind Hegel, mind Maddch a torténet dtfogdsdra, edljainak, rendjé-
nek és tisztuldsainak megérzékitésére torekszik. 12

Voinovich és Sas megallapitdsa szembeszokden igaz, mdasfeldl az is vald,
hogy a torténeti képet mindig a scerelem inditékdnak szovetségében érezte
és latta Maddch. Az cgyviptomi galaépité munkds felesége, az athéni szin
Lucidja, a rémainak Jualidja nélkil nem lett volna teljes Maddch érzése szerint
sem az egyiptomi, sem a girég, sem a rémai szin. Igy vagyunk a bizancival
is. Hegel eszmei hatdsa ma mdr dtment az irodalmi kéztudatba, de a szin
szerelmi mozzanatira, arra, hogy ezattal Izdérat vdlasztotta a koltd, csak
most deriilt vildgossdg. Az is nyilvdnvalé, hogy a VII. szinnek a maga értéke
szerint valé méltatisa csak a két Izdéra Osszevetése utjan valhatott teljessé.
Mint amilyen mesterien kél életre Az ember tragédidjdban Hegel magasan
szdrnyald torténetboleselete és Heine gunyt szikrdzé kritikdja, olyan miivészi
veretiivé nemesedik a Platon eszményiségétil athatott kolté alkoté kedvében
Kisfaludy Karoly 1. Uldszléjdnak a hdrfa méla hangja mellett bisongé /zdrdia is.

9 Kardos Albert kimutaita, hogy a VII. szinben Madieh a Karoli Gas-
par-Biblia zsoltarait (a2 XXII.-et és a XXV.-et) veszi a4t majdnem betiszerinti
hiiséggel s koltéi céljanak megfelelgen valasztja ki beldliik a jellemzést hiven
szolgidlo réxzeket és 4z ember tragédidja és a zsoltirkényv, Protestins Szemle,
1933., 366—370. 1.

19 Maddeh és Heine. Irodalomtorténet, 1933., 189—196. 1.

7 M Id, m, 271 L
12 Athenaewm, 1916, 206220, 1.

5‘
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BeGthy Zsolt ezt irta: ,,A koltsi szemnek milyen élessége szedte ossze,

a fantdzidnak milyen ereje szinezte s az érzésnek milyen mély gyongédsége

fejlesztette ki Eva vondsait és alakjat.“ A szemnek ez a villané élessége, a

képzeletnck ez a szinez§ hatalma, a lélek harjainak ez a mély megzendiilése

érzik akkor is, amikor a kolté Eva avatdrjaként Kisfaludy Kdroly Izérdjdt a
magdévg teremti at.

Elek Qszkir.

Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi.

Frankenburgi Adolf hdrom részben, hét kotetben megjelent snéletrajzat
értékes adatokat szolgdltat irodalmi életiink megismeréséhez, kiilonosen a mult
szdzad negyvenes éveinek viszonyaihoz, Emlékezete azonban gyakran cserben-
hagyja az irét s igy elGaddsa sokszor kritikdra szorul.* Pedig éppen kortorté-
neti jelentGségiik folytan megérdemelnék ezek az emlékiratok, hogy tartalmu-
kat kritikailag ellenérizziik; de ehhez Frankenburgnak vonzé formdban megirt
ij életrajza® is csak igen kevés utmmutatdst ad.

Frankenburg csalddja minden bizonnyal németajka volt, A csaldd
Liszt Ferenc sziileivel bardti viszonyt tartott fenn és tudjuk, hogy Liszt
egész életében nem tanulta meg a magyar uvelvet. Ha Frankenburg a gver-
mek Liszt Ferenccel pajtdsi viszonyban dllott, legaldbb is tudnia kellett néme-
til. Ennek ellenére azt olvassuk emlékirataiban, hogy egy soproni pro-
fesszortél vett német leckéket, akihez ¢ppen azért adtdk ,kosztba® sziilei.
hogy a német nyelvet elsajatitea. Azt iz megmondja, milyen tankonyvhbdl
oktatta tudds tandra Goethe nvelvére az erds magyvar érzésii nebuldt: ,,...ez
a vén Moelibei volt. Ki ne hallotta volna hirét azon egvetlen német gram-
matikdnak, melynek cimképén egy magvar és egy német ember volt ldthaté,
kik kezet szorftottak egvmdssal, s alattuk ezen vers dllott: ,Wie gliicklich
ist ein deutscher Mann, der unter Ungarn ungrisch kann‘: mely békocskdért
aztdn nem a németnek magvarul, hanem a magvarnak németiil kellett meg-
tanulni? 1 ’

A, Moelibei”, helyesebben Meliboei, azonban nem német, hanem magyar
grammatika volt. Ez volt az elsd németek szdmdra irt magyar nyelvtan; Bél
Mdtvds adta ki, a tortinettudds. Elsd kiaddsa 1729-ben jelent meg, az utolsé
1829-ben. Bél Mitvds ,,Sprachmeister-ének 15 kiilonboz6 kiaddsdt &rzi a
Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchenyi Konyvtdra® Hasonlé dlnévvel jelolt

1 Oszinte vallomdsok, Pest, 1861. Emliékiratok, Pest, 1868. Bécsi élményeim,
Sopron, 1880. :

2 Cs. E.: Frankenburg Adolf kereszisziilei, Soproni Szemle, 1939, 80. 1.

3 Machatsek Lncia: Frankenburg Adolf. Sopron, 1938.

4 Emlékiratok, 1. kiét., 98. 1.

5 Pozsony, 1729., Kolozsvar, 1731.,, Buda. 1734.. Pozsony, 1747, Pozsouy,
1754., 1763., 1774., 1779., 1787., 1793., 1800., Pozsony &s Pest, 1805., Pozsony és
Pest, 1805., Pozsony és Pest, (1807), Pozsony, 1817., Pest, 1829. Az elsé kiadas
cime: Der Ungarische Sprachmeister Oder Kurtze Anweisung Zu der Edlen
Ungarischen Sprache Nebhst cinem Anhang von Gespriehen Der Hoeh-Lob-
lichen Deutsehen Nation Zum Nntz und Dienste gutherzig gestellet Von Meli-
bhoeo. Pressburg bey Johann Pan! Royer. Im Jahr 1799. Az utolséelotti kiadas
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német nyelvtant viszont egydltaldn nem ismeriink.® Kétségtelen tchdt, hogv
Frankenburg nem németiil, hanem magyarul tanult dreg tanaratél, akdr azért,
mert még nem tudott magyarul, akar azért, hogy nyelvtuddsit tokéletesitse.?
Frankenburg leirdsa egyébként pontosan raillik Bél Mdtyds hires nyelvtandra.
Sopronba ezek szerint nem német, hanem magyar széra kiildték sziilei Franken-
burgot., Es a ,vén Meliboei“-nek, a szdzesztend8s magyar nyelvtannak, meg
eoproni szdlldsadé tandrdnak becsiiletére vilik, ha alig érezziik miivein, hogy
gvormekkordban még németill beszélt. Igaz, magyar nyelvi tanulmdnyait kordn
kezdte. 1817-ben, hatéves kordaban keriilt Sopronba: a ,Meliboei*-nek ugyan-
czen évben megjelent kiaddsdt haszndlhatta, mert ezutdn mar csak 1829-ben
adtdk ki még egvszer és utoljara Bél Mdtyds nyclvtandt. Frankenburg elsd
magyar nyelvil irodalmi kisérlete® magdn viseli ugvan a nyelvvel valé kiiz-
kodés nyomait, de ezt inkdbb a nehéz klasszikus versforma terhére kell irnunk.
Német anyanyelve és néhdny német nyelvii munkdja ellenére Frankenburg
magyar iré. Emlékiratainak talzott hazafisagbdl folyé tévedését kiigazit-
hatjuk anélkiil, hogy ezzel munkdssdgdnak ¢értékét kisebbitenénk.

Dezsényi Béla.

Pesthy Gdédbor szarmazasdhoz.

A nemzetségérél Mysser nemzetbsl valé Pesthy Gdbor szdirmazdsdnak
kérdését Szinnyei Jézsef vette vizegdlat ald (M. Nyelv. 1908. 49. 1) Szinnyei
féként a Mysser nemzetbsl valé megjelolést elemezte és magyardzta.
Pray értelmezését s a Toldy ehhez kapesolédé magyvardzatit, hogy t. i a
Mysser név az 6francia missire vagy az olasz misser szdrmazéka, nem fogadja
el Szinnyei, hanem a Mysser szénak kozelebbi, hazai el6forduldsibé]l Liindulva
a miser oroszorszdgi tatdr népnévbsl eredezteti. Mint a kérdés torténatéhez
tartozé adatot, kozlom a Bod Péter régibb, a Prayét joval megeldzd feltevéses
magvardzatit. Bod A szent biblidnak historidje c. miivében a Pesti forditdsdt
ismertetve ezt irja: ,Hogy ez a Fordité magit mondja Mijsser Nemzetbil
valénak, mit ért azon, taldém Horvdtot.“ Ebbél az tinik ki, hogy mdr Bed is
a nemzetbdl valét nem ex genere, de genere-nek értette, mint Pray, hanem
mint Szinnyei: népbdl valé-nak (ex gente). Melyik az a nép (gens)? Dod sze-
rint: talém Horrdt. Megjegyzem, hogy Bod az Athenasban a Pesthy eredetét
nem érinti, ott a Mysser név nem fordul elé. Kristéf Gyorgy.

cime (Frankenburg bizonyara ezt hasznalta): Meliboei ungarischer Sprach-
meister in einer ganz verdnderten Gestalt... in der zwilften Auflage. Press-
burg bey denen v. Landercrschen Erben. 1817,

8 Bél Matyas német nyelvtant is irt latinul, de sem erre, sem a XVIII.
és XIX. szazad hatiran megjelent tobbi német nyelvtanra nem illik Franken-
burg leirasa és egyiknek sem ,.Meliboei a szerzdje. V. 8. Bleyer Jakab:
Gottsched hazdnkban. Bp., 1902.; Szigeti Tlona: Bél Mdtyds német nyelviana.
Bp, 1918,

7 A soproni beneés gimndaziumban, ahol tanulmanyait folytatta, latinul
tanitottak. Ld. A Paunonhalmi Szent Benedek-Rend torténmete, VI. B. kot.
Bp., 1916., 89. 1.

8 Galos Rezsé: Frankenburg Adolf elsé kiltéi kisérlete. Gydri Szemle,
1932/33., 140—141. 1.



