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Ferenczfi Lérinc és az elsé Balassa-Kiadas.
Irta: VARJAS BELA.

Az istenes énekeknek a marosvdsdrhelyi Teleki-kényvtdrbél nemrég eld-
keriilt ecimlaptalan kotete Gjra felkavarta az elsé Balassa-kiadds mér-mir
megoldottnak vélt kérdését.!

Az errél vallott eddigi nézetet Dézsi Lajos fogalmazta meg, aki ugy
gondolta, hogy az elsé kiadds Bartfan 1632—35 kozott késziilt. Nézetét az
1677. évi kolozsvdri kiadds elészavdra alapitotta, amely szerint ,az elébbi
Bartfai, L(Q)caei, 50t még a’ Véradi els6 kibocsatdsban-is“ Balassa Balint iste-
nes éneki Rimay ‘J4dnos ékes énekivel egyiivé voltak elegyitve. ,Ha ezt a sor-
rendet a kibocedtds' vagy nyomtatdeban megjelenés sorrendjének vesszik (az
ellenkezst is fol lehetne tenni, de semmivel sem lehet tdmogatni), akkor a
bartfai kiaddst clsének kell venniink. Egy bdrtfai kiadds, habdr csonkdn, fen-
maradt, de ezt nem tehetjiik meg elsé kiaddsnak. Igaz ugyan, hogy rdillik 2
fenmaradt el6szé jellemzése t. i. benne a Balassa és Rimay énekei csakugyan
Ussze vannak zavarva, de az azonositds ellen is fontos okok szdlnak. Neveze-
tesen az 1665-iki kaseai (legrégibb czimlapos) kiadds czime azt mondja, hogy
,Most ujonnan sok kedves Enekekkel, Pecseli K. Imrenek istenes Enekivel meg-
bOvittetett.” Péczeli Kirdly Imre dnekei a bartfai csonka kiaddsban szintén
benne vannak, tohit ezt is meg kellett eldzni egy olyan kiaddsnak, melyben
kevesebb ének volt s a melybél Péczeli K. Imre énekei is hidnyoztak. Ez lehe-
tett az elsé (bdrtfai) kiadds, mely 1632—5 korill jelenhetett meg. Ma enmnek
egy példdnydt sem ismerjiik.‘?

Dézsinek az addig feltirt adatok ismeretében kialakitott kovetkeztetése
helyes volt. Azonban azéta tobb Balassa-kiadds is elSkeriilt. Ezek koziil kettd
érdekel beuniinket kozelebbrdél. Az cgyiket még maga Dézei Lajos ismertette
Balassa Bdlint Minden Munkdi (Bp., 1923) cimtt kiadvanydnak bibliografiai
bevezetésében. Ez a kotet a sajdkazai Radvanszky-konyvtirban cgyetlen pél-
ddnyban fenmaradt 1699. évi nagyszombati képes Balassa-kiadds volt, Cim-
lapjdnak tanusdga szerint ,,A Bécsi els§ Editiébul” kéezillt utdnnyomat. Koz-

vetve igy szerzett tudomdst Dézsi a mdsik — azéta a Teleki-konyvtdrbdl elé-
keriilt — Balassa-kiadderdl is. Minthogy azonban pdlddnyt nem ldtott beléle,

a béesi elsd editio-t a Balassa-kiaddsok sordban a 8. helyen vette fel, meg-
jelenésének idejét az 1650—60-as évekre téve. Miért éppen erre az id6pontra,
azt csak sejthetjiik. Semmi okot sem latott arra, hogy a nagyszombati kiadis
elédjét 40—50 évnél t4volabbi idében keresse.

1 Részletes leirasat 1d. Varjas Béla: Balassa Bdlint istenes énekeinek
elsd kiaddsa. Bp., 1940. Az Orsz. Széchényi Konyvtar Kiadvinyai, XT. és a
Magyar Konyvszemle, 1940.

? Dézsi Lajos: Balassa és Rimay istenes énekeinek bibliographidja.
Bp., 1905, 6. 1.
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Dézsi tchat tovdbbra is fenntarthatta az elsd Balassa-kiaddsrdl kialaki-
tott 4llispontjit. Bar az 1699. évi nagyszombati kiadds cimlapjdn a béesi
elsd editio-ra valé utalds némileg gondolkoddba ejthet. Mi értelme van itt az
,elsG jelzének? A felelet kétfélo lehet: vagy tobb béesi kiadds is megjelent a
XVIL azdzad folyamén s ezek kozill utal a nagyszombati az elsbre, vagy csak
egvetlen bécsi kiadds volt, de ez valamennyi Balassa-kiadds koziil a legrégibb.
Té6bb béesi kiaddsnak az irodalomtsrténetben és bibliogrdfidkban semmi nyoma.
A nagvszombati kiadds alapjdn — az ,els6“ jolzd ellenére — ugyanerre az
eredményre juthatunk. Ugyanis ez a Balassa-kiadds — s amint l4tni fogjuk, a
bécsi is — kifejezotten katolikus jellegii. Amikor tehdt a nagyszombati jezsuita
nyomddban az 1699. évi kiaddshoz kivdlasztottdk a mintdt, nem véletleniil
tortént, hogy erre a célra a hazai rendezett, de protestdns kiaddsok helyett,
a rendezetlen katolikus bécsit szemelték ki. Ha mdr most tobb katolikus jellegii
béesi kiadds lett volna, kétségtelennek ldtszik, hogy akkor ezek kozil nem az
elsdét (s igy bizonydra legkevésbbé tokéleteset), hanem valamelyik késébbi javi-
tott kiaddst vették volna alapul. Az ,elsé“ kiaddsnak mintdul vélasztasa
viszont csak akkor latszik indokoltnak, ha tobb béesi kiadds nem létezett.
Amennyiben pedig csak egyetlen béesi kiadds volt, az ,,cle6“ jelzd értelme nem
lehet kétséges: ez esetben ugyanis az ,,els6* jelzének béesi vonatkozdsban nincs
jelent8ségo s ha ezt a korillményt mégis szitkségesnek tartottdk hangsilyozni,
akkor ez csak ugy képzelhetd el, ha az elsé béesi editio egyuttal valamennyi
Balassa-kiadde kozott a legrégibb.

Erre a feltevésre a marosvdsdrhelvi Teleki-konyvtdrbol elSkeriilt Balassa-
kotet ismerete nélkiil is el lehetett volna jutni.

A Teleki-konvvtirban 6rzott ismeretlen Balagsa-kiadds azonban meghozta
a bizonyossdgot, vagy legaldbb is a bizonvossdggal egyenld értékii eredinényt.

A Teleki-konvvtdr képekkel diszitett példinya 1939-ben keriilt el6szor a
kezembe. A cimlaptalan és végén is csonka kotetrSl hamarosan kideriilt, hogy
az 1699. évi nagvszombati kiaddsnak ugvan kozeli rokona, de nem azonos
azzal. S6t, kiilsejérdl itélve mar az elsd pillantdsra eldontottnek l4tszott, hogy
nem is lehet hazai nvomtatviny. Egész nvomdai kidllitdsa eliit az egykord
magyarorszdgi nyomtatvdnyokétél, cllenben anndl tébb azonos vondst mutat
a korabeli bécsi kiadvdnyokéval. A meghatdrozds részleteire felesleges tjra ki-
térniink.® Itt esak annyit jegyziink meg, hogy ebben a kotet fametszeti képei-
nek volt dontd szerepe. A fametszetek ducainak vdndorldsit nyomon kisérve
ugyanis kitiint, hogy a Teleki-kényvtar Balassa-példdnydnak 1640 el6tt Bées-
ben kellett megjelennie. Rickhes Mihdly miihelyének sorsa pedig — ahol min-
den valdsziniiség szerint az istenes énckeket nyomtattdk — arrél gyézott meg,
hogy a kotet legkésdbb 1635 tdjin hagvta el a sajtét.

Azt mar Dézsi Lajos megdllapitotta, hogy Balassa és Rimay énekei 1632
el6tt nem jelenhettek meg. Igy tehdt a béesi kiadds idépontjat 1632—35 kozé
tehetjiik, A Dézsi 4ltal feltételezett elsé bartfai kiadds megjelenésének koriil-
ményeit teljos homdly fedi. Arra nézve sincs semmiféle adatunk, hogyan keriiltek
a béartfai nyomdghoz Balassa és Rimay versei.

Vildgossig derithetd azonban az istepes énckek béesi utjara. Rimay
Janos rinkmaradt iratai kozott van egy levél, amelyet Raday Andrds intézett

3 A meghatdrozds részleteit 1d. feuntebb idézett tanulminyomban.
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hozzd 1629. marcius 25-én. Rdday ebben a kovetkezbket irja: , Kiildje fel
Kegvelmed az virtuerdl compondlt éneket Ferenczfi uramnak. Ezeket az éneke-
ket, kik Maddez Gdspar uramnal voltak, minden argumentomival, Ggy mint
harminczhétnek kell lenni, j6 corrigdlissal ha Kegyelmed emlékezetire, s mélté
és érdemesek is arra, mindeniket daltal olvasvdn és irvdn, az mint tudom immadr,
kédr, hogy egyet egyiil mdst akképen vétkesen vesztegetnek, bir magamra biznd
Kegyelmed az véghez vitelét. Kegyelmed akaratjdt adja tudtomra, és melyik
konyvnyomtat$ botilit javalland inkdbb.“4

A levélben emlitett ,Ferenczfi uram“ nem mds, mint Ferenczfi Ldérine
kirdlyi titkdr® Egyszerii kisnemes, aki pdlyAjdt 1610 kériil a pozsonyi udvari
kamara szolgdlatdban kezdte. Innen keriilt Bécsbe a magyar kirdlyi udvari
kancelldridhoz. Derék, hiiséges tisztviselé volt, aki szerénven hdttérbe hiizédva,
munkdjival alaposan kivette részét az orszdgos iigyek intézésébsl. Ott volt
csaknem minden fontosabb orszdgos érdekdi tandeskozdson, jegyzkonyveket
vezotett, rendeleteket, el6terjesztéseket fogalmazott, résztvett kovetjdirdsok-
ban, a Bethlen Gaborral folytatott béketirgvaldsokon. S ha a Pdzminyok,
Eszterhdzyak és Thurzék tehetsége és vagyona nem is adatott meg neki, hogy
magasabb polcra segitse, mégis mdr kora ifjisdgatél olyan vildgban élt, ahol
a magyar politikai és szellemi életnek vezet$ egyéniségeivel ismerkedhetett meg.
Az ellenreformdcié mozgalmai nem hagyhattdk érintetlenil. Benne 4llt a szel-
lemi &dramlatok sodrinak kelldskozepében. Ha & maga jelentdsebb irodalmi
milkodést nem is fejtett ki, egyszerii tettei a kor kulturdlis mozgalmainak és
szellemi harcainak részeseként &llitjdk elénk.

Amikor 1619-ben II. Ferdindnd csdsziarra korondzdsa alkalmgval —
Liépes Bdlint kancellir és nyitrai piispok kiséretében — Frankfuriban jir, meg-
latogatja Szenczi Molnir Albertet Oppenheimben, aki atnydjtja neki a Secu-
laris Concio Euangelica; azaz Jubileus esztendei praedikatzo (igy!) cimfi mun-
két. Ferenczfi amint hazatér, Baldsfi Tamds boszniai pitspéknek adja 4t a
miivet azzal, hogy irjon rd cdfolatot. A vélaszirat 1621-ben meg is jelent s
azt a piispék hdldbsl Ferenczfinek ajdnlotta, amiért a munkdra felhivta
figvelmét.®

De ami meglepl, hogy a foldnélkilli Ferenczfi Lérine szerény vagyondn
nyomdafelszerelést vdsdrol! Az elsé hivatalnok-kisnemes (nem prédikitor, nem
tanité és nem meeénds f6ar!), aki ndlunk nyomdavésdrldsba 6li a pénzét. Ter-
mészetesen nem azért, hogy maga &lljon a szedGszekrény elé, hiszen erre mdr
hivatali elfoglaltsdga miatt sem lehetett ideje. Nyomdafelszerelését valészinfi-
leg bérbeadta valamelyik bécsi nyomddnak s dllami timogatissal orszdggyiilési
torvénycikkeket, rendeleteket és egyéb kiadvanyokat készittetett vele.? Bizo-
nyos példiul, hogy 1629-ben Hajnal Mdtyds: Jézus szfvét szeretd szivek ...

4 Ipolyi Arnold: Alsé-sztregovai és rimai Rimay Jdnos dllamiratai ¢s
levelezése. Bp., 1887, 321. 1.

5 Ferenczfi személyére vonatlkozolug szétszortun igen sok adatot talal-
tam Frankl (Fraknoi) Vilmos: Paziny Péter és kora. Pest, 1868—1869.
I-IIT. ki,

5 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel
ellatva kiadta: Dézsi Lajos. Bp. 1898, XV. és 56. 1. — Azonkivil BMK. I.
482. "és RMK. III. 1321.

7 Ivanyi Béla — Gardonyi Albert — Czaké Flemér: 4 Kirdlyi Magyur
Egyetemi Nyomda tirténete, 1577—1927. Bp., 1927, 40—41. L.
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cimfi miive, amelynek ajdnlé sorait is Ferenczfi irta, Rickhes Mihdly nyomda-
jdban a Ferenczfi-féle betiik és dicok felhasznilisival késziilt. Hajnal miive
1642. évi pozsomyi kiaddsdnak ajdnldsdban a nyomddsz meg is jegyzi, hogy
closzér kozel tizenkét esztenddével ezel6tt Béesben nyomatott ki Ferenczfi
Lérine 4ltal.

Nos hat, az istenes énekek képanvagdnak egy része elGszor a bizonyosan
Ferenczfi 4dltal kiadott Hajnal MAtyds-féle imddsigoskonyvben tiinik fel. De
tovabb is mehetiink. A bécsi Balassa-kiaddsban felhaszndlt dicok és betiik ott
szerepelnek abban a nyomdafelszerelésben is, amelyet Lippay Gyorgy primés
Ferenczfi Lorinc hagvatékdbél vésdrolt meg & 1640-ben a pozsonyi jezsuita
nyomddnak engedett 4t, ahol azokat 1662-ig — a felszerelésnek Nagyszom-
batba tértént dtszallitdsdig — tobb kiadvdnyban fel is haszndltédk® Mind-
czekbd]l kétségtelen, hogy a béesi Balassa-kiadds a Ferenczfi-féle betiikkel és
fametszetekkel késziilt. 1gy valik érthetdévé, mire célzott és miben reményke-
dett akkor a Balassa és Rimay versek kinyvomatdsdrél dlmodozé Rdday And-
ras, amikor azt ajdnlotta Rimaynak, hogy a virtusrél szerzett éncket kiildje
el Ferenczfinek. Rimay, ugy ldtszik, megfogadta a tandesot s nemcsak sajdt
szerzeményeinek, hanem a Balassa-verseknek is egy réezét eljuttatta Ferencfi-
hez, De akdrkitél is keriiltck Ferencziihez Balassa és Rimay énekei, annyi
bizonyos, hogy Rimay haldla utdn — valésziniileg sajdt kezdeményezésére —
kinyomtatta azokat.

Természetes, hogy a hitbuzgé katolikus Ferenczfi Lérine, — akinek
testvéroccse, Pdl, Pdzmany tanitvdnya s a jezsuita-rend tagja volt — Balassa
¢s Rimay kolteménvei koziil csak az istencs énekek kiaddsdra gondolt s
kiadvdnydnak hatdrozottan katolikus jellegét egvdltalin nem igyekezett tit-
kolni. Sét célja nyilvdn ugyanaz volt ezzel is, mint Hajnal Matyds miivével,
azaz imddsigoskonyv-félének szdnta. Vannak ugyan a megjelentek kozott
Balassa halaldt siraté mitologikus vonatkozdet énekek is, azonban czek a
kegyeletes megemlékezés sziilottel, jellemz8k a barokk-kor azellemére s annak
mély valldsossdgdval egydltalin nem ellenkeznek.

Ferenczfihez aligha jutottak el valaha is egviitt Balassa és Rimay osszes
kolteményei. Hihet6bb, hogy esak egyes megkiildott darabokbél védlogatta ki
a kiaddsra szdntakat, amelyekrf]l nem mindig dllapithat!a meg helyesen, hogy
kinek a szerzeményei, Lehetséges, Ferenczfi nem is tudta, hogy vannak a
Balassa haldldra irt's Rimay nevét feltiintetd verseken kiviill a szorosabban
vett istenes énekek Lkozott is Rimay-szerzeménvek. De feltehetd, hogy nem
is akart réluk tudomdst venni. Rimay ugvanis evangélikus volt s Ferenczfi
taldn mdr azért sem feszegette az énekek szerz8ségének kérdését, mert kiadvd-

8 Arra nem is gondolhatunk, hogy a Teleki-kényvtarban &rzitt Balassa-
példiny nem Bécsben, hanem a Ferenczfi-Iéle betik és ducok atszallitisa
utin esetleg Pozsonyban késziilt. A Teleki-kinyvtir Balassa-kotetében 1évé
fametszetek egy része t. i. sohasem keriilt Pozsonyba, mégkevésbbé Nagy-
szombatba. Ugyanis az 1699. évi nagyszombali Balassa-kiadas, amelynek képeit
a régi béesi ducokrdl nyomtik, kevesebb képet kozol, mint amennyi a Teleki-
konyvtir példanyaban talilhaté s a hianyzé fametszetek egyetlen pozsonyi
vagy nagyszombati kiadvdanyban sem fordulnak eld, Lehetséges. hogy a
hianyzé ducok eredetileg sem tartoztak Fercnezfi nyomdai készletéhez s esak
a Balassa-kiadvanyhoz adta kilesdn talan éppen az a nyomdasz, ki Ferencefi
nyomdai felszerelését hérelte. .
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nydnak katolikus jellegével ellenkezett, lLogy a protestins Rimayt tul-
sdgosan kiemelje. Igy keveredhettek @ssze kiaddsdban Balassa és Rimay
énckei, s6t Igy keriiltek ezek kozé még Szegedi Gergely énekeskdnyvének egyes
darabjai is, s ez lehet a magyardzata — Dézsi szavaival élve — az 4. n
,rendezetlen kiaddsok® keletkezésének.

A Bécsben megjelent kotet tulajdonképen két forészre oszlik. Az elsd,
a 126. lapig Balassa és Rimay énekeit tartalmazza vegyesen, nmoha az elején
4ll6 cimben csak Balasea nevét tiinteti fel.? A cimlapjat megbrzétt 1699. évi
nagvszombati kiaddsbol kovetkeztetve, nvilvdn a Déesi kiadds cimlapjdn is csak
Balassa neve 4llott. Taldn nem jdrunk messze az igazsigtdl, ha Rimay nevé-
nek clhallgatdsa mogott széndékossdgot sejtiink. A katolikus kiadvdny ecini-
lapjan nem lehetett cégér a protestdns. Rimay neve.

A kotet clsd része 52 éneket foglal magdba. Ezek koziil Balassa
szerzeménye, illetéleg a neki tulajdonitott énekek kozill valé a Boesdsd
meg Uristen, Bizonnyal ismérem, Oh ¢én Istenem, Oh szent Isten.
Kegyelmes Isten, Adj mdr csendességet, Lelkemnek hozzdd valé buzgé kidltdsa.
Oh én kegyelmes Istenem. Az szenthdromsdgnak elsé személye. Az szent
hdromsdgnalk kinek imddkoznak, Az szenthdromsdgnak harmadik személye.
Nines mdr hovd lennem, Az én j6 Istenem, Az te mnagy nevedért,
Mint az szomji szarvas, Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek, Dicsbilt
helyeken, mennyei paradicsomban, Aldj meg minket Uristen, Segélj meg
engemet, Végtelen irgalmi (kétféle viltozatban), Meg ne fedj engemet
(IV. zsoltir), Boldogok. akiknek, Meg ne fedj engemet (XXXVII. zsoltdr),
Uram halld meg szémat, Sok hdborisdgban, Ilajtsd meg Fileidet. Oh szép
drdga 2dlog, Egekben lakozd szentséges hdromsdg, Forog az szeremcse, Szegény
feiem Uramhoz oShajt kezdetii ének: osszesen 31. Rimay Janos szerzeménye a
Vildgon ég alatt, Legyen jé idé csak, Oh ki késén futok lelkem orvosdhoz, Az
Ur az égben, Oh kegyelmes Isten, Jojj mellém szent Isten, Egyediil te benied.
Mint dlgyu golydbis. Pallas nem nyughaték, Delos szigetébsl, Kérdhedd ez
koporsét, Csuddlhaté nagy dolog. Bocsdsd szent lelkedet, Had vezérls Pallas.
Imho! édes hazdm, Komyorilj én rajtam, Kidltok hozzdd mélységh6l, Uram,
Reménységem te légy nékem kezdetii ének: oOsszesen 18. Szegedi Gergely éne-
keskinyvébdl valé a Szdnja az Uristen és a Nagy keserves szivvel kezdetfi ének.
Van koztiik még egy latin ének is, a Sublimi te Pater, a Szegény fejem Uramhoz
Ohajt ercdetije.

A miésodik rész elftét lapjan a kovetkezd cim olvashaté: ,,Keovetkeznek
Méloktul fzerzett Iftenes és aétatos énekes formdan valo [zerzett dichiretek és
kbnybrgéfek.“ E csonkdn zdrulé rész 18 éneket (ba a latin-magyar szévegiiek-
nek latin részét killon szdmitjuk, akkor osszesen 20) és 1 latin-magyar két-
nyelvii imadsdgot (Menyorszdgnak kirdlynéja — Salve Regina) tartalmaz. A 1%

9 A Balassinak tulajdonitott énekek kozott nemn egy van, amelyrédl ecsak-
nem hizonyos, hogy nem az § szerzeménve; erre mar Dézsi Lajos és masok
is ramutattak. Minthogy azonban nem célunk Balussa szerzéségének kérdését
vitatni, ide soroltuk mindazokat £z énekeket, amelycket Dézsi Balassa Bdlinl
Minden Munkdi cimii kiadvanyaban folvett., — A béesi Balassa-kindas egyet-
len példanyabdl a 28—36. lap hiinyzik. Az 1699. évi nagyszombati kiaddis alap-
jan megallapithaté volt, hogy a béesi kiaddsbau e lapokon valésziniileg az
Az te nagy neveddrt kezdetli énck allott, éppen ezért ezt az éneket a felsoro-
lasba is felvettiik.
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ének kozil — tudtommal — csak hdrom, az Oh dicsdilt szép kines, Miria,
szenthdromsdg lednya és a Tengernek fényes csillaga kezdeti — s ha ez utébhi-
nak a kotetben meglévd latin eredetijét is ide szdmitjuk, akkor négy — énck
volt eddig minddssze ismeretes.’® Az egykori énekes- és imddsdgoskonyvekhen
ezideig nem akadtam nyomdra a Hozzdm régen békélt, Mennyei nagy felség,
Mindennap j6 reggel serényen s jo kedvvel, Mélységes setétség, Muljek el Ur-
isten, Kidltok, mig élek, Busult életemnek, Viseld békességgel, Idviozlégy boldog
sziiz, Istennek szent Anyja ldtod szfvem, Istennek szent Anyja kegyelmed
kivdnja, Mennyekben lakozé imddandé folség, Strva és sok Lkinnal (latin erade-
tije: Flens ego sum), Ila az jé szerencse és Vagyon hdrom dolog kezdetd énck-
nek. Az itt felsorolt 15 ismeretlen magyar vers koziil a Menyekben lakozé
imddandé folség kezdetii az elejére irt latin felirat szerint Rimay Jdnos szer-
zeménye ! A Mélységes setétség és a Viseld békességgel kezdeti éneknek pedig
a versfék tanusdga szerint Nyéki Veres Matyds volt a szerzje; edt valészinii-
leg a Hozzdm régen békélt kezdetdl éncket is 8 irta. Erre enged kovetkeztetni
a vers el6tt 4ll6 V. M. monogram.

Minthogy a kotet iv végén szakad meg, a hidny lega'dbb is egy ivre
tehetd. Igy e mdsodik részben eredetileg 5—6 énekkel tébb lehetett, mint mai
csonka dllapotdban,

Kérdés most mdr, miféle kapesolat van a bécsi és az cls6é hazai kiaddsok
kozott? Vajjon mennyiben tekinthetd a bécesi emezek elédjének ?

Kezdjiilk a eimlappal. Amint mdr emlitettiik, a bécsi kiadds cimlapjin
csak Balassa neve allott. S ha a hazai ,,rendezetlen®, tehat legkordbbi kiada-
sokat vizsgdljuk, az 1665. évi kassai kiadds alapjdn megdllapithatjuk, hogy
ezek is csak Balassa nevét tiintették fel. Rimay nevének elhallgatdsa a kato-
likus béesi kiadvany cimlapjan indokolt volt, azonban megleps, hogy a hazai
protestins jellegii ,,rendezetlen’ kiadvdnyokrdl is elmaradt. Véletleniil aligha
torténhetet s csak egy magyardzata lehet, hogy a bécsi kiadds félrevezette a
hazai nyomdakat s annak nyvomdn emezek is csak Balassa nevét tiintették fel
els6 kiadvdnyaikon, mig a ,rendezett kiaddsok helyre nem hoztik a mulasz-
tast. A kiaddsok belsd szerkezetét tekintve feltiinhetik, hogy a rdnkmaradt
bartfai és 1665. évi kassai — ha tartalmilag sokban el is tér a béesitél —
ugyanolyan kétrészes beosztdsl, mint a Ferenczfi-féle s emezekben még az elsd
25 ének is ugvanabban a sorrendben koveti egymdst, mint a hasonléképen
rendezetlen” béesi kiadde. E cimbeli és szerkezeti egyezések aligha tekinthe-
ték puszta véletlennek: a bartfai nyomddban gy ldtszik ismerték a béesi
Balassa-kiad4st.

Nagyobb bizonyossdg kedvéért részletesen osszehasonlitottam a béesi és a
két legrégibb hazai kiadds énekeinek szovegét. Ennek credményeképen meg-
dllapithaté, hogy a hazai kiaddsok nem a bécsi szovege alapjan keésziiltek.

10 Az Oh dicsgiilt szép kincs késobb megjelent a Cantus Catholici 1651.
évi kiadasiban, majd pedig Kaijoni Janos Cantionale Catholicum-iban is
(1676). A Mdria, szenthdromsdg lednya kezdetit ének megvan az 1699. évi
nagyszombati Balassa-kiadasban. A Tengernek fényes csillaga kezdetii éneknek
a miénkkel teljesen azonos szivege el6szor Pazminy imadsiagoskdonyvének
1631. évi pozsonyi kiadasaban jelent meg. ’

11 Baro Radvanszky Béla: Rimay Jdnos Munkdi (Bp., 1904) c. kiadva-
nyaban ez az ének nines felvéve.
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S ez annd] valésziniibb, mert mdr a legrégibb hazai (bartfai) kiadds iz jéval
tébb Balassa- é Rimay-éncket tartalmaz, mint a béesi. Az egyes szgvegbeli
eltérésekbdl pedig arra kellett kivetkeztetnem, hogy Béartfan Balassa verseinek
valamely kéziratos valtozatdt hasznaltdk, hatdrozottan azzal a céllal, hogy a
bécsi kiadds tévedéseit és hibdit helyreigazitsik. Balassa és Rimay énekeinek
szétvdlasztdsa azonban Bartfin még fel sem vetddstt. Erre dgy ldtszik az itt
hasznilt kézirat (valdszinilleg szintén csak egyes énekekbdl osszedllitott mdso-
lat) nem nyujtott kell§ tdmpontot. S6t, az 1665. évi kassai eldszé alapjdn,
amely Dézsi szerint mdr a bdrtfai kiaddsban is benne lehetett, az a gyant
meriilhet fel, hogv Bartfin alig is sejtették, hdny Rimay-vers lehet a szoro-
sabban vett istenes énekek Lozott, mert az emlitett el6sz6 a kotet énekeit
csupan mint Balassa kolteményeit méltatja.

A bértfai nyomddban nem is akartdk a béesi kiaddst szolgai mddon djra-
nyomtatni, mivel ez a kiadvdny kifejezetten katolikus jellegii volt. A bdartfai
nyomda azonban éppen a béesi Balassa-kiadds ismeretében, s6t annak mintegy
protestins ellenparjaként készitette sajté ald a maga Balassa-kiaddsat. A
Ferenczfi-féle kotet csak minta volt szamdra, amelynek szerkezeti sajitsigait
megtartotta, ellenben elvetett beléle mindent, ami ennek katolikus szint kél-
cstnzott. Bdrtfa ehelvett sajdt kiadvanydnak protestins jellegét igyekezett ki-
domboritani.

1gy maradtak el a bdrtfai kiaddsbdl az illusztraciék. Elhagytdk tovdbbd
a béesi kiadds elsd részében kettls varidnsban szerepl zsoltdrparafrdzisok
mdsodik viltozatdt és tobb mds, valdsziniileg nem Balassdtdél szdrmazé zsol-
tarforditdst, valamint a két Szegedi Gergely-féle éneket, amelyet a protes-
tinsok énekeskonyveikbdl jol ismertek, de Ferenczfi, gy ldtszik nem sejtve
~szérmaza’,sukat, Balassa énekei kozé sorolt. Kicseréiték a bécesi kiaddsok ,,ma-
soktul szerzett” toldalékdnak csaknem tisztdn katolikus jellegii, egvharmadi-
ban Maria-énckeket tartalmazé egész anyagat is; anélkiil azonban, hogy a tol-
dalékrészt megsziintették volna. Helyébe ugvanis Péezeli Kirdly Imre protes-
tins lelkész istenes énekeit iktattdk. A bdrtfai kiadds elsé része tetemesen ki-
béviilt, mert a bécesi kiadvdny mdr emlitett énckeit jérészt Balassa-versekkel
cserdlték fel, s6t még ezen tilmendleg is szaporitottdk e rész ¢nekeinek szdmdt.

Kétségtelen, hogy a Balassa-kiaddsok sordban a bécsihez viszonyitva a
bartfai kiadds mar a fejlettebb fokot, a haladottabb 4llapot megrogzitisét
jelenti, amennyiben ebben a Balassa-versek javdra bizonyos szelekcié érvénye-
sill, s6t az istenes énekeknek bdvebb és hitelesebb gviijteményét igvekszik nydj-
tani. Eppen ez a koriillmény egyik legnyomdsabb bizonvsdg amellett, hogy a
bécsi kiaddsnak meg kellett eléznie az o6eszes hazai Balassa-kiaddsokat. Ezt
anndl nvugodtabban kimondhatjuk, minthogy mdr csak egy kérdést kell el-
donteniink: vajjon volt-e o'yan bdrtfai kiadviny — miként azt Dézsi Lajos
elég Gvatosan (zdréjelek kozott) feltételezi —, amely kevesebb éncket tartal-
mazott, mint a rdnkmaradt bartfai kiadds s amelyb6l Péczeli Kirdly Imre éne-
kei is hidnyoztak? Dézsi az els6 Balassa-kiadds megjelenésének helyét illatd-
leg feltevését az 1677. évi kolozsvdri kiadas eldszavdra alapitja, amely a kiad-
vinyok sordban a bartfait emliti elsd helven. Azonban a protestdns jellegii
kolozsvéri kiadds elészavdnak iréja vagy nem ismerte a béesi kiaddst, vagy ha
ismerte is, akkor sem hivatkozhatott a tartalmilag erfsen eltéré katolikus
bécsi kiaddsra, mint ,,rendezetlen‘’ el¢djére. Az eldszé tehdt az elsd kiadds meg-
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jelenési helyének kérdésében nem lehet perdontd. Viszont Dézsinek az elsd
Balassa-kiaddsrél egyebekben vallott nézete, hogy tudniillik kevesebb éneket tar-
talmazott, mint a rdnkmaradt bédrtfai s Péczeli Kiraly Imre énekei is hidnyoz-
tak belgle, teljes egészéhen rdillik a mi béesi kiaddsunkra. '

Nines okunk tchdt még egy olyan (bartfai) kiaddst feltételezni, amelyre
Dézsinek ez a helytdllé megszoritdsa rdillik. Ilyen bdrtfai kiadds sohasem
létezett. Péczeli Kirdly Imre épekel és a tobbi vers is herne volt mdr az elsé
hdrtfai kiaddsban, abbar, amely riankmaradt s amelyet ezek utdn nem a 2.
bdrtfai kiaddsnak (mint Dézsi Lajos hitte), hanem az elsé bartfai s egytttal
els6 hazai Balassa-kiaddenak kell tekinteniink.

Vizsgiléddsaink credményeképen tehat megdllapithatjuk, hogy valamennyi
Balasza-kiadvdnyunknak a béesi kiadds volt az 8se. Azonban idehaza a Ferenczfi-
féle kiadds csak a katolikuzokat elégithette ki. Viszont a protestansok kozott
is sokan voltak — amint az 1665. évi kassai eldszé mondja s a szdmos hazai
kiadds bizonyitja —, ,akik felette igcn, ez Istenben elnyugodott, hazdja sze-
retd vitéz firnak munkdjira, régtiil fogva vigytak®. A hazai protestins nyom-
ddk tehdt — koztitk elsnek a bdrtfai — a protestdns hivek és olvasok kivdn-
sdgat teljesitették akkor, amidén az istenes énekeknek protestins jellegii ki-
addsit piacra vetettél, amelyhez a mintit a kordbbi katolikus kiadds szol-
galtatta.

A Balassa-kiadvdnyok valldsok szerinti megoszldsdnak mélyebb okai két-
ségtrlenil a katolicizmus és protestantizmus korszakos nagy szellemi kiizdel-
mére vezethetOk vissza. Amint az egvik fél Balassa verseit kifejezetten katolikus
jellegii kiadvdnyban adja a kozonség kezébe, a masik hamarosan azzal felel
vissza, hogy elkésziti a maga protestins Balassa-kiadvdnydt. Balassa Bdlintof
mindkét tdbor magdénak vallotta. Az egyvik azért, mert protestins hitben nevel-
kedett s tanitémestere a reformdcié egyik biiszkesége, a humanista mfiiveltségii
Bornemisza Péter volt; a mdsik pedig azért, mert élete derekdn katolikus hitre
tért s élete végéig hithét katolikus maradt. Istenes énekeiben a katolicizmus,
reformacié ¢s humanizmus szelleme szerencsésen olvadt egvbe s kolteményvei
ezért vdlhattak a katolikus és protestdns magyarsdg kozos kinesévé.



