T AN UL M A N Y O K

Az irodalomtdrténetiras mddszereirdl.
Irta: FABIAN ISTVAN.

Mint igen sok jelenség az emberi életben, az irodalomtérténetirds médszere
is akkor lett tntudatossd, amikor problematikussi valt. Az elsd tobbé-kevésbbé
ontudatos irodalomtorténeti mddszer, amely mar célokat tiizétt ki, és a célok-
hoz szabta a kutatds menetét, eszkozeit, a pozitivizmus volt. Biztos tényeket
akart ismerni, kifejlesztette tehdt az aprélékosan koriiltekints filologiai vizs-
gilédast, és az addig olyan mértékben nem érvénvesitett kritikai szellemet.
Minden nagvobb feltiinés és vita nélkiil vonult be a tudomdnyos életbe. Az 1j nem
annyira a régi ellentétének, mint inkdabb a felfedezett hidnyok pétlasinak
litszott.

Nem ment ilyen simdn évszdzadunk elején, s kiilonésen az elzd vildzhdibo-
rut kovets években a pozitivizmust felvilté 0j mddszer térfoglaldsa, amelyet
egy kis sommdzdssal, sok mindent egv kalap ald véve ,szellemtsrténeti“-nek
szoktak nevezni. Kiilénosen hevesek voltak a vitdk az Ujdonsdg sziil6foldjén.
Németorszdgban. Ndlunk sok folssleges harcot el6zétt meg az 0jiték mérséklete.
Nemesak a pozitiv médszerek sokféle hasznit és eredményét ismerték el, hanem
az jat is — néhdny egvediildllé kisérlettd] eltekintve — alaposan megsziirve,
j6zan mértéktartdssal vették dt. (BSvebben 1 Thienemann Tivadar: 4 pozitiviz-
mus és a magyar torténettudomdnyok. Minerva. 1922.) Komoly embernsk nem
jutott eszébe, hogv kifogdsolja 2 filolégiai munka lelkiismeretességét, a szdve-
gek megvizsgdlisdt, az adatok gyiijtését és megrostildsdt, a lehetdleg teljes
bibliografidbél kiindulé kutatdst. Legfeljebb azt emlegették, hogy az adatok
hidrinekkora halmaza sem irodalomtorténet még. Leggvakrabban tdimadott
pozitivista hajtds a glmyosan ,hatdsvaddszat“-nak nevezett kutatds. Lehet,
hogy néha nevetségesnek ldtszé aprésigokig hatol a tudds, amikor meg akarja
keresni azokat 2 forrdsokat, amelvekodl egy-egv iré gondolatviligdnak kialaki-
tdsakor merit, az is lehet, hogv sokszor tiloz, és véletlen hascnldsdgokbdl
mezezemend kiovetkeztetéseket von le, de az bizonyos, hogv az ilyenirdnyi kuta-
tdst sem szabad egyszeriien fsloslegesnek tartanunk. Az életben és az irodalom-
ban a fejlodés hol lassibb, hol gyorsabb, de mindig 6sszefiiggé folyamat.
A tudominyos kutatds lényege éppen az, hogy nem elégedhetik meg az utald-
sokkal, a ,,nagvvonald® o6tletekkel, hanem. mindent bizonyitania kell, Inkdbh
kifogdsolhato a hatdskutatds bizonyos egvoldalisiga. Erthets, hogy szivesen
bogozzdk azokat a szdlakat, melyek irodalmunkat a nyugati nagy eszme- és
izlésdramlatokhoz fiizik, hiszen Eurépdban éliink, és semmi okunk sines tagadni
ezt a tényt, valamint a belgle folyé kovetkezményeket. Azonban nem lennc
szabad egvoldalinak lenniink. Gondolnunk kell arra is, — amint Gjabban mind
tébben gondolnak is r4 — hogy magyar irdk is hatottak cgvmdsra, hiszen
mégis cxak jobban ismerhetiék egvindst, mint kiilféldi tdrsaikat.

Trodalomtorténet. +
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Még inkdbb clevenbe vig a mdsik kifogds. A pozitivizmus az exakt tények-
hez valé ragaszkodasdval szinte megilte a szellemet, lehetetlenné tette minden
szabadabb mozdulatdt. Az wjitds legfGbb érve az volt, hogy a pozitivizmus a
torténeti tudomdnyokat a természettudomanyok mintdjira akarta 4talakitani,
¢s megfeledkeztek arrél, hogy a két tudomdnycsoport anvaga merdben kiilon-
b6z6: az ogyiké a lelketlen anyag, a mdsiké dz ember. A természettudomdnyok
hatdsat littdk abban is, hogy csak részletkérdésck vizsgalatdra szoritkoztak
abban az idében a torténcti tudomdnyok. Pedig a térténelem lénvege — mond-
jak az Gjiték — éppen a folyamat, az eseményeck, jelenségek osszefiiggéac.
Minden elszigetelés, egy-egy részlet kiragaddsa torténelemellenes. Keresni
kezdték tchit a nagy oOsszeliiggéseket, az egyes eseményck folott vagy alatt
mitkodd erdket. Az egvéniség, amely a régebbi kutatdsban szinte minden torté-
nelmi tény forrdsa volt, most csak hordozéja, kifejezdje volt valamilyen maga-
sabb mozgaténak.

Ez a gondolatmenet azonos az idealista filozéfia rendszerével. Az igazi
valésig nem az, ainelyet érzékszerveinkkel fogunk fel, s éppen azért mert érzék-
szerveinkkel — tehat valamilyen tokéletlen eszkozzel — tapasztaljuk, fel is
daraboljuk. Az igazi valdsigot esak a gondolkodds sejtheti meg, kiegészitvén
az érzéki tapasztalatokat sajit beled emlékeivel, amelyekben bhenne él az igazi
egység sejtelme és vdgya. S a torténeti tudomdnyok megujitéi valéban egyik
vagy mdsik idealista filozéfia hivei. Vagy tj-romantikusok, vagy ui-hegelidnu-
sok. Legtobbjik eléfutdrként tiszteli Wilhelm Diltheyt, aki mint megkésett
kovetéjo Hegelnck, 6sszekoti a XX. szdzadeleji ujitdst a XIX. szdzad elsé
felével.

Az idealizmussal valé osszefiiggés néha annyira kozvetett, hogy csak
alaposabb vizsgdléddssal vessziik észre. Marx gazdasdgi tanainak rokonsdgit a
hegeli dialektikdval mdr kideritették. Viszont Marxbdl indul ki a szocioldgiai
irodalomtorténetirds, amely a tdrsadalomban ldtja azt az egyvének folotti erét,
amely a torténelem fejlddését megezabja. E felfogds szerint a kozvélemény vil-
tozdsai, a kozonség rétegezidése, az irdk tdrsadalmi elhelyezkedése irdnyitja az
irodalmi életet. Foképviseléje Samuel Lublinski. Kiiléndsen az ujabb korok
irodalmdval foglalkozott (Literatur und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.
1899—1900. — Bilanz der Moderne. 1904, — Ausgang der Moderne. 1909.).

A szociolégiai szempont igazi hazdja Franciaorszig, de forrdsa itt nem
Marx, hanem Auguste Comte pozitivista rendszere, amely a tanitvidnyok kezé-
ben (E. Durkheim, Lévy-Bruhl, Ch. Bouglé) a mester atmutatdsit kovetve vildg-
nézetté nott a filozéfia egyik disciplindjabdl. Szinte minden tudoményt szocio-
légiai szempontbdl miveltek. Mar Taine sokat emlegetett elmélete (race, milieu,
moment) is sok lehetéséget nyujtott a tdrsadalmi szempont érvényesitésére, de
Georges Renard mdr részletesen és logikus rendszerbe foglaltan is kifejtette az
efajta médszer lehetBeégét az iodalomtoténetben. (La méthode scientilique de
Phistoire littéraire. 1900.) Majdnem minden wjabb francia irodalomtérténész
munkdjdban felbukkan a szociolégiai szempont. Lanson miiveiben éppen 1gy,
mint Bédier vagy Hazard konyveiben. S6t esztétikdjukat is befolydsolja (Guyau,
Paulhan, Lalo rendszere). Egyik érdekes terméke a szociolégiai moédszernek L.
Cazamian francianyelvii angol irodalomtorténete (L’évolution psychologique ew
Angleterre, 1920.), amely a tdrsadalom befolydsdn kiviil a hullimelmélet 1glek-
tani formdjit alkalmazza az angol irodalomtérténetre. Az emberi lélek két
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ellentétes sarka: az érzelmi és értelmi vildg (sensibilité, intelligence). A fcjlédés
a két sarok kozotti hullamzdsbdl 4ll: az iredalom érzelmi korszakait értelmi
koveti, és forditva. A hulldimelmélet a németeknél tipolégia néven szerepel, s
ndluk is gyakran torkollik ide a szociolégiai irodalomtérténet.

A szociolégiai médszer taldn a legnemzetkozibb a mai irodalomtudominy-
ban. Az olaszok, angolok, amerikaiak is miivelik. Legsajitosabban német djitds,
amit hasonlé mértékben egyetlen nemzet sem alkalmazhat a maga irodalmédra:
a torzstorténet (Stammesgeschichte). A mddszer mindenki dltal elismert atyja
August Sauer, aki 1908-ban kiadta egvik, a prdgai egvetermn rektori székében
mondott beszédét. (Literaturgeschichte und Volkskunde.) Ebben az érdekes
beszédben sok mindent megtaldlunk, ami késébb a politikai propaganda apré-
pénzévé lett. Sauer szerint az irodalomtérténet feladata az, hogy a ndépiség
(Volkstum) vondsait bemutassa az irodalomban. Sauer rektori beszédét aligha-
nem elfelejtették volna, ha egy nagytchetségii fiatalabb irodalomtérténész rend-
szerré nem fejleszti a gondolatot. Fémiivének cimo is programmot jelent: Lite-
raturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften. (1912—13). A szerzd:
Josef Nadler. Fejtegetései politikai érdekeket is érintettek, eredményei sokszor
meglepék voltak (pl. kiillon bajor irodalmat fedezett fel), anyaga is olyan volt,
amely addig nem szerepelt irodalomtorténeti kézikonyvekben: mindez olyan
méretii és hevességli vitat idézett fel, amilyent a mozgalmas német tudomdnyos
clet is keveset ismer.

Tobbszér felhaszndltam Werner Mahrholz kényvét (Literdrgeschichte und
Literarwissenschaft. 19322), amelyben tdrgyilagosan és legtébbszor sikeriilten
ismerteti a mai irodalomtorténeti médezereket. Nadlert hirom vongssal jellemzi:
.osztrdk, ami azt jelenti, hogy kultirpolitikai érdeklédésii és kiilondsen alkal-
nas a népiség, torzsféleségek, nemzeti és t4ji sajdtsdgok megértésére; katolikus,
ami azt jelenti, hogy kozelebb 411 a kollektiv és killonosen erkolesi és valldsos
képzetckhez, mint az egyéni jelenségekhez; romantikus torténetfilozéfus, ami
azt jelenti, hogy ezilirdan hisz az olyanféle szellemi lényegek realitdsaban, mint
nép, torzs, tdjék. Nem természeti adottsdgoknak tartja cket, hanem szellemi,
dinamikusan haté egységeknek, Szerinte a tortémelem szellemi és erdegységek
diamikdja és nem cgvéniségek cselekedete®,

Reprezentativ miive elsd kotetének eldszavdban kifejti Nadler, hogy a
torténeti tudomdnyok természetes torekvéee a tipus- és torvényalkotds. Erre a
célra az cgyes eset nem alkalmas, mert csak egyvszer létezik, egyetlen pont,
amelybdl nem lehet megrajzolni a fejlédés gorbéjét. Az egész nép sem alkalmas
erre, mert 2z elért eredményt nem tudjuk &sszehasonlitani, megvizsgdlni. (Itt
santit az okoskodds.) Tehdt kozheesG cgységeket kell keresniink, amelyekbdl fel-
ismerhetjiilk a fejlédés folytonossdgit és mégis szinesebb képet kapunk, mintha
az egész nemzetet vizsgdlndnk. Ilyen kozbeesS egység a térzs és a td]. A torzs
az egvségesitd, a taj a differencidlé elv.

Az 4] médszer 4] eredményeket is jelent. Négy régi torzset killonboztet
meg Nadler: a szdszokat, frankokat, alemannokat és bajorokat. Irodalmuk
alapjan jellemzi dket, aztdn 4ttér az 0 torzsek kialakuldsdra. 1780 korili
évekre teszi az északi Németorszdg szldvjainak (polabiak, vendek, lengyelek,
litvanok, poroszok) teljes elnémetesedését. Az idegen elem bedramldsa azonban
mindig megérzédik. ,Noha a frank és alemann nemzedékek forradalma a refor-
micidban é6 renaissance-ban is szakadék volt a mult és jelen kozott, mégis a
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szazad fejlédésének iiteme azonos maradt. Most (a XVIII. szdzad végén) a
ritmustalansig hatolt be a német viligba. Az oszlopok mir nemn meneteltek
iitemesen. A nyugati németség elfordult multjdtél, amely a keletinck mindig
csalogaté dlomkép maradt, éppen mert nem élvezte: a nyugat klasezikus lett,
a kelet romantikus.” Ennek a hasaddsnak abban is keresi az okat, hogy a
nyugati németség latin népekkel keveredett, ezért inkdbb hajlott az észszeriistg,
vildgoesdg, a klasszicizmus felé, mig a szldvokkal elegvedett keleti németség
izlése misztikus, titokzatos, romantikus.

Mintha Nadler elméletéhez akarna bizonyité példit szolgdltatni az iro-
dalomtudomdny legujabb fejlodése. Itt is a legismertebb és legelterjedtebb ji-
tisok kézill az egyik a miincheni Wolfflintsl, a mdeik az északi Ungertsl é3
Gundolf kozvetitésével Stefan Georgétdl ered. Az is mintha Nadler elméletét
bizonyitand, hogy a Woifflin-féle izléstorténeti mddszer (Stilgeschichte) vild-
gosabb, észazeriibb (taldn tdlsdgosan raciondlis), mig Ungerék és Gundolfék
szellemtorténete gvakran tar fel metafizikai tdvlatokat, azaz a torténelmi
tények mogott szivesen tételezi fel az emberi 1étezés legnagyobb titkait. Stilu-
suk is sfirfin burkolézik valamilyen metafizikai pdtoszba, amely legaldbb sej-
tetni akarja a szavakkal kifejezhetetlent.

Wolfflin ajitdsdnak alapgondolata — mint a legtobb ujitdsé — régi.
A magvar Bodndr Zsigmond hullimelmélete, amely az idealizmus és realizmus
szabdlyszerfi viltakozdsdt figvelte meg irodalmunkban, mdr ebbél a forrdsbél
fakadt. De ez a gondolat éitette Schiller kizismert szembedllitisdt a naiv és
szentimentdlis koltéezetrol, Nietzsche ellentétes fogalompdrjdt az apolléi és
dionyveosi vildgnézetrdl, Spengler apolldi és fausti embertipusit. A hullimelmélet
ugvanennyi francia és angol hivét emlithetnénk meg. Elégedjiink meg Cazamian
nevével, akit mdr emlitettiink a szociolégiai irdny ismertetésekor. Az olaszok koziil
Italo Siciliano nevét jegvezziik meg, aki hosszabb id6t toltott Magyarorszdgon.
Nagvaranyi Villon-kényvének végén =zintén ellentétes fogalompdrra vezeti
vissza az irodalom fejlédését. (Az elmélet filozéfiai és lélektani alapjaival béveb-
ben foglalkozik Mdtrai Ldszlé 1940-ben kiadott konyvében: Flmény és mil.)

Az a veszedelme megvan az efajta torténelemszemléletnek, hogy kovetdit
hajlamosd teszi arra, hogy mindent igvekezzenek vieszavezetni a két végletre
és hogy tulsdgosan egveszeriisitsék a problémdkat. Bodnir Zeigmondrdl szok-
tdk emlegetni, hogy az ébredd idealizmus egvik jelének tekintette II. Vilmos
csdszar harciasan kunkorodd bajuszat, Ilyen ,,Vilmos csdszar bajsza“ majdnem
minden ilyen elméletuck terem. A tilsigos egyszeriisités veszedelme pedig akkor
szokott felbukkanni, amikor a legtébb kutaté megelégszik azzal, hogy egy-egy
torténelmi tényt besorol a két ellentétes kategéria kozill az cgyikbe, s ezzel mar
elértnek véli a tudomdnyos kutatds végsG céljat. Ez a médszer is csak akkor
36, ha jé kézbe kerill. A nagytehetségli Wolfflin nem elégedett meg az ellentétes
fogalmak (l:a'.la: renaissance és barokk) megdllapitdsdval, hanem olyan szines,
gazdag tartalmat adott mindkét fogalomnak, lhogv az olvasét ritkan allitja
mneg a kétség, vajjon a merész abstraktio nem tdvolodik-e til miesszire a vald-
sigtol?

Az {zléstorténeti fogalmakat Wolfflin filozdfiai, vildgnézeti tartalommal
tolti meg. (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1921.5) Ujitdsdnak ez
csak egyik része, még pedig a kevésbbé megleps része. A filozofdldsra ereden-
dden hajlamos Németorszdgban ez nem nagy wjdonsdg. Inkdbb hatott a tudo-
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mdnyos kutatdsra, hogy a fogalmakat éles elmével & biztos {zléssel kielemzett
tovdbbi tulajdonsdgokkal bdvitette. Ot fogalompdrt #llit fel, amely pdroknak
elsd tagja a renaissance, a mdsodik a barokk izlést jellemzi. Az elsé fogalompdr
a linedris és fest6i. ,,Ott (a linedris szemléletben) a dolgok hatdrdt hangsilyoz-
zdk, itt (a fest6i szemléletben) a hatdrtalanba mosédik a jelenség. A plasztikus
és korvonalas szemlélet elszigeteli a dolgokat, a festGien 1ld4té szem szdméra
osszesimulnak. Az egyik esetben inkdbb az egyes testi tdrgvak irdnt érdeklsd-
nek. mint szildrd, megfoghaté értékek irdnt, a mdsik esetben a jelenséget inkdbb
a maga Osszességében, mint valami ingadozé l4tszatot akarjdk felfogni.®
A mdsodik fogalompdr az egysikusdg és tdvlat. A klasezikus miivészet a rész-
leteket sikokban szemléli, a barokk az egymdsmogottiséget hangsilvozza. A sik
a vonal otthona, a kérvonal hdttérbeszoruldedval egviittjdir a sk héattérbe-
szoruldsa. A harmadik fogalompdr a zdrt és nyitott forma. Noha ininden mii-
alkotdsnak onmagdban zart cgésznek kell lennie, a barokk mégis lazitja a szi-
gorit kompoziciét és enyhiti a szabdlyokat. A negycdik fogalompdr a tébbiéle-
ség éz egyféleség. A klasszikus miivészetben is van egység, de a részek kiilon is
élnek. A barokk-kal ellentétben olyan szemlélét tételez fel a renaissance, aki
tagrél-tagra halad, nem az egészet fogja fel egyszerre. Az 6tiodik — az utolsé —
ellentétpar az abszolat és relativ vildgossdg. A tdrgyakat dbrdzolhatja a miivé-
szet Ggy, amint vannak, kiilén véve a plasztikusat, és dbrdzolhatja ugy, amint
litszanak, egészben nézve és inkdbb nem-plasztikus tulajdonsdgaik szerint.

Wolfflin valésdgos kis forradalmat idézett fel a miivészettorténetben.
Termékeny vitdk zajlottak, elveit és mdédszerét alkalmaztdk a miivészettirténet
tobbi korszakira is. (Worringer stb.) Valdsdggal megiajult a miivészettorténet.
Erthetd hdt, hogy hatott a legkozelebbi rokontudomdinyra: az irodelomtorté-
netre. A miivészet- és irodalomtérténetet minden mds torténeti tudomdnytél
elvdlasztja az, hogy anyaga nemcsak torténeti, hanem miivészi is. A gorog
<zobor, egviptomi templom, vagy gétikus katedrdlis nemecsak a sajat kordban
hilincselte le az embercket, elevenen hat ma is. Sophokles, Shakespeare, Katona
Jézsef tragédidit nemesak azért olvassuk, mert olyanféle értékiik van, mint a
veliik egvkora okiratnak, hanem mint milalkotdsokat is élvezziik. Walfflin ellen-
tétes fogalompdrjai azért iz hatottak olyan nagy mértékben, mert lehetdvé tet!
ték, st szinte megkivantak, hogy ecllentétes izlésii milalkotdsokat egyformdan
tudjon élvezni a torténelmileg miivelt ember.

Nem késhetett sokdig Wolfflin elméletének alkalmazdsa az irodalomtor-
ténetre. Tobb hasonlé kisérlet kéziil legsikeriiltebb Fritz Strich-é (Deutsche
Klassik und Romantik, 1922.). A renaissance fogalmat Strichnél a klasszicizmus,
a barokkét a romanticizmus helyettesiti. Az izléstorténeti kutatdst a szellem-
torténetivel igyvekszik egyesiteni Cysarz konyve (Deutsche Barockdichtung,
1924.).

Az izléstorténeti moédszer nem tudott mély gvokeret verni a német iro-
dalomtudomdnyban. Nem érezték eléggé filozéfiainak, vagy — hogy nevén nevez-
zik a gyermeket — metafizikainak. Mi, tdvolabbi szemlélék, nehezen értjiik
meg milyen filozéfia-szomjisdig ontotte el szdzadunk elején a német tudomdanyt.
Hogy igazdn megérthessiik, német embernek kellene lenniink, akiben allanddéan
pardzslik a filozofdlds tiize.

A filozéfia megijuldsdnak egyik el6harcosa Wilhelm Dilthey. Az iroda-
lomtérténetbe is & vezette be az 0] szemléletmddot 1905-ben megielent Das
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Erlebnis und die Dichtung c. tanulmdnykotetével, amelyben Lessing, Goethe,
Novalis, Hélderlin iréi munkdssigdrdl rajzolt eredeti képet. Irodalmi médszeré-
nek — szinte azt mondhatndnk — cgysége a gondolat, A gondolat eredetét
nyomozza a torténelmi jelenségekben, kikutatia, mennyire vdltoztatja meg egy-
egy kivalébb individuum a gondolat alapszinét. A szellemi vildg 6ndllé, s az a
torténelem feladata, hogy kikutassa a mindig vidltozd, alakulé szellem kategd-
ridit. Kiviile még Eucken és Bergson hatottak kiilonosen az @jabb irdnyu térek-
vésekre.

A szellemtorténeti médszer elsé reprezentativ miivei mar az els§ vildg-
hébort elétt megjelentek, 1911-hen adtdk ki Gundolf (Shakespeare und der
deutsche Geist) és Unger (Hamann und die Aufkldrung) miiveit. Mindkét tudds
kivdlé tehetség, tehdt az Gjitdst-legvonzébb formdjiban ismerhette meg a
szakemberek és érdekldddk kozomsége, A szellemtorténeti médszert érvényesitik
az egyes irék tdrgvaldsdiban is (Gundolf: Goethe, Kleist, George c. konyveiben
és a George-kér tobbi tagja: Simmel, Bertram). Nem az ¢letrajzi részleteket,
lelki, vagy miivészi fejl6dést rajzolidk, hanem egy ember végsd, leglényegesebb
vondsait rendszeresitik. Ezért lesznek szoborszeriiek az irék kiilonosen Gundolf
mfiiveiben.

A szellemtorténeti irdny gvakran lendill metafizikai tivlatokba, és sti-
lusa patétikus lesz. A metafizika és pitosz hatdsos eszkoz, ha kivalé tehetségil
kutaték haszniljdk. Azonban veszedelmes fegyvverek lesznek a kovettk kezében.
A szellemtorténet ebben a formijdban sajatos német termék és a metafizikai
hajlandésdgi német tudomdnyban ért el és érhet el ezutdn is szép eredményeket.
Mégis fel-felmeriil még ndlunk is a biralat, hogy ecgyik vagy mdsik szellemtor-
ténész érthetetlen, zavaros, stb.

Taldn innen ecred, hogy Németorszdgban is bizonvos kijézanoddsi folya-
matot figvelhetiink meg az 1930-as évek tdjan. Rudolf Unger mdr 1924-ben
problématérténetrsl beszél (Literaturgeschichte als Problcmgeschichte), Oskar
Walzel pedig eszmetorténetet emleget 1926-ban. Probléma és eszme egyardnt az
értelem eszkozeivel kozelithetd meg. Nines mar szilkség pdtoszra, szimbolu-
mokra, metafizikdra. Erdekes, hogy amit ndlunk szellemtorténetnek emlegettek,
legsikeriiltebb alkotdsaiban kozelebb 4ll ehliez a fordulathoz, mint a szorosabb
értelemben vett szellemtorténethez. Még érdekesebb, hogy ez a fejlédés a német
tudomdnyt megel6zve, szinte oszténszeriien alakult ki a magyar irodalom-
torténetirdsban. )

Ugyvancsak a német irodalomtdl nagvidbél fiiggetleniil jutott el ide a
francia irodalomtérténet tsbb kivdlé képviseldje. Paul Hazard 1935-ben meg-
jelent kitling kionyve: La crise de la conscience européenne, amely az 1680—
1715. kozotti harmadszdzad erjedd eszmevildgdt elemzi finom elegancidval,
ugyanigy eszmetérténet, mint Walzel vagy az eredetibb magyar kutaték miivei.

Hazardnak ez a konyve mégis sajdtosan francia, mert mindazokat a
kérdéseket osszefoglalja, amelyek az Gjabb francia irodalomtudomdnyt érdeklik.
A szociolégiai szempontot, is érvénvesiti, mert az dtalakulds tdresadalmi hatterét
megrajzolja. A lélektani elemzés finomsdgdt — a francia birdlat évszdzados
hagvomanyadt — 1j teriiletre, a tdrsadalmi kozlélekre, ontudatra alkalmazza.
Végiil az egész eurdpai miiveltséggel foglalkozik s ezzel a francia irodalomtor-
ténet egyik uralkodé csillagzatinmak, a ,littérature comparée-nak latdsa ald
keriil. (Bé6vebb ismertetését 1. Zolnai Béla: Az ésszehasonlité irodalomtorténet
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mai dlldsa. Mincrva. 1923.) Az Gsszehasonlité irodalomtirténet és az ujabb
német médszerek kozos vondsa, hogy mindketts egyénfolotti osszefiiggéseket
keres. Ellentét is van koztik. A torténeti médszerck az irodalom hossz-
netszetében keresik az egyénfolotti nagyobb egységeket, az isszehasonlité iro-
dalomtorténet pedig egy-egy adott korszak mnemzetkozi, legtobbszor Eurdpdra
korlitozott keresztmetszetében vizsgilja a megegyezéseket.

Az egyvénfolotti egységek keresésének hdtranva, hogy elhanyagolja a\
klasszikus irodalomtérténet kiindulépontjat ¢és céljdt: az iréi egyéniséget.
A tobbi torténeti tudomdnvban vitathaté, hogy az egyén vagy mds erdk sze-
rope nagvobb-e az ‘eseményvek eldidézéséhen, az irodalom- és miivészettorténetben
azonban jéval kevesebb érvet lehet felsorakoztatni a klasszikus individualista
szemléletméd ellen. A torténelmi fejlédés minden mds eleme csak el8készitdje,
kiséréje, vagy kovetkezménye egy-egy mnagy Iirdi egyéniség munkdssigdnak.
E felfogis gylimélese a nyugati essai-irodalom szdmos klasszikus remeke, vala-
mint a mi irodalmunkban — hogy csak a régieket emlitsik — Gyulai P4l
Kemény Zsigmond, Péterfy Jend néhdny halhatatlan egyéniségrajza.

A szociol6giai, szellemtorténeti, térzstérténeti mddszer nem felel meg az
irodalomtérténet kivinsdgainak még akkor sem, ha minden mds térténeti tudo-
many szdmira a legtokéletesebb kutatdsi eljardst kindlng is. Az irodalomtior-
ténet kritika is kell, hogyv legven. Kritika nemesak abban az értelemben, hogy
a miivek halmazdbdl kivdlogatja a legértékesebbet, hanem abban az értelemben
is, hogy kozelebb kell hoznia a régiség nagy alkotdsait a mindenkori olvasé-
kizonséghez. Az irodalomtorténetnek (mint a tébbi miivészet torténetének is)
miiélvezést kielégité hivatdisa is van. Gustave Lanson kisérlete 4ta, amelyben
a kritikai impresszionizmussal Gjitotta meg szaktudomanyunkat, az ujiték
errél szinte megfeledkeztek. Egvediill az izléstérténeti médszert lehetne Ggy
alkalmazni, hogy ebbdl a szempontbdl is megfeleljen hivatisinak, de a gyvakor-
latban ez az irdny is belekeriilt a divatos metafizika sodrdba.

Az irodalomtorténetirds killénleges feladatdt egvediill Horvdth Jénos
litta meg, és foglalta rendszerbe. Ezért — s nem nemzeti vagy mds elfogultsdg-
bél — kell alaposabban megismerkedniink felfogdsdval, amelynek alapelveit
cgy tanulminyban jeldlte meg (Magyar irodalomismeret, Minerva. 1922, 187—
207. 1.). Elgszor — kiilondsen az eddigi magyar iradolamtérténeti 6sszefog-
laldsok dltal nyujtott tanulsdgok alapjdn — két elétételt 4llit fol a rendszere-
zéshez: az Gnelviiséget és a tdreyi hiiséget. ,,Ha irodalomtérténetiink mindeddig
oly rendszerezd elvet vallott magdénak, mely nem csupdn az 6vé, hanem mind-
azon torténeti tudomdnyoké, melvek a magvar szellemi élet multjdval foglal-
koznak: ez csak azt jelenti, hogy a nemzeti tdrténeti tudomanvok osszességé-
b6l még eddig nem 6ndllésult eléggé, a maga specidlis feladatait nem hatdrolta
meg kell6 tisztasiggal. Az irodalomtorténetnek irodalmi elvrél, omelvii rend-
szerezésérl kell gondoskodnia, ha mint szaktudomdny a maga 14bdn akar
jdrni.” Horvdth Jdanos elsGsorban a politikai térténetirds taltengésére gondolt,
amikor e sorokat irta, de minden mds egvoldalusdgra is vonatkoztathatjuk az
itt mondottakat. A mdsik eldtétel a tdrgyi hiiség, amelynek ,kévetkezménye
kizdr minden apriori rendszerezd elvet, minden elfogultsdgot, alanyisdgot, on-
kényt. Targyunk, az irodalom, idében vdltozd jelenség; rendszerezd elviink sza-
moljon tehdt a vdltozandésdg tényével, targvdbil eredeztesse magdt: torténeti
elv legven; vagyis olyan, mely midén a gondolatnak szinte pillanatnyi egyvide-
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jliségébe igyekszik osszevonni szazadok munkajdt, bantatlan hagyja a jelen-
ségek iddbeli rendjét, s emberi gondolatrendszert alakitvdn, nem mdsitja meg
anyaga életbeli képét. S itt a fénehézség, itt a tudomdnyos aldzat és nuralom
legfobb prébakéve. Az emberi gondolkoddsnak vannak sajdt torvényei és fel-
tételei; nagyvobb egészt csak mint tagolt egységet képes felfogni, s osszefoglald
emlékezetében (torténelem!) is a tagolds segitségét igényli. Sajdt térvényeit
tobbnyire elényben részesiti tdrgya kovetelményei folott s ezek rovdsdra is
érvényesiti; hajlandé kitaldlni egységet s tagoltsigot s hajlandé kész rendszer-
hélézatot (természetesen szabdlyos ardnyit) rdteriteni a tdrgyi szemléletre.

»Az Onelviiség kovetelménye annak kijelolésére wutal benniinket, ami
mindennemii irodalomban dllanddé: a targvi (torténeti) hiiség kivdnalma pedig
a vdltozé (cgyeditd) mozzanatok szdmbavételére kotelez; amaz kielégiti a gon-
dolkozds abstractio-igényét, emez biztoeitja a konkrét valésdg érvényesiilését a
felépitendd rendezerben; amaz lehetévé teszi az egységes szempontd szintézist,
emez a megrajzolandé kép torténeti igazsdgdt; amaz hatdrozza meg a szintézis
egvségét, emez tagoltsdgit. Igy mindennemii onkényt eleve kirekesztettiink.*

Ezutdn kovetkezik az irodalom klasszikusan egyszerti meghatdrozdsa:
»irék és olvasék viszonya irott miivek kozvetitésével.“ Ezt nevezi Horvath
Jdnos irodalmi alapviszonynak. E hdrom tényvezdé egviittmiksdése irodalmi
gletet teremt, amely végill valami kollektiv formdt is 6lt. Itt olvasztja rend-
szerébe a szocioldgiai térekvéseket és 4ltaldban az Gjabb médszercket, amelyek
az egyénfolotti oeszefiiggéseket kutatjdk. Az irodalmi élet kozds lelki formdt
fejleezt ki. ,,E kozds lelki forma egyrészt fejlédmény, aktudlis eredfje az egész
irodalmi multnak, némikép kényszerli megkotottség, oroklstt hajlam: irodalmi
fzlés; mdsrészt azonban eleve dlldsfoglalds minden tovdbbival szemben, adva
levé foglalat az aktudlis irodalmisig szdmdra, befogaddképesség és akarat,
mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés: ecgvezdval irodalmi tudat.”

Az ijrodalmi izlés fogalmdval elméletébe olvasztja az izéstorténeti mdd-
szert, az irodalmi tudat fogalma pedig clésegiti az eszme-, probléma- és szel-
lemtorténeti kutatdsokat, de csak a targyi hiiség hatdrdn beliil, azaz, ha nem
hamisitjuk meg e mddszerekkel az egves korszakok sajdtos felfogdsdt.

A tanulmdny utolsé bekezdésében Arany Jdnos és Gyulai Pdl nevét
olvassuk. Nem véletlen ez. A magyar elmélet eredetiségének legfébb forrdsa az,
hogy nem romantikus, idealista filozéfiai rendszerbdl szdrmazik, hanem klasz-
szicizmusbdl, szorosabban a mi nemzeti klasszicizmusunkbél. A kiilf5ldi rend-
szerek mindegyvike irodalmon kiviili elmélettel akarta megoldani szaktudoma-
nyunk problémdit. A kiilfsldi médezerck mindegyike a valdsdg mogstt feltétele-
zett, spekulative megismert igazsdgh6! indult ki: innen romantikus szinezetiik.
Horvith a valdésigot valdedgnak fogadta el és abban igvckezett tdjékozédni.

A romantikus eredetii kiilf6ldi elméletek mindegvike egvetlen szempontot
igyekszik az irodalomtérténetre erdltetni: innen egyoldalisiguk, csonkasdguk.
A klasszikus ihletésii magyar mdédezer nem 4ll egvetlen divatos elmélet mellé
sem, hanem valamennyit cgységbe foglalja, oszzeegvezteti. S az Gsszeegyezte-
téssel lehull mindegyikrdl a talzds, mert bdrmelyik mddszer torekednék til-
sulyra, mir a mdsik hatdskorébe nyilna bele: megbontand a harmoénidt. A kiin-
dulds helvességét bizonyitja viégiil, hogy minden ma ismert elmélet és médszer
értékes része megtaldlja itt a maga helvét, dsszeegyeztethetd a magyar méd-
gzerrel,



