XXX. EVFOLYAM 2. SZAM. 1941.

[RODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
FOLYOIRATA.

MEGINDI{TOTTA

PINTER JENO

SZERKESZTI

KOZOCSA SANDOR

HARMINCADIK EVFOLYAM.
KIADJA A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
BUDAPEST, 1941.




TARTALOM.

TANULMANYOK.
Oldal
—¥abidn Istvdn : Az irodalomtérténetiris médszereirdl o .cvveveeess 49w g"é
Varjas Béla : Ferenczfi Lérinc és az elsd Balassa-kiadas.......... 57

KISEBB KOZLEMENYEK.

Elek Oszkar: Izéra Az Ember Tragédidjéban ......ccv0cveeeee 65
Dezsényi Béla : Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi .......... 68
Krist6f Gyorgy ¢ Pesthy Gabor szirmazasahoz. .. ...cov0veeeeees 69

BIRALATOK.

\Gulyés Pil : Bibliotheca Joannis Sambuci. — - Mitrovies Gyula: A mii-
alkotds szemlélete. — Schopflin Aladar. Mikszith Kdlmén, ~
Krihl Vilmos : Mikszath a jogdsz. — Cserzy Béla: A nagy
paléc elindult. — Hont Ferenc : Az eltiint magyar szinjaték, —
Virkonyi Nindor: Magyar katonakilték. — Baranyai Magyar
Néphagyomianyok. — Lajos Arpid: A magyar nép jatékai. —
Bod Péter Onéletirdsa. — Attila és hinjai. — Hankiss Jinos:
Unnepnapok munkaja. — Lim Frigyes: Torok Janos. — Kardos
Albert : Csokonai-képek Debrecenben. —Markos Jinos : Kultsar
Istvdn. — Horvath Konstantin: Az ,,Egyhizi Ertekezések 6s
Tudgsitisok* torténete. —  Kerékgyirté Imre: Arany koltéi
iskoldja......... Cetiteesesaanetseccaacsasssasens e 70

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
Folyéiratok ........0.... veersescannsas ceensesene sessesissenes 81

FIGYELQ.

II. Raikdezi Ferenc a pokolban, — Koltd a filmen. — Kistaludy
Sandor ,,Madagascari éneke.* — Hirek. — Elhiinytak. ...... 84

A folyéirat évenként négy fiizetben jelenik meg.




T AN UL M A N Y O K

Az irodalomtdrténetiras mddszereirdl.
Irta: FABIAN ISTVAN.

Mint igen sok jelenség az emberi életben, az irodalomtérténetirds médszere
is akkor lett tntudatossd, amikor problematikussi valt. Az elsd tobbé-kevésbbé
ontudatos irodalomtorténeti mddszer, amely mar célokat tiizétt ki, és a célok-
hoz szabta a kutatds menetét, eszkozeit, a pozitivizmus volt. Biztos tényeket
akart ismerni, kifejlesztette tehdt az aprélékosan koriiltekints filologiai vizs-
gilédast, és az addig olyan mértékben nem érvénvesitett kritikai szellemet.
Minden nagvobb feltiinés és vita nélkiil vonult be a tudomdnyos életbe. Az 1j nem
annyira a régi ellentétének, mint inkdabb a felfedezett hidnyok pétlasinak
litszott.

Nem ment ilyen simdn évszdzadunk elején, s kiilonésen az elzd vildzhdibo-
rut kovets években a pozitivizmust felvilté 0j mddszer térfoglaldsa, amelyet
egy kis sommdzdssal, sok mindent egv kalap ald véve ,szellemtsrténeti“-nek
szoktak nevezni. Kiilénosen hevesek voltak a vitdk az Ujdonsdg sziil6foldjén.
Németorszdgban. Ndlunk sok folssleges harcot el6zétt meg az 0jiték mérséklete.
Nemesak a pozitiv médszerek sokféle hasznit és eredményét ismerték el, hanem
az jat is — néhdny egvediildllé kisérlettd] eltekintve — alaposan megsziirve,
j6zan mértéktartdssal vették dt. (BSvebben 1 Thienemann Tivadar: 4 pozitiviz-
mus és a magyar torténettudomdnyok. Minerva. 1922.) Komoly embernsk nem
jutott eszébe, hogv kifogdsolja 2 filolégiai munka lelkiismeretességét, a szdve-
gek megvizsgdlisdt, az adatok gyiijtését és megrostildsdt, a lehetdleg teljes
bibliografidbél kiindulé kutatdst. Legfeljebb azt emlegették, hogy az adatok
hidrinekkora halmaza sem irodalomtorténet még. Leggvakrabban tdimadott
pozitivista hajtds a glmyosan ,hatdsvaddszat“-nak nevezett kutatds. Lehet,
hogy néha nevetségesnek ldtszé aprésigokig hatol a tudds, amikor meg akarja
keresni azokat 2 forrdsokat, amelvekodl egy-egv iré gondolatviligdnak kialaki-
tdsakor merit, az is lehet, hogv sokszor tiloz, és véletlen hascnldsdgokbdl
mezezemend kiovetkeztetéseket von le, de az bizonyos, hogv az ilyenirdnyi kuta-
tdst sem szabad egyszeriien fsloslegesnek tartanunk. Az életben és az irodalom-
ban a fejlodés hol lassibb, hol gyorsabb, de mindig 6sszefiiggé folyamat.
A tudominyos kutatds lényege éppen az, hogy nem elégedhetik meg az utald-
sokkal, a ,,nagvvonald® o6tletekkel, hanem. mindent bizonyitania kell, Inkdbh
kifogdsolhato a hatdskutatds bizonyos egvoldalisiga. Erthets, hogy szivesen
bogozzdk azokat a szdlakat, melyek irodalmunkat a nyugati nagy eszme- és
izlésdramlatokhoz fiizik, hiszen Eurépdban éliink, és semmi okunk sines tagadni
ezt a tényt, valamint a belgle folyé kovetkezményeket. Azonban nem lennc
szabad egvoldalinak lenniink. Gondolnunk kell arra is, — amint Gjabban mind
tébben gondolnak is r4 — hogy magyar irdk is hatottak cgvmdsra, hiszen
mégis cxak jobban ismerhetiék egvindst, mint kiilféldi tdrsaikat.

Trodalomtorténet. +

-+ 4
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Még inkdbb clevenbe vig a mdsik kifogds. A pozitivizmus az exakt tények-
hez valé ragaszkodasdval szinte megilte a szellemet, lehetetlenné tette minden
szabadabb mozdulatdt. Az wjitds legfGbb érve az volt, hogy a pozitivizmus a
torténeti tudomdnyokat a természettudomanyok mintdjira akarta 4talakitani,
¢s megfeledkeztek arrél, hogy a két tudomdnycsoport anvaga merdben kiilon-
b6z6: az ogyiké a lelketlen anyag, a mdsiké dz ember. A természettudomdnyok
hatdsat littdk abban is, hogy csak részletkérdésck vizsgalatdra szoritkoztak
abban az idében a torténcti tudomdnyok. Pedig a térténelem lénvege — mond-
jak az Gjiték — éppen a folyamat, az eseményeck, jelenségek osszefiiggéac.
Minden elszigetelés, egy-egy részlet kiragaddsa torténelemellenes. Keresni
kezdték tchit a nagy oOsszeliiggéseket, az egyes eseményck folott vagy alatt
mitkodd erdket. Az egvéniség, amely a régebbi kutatdsban szinte minden torté-
nelmi tény forrdsa volt, most csak hordozéja, kifejezdje volt valamilyen maga-
sabb mozgaténak.

Ez a gondolatmenet azonos az idealista filozéfia rendszerével. Az igazi
valésig nem az, ainelyet érzékszerveinkkel fogunk fel, s éppen azért mert érzék-
szerveinkkel — tehat valamilyen tokéletlen eszkozzel — tapasztaljuk, fel is
daraboljuk. Az igazi valdsigot esak a gondolkodds sejtheti meg, kiegészitvén
az érzéki tapasztalatokat sajit beled emlékeivel, amelyekben bhenne él az igazi
egység sejtelme és vdgya. S a torténeti tudomdnyok megujitéi valéban egyik
vagy mdsik idealista filozéfia hivei. Vagy tj-romantikusok, vagy ui-hegelidnu-
sok. Legtobbjik eléfutdrként tiszteli Wilhelm Diltheyt, aki mint megkésett
kovetéjo Hegelnck, 6sszekoti a XX. szdzadeleji ujitdst a XIX. szdzad elsé
felével.

Az idealizmussal valé osszefiiggés néha annyira kozvetett, hogy csak
alaposabb vizsgdléddssal vessziik észre. Marx gazdasdgi tanainak rokonsdgit a
hegeli dialektikdval mdr kideritették. Viszont Marxbdl indul ki a szocioldgiai
irodalomtorténetirds, amely a tdrsadalomban ldtja azt az egyvének folotti erét,
amely a torténelem fejlddését megezabja. E felfogds szerint a kozvélemény vil-
tozdsai, a kozonség rétegezidése, az irdk tdrsadalmi elhelyezkedése irdnyitja az
irodalmi életet. Foképviseléje Samuel Lublinski. Kiiléndsen az ujabb korok
irodalmdval foglalkozott (Literatur und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.
1899—1900. — Bilanz der Moderne. 1904, — Ausgang der Moderne. 1909.).

A szociolégiai szempont igazi hazdja Franciaorszig, de forrdsa itt nem
Marx, hanem Auguste Comte pozitivista rendszere, amely a tanitvidnyok kezé-
ben (E. Durkheim, Lévy-Bruhl, Ch. Bouglé) a mester atmutatdsit kovetve vildg-
nézetté nott a filozéfia egyik disciplindjabdl. Szinte minden tudoményt szocio-
légiai szempontbdl miveltek. Mar Taine sokat emlegetett elmélete (race, milieu,
moment) is sok lehetéséget nyujtott a tdrsadalmi szempont érvényesitésére, de
Georges Renard mdr részletesen és logikus rendszerbe foglaltan is kifejtette az
efajta médszer lehetBeégét az iodalomtoténetben. (La méthode scientilique de
Phistoire littéraire. 1900.) Majdnem minden wjabb francia irodalomtérténész
munkdjdban felbukkan a szociolégiai szempont. Lanson miiveiben éppen 1gy,
mint Bédier vagy Hazard konyveiben. S6t esztétikdjukat is befolydsolja (Guyau,
Paulhan, Lalo rendszere). Egyik érdekes terméke a szociolégiai moédszernek L.
Cazamian francianyelvii angol irodalomtorténete (L’évolution psychologique ew
Angleterre, 1920.), amely a tdrsadalom befolydsdn kiviil a hullimelmélet 1glek-
tani formdjit alkalmazza az angol irodalomtérténetre. Az emberi lélek két
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ellentétes sarka: az érzelmi és értelmi vildg (sensibilité, intelligence). A fcjlédés
a két sarok kozotti hullamzdsbdl 4ll: az iredalom érzelmi korszakait értelmi
koveti, és forditva. A hulldimelmélet a németeknél tipolégia néven szerepel, s
ndluk is gyakran torkollik ide a szociolégiai irodalomtérténet.

A szociolégiai médszer taldn a legnemzetkozibb a mai irodalomtudominy-
ban. Az olaszok, angolok, amerikaiak is miivelik. Legsajitosabban német djitds,
amit hasonlé mértékben egyetlen nemzet sem alkalmazhat a maga irodalmédra:
a torzstorténet (Stammesgeschichte). A mddszer mindenki dltal elismert atyja
August Sauer, aki 1908-ban kiadta egvik, a prdgai egvetermn rektori székében
mondott beszédét. (Literaturgeschichte und Volkskunde.) Ebben az érdekes
beszédben sok mindent megtaldlunk, ami késébb a politikai propaganda apré-
pénzévé lett. Sauer szerint az irodalomtérténet feladata az, hogy a ndépiség
(Volkstum) vondsait bemutassa az irodalomban. Sauer rektori beszédét aligha-
nem elfelejtették volna, ha egy nagytchetségii fiatalabb irodalomtérténész rend-
szerré nem fejleszti a gondolatot. Fémiivének cimo is programmot jelent: Lite-
raturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften. (1912—13). A szerzd:
Josef Nadler. Fejtegetései politikai érdekeket is érintettek, eredményei sokszor
meglepék voltak (pl. kiillon bajor irodalmat fedezett fel), anyaga is olyan volt,
amely addig nem szerepelt irodalomtorténeti kézikonyvekben: mindez olyan
méretii és hevességli vitat idézett fel, amilyent a mozgalmas német tudomdnyos
clet is keveset ismer.

Tobbszér felhaszndltam Werner Mahrholz kényvét (Literdrgeschichte und
Literarwissenschaft. 19322), amelyben tdrgyilagosan és legtébbszor sikeriilten
ismerteti a mai irodalomtorténeti médezereket. Nadlert hirom vongssal jellemzi:
.osztrdk, ami azt jelenti, hogy kultirpolitikai érdeklédésii és kiilondsen alkal-
nas a népiség, torzsféleségek, nemzeti és t4ji sajdtsdgok megértésére; katolikus,
ami azt jelenti, hogy kozelebb 411 a kollektiv és killonosen erkolesi és valldsos
képzetckhez, mint az egyéni jelenségekhez; romantikus torténetfilozéfus, ami
azt jelenti, hogy ezilirdan hisz az olyanféle szellemi lényegek realitdsaban, mint
nép, torzs, tdjék. Nem természeti adottsdgoknak tartja cket, hanem szellemi,
dinamikusan haté egységeknek, Szerinte a tortémelem szellemi és erdegységek
diamikdja és nem cgvéniségek cselekedete®,

Reprezentativ miive elsd kotetének eldszavdban kifejti Nadler, hogy a
torténeti tudomdnyok természetes torekvéee a tipus- és torvényalkotds. Erre a
célra az cgyes eset nem alkalmas, mert csak egyvszer létezik, egyetlen pont,
amelybdl nem lehet megrajzolni a fejlédés gorbéjét. Az egész nép sem alkalmas
erre, mert 2z elért eredményt nem tudjuk &sszehasonlitani, megvizsgdlni. (Itt
santit az okoskodds.) Tehdt kozheesG cgységeket kell keresniink, amelyekbdl fel-
ismerhetjiilk a fejlédés folytonossdgit és mégis szinesebb képet kapunk, mintha
az egész nemzetet vizsgdlndnk. Ilyen kozbeesS egység a térzs és a td]. A torzs
az egvségesitd, a taj a differencidlé elv.

Az 4] médszer 4] eredményeket is jelent. Négy régi torzset killonboztet
meg Nadler: a szdszokat, frankokat, alemannokat és bajorokat. Irodalmuk
alapjan jellemzi dket, aztdn 4ttér az 0 torzsek kialakuldsdra. 1780 korili
évekre teszi az északi Németorszdg szldvjainak (polabiak, vendek, lengyelek,
litvanok, poroszok) teljes elnémetesedését. Az idegen elem bedramldsa azonban
mindig megérzédik. ,Noha a frank és alemann nemzedékek forradalma a refor-
micidban é6 renaissance-ban is szakadék volt a mult és jelen kozott, mégis a

4#
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szazad fejlédésének iiteme azonos maradt. Most (a XVIII. szdzad végén) a
ritmustalansig hatolt be a német viligba. Az oszlopok mir nemn meneteltek
iitemesen. A nyugati németség elfordult multjdtél, amely a keletinck mindig
csalogaté dlomkép maradt, éppen mert nem élvezte: a nyugat klasezikus lett,
a kelet romantikus.” Ennek a hasaddsnak abban is keresi az okat, hogy a
nyugati németség latin népekkel keveredett, ezért inkdbb hajlott az észszeriistg,
vildgoesdg, a klasszicizmus felé, mig a szldvokkal elegvedett keleti németség
izlése misztikus, titokzatos, romantikus.

Mintha Nadler elméletéhez akarna bizonyité példit szolgdltatni az iro-
dalomtudomdny legujabb fejlodése. Itt is a legismertebb és legelterjedtebb ji-
tisok kézill az egyik a miincheni Wolfflintsl, a mdeik az északi Ungertsl é3
Gundolf kozvetitésével Stefan Georgétdl ered. Az is mintha Nadler elméletét
bizonyitand, hogy a Woifflin-féle izléstorténeti mddszer (Stilgeschichte) vild-
gosabb, észazeriibb (taldn tdlsdgosan raciondlis), mig Ungerék és Gundolfék
szellemtorténete gvakran tar fel metafizikai tdvlatokat, azaz a torténelmi
tények mogott szivesen tételezi fel az emberi 1étezés legnagyobb titkait. Stilu-
suk is sfirfin burkolézik valamilyen metafizikai pdtoszba, amely legaldbb sej-
tetni akarja a szavakkal kifejezhetetlent.

Wolfflin ajitdsdnak alapgondolata — mint a legtobb ujitdsé — régi.
A magvar Bodndr Zsigmond hullimelmélete, amely az idealizmus és realizmus
szabdlyszerfi viltakozdsdt figvelte meg irodalmunkban, mdr ebbél a forrdsbél
fakadt. De ez a gondolat éitette Schiller kizismert szembedllitisdt a naiv és
szentimentdlis koltéezetrol, Nietzsche ellentétes fogalompdrjdt az apolléi és
dionyveosi vildgnézetrdl, Spengler apolldi és fausti embertipusit. A hullimelmélet
ugvanennyi francia és angol hivét emlithetnénk meg. Elégedjiink meg Cazamian
nevével, akit mdr emlitettiink a szociolégiai irdny ismertetésekor. Az olaszok koziil
Italo Siciliano nevét jegvezziik meg, aki hosszabb id6t toltott Magyarorszdgon.
Nagvaranyi Villon-kényvének végén =zintén ellentétes fogalompdrra vezeti
vissza az irodalom fejlédését. (Az elmélet filozéfiai és lélektani alapjaival béveb-
ben foglalkozik Mdtrai Ldszlé 1940-ben kiadott konyvében: Flmény és mil.)

Az a veszedelme megvan az efajta torténelemszemléletnek, hogy kovetdit
hajlamosd teszi arra, hogy mindent igvekezzenek vieszavezetni a két végletre
és hogy tulsdgosan egveszeriisitsék a problémdkat. Bodnir Zeigmondrdl szok-
tdk emlegetni, hogy az ébredd idealizmus egvik jelének tekintette II. Vilmos
csdszar harciasan kunkorodd bajuszat, Ilyen ,,Vilmos csdszar bajsza“ majdnem
minden ilyen elméletuck terem. A tilsigos egyszeriisités veszedelme pedig akkor
szokott felbukkanni, amikor a legtébb kutaté megelégszik azzal, hogy egy-egy
torténelmi tényt besorol a két ellentétes kategéria kozill az cgyikbe, s ezzel mar
elértnek véli a tudomdnyos kutatds végsG céljat. Ez a médszer is csak akkor
36, ha jé kézbe kerill. A nagytehetségli Wolfflin nem elégedett meg az ellentétes
fogalmak (l:a'.la: renaissance és barokk) megdllapitdsdval, hanem olyan szines,
gazdag tartalmat adott mindkét fogalomnak, lhogv az olvasét ritkan allitja
mneg a kétség, vajjon a merész abstraktio nem tdvolodik-e til miesszire a vald-
sigtol?

Az {zléstorténeti fogalmakat Wolfflin filozdfiai, vildgnézeti tartalommal
tolti meg. (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1921.5) Ujitdsdnak ez
csak egyik része, még pedig a kevésbbé megleps része. A filozofdldsra ereden-
dden hajlamos Németorszdgban ez nem nagy wjdonsdg. Inkdbb hatott a tudo-
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mdnyos kutatdsra, hogy a fogalmakat éles elmével & biztos {zléssel kielemzett
tovdbbi tulajdonsdgokkal bdvitette. Ot fogalompdrt #llit fel, amely pdroknak
elsd tagja a renaissance, a mdsodik a barokk izlést jellemzi. Az elsé fogalompdr
a linedris és fest6i. ,,Ott (a linedris szemléletben) a dolgok hatdrdt hangsilyoz-
zdk, itt (a fest6i szemléletben) a hatdrtalanba mosédik a jelenség. A plasztikus
és korvonalas szemlélet elszigeteli a dolgokat, a festGien 1ld4té szem szdméra
osszesimulnak. Az egyik esetben inkdbb az egyes testi tdrgvak irdnt érdeklsd-
nek. mint szildrd, megfoghaté értékek irdnt, a mdsik esetben a jelenséget inkdbb
a maga Osszességében, mint valami ingadozé l4tszatot akarjdk felfogni.®
A mdsodik fogalompdr az egysikusdg és tdvlat. A klasezikus miivészet a rész-
leteket sikokban szemléli, a barokk az egymdsmogottiséget hangsilvozza. A sik
a vonal otthona, a kérvonal hdttérbeszoruldedval egviittjdir a sk héattérbe-
szoruldsa. A harmadik fogalompdr a zdrt és nyitott forma. Noha ininden mii-
alkotdsnak onmagdban zart cgésznek kell lennie, a barokk mégis lazitja a szi-
gorit kompoziciét és enyhiti a szabdlyokat. A negycdik fogalompdr a tébbiéle-
ség éz egyféleség. A klasszikus miivészetben is van egység, de a részek kiilon is
élnek. A barokk-kal ellentétben olyan szemlélét tételez fel a renaissance, aki
tagrél-tagra halad, nem az egészet fogja fel egyszerre. Az 6tiodik — az utolsé —
ellentétpar az abszolat és relativ vildgossdg. A tdrgyakat dbrdzolhatja a miivé-
szet Ggy, amint vannak, kiilén véve a plasztikusat, és dbrdzolhatja ugy, amint
litszanak, egészben nézve és inkdbb nem-plasztikus tulajdonsdgaik szerint.

Wolfflin valésdgos kis forradalmat idézett fel a miivészettorténetben.
Termékeny vitdk zajlottak, elveit és mdédszerét alkalmaztdk a miivészettirténet
tobbi korszakira is. (Worringer stb.) Valdsdggal megiajult a miivészettorténet.
Erthetd hdt, hogy hatott a legkozelebbi rokontudomdinyra: az irodelomtorté-
netre. A miivészet- és irodalomtérténetet minden mds torténeti tudomdnytél
elvdlasztja az, hogy anyaga nemcsak torténeti, hanem miivészi is. A gorog
<zobor, egviptomi templom, vagy gétikus katedrdlis nemecsak a sajat kordban
hilincselte le az embercket, elevenen hat ma is. Sophokles, Shakespeare, Katona
Jézsef tragédidit nemesak azért olvassuk, mert olyanféle értékiik van, mint a
veliik egvkora okiratnak, hanem mint milalkotdsokat is élvezziik. Walfflin ellen-
tétes fogalompdrjai azért iz hatottak olyan nagy mértékben, mert lehetdvé tet!
ték, st szinte megkivantak, hogy ecllentétes izlésii milalkotdsokat egyformdan
tudjon élvezni a torténelmileg miivelt ember.

Nem késhetett sokdig Wolfflin elméletének alkalmazdsa az irodalomtor-
ténetre. Tobb hasonlé kisérlet kéziil legsikeriiltebb Fritz Strich-é (Deutsche
Klassik und Romantik, 1922.). A renaissance fogalmat Strichnél a klasszicizmus,
a barokkét a romanticizmus helyettesiti. Az izléstorténeti kutatdst a szellem-
torténetivel igyvekszik egyesiteni Cysarz konyve (Deutsche Barockdichtung,
1924.).

Az izléstorténeti moédszer nem tudott mély gvokeret verni a német iro-
dalomtudomdnyban. Nem érezték eléggé filozéfiainak, vagy — hogy nevén nevez-
zik a gyermeket — metafizikainak. Mi, tdvolabbi szemlélék, nehezen értjiik
meg milyen filozéfia-szomjisdig ontotte el szdzadunk elején a német tudomdanyt.
Hogy igazdn megérthessiik, német embernek kellene lenniink, akiben allanddéan
pardzslik a filozofdlds tiize.

A filozéfia megijuldsdnak egyik el6harcosa Wilhelm Dilthey. Az iroda-
lomtérténetbe is & vezette be az 0] szemléletmddot 1905-ben megielent Das
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Erlebnis und die Dichtung c. tanulmdnykotetével, amelyben Lessing, Goethe,
Novalis, Hélderlin iréi munkdssigdrdl rajzolt eredeti képet. Irodalmi médszeré-
nek — szinte azt mondhatndnk — cgysége a gondolat, A gondolat eredetét
nyomozza a torténelmi jelenségekben, kikutatia, mennyire vdltoztatja meg egy-
egy kivalébb individuum a gondolat alapszinét. A szellemi vildg 6ndllé, s az a
torténelem feladata, hogy kikutassa a mindig vidltozd, alakulé szellem kategd-
ridit. Kiviile még Eucken és Bergson hatottak kiilonosen az @jabb irdnyu térek-
vésekre.

A szellemtorténeti médszer elsé reprezentativ miivei mar az els§ vildg-
hébort elétt megjelentek, 1911-hen adtdk ki Gundolf (Shakespeare und der
deutsche Geist) és Unger (Hamann und die Aufkldrung) miiveit. Mindkét tudds
kivdlé tehetség, tehdt az Gjitdst-legvonzébb formdjiban ismerhette meg a
szakemberek és érdekldddk kozomsége, A szellemtorténeti médszert érvényesitik
az egyes irék tdrgvaldsdiban is (Gundolf: Goethe, Kleist, George c. konyveiben
és a George-kér tobbi tagja: Simmel, Bertram). Nem az ¢letrajzi részleteket,
lelki, vagy miivészi fejl6dést rajzolidk, hanem egy ember végsd, leglényegesebb
vondsait rendszeresitik. Ezért lesznek szoborszeriiek az irék kiilonosen Gundolf
mfiiveiben.

A szellemtorténeti irdny gvakran lendill metafizikai tivlatokba, és sti-
lusa patétikus lesz. A metafizika és pitosz hatdsos eszkoz, ha kivalé tehetségil
kutaték haszniljdk. Azonban veszedelmes fegyvverek lesznek a kovettk kezében.
A szellemtorténet ebben a formijdban sajatos német termék és a metafizikai
hajlandésdgi német tudomdnyban ért el és érhet el ezutdn is szép eredményeket.
Mégis fel-felmeriil még ndlunk is a biralat, hogy ecgyik vagy mdsik szellemtor-
ténész érthetetlen, zavaros, stb.

Taldn innen ecred, hogy Németorszdgban is bizonvos kijézanoddsi folya-
matot figvelhetiink meg az 1930-as évek tdjan. Rudolf Unger mdr 1924-ben
problématérténetrsl beszél (Literaturgeschichte als Problcmgeschichte), Oskar
Walzel pedig eszmetorténetet emleget 1926-ban. Probléma és eszme egyardnt az
értelem eszkozeivel kozelithetd meg. Nines mar szilkség pdtoszra, szimbolu-
mokra, metafizikdra. Erdekes, hogy amit ndlunk szellemtorténetnek emlegettek,
legsikeriiltebb alkotdsaiban kozelebb 4ll ehliez a fordulathoz, mint a szorosabb
értelemben vett szellemtorténethez. Még érdekesebb, hogy ez a fejlédés a német
tudomdnyt megel6zve, szinte oszténszeriien alakult ki a magyar irodalom-
torténetirdsban. )

Ugyvancsak a német irodalomtdl nagvidbél fiiggetleniil jutott el ide a
francia irodalomtérténet tsbb kivdlé képviseldje. Paul Hazard 1935-ben meg-
jelent kitling kionyve: La crise de la conscience européenne, amely az 1680—
1715. kozotti harmadszdzad erjedd eszmevildgdt elemzi finom elegancidval,
ugyanigy eszmetérténet, mint Walzel vagy az eredetibb magyar kutaték miivei.

Hazardnak ez a konyve mégis sajdtosan francia, mert mindazokat a
kérdéseket osszefoglalja, amelyek az Gjabb francia irodalomtudomdnyt érdeklik.
A szociolégiai szempontot, is érvénvesiti, mert az dtalakulds tdresadalmi hatterét
megrajzolja. A lélektani elemzés finomsdgdt — a francia birdlat évszdzados
hagvomanyadt — 1j teriiletre, a tdrsadalmi kozlélekre, ontudatra alkalmazza.
Végiil az egész eurdpai miiveltséggel foglalkozik s ezzel a francia irodalomtor-
ténet egyik uralkodé csillagzatinmak, a ,littérature comparée-nak latdsa ald
keriil. (Bé6vebb ismertetését 1. Zolnai Béla: Az ésszehasonlité irodalomtorténet
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mai dlldsa. Mincrva. 1923.) Az Gsszehasonlité irodalomtirténet és az ujabb
német médszerek kozos vondsa, hogy mindketts egyénfolotti osszefiiggéseket
keres. Ellentét is van koztik. A torténeti médszerck az irodalom hossz-
netszetében keresik az egyénfolotti nagyobb egységeket, az isszehasonlité iro-
dalomtorténet pedig egy-egy adott korszak mnemzetkozi, legtobbszor Eurdpdra
korlitozott keresztmetszetében vizsgilja a megegyezéseket.

Az egyvénfolotti egységek keresésének hdtranva, hogy elhanyagolja a\
klasszikus irodalomtérténet kiindulépontjat ¢és céljdt: az iréi egyéniséget.
A tobbi torténeti tudomdnvban vitathaté, hogy az egyén vagy mds erdk sze-
rope nagvobb-e az ‘eseményvek eldidézéséhen, az irodalom- és miivészettorténetben
azonban jéval kevesebb érvet lehet felsorakoztatni a klasszikus individualista
szemléletméd ellen. A torténelmi fejlédés minden mds eleme csak el8készitdje,
kiséréje, vagy kovetkezménye egy-egy mnagy Iirdi egyéniség munkdssigdnak.
E felfogis gylimélese a nyugati essai-irodalom szdmos klasszikus remeke, vala-
mint a mi irodalmunkban — hogy csak a régieket emlitsik — Gyulai P4l
Kemény Zsigmond, Péterfy Jend néhdny halhatatlan egyéniségrajza.

A szociol6giai, szellemtorténeti, térzstérténeti mddszer nem felel meg az
irodalomtérténet kivinsdgainak még akkor sem, ha minden mds térténeti tudo-
many szdmira a legtokéletesebb kutatdsi eljardst kindlng is. Az irodalomtior-
ténet kritika is kell, hogyv legven. Kritika nemesak abban az értelemben, hogy
a miivek halmazdbdl kivdlogatja a legértékesebbet, hanem abban az értelemben
is, hogy kozelebb kell hoznia a régiség nagy alkotdsait a mindenkori olvasé-
kizonséghez. Az irodalomtorténetnek (mint a tébbi miivészet torténetének is)
miiélvezést kielégité hivatdisa is van. Gustave Lanson kisérlete 4ta, amelyben
a kritikai impresszionizmussal Gjitotta meg szaktudomanyunkat, az ujiték
errél szinte megfeledkeztek. Egvediill az izléstérténeti médszert lehetne Ggy
alkalmazni, hogy ebbdl a szempontbdl is megfeleljen hivatisinak, de a gyvakor-
latban ez az irdny is belekeriilt a divatos metafizika sodrdba.

Az irodalomtorténetirds killénleges feladatdt egvediill Horvdth Jénos
litta meg, és foglalta rendszerbe. Ezért — s nem nemzeti vagy mds elfogultsdg-
bél — kell alaposabban megismerkedniink felfogdsdval, amelynek alapelveit
cgy tanulminyban jeldlte meg (Magyar irodalomismeret, Minerva. 1922, 187—
207. 1.). Elgszor — kiilondsen az eddigi magyar iradolamtérténeti 6sszefog-
laldsok dltal nyujtott tanulsdgok alapjdn — két elétételt 4llit fol a rendszere-
zéshez: az Gnelviiséget és a tdreyi hiiséget. ,,Ha irodalomtérténetiink mindeddig
oly rendszerezd elvet vallott magdénak, mely nem csupdn az 6vé, hanem mind-
azon torténeti tudomdnyoké, melvek a magvar szellemi élet multjdval foglal-
koznak: ez csak azt jelenti, hogy a nemzeti tdrténeti tudomanvok osszességé-
b6l még eddig nem 6ndllésult eléggé, a maga specidlis feladatait nem hatdrolta
meg kell6 tisztasiggal. Az irodalomtorténetnek irodalmi elvrél, omelvii rend-
szerezésérl kell gondoskodnia, ha mint szaktudomdny a maga 14bdn akar
jdrni.” Horvdth Jdanos elsGsorban a politikai térténetirds taltengésére gondolt,
amikor e sorokat irta, de minden mds egvoldalusdgra is vonatkoztathatjuk az
itt mondottakat. A mdsik eldtétel a tdrgyi hiiség, amelynek ,kévetkezménye
kizdr minden apriori rendszerezd elvet, minden elfogultsdgot, alanyisdgot, on-
kényt. Targyunk, az irodalom, idében vdltozd jelenség; rendszerezd elviink sza-
moljon tehdt a vdltozandésdg tényével, targvdbil eredeztesse magdt: torténeti
elv legven; vagyis olyan, mely midén a gondolatnak szinte pillanatnyi egyvide-
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jliségébe igyekszik osszevonni szazadok munkajdt, bantatlan hagyja a jelen-
ségek iddbeli rendjét, s emberi gondolatrendszert alakitvdn, nem mdsitja meg
anyaga életbeli képét. S itt a fénehézség, itt a tudomdnyos aldzat és nuralom
legfobb prébakéve. Az emberi gondolkoddsnak vannak sajdt torvényei és fel-
tételei; nagyvobb egészt csak mint tagolt egységet képes felfogni, s osszefoglald
emlékezetében (torténelem!) is a tagolds segitségét igényli. Sajdt térvényeit
tobbnyire elényben részesiti tdrgya kovetelményei folott s ezek rovdsdra is
érvényesiti; hajlandé kitaldlni egységet s tagoltsigot s hajlandé kész rendszer-
hélézatot (természetesen szabdlyos ardnyit) rdteriteni a tdrgyi szemléletre.

»Az Onelviiség kovetelménye annak kijelolésére wutal benniinket, ami
mindennemii irodalomban dllanddé: a targvi (torténeti) hiiség kivdnalma pedig
a vdltozé (cgyeditd) mozzanatok szdmbavételére kotelez; amaz kielégiti a gon-
dolkozds abstractio-igényét, emez biztoeitja a konkrét valésdg érvényesiilését a
felépitendd rendezerben; amaz lehetévé teszi az egységes szempontd szintézist,
emez a megrajzolandé kép torténeti igazsdgdt; amaz hatdrozza meg a szintézis
egvségét, emez tagoltsdgit. Igy mindennemii onkényt eleve kirekesztettiink.*

Ezutdn kovetkezik az irodalom klasszikusan egyszerti meghatdrozdsa:
»irék és olvasék viszonya irott miivek kozvetitésével.“ Ezt nevezi Horvath
Jdnos irodalmi alapviszonynak. E hdrom tényvezdé egviittmiksdése irodalmi
gletet teremt, amely végill valami kollektiv formdt is 6lt. Itt olvasztja rend-
szerébe a szocioldgiai térekvéseket és 4ltaldban az Gjabb médszercket, amelyek
az egyénfolotti oeszefiiggéseket kutatjdk. Az irodalmi élet kozds lelki formdt
fejleezt ki. ,,E kozds lelki forma egyrészt fejlédmény, aktudlis eredfje az egész
irodalmi multnak, némikép kényszerli megkotottség, oroklstt hajlam: irodalmi
fzlés; mdsrészt azonban eleve dlldsfoglalds minden tovdbbival szemben, adva
levé foglalat az aktudlis irodalmisig szdmdra, befogaddképesség és akarat,
mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés: ecgvezdval irodalmi tudat.”

Az ijrodalmi izlés fogalmdval elméletébe olvasztja az izéstorténeti mdd-
szert, az irodalmi tudat fogalma pedig clésegiti az eszme-, probléma- és szel-
lemtorténeti kutatdsokat, de csak a targyi hiiség hatdrdn beliil, azaz, ha nem
hamisitjuk meg e mddszerekkel az egves korszakok sajdtos felfogdsdt.

A tanulmdny utolsé bekezdésében Arany Jdnos és Gyulai Pdl nevét
olvassuk. Nem véletlen ez. A magyar elmélet eredetiségének legfébb forrdsa az,
hogy nem romantikus, idealista filozéfiai rendszerbdl szdrmazik, hanem klasz-
szicizmusbdl, szorosabban a mi nemzeti klasszicizmusunkbél. A kiilf5ldi rend-
szerek mindegyvike irodalmon kiviili elmélettel akarta megoldani szaktudoma-
nyunk problémdit. A kiilfsldi médezerck mindegyike a valdsdg mogstt feltétele-
zett, spekulative megismert igazsdgh6! indult ki: innen romantikus szinezetiik.
Horvith a valdésigot valdedgnak fogadta el és abban igvckezett tdjékozédni.

A romantikus eredetii kiilf6ldi elméletek mindegvike egvetlen szempontot
igyekszik az irodalomtérténetre erdltetni: innen egyoldalisiguk, csonkasdguk.
A klasszikus ihletésii magyar mdédezer nem 4ll egvetlen divatos elmélet mellé
sem, hanem valamennyit cgységbe foglalja, oszzeegvezteti. S az Gsszeegyezte-
téssel lehull mindegyikrdl a talzds, mert bdrmelyik mddszer torekednék til-
sulyra, mir a mdsik hatdskorébe nyilna bele: megbontand a harmoénidt. A kiin-
dulds helvességét bizonyitja viégiil, hogy minden ma ismert elmélet és médszer
értékes része megtaldlja itt a maga helvét, dsszeegyeztethetd a magyar méd-
gzerrel,
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Ferenczfi Lérinc és az elsé Balassa-Kiadas.
Irta: VARJAS BELA.

Az istenes énekeknek a marosvdsdrhelyi Teleki-kényvtdrbél nemrég eld-
keriilt ecimlaptalan kotete Gjra felkavarta az elsé Balassa-kiadds mér-mir
megoldottnak vélt kérdését.!

Az errél vallott eddigi nézetet Dézsi Lajos fogalmazta meg, aki ugy
gondolta, hogy az elsé kiadds Bartfan 1632—35 kozott késziilt. Nézetét az
1677. évi kolozsvdri kiadds elészavdra alapitotta, amely szerint ,az elébbi
Bartfai, L(Q)caei, 50t még a’ Véradi els6 kibocsatdsban-is“ Balassa Balint iste-
nes éneki Rimay ‘J4dnos ékes énekivel egyiivé voltak elegyitve. ,Ha ezt a sor-
rendet a kibocedtds' vagy nyomtatdeban megjelenés sorrendjének vesszik (az
ellenkezst is fol lehetne tenni, de semmivel sem lehet tdmogatni), akkor a
bartfai kiaddst clsének kell venniink. Egy bdrtfai kiadds, habdr csonkdn, fen-
maradt, de ezt nem tehetjiik meg elsé kiaddsnak. Igaz ugyan, hogy rdillik 2
fenmaradt el6szé jellemzése t. i. benne a Balassa és Rimay énekei csakugyan
Ussze vannak zavarva, de az azonositds ellen is fontos okok szdlnak. Neveze-
tesen az 1665-iki kaseai (legrégibb czimlapos) kiadds czime azt mondja, hogy
,Most ujonnan sok kedves Enekekkel, Pecseli K. Imrenek istenes Enekivel meg-
bOvittetett.” Péczeli Kirdly Imre dnekei a bartfai csonka kiaddsban szintén
benne vannak, tohit ezt is meg kellett eldzni egy olyan kiaddsnak, melyben
kevesebb ének volt s a melybél Péczeli K. Imre énekei is hidnyoztak. Ez lehe-
tett az elsé (bdrtfai) kiadds, mely 1632—5 korill jelenhetett meg. Ma enmnek
egy példdnydt sem ismerjiik.‘?

Dézsinek az addig feltirt adatok ismeretében kialakitott kovetkeztetése
helyes volt. Azonban azéta tobb Balassa-kiadds is elSkeriilt. Ezek koziil kettd
érdekel beuniinket kozelebbrdél. Az cgyiket még maga Dézei Lajos ismertette
Balassa Bdlint Minden Munkdi (Bp., 1923) cimtt kiadvanydnak bibliografiai
bevezetésében. Ez a kotet a sajdkazai Radvanszky-konyvtirban cgyetlen pél-
ddnyban fenmaradt 1699. évi nagyszombati képes Balassa-kiadds volt, Cim-
lapjdnak tanusdga szerint ,,A Bécsi els§ Editiébul” kéezillt utdnnyomat. Koz-

vetve igy szerzett tudomdst Dézsi a mdsik — azéta a Teleki-konyvtdrbdl elé-
keriilt — Balassa-kiadderdl is. Minthogy azonban pdlddnyt nem ldtott beléle,

a béesi elsd editio-t a Balassa-kiaddsok sordban a 8. helyen vette fel, meg-
jelenésének idejét az 1650—60-as évekre téve. Miért éppen erre az id6pontra,
azt csak sejthetjiik. Semmi okot sem latott arra, hogy a nagyszombati kiadis
elédjét 40—50 évnél t4volabbi idében keresse.

1 Részletes leirasat 1d. Varjas Béla: Balassa Bdlint istenes énekeinek
elsd kiaddsa. Bp., 1940. Az Orsz. Széchényi Konyvtar Kiadvinyai, XT. és a
Magyar Konyvszemle, 1940.

? Dézsi Lajos: Balassa és Rimay istenes énekeinek bibliographidja.
Bp., 1905, 6. 1.
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Dézsi tchat tovdbbra is fenntarthatta az elsd Balassa-kiaddsrdl kialaki-
tott 4llispontjit. Bar az 1699. évi nagyszombati kiadds cimlapjdn a béesi
elsd editio-ra valé utalds némileg gondolkoddba ejthet. Mi értelme van itt az
,elsG jelzének? A felelet kétfélo lehet: vagy tobb béesi kiadds is megjelent a
XVIL azdzad folyamén s ezek kozill utal a nagyszombati az elsbre, vagy csak
egvetlen bécsi kiadds volt, de ez valamennyi Balassa-kiadds koziil a legrégibb.
Té6bb béesi kiaddsnak az irodalomtsrténetben és bibliogrdfidkban semmi nyoma.
A nagvszombati kiadds alapjdn — az ,els6“ jolzd ellenére — ugyanerre az
eredményre juthatunk. Ugyanis ez a Balassa-kiadds — s amint l4tni fogjuk, a
bécsi is — kifejezotten katolikus jellegii. Amikor tehdt a nagyszombati jezsuita
nyomddban az 1699. évi kiaddshoz kivdlasztottdk a mintdt, nem véletleniil
tortént, hogy erre a célra a hazai rendezett, de protestdns kiaddsok helyett,
a rendezetlen katolikus bécsit szemelték ki. Ha mdr most tobb katolikus jellegii
béesi kiadds lett volna, kétségtelennek ldtszik, hogy akkor ezek kozil nem az
elsdét (s igy bizonydra legkevésbbé tokéleteset), hanem valamelyik késébbi javi-
tott kiaddst vették volna alapul. Az ,elsé“ kiaddsnak mintdul vélasztasa
viszont csak akkor latszik indokoltnak, ha tobb béesi kiadds nem létezett.
Amennyiben pedig csak egyetlen béesi kiadds volt, az ,,cle6“ jelzd értelme nem
lehet kétséges: ez esetben ugyanis az ,,els6* jelzének béesi vonatkozdsban nincs
jelent8ségo s ha ezt a korillményt mégis szitkségesnek tartottdk hangsilyozni,
akkor ez csak ugy képzelhetd el, ha az elsé béesi editio egyuttal valamennyi
Balassa-kiadde kozott a legrégibb.

Erre a feltevésre a marosvdsdrhelvi Teleki-konyvtdrbol elSkeriilt Balassa-
kotet ismerete nélkiil is el lehetett volna jutni.

A Teleki-konvvtirban 6rzott ismeretlen Balagsa-kiadds azonban meghozta
a bizonyossdgot, vagy legaldbb is a bizonvossdggal egyenld értékii eredinényt.

A Teleki-konvvtdr képekkel diszitett példinya 1939-ben keriilt el6szor a
kezembe. A cimlaptalan és végén is csonka kotetrSl hamarosan kideriilt, hogy
az 1699. évi nagvszombati kiaddsnak ugvan kozeli rokona, de nem azonos
azzal. S6t, kiilsejérdl itélve mar az elsd pillantdsra eldontottnek l4tszott, hogy
nem is lehet hazai nvomtatviny. Egész nvomdai kidllitdsa eliit az egykord
magyarorszdgi nyomtatvdnyokétél, cllenben anndl tébb azonos vondst mutat
a korabeli bécsi kiadvdnyokéval. A meghatdrozds részleteire felesleges tjra ki-
térniink.® Itt esak annyit jegyziink meg, hogy ebben a kotet fametszeti képei-
nek volt dontd szerepe. A fametszetek ducainak vdndorldsit nyomon kisérve
ugyanis kitiint, hogy a Teleki-kényvtar Balassa-példdnydnak 1640 el6tt Bées-
ben kellett megjelennie. Rickhes Mihdly miihelyének sorsa pedig — ahol min-
den valdsziniiség szerint az istenes énckeket nyomtattdk — arrél gyézott meg,
hogy a kotet legkésdbb 1635 tdjin hagvta el a sajtét.

Azt mar Dézsi Lajos megdllapitotta, hogy Balassa és Rimay énekei 1632
el6tt nem jelenhettek meg. Igy tehdt a béesi kiadds idépontjat 1632—35 kozé
tehetjiik, A Dézsi 4ltal feltételezett elsé bartfai kiadds megjelenésének koriil-
ményeit teljos homdly fedi. Arra nézve sincs semmiféle adatunk, hogyan keriiltek
a béartfai nyomdghoz Balassa és Rimay versei.

Vildgossig derithetd azonban az istepes énckek béesi utjara. Rimay
Janos rinkmaradt iratai kozott van egy levél, amelyet Raday Andrds intézett

3 A meghatdrozds részleteit 1d. feuntebb idézett tanulminyomban.
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hozzd 1629. marcius 25-én. Rdday ebben a kovetkezbket irja: , Kiildje fel
Kegvelmed az virtuerdl compondlt éneket Ferenczfi uramnak. Ezeket az éneke-
ket, kik Maddez Gdspar uramnal voltak, minden argumentomival, Ggy mint
harminczhétnek kell lenni, j6 corrigdlissal ha Kegyelmed emlékezetire, s mélté
és érdemesek is arra, mindeniket daltal olvasvdn és irvdn, az mint tudom immadr,
kédr, hogy egyet egyiil mdst akképen vétkesen vesztegetnek, bir magamra biznd
Kegyelmed az véghez vitelét. Kegyelmed akaratjdt adja tudtomra, és melyik
konyvnyomtat$ botilit javalland inkdbb.“4

A levélben emlitett ,Ferenczfi uram“ nem mds, mint Ferenczfi Ldérine
kirdlyi titkdr® Egyszerii kisnemes, aki pdlyAjdt 1610 kériil a pozsonyi udvari
kamara szolgdlatdban kezdte. Innen keriilt Bécsbe a magyar kirdlyi udvari
kancelldridhoz. Derék, hiiséges tisztviselé volt, aki szerénven hdttérbe hiizédva,
munkdjival alaposan kivette részét az orszdgos iigyek intézésébsl. Ott volt
csaknem minden fontosabb orszdgos érdekdi tandeskozdson, jegyzkonyveket
vezotett, rendeleteket, el6terjesztéseket fogalmazott, résztvett kovetjdirdsok-
ban, a Bethlen Gaborral folytatott béketirgvaldsokon. S ha a Pdzminyok,
Eszterhdzyak és Thurzék tehetsége és vagyona nem is adatott meg neki, hogy
magasabb polcra segitse, mégis mdr kora ifjisdgatél olyan vildgban élt, ahol
a magyar politikai és szellemi életnek vezet$ egyéniségeivel ismerkedhetett meg.
Az ellenreformdcié mozgalmai nem hagyhattdk érintetlenil. Benne 4llt a szel-
lemi &dramlatok sodrinak kelldskozepében. Ha & maga jelentdsebb irodalmi
milkodést nem is fejtett ki, egyszerii tettei a kor kulturdlis mozgalmainak és
szellemi harcainak részeseként &llitjdk elénk.

Amikor 1619-ben II. Ferdindnd csdsziarra korondzdsa alkalmgval —
Liépes Bdlint kancellir és nyitrai piispok kiséretében — Frankfuriban jir, meg-
latogatja Szenczi Molnir Albertet Oppenheimben, aki atnydjtja neki a Secu-
laris Concio Euangelica; azaz Jubileus esztendei praedikatzo (igy!) cimfi mun-
két. Ferenczfi amint hazatér, Baldsfi Tamds boszniai pitspéknek adja 4t a
miivet azzal, hogy irjon rd cdfolatot. A vélaszirat 1621-ben meg is jelent s
azt a piispék hdldbsl Ferenczfinek ajdnlotta, amiért a munkdra felhivta
figvelmét.®

De ami meglepl, hogy a foldnélkilli Ferenczfi Lérine szerény vagyondn
nyomdafelszerelést vdsdrol! Az elsé hivatalnok-kisnemes (nem prédikitor, nem
tanité és nem meeénds f6ar!), aki ndlunk nyomdavésdrldsba 6li a pénzét. Ter-
mészetesen nem azért, hogy maga &lljon a szedGszekrény elé, hiszen erre mdr
hivatali elfoglaltsdga miatt sem lehetett ideje. Nyomdafelszerelését valészinfi-
leg bérbeadta valamelyik bécsi nyomddnak s dllami timogatissal orszdggyiilési
torvénycikkeket, rendeleteket és egyéb kiadvanyokat készittetett vele.? Bizo-
nyos példiul, hogy 1629-ben Hajnal Mdtyds: Jézus szfvét szeretd szivek ...

4 Ipolyi Arnold: Alsé-sztregovai és rimai Rimay Jdnos dllamiratai ¢s
levelezése. Bp., 1887, 321. 1.

5 Ferenczfi személyére vonatlkozolug szétszortun igen sok adatot talal-
tam Frankl (Fraknoi) Vilmos: Paziny Péter és kora. Pest, 1868—1869.
I-IIT. ki,

5 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel
ellatva kiadta: Dézsi Lajos. Bp. 1898, XV. és 56. 1. — Azonkivil BMK. I.
482. "és RMK. III. 1321.

7 Ivanyi Béla — Gardonyi Albert — Czaké Flemér: 4 Kirdlyi Magyur
Egyetemi Nyomda tirténete, 1577—1927. Bp., 1927, 40—41. L.
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cimfi miive, amelynek ajdnlé sorait is Ferenczfi irta, Rickhes Mihdly nyomda-
jdban a Ferenczfi-féle betiik és dicok felhasznilisival késziilt. Hajnal miive
1642. évi pozsomyi kiaddsdnak ajdnldsdban a nyomddsz meg is jegyzi, hogy
closzér kozel tizenkét esztenddével ezel6tt Béesben nyomatott ki Ferenczfi
Lérine 4ltal.

Nos hat, az istenes énekek képanvagdnak egy része elGszor a bizonyosan
Ferenczfi 4dltal kiadott Hajnal MAtyds-féle imddsigoskonyvben tiinik fel. De
tovabb is mehetiink. A bécsi Balassa-kiaddsban felhaszndlt dicok és betiik ott
szerepelnek abban a nyomdafelszerelésben is, amelyet Lippay Gyorgy primés
Ferenczfi Lorinc hagvatékdbél vésdrolt meg & 1640-ben a pozsonyi jezsuita
nyomddnak engedett 4t, ahol azokat 1662-ig — a felszerelésnek Nagyszom-
batba tértént dtszallitdsdig — tobb kiadvdnyban fel is haszndltédk® Mind-
czekbd]l kétségtelen, hogy a béesi Balassa-kiadds a Ferenczfi-féle betiikkel és
fametszetekkel késziilt. 1gy valik érthetdévé, mire célzott és miben reményke-
dett akkor a Balassa és Rimay versek kinyvomatdsdrél dlmodozé Rdday And-
ras, amikor azt ajdnlotta Rimaynak, hogy a virtusrél szerzett éncket kiildje
el Ferenczfinek. Rimay, ugy ldtszik, megfogadta a tandesot s nemcsak sajdt
szerzeményeinek, hanem a Balassa-verseknek is egy réezét eljuttatta Ferencfi-
hez, De akdrkitél is keriiltck Ferencziihez Balassa és Rimay énekei, annyi
bizonyos, hogy Rimay haldla utdn — valésziniileg sajdt kezdeményezésére —
kinyomtatta azokat.

Természetes, hogy a hitbuzgé katolikus Ferenczfi Lérine, — akinek
testvéroccse, Pdl, Pdzmany tanitvdnya s a jezsuita-rend tagja volt — Balassa
¢s Rimay kolteménvei koziil csak az istencs énekek kiaddsdra gondolt s
kiadvdnydnak hatdrozottan katolikus jellegét egvdltalin nem igyekezett tit-
kolni. Sét célja nyilvdn ugyanaz volt ezzel is, mint Hajnal Matyds miivével,
azaz imddsigoskonyv-félének szdnta. Vannak ugyan a megjelentek kozott
Balassa halaldt siraté mitologikus vonatkozdet énekek is, azonban czek a
kegyeletes megemlékezés sziilottel, jellemz8k a barokk-kor azellemére s annak
mély valldsossdgdval egydltalin nem ellenkeznek.

Ferenczfihez aligha jutottak el valaha is egviitt Balassa és Rimay osszes
kolteményei. Hihet6bb, hogy esak egyes megkiildott darabokbél védlogatta ki
a kiaddsra szdntakat, amelyekrf]l nem mindig dllapithat!a meg helyesen, hogy
kinek a szerzeményei, Lehetséges, Ferenczfi nem is tudta, hogy vannak a
Balassa haldldra irt's Rimay nevét feltiintetd verseken kiviill a szorosabban
vett istenes énekek Lkozott is Rimay-szerzeménvek. De feltehetd, hogy nem
is akart réluk tudomdst venni. Rimay ugvanis evangélikus volt s Ferenczfi
taldn mdr azért sem feszegette az énekek szerz8ségének kérdését, mert kiadvd-

8 Arra nem is gondolhatunk, hogy a Teleki-kényvtarban &rzitt Balassa-
példiny nem Bécsben, hanem a Ferenczfi-Iéle betik és ducok atszallitisa
utin esetleg Pozsonyban késziilt. A Teleki-kinyvtir Balassa-kotetében 1évé
fametszetek egy része t. i. sohasem keriilt Pozsonyba, mégkevésbbé Nagy-
szombatba. Ugyanis az 1699. évi nagyszombali Balassa-kiadas, amelynek képeit
a régi béesi ducokrdl nyomtik, kevesebb képet kozol, mint amennyi a Teleki-
konyvtir példanyaban talilhaté s a hianyzé fametszetek egyetlen pozsonyi
vagy nagyszombati kiadvdanyban sem fordulnak eld, Lehetséges. hogy a
hianyzé ducok eredetileg sem tartoztak Fercnezfi nyomdai készletéhez s esak
a Balassa-kiadvanyhoz adta kilesdn talan éppen az a nyomdasz, ki Ferencefi
nyomdai felszerelését hérelte. .
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nydnak katolikus jellegével ellenkezett, lLogy a protestins Rimayt tul-
sdgosan kiemelje. Igy keveredhettek @ssze kiaddsdban Balassa és Rimay
énckei, s6t Igy keriiltek ezek kozé még Szegedi Gergely énekeskdnyvének egyes
darabjai is, s ez lehet a magyardzata — Dézsi szavaival élve — az 4. n
,rendezetlen kiaddsok® keletkezésének.

A Bécsben megjelent kotet tulajdonképen két forészre oszlik. Az elsd,
a 126. lapig Balassa és Rimay énekeit tartalmazza vegyesen, nmoha az elején
4ll6 cimben csak Balasea nevét tiinteti fel.? A cimlapjat megbrzétt 1699. évi
nagvszombati kiaddsbol kovetkeztetve, nvilvdn a Déesi kiadds cimlapjdn is csak
Balassa neve 4llott. Taldn nem jdrunk messze az igazsigtdl, ha Rimay nevé-
nek clhallgatdsa mogott széndékossdgot sejtiink. A katolikus kiadvdny ecini-
lapjan nem lehetett cégér a protestdns. Rimay neve.

A kotet clsd része 52 éneket foglal magdba. Ezek koziil Balassa
szerzeménye, illetéleg a neki tulajdonitott énekek kozill valé a Boesdsd
meg Uristen, Bizonnyal ismérem, Oh ¢én Istenem, Oh szent Isten.
Kegyelmes Isten, Adj mdr csendességet, Lelkemnek hozzdd valé buzgé kidltdsa.
Oh én kegyelmes Istenem. Az szenthdromsdgnak elsé személye. Az szent
hdromsdgnalk kinek imddkoznak, Az szenthdromsdgnak harmadik személye.
Nines mdr hovd lennem, Az én j6 Istenem, Az te mnagy nevedért,
Mint az szomji szarvas, Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek, Dicsbilt
helyeken, mennyei paradicsomban, Aldj meg minket Uristen, Segélj meg
engemet, Végtelen irgalmi (kétféle viltozatban), Meg ne fedj engemet
(IV. zsoltir), Boldogok. akiknek, Meg ne fedj engemet (XXXVII. zsoltdr),
Uram halld meg szémat, Sok hdborisdgban, Ilajtsd meg Fileidet. Oh szép
drdga 2dlog, Egekben lakozd szentséges hdromsdg, Forog az szeremcse, Szegény
feiem Uramhoz oShajt kezdetii ének: osszesen 31. Rimay Janos szerzeménye a
Vildgon ég alatt, Legyen jé idé csak, Oh ki késén futok lelkem orvosdhoz, Az
Ur az égben, Oh kegyelmes Isten, Jojj mellém szent Isten, Egyediil te benied.
Mint dlgyu golydbis. Pallas nem nyughaték, Delos szigetébsl, Kérdhedd ez
koporsét, Csuddlhaté nagy dolog. Bocsdsd szent lelkedet, Had vezérls Pallas.
Imho! édes hazdm, Komyorilj én rajtam, Kidltok hozzdd mélységh6l, Uram,
Reménységem te légy nékem kezdetii ének: oOsszesen 18. Szegedi Gergely éne-
keskinyvébdl valé a Szdnja az Uristen és a Nagy keserves szivvel kezdetfi ének.
Van koztiik még egy latin ének is, a Sublimi te Pater, a Szegény fejem Uramhoz
Ohajt ercdetije.

A miésodik rész elftét lapjan a kovetkezd cim olvashaté: ,,Keovetkeznek
Méloktul fzerzett Iftenes és aétatos énekes formdan valo [zerzett dichiretek és
kbnybrgéfek.“ E csonkdn zdrulé rész 18 éneket (ba a latin-magyar szévegiiek-
nek latin részét killon szdmitjuk, akkor osszesen 20) és 1 latin-magyar két-
nyelvii imadsdgot (Menyorszdgnak kirdlynéja — Salve Regina) tartalmaz. A 1%

9 A Balassinak tulajdonitott énekek kozott nemn egy van, amelyrédl ecsak-
nem hizonyos, hogy nem az § szerzeménve; erre mar Dézsi Lajos és masok
is ramutattak. Minthogy azonban nem célunk Balussa szerzéségének kérdését
vitatni, ide soroltuk mindazokat £z énekeket, amelycket Dézsi Balassa Bdlinl
Minden Munkdi cimii kiadvanyaban folvett., — A béesi Balassa-kindas egyet-
len példanyabdl a 28—36. lap hiinyzik. Az 1699. évi nagyszombati kiaddis alap-
jan megallapithaté volt, hogy a béesi kiaddsbau e lapokon valésziniileg az
Az te nagy neveddrt kezdetli énck allott, éppen ezért ezt az éneket a felsoro-
lasba is felvettiik.
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ének kozil — tudtommal — csak hdrom, az Oh dicsdilt szép kines, Miria,
szenthdromsdg lednya és a Tengernek fényes csillaga kezdeti — s ha ez utébhi-
nak a kotetben meglévd latin eredetijét is ide szdmitjuk, akkor négy — énck
volt eddig minddssze ismeretes.’® Az egykori énekes- és imddsdgoskonyvekhen
ezideig nem akadtam nyomdra a Hozzdm régen békélt, Mennyei nagy felség,
Mindennap j6 reggel serényen s jo kedvvel, Mélységes setétség, Muljek el Ur-
isten, Kidltok, mig élek, Busult életemnek, Viseld békességgel, Idviozlégy boldog
sziiz, Istennek szent Anyja ldtod szfvem, Istennek szent Anyja kegyelmed
kivdnja, Mennyekben lakozé imddandé folség, Strva és sok Lkinnal (latin erade-
tije: Flens ego sum), Ila az jé szerencse és Vagyon hdrom dolog kezdetd énck-
nek. Az itt felsorolt 15 ismeretlen magyar vers koziil a Menyekben lakozé
imddandé folség kezdetii az elejére irt latin felirat szerint Rimay Jdnos szer-
zeménye ! A Mélységes setétség és a Viseld békességgel kezdeti éneknek pedig
a versfék tanusdga szerint Nyéki Veres Matyds volt a szerzje; edt valészinii-
leg a Hozzdm régen békélt kezdetdl éncket is 8 irta. Erre enged kovetkeztetni
a vers el6tt 4ll6 V. M. monogram.

Minthogy a kotet iv végén szakad meg, a hidny lega'dbb is egy ivre
tehetd. Igy e mdsodik részben eredetileg 5—6 énekkel tébb lehetett, mint mai
csonka dllapotdban,

Kérdés most mdr, miféle kapesolat van a bécsi és az cls6é hazai kiaddsok
kozott? Vajjon mennyiben tekinthetd a bécesi emezek elédjének ?

Kezdjiilk a eimlappal. Amint mdr emlitettiik, a bécsi kiadds cimlapjin
csak Balassa neve allott. S ha a hazai ,,rendezetlen®, tehat legkordbbi kiada-
sokat vizsgdljuk, az 1665. évi kassai kiadds alapjdn megdllapithatjuk, hogy
ezek is csak Balassa nevét tiintették fel. Rimay nevének elhallgatdsa a kato-
likus béesi kiadvany cimlapjan indokolt volt, azonban megleps, hogy a hazai
protestins jellegii ,,rendezetlen’ kiadvdnyokrdl is elmaradt. Véletleniil aligha
torténhetet s csak egy magyardzata lehet, hogy a bécsi kiadds félrevezette a
hazai nyomdakat s annak nyvomdn emezek is csak Balassa nevét tiintették fel
els6 kiadvdnyaikon, mig a ,rendezett kiaddsok helyre nem hoztik a mulasz-
tast. A kiaddsok belsd szerkezetét tekintve feltiinhetik, hogy a rdnkmaradt
bartfai és 1665. évi kassai — ha tartalmilag sokban el is tér a béesitél —
ugyanolyan kétrészes beosztdsl, mint a Ferenczfi-féle s emezekben még az elsd
25 ének is ugvanabban a sorrendben koveti egymdst, mint a hasonléképen
rendezetlen” béesi kiadde. E cimbeli és szerkezeti egyezések aligha tekinthe-
ték puszta véletlennek: a bartfai nyomddban gy ldtszik ismerték a béesi
Balassa-kiad4st.

Nagyobb bizonyossdg kedvéért részletesen osszehasonlitottam a béesi és a
két legrégibb hazai kiadds énekeinek szovegét. Ennek credményeképen meg-
dllapithaté, hogy a hazai kiaddsok nem a bécsi szovege alapjan keésziiltek.

10 Az Oh dicsgiilt szép kincs késobb megjelent a Cantus Catholici 1651.
évi kiadasiban, majd pedig Kaijoni Janos Cantionale Catholicum-iban is
(1676). A Mdria, szenthdromsdg lednya kezdetit ének megvan az 1699. évi
nagyszombati Balassa-kiadasban. A Tengernek fényes csillaga kezdetii éneknek
a miénkkel teljesen azonos szivege el6szor Pazminy imadsiagoskdonyvének
1631. évi pozsonyi kiadasaban jelent meg. ’

11 Baro Radvanszky Béla: Rimay Jdnos Munkdi (Bp., 1904) c. kiadva-
nyaban ez az ének nines felvéve.
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S ez annd] valésziniibb, mert mdr a legrégibb hazai (bartfai) kiadds iz jéval
tébb Balassa- é Rimay-éncket tartalmaz, mint a béesi. Az egyes szgvegbeli
eltérésekbdl pedig arra kellett kivetkeztetnem, hogy Béartfan Balassa verseinek
valamely kéziratos valtozatdt hasznaltdk, hatdrozottan azzal a céllal, hogy a
bécsi kiadds tévedéseit és hibdit helyreigazitsik. Balassa és Rimay énekeinek
szétvdlasztdsa azonban Bartfin még fel sem vetddstt. Erre dgy ldtszik az itt
hasznilt kézirat (valdszinilleg szintén csak egyes énekekbdl osszedllitott mdso-
lat) nem nyujtott kell§ tdmpontot. S6t, az 1665. évi kassai eldszé alapjdn,
amely Dézsi szerint mdr a bdrtfai kiaddsban is benne lehetett, az a gyant
meriilhet fel, hogv Bartfin alig is sejtették, hdny Rimay-vers lehet a szoro-
sabban vett istenes énekek Lozott, mert az emlitett el6sz6 a kotet énekeit
csupan mint Balassa kolteményeit méltatja.

A bértfai nyomddban nem is akartdk a béesi kiaddst szolgai mddon djra-
nyomtatni, mivel ez a kiadvdny kifejezetten katolikus jellegii volt. A bdartfai
nyomda azonban éppen a béesi Balassa-kiadds ismeretében, s6t annak mintegy
protestins ellenparjaként készitette sajté ald a maga Balassa-kiaddsat. A
Ferenczfi-féle kotet csak minta volt szamdra, amelynek szerkezeti sajitsigait
megtartotta, ellenben elvetett beléle mindent, ami ennek katolikus szint kél-
cstnzott. Bdrtfa ehelvett sajdt kiadvanydnak protestins jellegét igyekezett ki-
domboritani.

1gy maradtak el a bdrtfai kiaddsbdl az illusztraciék. Elhagytdk tovdbbd
a béesi kiadds elsd részében kettls varidnsban szerepl zsoltdrparafrdzisok
mdsodik viltozatdt és tobb mds, valdsziniileg nem Balassdtdél szdrmazé zsol-
tarforditdst, valamint a két Szegedi Gergely-féle éneket, amelyet a protes-
tinsok énekeskonyveikbdl jol ismertek, de Ferenczfi, gy ldtszik nem sejtve
~szérmaza’,sukat, Balassa énekei kozé sorolt. Kicseréiték a bécesi kiaddsok ,,ma-
soktul szerzett” toldalékdnak csaknem tisztdn katolikus jellegii, egvharmadi-
ban Maria-énckeket tartalmazé egész anyagat is; anélkiil azonban, hogy a tol-
dalékrészt megsziintették volna. Helyébe ugvanis Péezeli Kirdly Imre protes-
tins lelkész istenes énekeit iktattdk. A bdrtfai kiadds elsé része tetemesen ki-
béviilt, mert a bécesi kiadvdny mdr emlitett énckeit jérészt Balassa-versekkel
cserdlték fel, s6t még ezen tilmendleg is szaporitottdk e rész ¢nekeinek szdmdt.

Kétségtelen, hogy a Balassa-kiaddsok sordban a bécsihez viszonyitva a
bartfai kiadds mar a fejlettebb fokot, a haladottabb 4llapot megrogzitisét
jelenti, amennyiben ebben a Balassa-versek javdra bizonyos szelekcié érvénye-
sill, s6t az istenes énekeknek bdvebb és hitelesebb gviijteményét igvekszik nydj-
tani. Eppen ez a koriillmény egyik legnyomdsabb bizonvsdg amellett, hogy a
bécsi kiaddsnak meg kellett eléznie az o6eszes hazai Balassa-kiaddsokat. Ezt
anndl nvugodtabban kimondhatjuk, minthogy mdr csak egy kérdést kell el-
donteniink: vajjon volt-e o'yan bdrtfai kiadviny — miként azt Dézsi Lajos
elég Gvatosan (zdréjelek kozott) feltételezi —, amely kevesebb éncket tartal-
mazott, mint a rdnkmaradt bartfai kiadds s amelyb6l Péczeli Kirdly Imre éne-
kei is hidnyoztak? Dézsi az els6 Balassa-kiadds megjelenésének helyét illatd-
leg feltevését az 1677. évi kolozsvdri kiadas eldszavdra alapitja, amely a kiad-
vinyok sordban a bartfait emliti elsd helven. Azonban a protestdns jellegii
kolozsvéri kiadds elészavdnak iréja vagy nem ismerte a béesi kiaddst, vagy ha
ismerte is, akkor sem hivatkozhatott a tartalmilag erfsen eltéré katolikus
bécsi kiaddsra, mint ,,rendezetlen‘’ el¢djére. Az eldszé tehdt az elsd kiadds meg-
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jelenési helyének kérdésében nem lehet perdontd. Viszont Dézsinek az elsd
Balassa-kiaddsrél egyebekben vallott nézete, hogy tudniillik kevesebb éneket tar-
talmazott, mint a rdnkmaradt bédrtfai s Péczeli Kiraly Imre énekei is hidnyoz-
tak belgle, teljes egészéhen rdillik a mi béesi kiaddsunkra. '

Nines okunk tchdt még egy olyan (bartfai) kiaddst feltételezni, amelyre
Dézsinek ez a helytdllé megszoritdsa rdillik. Ilyen bdrtfai kiadds sohasem
létezett. Péczeli Kirdly Imre épekel és a tobbi vers is herne volt mdr az elsé
hdrtfai kiaddsban, abbar, amely riankmaradt s amelyet ezek utdn nem a 2.
bdrtfai kiaddsnak (mint Dézsi Lajos hitte), hanem az elsé bartfai s egytttal
els6 hazai Balassa-kiaddenak kell tekinteniink.

Vizsgiléddsaink credményeképen tehat megdllapithatjuk, hogy valamennyi
Balasza-kiadvdnyunknak a béesi kiadds volt az 8se. Azonban idehaza a Ferenczfi-
féle kiadds csak a katolikuzokat elégithette ki. Viszont a protestansok kozott
is sokan voltak — amint az 1665. évi kassai eldszé mondja s a szdmos hazai
kiadds bizonyitja —, ,akik felette igcn, ez Istenben elnyugodott, hazdja sze-
retd vitéz firnak munkdjira, régtiil fogva vigytak®. A hazai protestins nyom-
ddk tehdt — koztitk elsnek a bdrtfai — a protestdns hivek és olvasok kivdn-
sdgat teljesitették akkor, amidén az istenes énekeknek protestins jellegii ki-
addsit piacra vetettél, amelyhez a mintit a kordbbi katolikus kiadds szol-
galtatta.

A Balassa-kiadvdnyok valldsok szerinti megoszldsdnak mélyebb okai két-
ségtrlenil a katolicizmus és protestantizmus korszakos nagy szellemi kiizdel-
mére vezethetOk vissza. Amint az egvik fél Balassa verseit kifejezetten katolikus
jellegii kiadvdnyban adja a kozonség kezébe, a masik hamarosan azzal felel
vissza, hogy elkésziti a maga protestins Balassa-kiadvdnydt. Balassa Bdlintof
mindkét tdbor magdénak vallotta. Az egyvik azért, mert protestins hitben nevel-
kedett s tanitémestere a reformdcié egyik biiszkesége, a humanista mfiiveltségii
Bornemisza Péter volt; a mdsik pedig azért, mert élete derekdn katolikus hitre
tért s élete végéig hithét katolikus maradt. Istenes énekeiben a katolicizmus,
reformacié ¢s humanizmus szelleme szerencsésen olvadt egvbe s kolteményvei
ezért vdlhattak a katolikus és protestdns magyarsdg kozos kinesévé.
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Izéra Az Ember Tragédidjdban.

Az ember tragédidja heledik szine mdsodik felében [z6rat! keresztesek
iildozik. Tankrédndl taldl oltalmat. Elmondja neki, hogyan tortént ez. Sorsdt
is elbeszéli: atyja a Szent Sir vitéze volt; egyszer a red vad tiizzel csapé ellen-
ség ell épségben menekiilt, czért gvermekét, Jzérat felajdnlotta Mdridnak.
Tankréd lattdra Izéra is mély szerelmet érez. ’

Be6thy Zsolt a bizancit Az ember tragédidjinak azok kozé a szinei kozé
sorolja, melyek még az cgészbdl kihasitva is ,minden fogékony lélek el6tt fe-
ledhetetlenek* 2

Erdekes megfigvelniink, hogy a bizdnei szinben Addm, mint Tankréd,
Eva, mint lzéra 1ép elénk. Alexander Berndt rdmutatott arra, hogy Maddch
Tankrédja, Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme hésének csupian s mevit viseli,
kiilonben éles ellentétben 41l vele.® Voinovich Géza, bar nem tartja lehetetlennek
a Tasso-hatdst, kivdlt, ha arra gondolunk, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlemben
az erdei taldlkozds is hasonld, elfogadhatébbnak gondolja, hogv a Tankréd
nevet az akkor szivesen olvasott Disraeli-regénybdl, a Taucred, or the mner
crusadeb6l (1847) meritette; Tankréd és Izéra taldlkozdza Maddch fiatalkori
olvasmdnydra, Byron Atidomitott idomtalanjira is emlékezteti* Mindez meg-
gv626. De egy probléma a nagy Maddch-irodalomban mindezideig eldéntetlen
maradt: Maddch honnét vette az Izéra nevet?

A neveket nem téprengés nélkill valasztotta Maddch. Mikor Szontagh
Pdluak megmutatta Az ember tragédidjdt, 6 javasolta neki, hogy a Guadet
nevét a Saint-Justével cserclje fel.? Az Izdra nevet, minden valdsziniség szerint,
Kisfaludy Kdroly sugalmazdsdra wvdlasztija.

Kisfaludynak van egv ,romdnos” dramatéredéke: Elss Uldszld (1820.).
A jaték helve egy falu Szeged alatt, 1444-ben jitszik, Erdekes a koltd kovet-
kezd szinpadi utasitdsa: ..Jzdra gydszruhdban a kopadon iil és hdrfdzik, utobb
felkél és koriilnézve csendes andalgdsba meriil.“ Elfinomult érzelmességii dalt
énekel. Majd Dezsének elmond cgy torténetet: mikor Dezsé és Izdéra boldogult
(desatyja tdborba szdllott. magyar ¢s keresztes felkelG sereg ment dt a tdjon.
Alkonyatkor két utas jétt hozzdjuk, egy éltesebb és egy ifji vitéz. Izdra szive
ldngra kapott, meghddolt az ifjunak; elvilisukkor gviirfit adott ncki; az, ki
szivét elrabolta, talin nem is gondol mdr red, 6t pedig ..az inséy zordon éjje-
Iébes reti®

! Madach hol Isaurdnak, hol Izérinak irja.

® Romemlékek, 1. kot., 287. L

3 4z ember tragédidja. Jegyretekkel és magyarazatokkal kiadia: Alexan-
der Bernat, 2, kiad., 1907, 98. 1.

4 Waddich Imre és Az ember tragédidja, 1914,, 273. 1.

5 Tolnai Vilmos Az ember tragédiija Napkelet-Konyvtiri kiadasinak Be-
verctése, VI L

8 Kisfaludy Kdroly Osszes Munkdi, TII. kot , 38, 1.

“t

Trodalomtirténet.
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Ugy ¢rzem, hogy ez a tragédiatoredék sugalmazta Maddchnak az lzéra
nevet. Egv-két mozzanatban a helvzet is feltiing hasonlésigot mutat. A keresz-
tes elnevezést, igaz, a térok ellen induld hadra érti Kisfaludy: 1444-ben, a vér-
nai ceatavesztés esztendejében vagvunk. De a drdmai helyzet gy dtalaknl
Maddchndl Kisfaludy recitativéjdbol. hogy egy keresztes vitéz Izordial toldl-
kozik és szerelemre gyilnak egymds irdnt. 2 hirfizé és andalgé dalt énckls
Izore felé még elbusilt emlékezésében is vardzsos erdvel int a locay képe.

Morvay Gy8zd ezt irja Maddch Tankrédjérdl: ,Izéra megjelenése, beszél-
getéee, lovagiassigdnak megdicséiilése“” Tankréd lovagiassiganak eszményitése
tdmad elé abbdl a forrisbdl, amelyben a lovag mintha messze esnék a vitézi
rend eszményvképétsl. Mennvivel megragadobb Maddeh feldolgozdsa. Forrdsat
két dton is kimélyiti: az egvik a drimai szerepeltetés piarhuzamossdga, a
masik a mii egésze szelleméhez simuld miivészi munka mozzanata. Maddch Izérd-
janak lelkében idedlis szerelem tdmad, nem gy, mint Kisfaludy lzérdjdban; gy
megszenved puszta érzéséért. mint amaz Szerelmi hddolatdért. Maddach héendie
a kolostorba érve igv sz6l Helenének:

....noerényem és a hit parancsol.
Itt szenvedek ki, mint szent dldozat.

Nem kevésbb¢ megkapé a mdsik jelenség. Mint a spanyol dramdkban a
gracioso, vagy Vorosmarty Mihdly tindéri vigjatékdban Csongor és Tiinde
mellett Balga meg llma ugy jelenik meg Izéra tdrsasdgdban Helene, Tankréd
oldaldn Lucifer: az ledér, ez ginyos hangsilyt ad a szerelem érzésének. Luei-
fer és Helene eszejdrdsiban mintha rembrandti drnyalds komorodnék felénk.
Velok szemkozt a Rembrandt médjdan festett kép megvildgitott homlokterébdl
kifejezhetetlen vardzst sugdrzé erdvel ragvog az étheri szerelmet erzg, Tankréd
felé ,dlom gvandnt* réppent s vele ,,0tt az éghen* valé talilkozdsra ahitozé
1z6ra.

Addim-Tankrédot elbiivoli Izéra ,,dtszellemillt teste”. Szép drdmai vetii-
lete ez a platéi szerelemnek. Platon hatdsdt megerdsiti még egy jelenség.
Tankréd ezt mondja Izérdnak:

Ugy rémlik, egykor mdr i.s'nwrt(’lflk.
Hogy egyiitt @llunk az Ur zsdnol ydndl,

Platon avduvnoigének keresztény szellemben valé, lebilineseld kifejezése
ez. Platon Menonjiban hirdette: a lélek halhatatlan, tébbszor sziiletiink a
vildgra; mindenrél tud, ami itt és Hadesben valaha tértént: semmi meglepd
sincs abban, hogy a lélek rdeszmél és rdismer mindarra, amit el6bb, régibb
életében tudott.® Igy eszményiti Maddch a szerelmi emlékében él6, majd az
oseidnos kodvildgig légiesedett Izérat Platon s a vele annyira rokon kozép-
kori lélekkultusz szellemében.

Miivésziesen értékesiti a Kisfaludy Kdroly szolgaltatta anyagot az egé-
szel Osszefogé f6gondolat szempontjabol is. Addm egvik eszméhdl kidbrandulva.
a mdzikhoz menekiil, s egész sorit végigszenvedi a korokat mozgatd szellem-
ben valé csaléddsoknak. Felocstdott a kozépkor thlesigdzott vallasi életébél

8 . .dvauvnodfvar & yve xal wpdtepov Amictato Tl Kornis Gyula:

Az ismerés a priori elemei Platonndl., Athenacum, 1907., 298, 1.
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i=: ez a maga kolostordval valdésdigos sdncként mered drzése elé; nem hir 4t-
hatolni rajta, mint Lucifer mondja:

oo védioa Ror szelleme, 4
Ergsebb, mint te.

Ugy kellett alakitania Maddchnak, igv alakitotta is az lzéra-epizédot,
hogy Az ember tragédidjdnak uralkodé eszméjchez mesterien kapesolodjék,

A szinfelépités remekmivii alakitdsdhoz tartozik annak a jelenségnek a
vizegdlata is, hogyan flizi 6ssze a hetedik szin els§ részében megjelenitett
duooliciov 6s oumolovolov  — hare inditékdt az Izéra-jelenettel. Amint Eva
visszatér a kolostorba, a hdttérben mdglva viliga gytl egészen kozel ki, tdvol-
rél az eretnekek zsoltirra zenditenek,” majd kuvik kidlt, csontvdz merrd
Tankréd elé és a boszorkdnyok kacagva szélnak: Izdra, hivunk.

Kardevdan Kiroly, meggy6z6 Osszevetés utjdn, a boszorkinyokban és a
csontvdzban a nimfak és a haldl eltorzult alakjat ldtja; Heine-hatdst mutat ki
ebben a felfogasban; azt is hangoztatja, Logy Maddch a maga céljdnak meg-
feleléen lhaszndlja fel a Heine szolgdltatta mozzanatokat.!® Igy van ez Izérd-
val kapesolatban is: 6t hivjdk, mintegy az eszinényi érzés nyvomdn feltiing
givdr iresség lélekdermeszté szimbolumaiként settenkednek eléje.

Még egy kapesolat megvildgitdsdra kell forditani figyelmiinket. A kuta-
tds arra az credményvre jutott, hogy a ouooloiov és a ouporolioiov liarcinak
dramai feldolgozdsira Hegel sugalmazta Maddchot. A Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte (1837) volt red donté hatdssal. Voinovich Géza
élesen utal arra, hogy Maddch Bizancot egészen Hegel adatai alapjan festi. ii—
Sas Andor Maddch és Hegelében tanulsigosan részletezi Az ember tragédidja
torténeti szineinek kapesolatdt Hegel boleseletével, igy bizanei szinét is; ki-
emeli, hogy mind Hegel, mind Maddch a torténet dtfogdsdra, edljainak, rendjé-
nek és tisztuldsainak megérzékitésére torekszik. 12

Voinovich és Sas megallapitdsa szembeszokden igaz, mdasfeldl az is vald,
hogy a torténeti képet mindig a scerelem inditékdnak szovetségében érezte
és latta Maddch. Az cgyviptomi galaépité munkds felesége, az athéni szin
Lucidja, a rémainak Jualidja nélkil nem lett volna teljes Maddch érzése szerint
sem az egyiptomi, sem a girég, sem a rémai szin. Igy vagyunk a bizancival
is. Hegel eszmei hatdsa ma mdr dtment az irodalmi kéztudatba, de a szin
szerelmi mozzanatira, arra, hogy ezattal Izdérat vdlasztotta a koltd, csak
most deriilt vildgossdg. Az is nyilvdnvalé, hogy a VII. szinnek a maga értéke
szerint valé méltatisa csak a két Izdéra Osszevetése utjan valhatott teljessé.
Mint amilyen mesterien kél életre Az ember tragédidjdban Hegel magasan
szdrnyald torténetboleselete és Heine gunyt szikrdzé kritikdja, olyan miivészi
veretiivé nemesedik a Platon eszményiségétil athatott kolté alkoté kedvében
Kisfaludy Karoly 1. Uldszléjdnak a hdrfa méla hangja mellett bisongé /zdrdia is.

9 Kardos Albert kimutaita, hogy a VII. szinben Madieh a Karoli Gas-
par-Biblia zsoltarait (a2 XXII.-et és a XXV.-et) veszi a4t majdnem betiszerinti
hiiséggel s koltéi céljanak megfelelgen valasztja ki beldliik a jellemzést hiven
szolgidlo réxzeket és 4z ember tragédidja és a zsoltirkényv, Protestins Szemle,
1933., 366—370. 1.

19 Maddeh és Heine. Irodalomtorténet, 1933., 189—196. 1.

7 M Id, m, 271 L
12 Athenaewm, 1916, 206220, 1.

5‘
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BeGthy Zsolt ezt irta: ,,A koltsi szemnek milyen élessége szedte ossze,

a fantdzidnak milyen ereje szinezte s az érzésnek milyen mély gyongédsége

fejlesztette ki Eva vondsait és alakjat.“ A szemnek ez a villané élessége, a

képzeletnck ez a szinez§ hatalma, a lélek harjainak ez a mély megzendiilése

érzik akkor is, amikor a kolté Eva avatdrjaként Kisfaludy Kdroly Izérdjdt a
magdévg teremti at.

Elek Qszkir.

Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi.

Frankenburgi Adolf hdrom részben, hét kotetben megjelent snéletrajzat
értékes adatokat szolgdltat irodalmi életiink megismeréséhez, kiilonosen a mult
szdzad negyvenes éveinek viszonyaihoz, Emlékezete azonban gyakran cserben-
hagyja az irét s igy elGaddsa sokszor kritikdra szorul.* Pedig éppen kortorté-
neti jelentGségiik folytan megérdemelnék ezek az emlékiratok, hogy tartalmu-
kat kritikailag ellenérizziik; de ehhez Frankenburgnak vonzé formdban megirt
ij életrajza® is csak igen kevés utmmutatdst ad.

Frankenburg csalddja minden bizonnyal németajka volt, A csaldd
Liszt Ferenc sziileivel bardti viszonyt tartott fenn és tudjuk, hogy Liszt
egész életében nem tanulta meg a magyar uvelvet. Ha Frankenburg a gver-
mek Liszt Ferenccel pajtdsi viszonyban dllott, legaldbb is tudnia kellett néme-
til. Ennek ellenére azt olvassuk emlékirataiban, hogy egy soproni pro-
fesszortél vett német leckéket, akihez ¢ppen azért adtdk ,kosztba® sziilei.
hogy a német nyelvet elsajatitea. Azt iz megmondja, milyen tankonyvhbdl
oktatta tudds tandra Goethe nvelvére az erds magyvar érzésii nebuldt: ,,...ez
a vén Moelibei volt. Ki ne hallotta volna hirét azon egvetlen német gram-
matikdnak, melynek cimképén egy magvar és egy német ember volt ldthaté,
kik kezet szorftottak egvmdssal, s alattuk ezen vers dllott: ,Wie gliicklich
ist ein deutscher Mann, der unter Ungarn ungrisch kann‘: mely békocskdért
aztdn nem a németnek magvarul, hanem a magvarnak németiil kellett meg-
tanulni? 1 ’

A, Moelibei”, helyesebben Meliboei, azonban nem német, hanem magyar
grammatika volt. Ez volt az elsd németek szdmdra irt magyar nyelvtan; Bél
Mdtvds adta ki, a tortinettudds. Elsd kiaddsa 1729-ben jelent meg, az utolsé
1829-ben. Bél Mitvds ,,Sprachmeister-ének 15 kiilonboz6 kiaddsdt &rzi a
Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchenyi Konyvtdra® Hasonlé dlnévvel jelolt

1 Oszinte vallomdsok, Pest, 1861. Emliékiratok, Pest, 1868. Bécsi élményeim,
Sopron, 1880. :

2 Cs. E.: Frankenburg Adolf kereszisziilei, Soproni Szemle, 1939, 80. 1.

3 Machatsek Lncia: Frankenburg Adolf. Sopron, 1938.

4 Emlékiratok, 1. kiét., 98. 1.

5 Pozsony, 1729., Kolozsvar, 1731.,, Buda. 1734.. Pozsony, 1747, Pozsouy,
1754., 1763., 1774., 1779., 1787., 1793., 1800., Pozsony &s Pest, 1805., Pozsony és
Pest, 1805., Pozsony és Pest, (1807), Pozsony, 1817., Pest, 1829. Az elsé kiadas
cime: Der Ungarische Sprachmeister Oder Kurtze Anweisung Zu der Edlen
Ungarischen Sprache Nebhst cinem Anhang von Gespriehen Der Hoeh-Lob-
lichen Deutsehen Nation Zum Nntz und Dienste gutherzig gestellet Von Meli-
bhoeo. Pressburg bey Johann Pan! Royer. Im Jahr 1799. Az utolséelotti kiadas
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német nyelvtant viszont egydltaldn nem ismeriink.® Kétségtelen tchdt, hogv
Frankenburg nem németiil, hanem magyarul tanult dreg tanaratél, akdr azért,
mert még nem tudott magyarul, akar azért, hogy nyelvtuddsit tokéletesitse.?
Frankenburg leirdsa egyébként pontosan raillik Bél Mdtyds hires nyelvtandra.
Sopronba ezek szerint nem német, hanem magyar széra kiildték sziilei Franken-
burgot., Es a ,vén Meliboei“-nek, a szdzesztend8s magyar nyelvtannak, meg
eoproni szdlldsadé tandrdnak becsiiletére vilik, ha alig érezziik miivein, hogy
gvormekkordban még németill beszélt. Igaz, magyar nyelvi tanulmdnyait kordn
kezdte. 1817-ben, hatéves kordaban keriilt Sopronba: a ,Meliboei*-nek ugyan-
czen évben megjelent kiaddsdt haszndlhatta, mert ezutdn mar csak 1829-ben
adtdk ki még egvszer és utoljara Bél Mdtyds nyclvtandt. Frankenburg elsd
magyar nyelvil irodalmi kisérlete® magdn viseli ugvan a nyelvvel valé kiiz-
kodés nyomait, de ezt inkdbb a nehéz klasszikus versforma terhére kell irnunk.
Német anyanyelve és néhdny német nyelvii munkdja ellenére Frankenburg
magyar iré. Emlékiratainak talzott hazafisagbdl folyé tévedését kiigazit-
hatjuk anélkiil, hogy ezzel munkdssdgdnak ¢értékét kisebbitenénk.

Dezsényi Béla.

Pesthy Gdédbor szarmazasdhoz.

A nemzetségérél Mysser nemzetbsl valé Pesthy Gdbor szdirmazdsdnak
kérdését Szinnyei Jézsef vette vizegdlat ald (M. Nyelv. 1908. 49. 1) Szinnyei
féként a Mysser nemzetbsl valé megjelolést elemezte és magyardzta.
Pray értelmezését s a Toldy ehhez kapesolédé magyvardzatit, hogy t. i a
Mysser név az 6francia missire vagy az olasz misser szdrmazéka, nem fogadja
el Szinnyei, hanem a Mysser szénak kozelebbi, hazai el6forduldsibé]l Liindulva
a miser oroszorszdgi tatdr népnévbsl eredezteti. Mint a kérdés torténatéhez
tartozé adatot, kozlom a Bod Péter régibb, a Prayét joval megeldzd feltevéses
magvardzatit. Bod A szent biblidnak historidje c. miivében a Pesti forditdsdt
ismertetve ezt irja: ,Hogy ez a Fordité magit mondja Mijsser Nemzetbil
valénak, mit ért azon, taldém Horvdtot.“ Ebbél az tinik ki, hogy mdr Bed is
a nemzetbdl valét nem ex genere, de genere-nek értette, mint Pray, hanem
mint Szinnyei: népbdl valé-nak (ex gente). Melyik az a nép (gens)? Dod sze-
rint: talém Horrdt. Megjegyzem, hogy Bod az Athenasban a Pesthy eredetét
nem érinti, ott a Mysser név nem fordul elé. Kristéf Gyorgy.

cime (Frankenburg bizonyara ezt hasznalta): Meliboei ungarischer Sprach-
meister in einer ganz verdnderten Gestalt... in der zwilften Auflage. Press-
burg bey denen v. Landercrschen Erben. 1817,

8 Bél Matyas német nyelvtant is irt latinul, de sem erre, sem a XVIII.
és XIX. szazad hatiran megjelent tobbi német nyelvtanra nem illik Franken-
burg leirasa és egyiknek sem ,.Meliboei a szerzdje. V. 8. Bleyer Jakab:
Gottsched hazdnkban. Bp., 1902.; Szigeti Tlona: Bél Mdtyds német nyelviana.
Bp, 1918,

7 A soproni beneés gimndaziumban, ahol tanulmanyait folytatta, latinul
tanitottak. Ld. A Paunonhalmi Szent Benedek-Rend torténmete, VI. B. kot.
Bp., 1916., 89. 1.

8 Galos Rezsé: Frankenburg Adolf elsé kiltéi kisérlete. Gydri Szemle,
1932/33., 140—141. 1.



Gulyas Pal: Bibliotheca Joannis NSambuci. Samhoky Jines Kényvtara.
Budapest, 1941. A szerzd kéltségén, (Fol. 381 L)

A magyar tudomduvossdg torténetének igen nagy jelentdségii dokumen-
tuma ez a hatalmas kotet. A XVI. szdzad egyik magyar tuddsinak, a nagy-
szombati sziiletést Sdmboky Jdnosnak kdpriztaté gazdagsdglh konyvvgyitjte-
ményét ismerteti. A magvar humanizmusnak ez a kiclégithetetlen =zomjisdgh
gyiijtéje orvos volt, de tudomdnyos érdeklddése a humanista polihistoré, aki
— még nélkiilozések drdn is — megvdsdrol dés végigtanulmdnyoz mindent, ami
nemesak kordnak, hanem altaliban az emberi gondolkoddsnak irott hajtdsibol
neki hozzdférhetd. A hatalmas maginkényvtidrnak Samboky haldlakor késziilp
jegvzéke 3163 nvomtatott miirdl szdmol be 3327 kotetben; ehhez jarul 28
hangjegykiadvany 128 darabja és 206 kézirat, noha éppen kéziratgyiijteményé-
hil még dletében 530 kotetet a béesi udvarnak eladott. A nyomtatvdnyok
nagyobb része latinnyelvii, de — és minket ezek érdekelnek a legkozelebbrol —
kilene magvar is. A hagvatéknak kb. egyv-hetede orvostudomdnyi; mellette
boven van gydgvszerészeti, asztronomiai és termésiettudomzinyi targva. Kozel
félszdz a szimtani munka, majdnem hetedfélszdz a theolégiai; gazdag o filo-
#ofiai anvag, de legbGvebb a filolégiai gyiijtés. Kozel otszdz a foldrajz-torté-
neti mivek szdma, szdz korill jir az dllamtudomdnyi nyomtatvanyoké, s czek-
hez kapesolddnak a zenei és zencelméleti kinyvek.

Gulyds Pal tudominyos érdeme ennek az impondlé kotetnek a kiaddsiban
nagyon soko'dali; ¢rdem mdr maga az, hogy felismerte e konyviar dsszeirds je
lent3ségét a magyar tudomdnyossag torténcte szempontjabol; a M. Tud. Aka-
démia csckély anyagi tdmogatdisdval, voltaképen a sajat koltségén kozzétette;
a jegvzik egyes konyvjelzéseit meglejtette, osszevetésekkel, kényvvészeti miivek
elszort adataival egybevetette, a konvveket igyv meghatdrozta. E gondos meg-
hatdrozds alapjdn részletes tdjckoztaté képet rajzol arrél a  tudomdnyos
anyagrol, amit a konyvtdr magdban foglalt, az egves konyvek tudomdnytérté-
neti jelent§ségérél, s ezzel szinte a konyvtir minden cgyes szaktudomdnydnak
vildgirodalmi fejlddésképét is megirta. De érdeme magdnak a gviijtének gon-
dosan revidedlt életrajza is, e nagy magyar humanistdnak kimeritd pdlyaképe.
Mindebben a tudomdnvtorténet eddigi megdllapitdsaihoz sok érdekes és érté-
kes adalékot nyujt. Mérhetetlen fontossdga van ez anvagosszedllitdsnak a ma-
gvar tudomdnyvossdg forrdsal meghaldrozdsa terén, Latjuk, mi forgott abban
az id6ben a kor tudds emberének kezén, és igv Gthaigazitdst kapunk abban az
irdnyban, liol lehet keresniink cgy-ecgy magyar alldsfoglalds kiilfoldi irodalmi
Gsét. S6t eddig ismeretlen magvarnyelvii munkdkra iz figvelmeztet, mint
Wizaknai Gergely konyvére A Szenthdromsdgrsl (1558), vagy Toéke Ferens
1556-ban megjelent versére Sziget ostromdrdl.

Kényvének legnagyvohb jelentésége azonban kétségteleniil annak az iga-
zoldsa, hogv milyen hatalmas volt a XVI. szizad magyar humanistdjinak
tudés érdeklddése 63 tudomdnva Ez az eddig csak hirbél ismert maginkényvy-
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tar beszédez tanljele annak, hogy a XVL szdzad magyar tudomdnyossiga
semmiben sem dllott a nyugati dllamok humanista lelkessége és tudomdnya
mogott. Koszonet illeti Gulyds Pdlt nemesak a tudomdnyos kiadds firadsd-
goz munk4jaért, hanem azért az dldozatossdgért is, hogy ezt a fontos igazolo

okmanyt — a hivatalos magvar tudomdnyossig kizonyve miatt — a sajdt
kiltségén bocsdtotta kozre. Alszeghy Zsolt.

Mitrovies Gyula: A mialkotds szemlélete. Budapest, 1940. Rézsavilgyi
és Tdrsa kiaddsa. (Fol. 334 1, 43 képmelléklet.)

A magyar esztétikai irodalom mdig is szegény osszefoglald munkdkban.
Maga Mitrovies mar évekkel ezeldtt megpréhdlkozott a hidny potldsival, rivid,
kinnyenolvashaté, tdjékoztaté hangl ismertetését advdn az esztétika alap-
elveinek, Most, mintegy az egyvetemi tanszéktél valé blcstzasdul. ebben a ha-
talmas kotetben foglalja 6ssze olvasmdnyvainak é= mecgfontoldsainak cred-
ményét.

Az osztétikus Mitroviesot a j6zan eklekticizmus jellemzi. Epp ezért okos
elfogulatlansaggal tud szimotadni az esztétikatorténet elméleteirdl és gondo-
latairél, A hangsily nem az alkoté tevékenyveégen magdn, hanem inkdbb a
szép alkotds megértésén és a mii¢lvezés lelki folvamatdnak megértésén van.
Ezért kapta a mii ,A mialkotds szemlélete’ cimet, noha nem azt adja, amit
a német és francia szakirodalom ezen a cimen nyujtani szokott, hanem rend-
azeres elméleti esztétikat. A cim a nagykozorségre gondol, a tartalom vi<zont
szakszerfibb. A nagykozonséget kevésbbé érdeklik a tudomdnytorténeti vonat-
kozdsok, nevek, amelyek neki semmit sem jelentenek, mert itt olvassa Gket
elészor. A tuddés szerzd rendszerét éppen e miatt homdlvoszabhan litja; a tor-
téneti bemutatds csak a szakember elétt mem homdlvositja el az ondllé rend-
szert. A cim alapjdn az olvaso tobb gvakorlati utbaigazitdst vir, olvanfélét,
mint Egon Kornmann kinyve ad (Wege zum Bildverstandnis, 1933.). Mitrovies
az elmélet terén marad, ahogy azt egv elméleti esztétikdndl természetesnck is
(rozzitk. Mivel pedig clméleti felkésziiltsége minden tiszteletet megérdemel,
kényve igen hasznos olvasmdny annak, aki az csztétika tanitdsaival megismer-
kedni 6hajt.

Benniinket a szorosan irodalomesztétikai részek érdekelnek kionyvében.
Ezen a téren az irodalomizmeret tudomdnydban megindulé magyar fiatalsdg
csak egy rendszerezd miivet lapozgathatott: Tolnai Vilmos miivét (Bewvezetés
s irodalomtudomdnyba, 1922.). Mitrovicsnak ez a nagy miive nem pétolhatja
Tolnai bevezetését; hiszen ennek anvaga csak egyik része az esztétika ogészé-
nek, és igy mdédja sem volt a részletekbe inélyvebben meriilni, A legviligosabb
példija ennek a lirdrdl szélé néhdny lapja. Toluai pontosabban tdjékoztat az
irodalmi mfii esztétikai értékelésének és az olvusé gvonyorkodésénck mivoltdrdl.
Mitrovics konyvvének izlésnevels ereje tehat kisebb, mint rendszerezd értéke.

Magunk is érezziik, hogy e felemlegetett hianyok esak a magunk vdrako-

zdsdnak csalédizdibol folynak. Aki — nem vezettetvén magat a kényv eimétol
félre — gondosan megirt esztétikai Osszefoglaldst keres, nyugodtan fordulhat

Mitrovies viligos gondolataihoz és azoknak vildgos kifejtéséhez. Egv élet szor-
galmas tanultsdga, egy finom izlés sok gyonyorkodése, egy megalapozott hil-
cselet viligos rendszerczése hozta létre czt a kinyvet. R E.
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Schopflin Aladar: Mikszath Kdlman. Budapest, 1941. 156 1. Magyar irék
A Franklin Térsulat kiaddsa.

Schoptlin  Aladdr irodalomesztétikai pdlydjinak legszebb és legharmo-
nikusabb kihajtdsa most megjelent Mikszith-életrajza. Nines még egv konyve,
melyet legjobb tehetségének olyan gazdagsdgdval, itéld erejénck olyan targyi-
lagos megnyugtaldsdval irt volna meg, mint ezt. Egydbként is mindig okos,
de nem egyszer egyoldala, muzsdtlanul hiivés és illazidtlan latdsa itt folenged
onmagdbdl, minden részletet felolel redlis teljességre torckszik, szabadon hagyja
targya szindékait s bdr mindvégig a kritika figyelmében marad, érzik rajta,
hogy nincs sziiksége arra, hogy valamely 0] esztétikai elv elismertetéséért har-
coljon, tele van a miiélvezet csendes, kozvetlen, meleg orémeivel.!Nem lehet és
nem is szabad Schopflinnek Mikszdthoz valé ezt a kapcsolatdt sem elnézd gyen-
gédségnek, sem a nagy mértéket clielejté avagy leszdllité kiméletnek mindsite-
niink. Schépflin a nyilt kimonddsndl vidgosabb sejtéssel folyton érczteti Mik-
szath tehetsége ardnyait és hatdrait, Miivének azonban éppen az a megragadd
és vonzé értéke és szépsége, ahogyan ezt a tehetséget, gy, ahogy van, a maga
iidesége természetében litja és littatja, nem gonlolja til, nem &llit vele szem-
ben fel bonyolult esztétikai igényeket, nvugodt egyszeriiségét nem zavarja fel
a probléma-keverés mesterkéltségével; megelégszik azzal, hogy bemutassa ¢z
magyardzza. Kézben itéletei élesen elemzik ki a Mikszath képességei természotét
s hatdroljak el a mdeokétol kiilonb6zd iréi egyénisége maga-izét és jellemét,
azonban feltiinden dvatos az érték-itéletek magasztalé hasznidlatdban. A kri-
tikus finom érzékenysége mindeniitt jelentkezik, ahol az alkotds legrejtettebb
részletére is esztétikai drnyék esik, de Schopflin az darnycékokat nem mélyiti, nem
is tiinteti el. Viszont az értékek fényét sem fokozza. Igy jut el — a nélkiil,
hogy Mikszath ¢értékrendjét erdltetten akarnd megdllapitani — redlis dbrdzo-
ldshoz s ahhoz az alapvetd megdllapitdshoz, hogy Mikszdth stllus szempont-
jabél valé a legnagyobbak kozé.

Mir a konyv terjedelme, erdsen esszé-szerii jelleme sem engedi meg, hogy
arta gondolhatndnk, Schépflin megoldoita az egész Mikszdth kérdést. De kony-
vének dnmagdban vannak olyan kitiing tanulsigai, melyeket nem lehet elfelej-
teni. Ilyen elssorban médszerének fegyelme. Schopflin e kényvében nyoma sincs
annak a szociolégiai egyoldalisignak, mely kordbbi irdsait annyira elnyomja
& nyugtalan ellenmonddsokkal teliti.i Tdrgyi megbizhatésigban és esztétikal
hiteleztetésben munkdja igen sokat nyert azzal, hogy mds irodalomalkoté
erdket is szdmba vett és jelentGséghez juttatott. Sok része lehet e bels§ egyen-
stily-closztdsban Schépflin  kortdrs-érziiletének nyiltsdga ¢és igazsdgossdga,
mellyel tapaeztalnia kellett, hogy éppen Mikszdth kordt nem Ichet egy szem-
lélet-méddal sem atldtni, sem levezetni. Igy tudott MikszAthrél olvan lelki képet,
egyéniség-rajzot adni, melyhez hasonlét nem gondolom, hogy valaki is alko-
tott, mdsrészt a kornyezet-elemek Osszegesitésében ezzel a modszerre] tette iro-
dalmi jellemiivé és képességiivé mindazt, amit pompds tomoritéssel hozott vssze.
A milieu megrajzoldsa dltaldban jobb, egyvségesebb, zdrtabb, mint az egyé-
niséggel kapesolatos esztétikai kép, mely néhol laza, szempontjaikra visszatérd
s egy kissé egyenetlen vonald.

Kiilosn tarthat szdmot a kiemelésre Schoépflin konyvében az az elméleti
fejtegetés, mellyel egy-egy miifajt, avagy irdnyt elemez, avagy megvi'dgit. Ami-
ket az anekdotdrél mond, vagy a rajzrdl, a novellirél és a torténeti regényrdl
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ir, kiilonosképen pedig amit a realizmusnak bels§ hidnyairél, fogyatkozdsairél
felfed, azok: irodalom-esztétikai remneklések, a konyvtd]l figgetlenil, snmaguk-
ban is. '

Két irénak egymdst folemels taldlkozdsa Schopflin igen értékes, szép
mivii kényve. 8s,

Krahl Vilmos: Mikszdith a jogdsz. Bp., 1941. Vajna és Bokor kiadésa,
161 L

Erdekes Lkonyv, érdemes volt megirni, érdemes el iz olvasni. Jogiszilag
clemezve vizegdlja a Mikszdth miiveiben feldolgozott jogi vonatkozdsu témdikat;
keresi az usszefiiggéscket Mikszath cselekvényeinek jogi mozzanatal és jogdsazi
palydja élményei kozt; tanulmdnyozza végil a jogéletbdl vett jellemeket ndla,
mindezekkel adalékot akarva szolgdltatni: ,a jogélet és a szépirodalom proble-
matikdjéhoz®, ahogy ezt médr nemcsak & vildgirodalomban, hanem ndlunk is
megkisérelték, mint példdul Angyal P4l Arany balladdival kapesolatban. Kra-
lik kimutatja, hogy Mikszdthnil a bonyodalmakban jelentkezé életviszonyok
tipikusan magdnjogi természettiek, kiilondskép a végrendeleti és hdzassagi
iigyek jutnak nagy szerephez. Jellegzetesnek litja ezt az egész magyar iroda-
lomra nézve, szemben példiul a némettel, ahol a biintetSjogiak jutnak gyako-
ribb feldolgozdshoz. Ime, ebbél a szempontbdl is individualista nép volndnk,
azok pedig inkdbb kozoseégi. Kimutatja, hogy Mikszdth jél ismeri a pervitel
ogész fegyvertdrat, s6t a jogi hitséajtékat is, az elméleti és gyakorlati jogi
iskoldzottsdg bizonyos tekintetben meghatdrozta mivészetét, a jogdszi forma-
nyclvet tobbszér haszndlia iréi kifejez8eszkoziil. Jogdszi, jelesen tigyvéd alak
majdnem minden nagyobb alkoldsiban szerepel, igyhogy Mikszdthnak hdrom
tipikus alakjihoz, melyeket az 1908-iki akadémiai nagyjutalmi jelentés meg-
jcll (a pusztulé nemesember, az okos és egyenes paraszt, végil a gyermek)
negyediknck bizvdst odadllithatni az igyvédet. Oseiket jol 14tja balassagyar-
mati modelljeiben, valamint azt is, hogy kordabbi irdsaiban ez alakok ellen-
szenvesebbek, miint amilyenekké a kés6bbiekben alakultak. Az is helyes, hogy
Mikszdth iigyvédjellemei jéval élethivebbek, mint kordbbi irodalmunk idetartozé
alakjai, a Legulyak, Macskahdzyak, lezzdmitva Jokait, aki halhatatlan Koreza
fiskdlisdval éppugy hatott ri, mint a Dickens regényeiben szereplok. Legsike-
riiltebb, leghivebb iigyvédalakja — szerzé szemszogébdl — Pereviezky a
Kiiléngs hdzassdgban, utdna a Beszterce ostromdnak Kurkdja. Kitér nagyja-
ban az iigyvéd alakjira a vildgirodalomban is, azt hozva ki, hogy Ggyszélvin
hagyomdnyszerlien ellenszenvesnek van bedllitva ez a foglalkozds é&s gyakorldi.
Mikszdth java miiveiben enyhitett ezen.

Szerzé j6l tudja a miivek tartalmdt Ggy elmondani, hogy a jogi alapot
és alakokat megvildgitsa benniik; a hozzdjuk flizott jogi fejtegetések nzonban
néhol rovidebbek lehetnének, a maga szempontjdbdl is, igy az orokjogi témdk
targyaldsandl. Ismétlésektd] sem tud szabadulni.

Mikszith miiveivel szemben altalin a méltatds, nem a kritika dlldspont-
jat foglalja el, ott is, ahol élesebben szdélhatna (Bibdk eset; Buttler hdzassaga).
Ez a lelkesiilése aztdn olykor kirivé tilzdsokra vezeti, (48., 76. 1) Az elébe
kitfizott célt igy is eredményesen oldotta meg; sajtéhibdja azonban jéval tobb,
mint amennyit kényve végén helyreigazit. Vdrdai Béla.
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Cserzy Béla: A nagy palée elindult. (Mikszdth Kélmdn szegedi  éveil)
Szeged, 1939. 273. 1.

A szerz$ Mikszdth Kdlmdn szegedi tartézkoddsdrdl irt regényes rajzot.
Maga a kitiizétt cél eiismerésre mélté. Anyagat a szerzd készen megtaldlta a
Szeged konyre két kotetdben (Mikszdth: Hdtrahugyott Iratok, 6., 7. kot.) s a
Szegedi Naplé meglelelé éviolyamaiban. Ez akkoriban alapitott Gjsdghoz hivta
meg Enyedi Lukdces a koltst, aki nagyon rossz helvzetben volt: akkoriban vilt
el anyagi bajai miatt feleségétd]l s betegen fekiidt kopdr pesti, szdllodai szohd-
jdban. 1878. aug. 3:n jelent meg Mikszith elsé cikke Szegeden s itt tartés-
koddsdnak kozel hidrom csztendeje alatt a kilté ujjdsziiletett s valéban meg-
taldlta, mdr mdr elvesztett énjét. A szerzd Mikszath sok cikkét djra kozli, sze-
gedi eseteit élénk tollal irja le. Kdr, hogy nem ad schol pontos évszdmot, holotf
még a hénapok és napok is el6tte voltak forrdsaiban. A szerz§ téved, mikor
Mikszith elsé novellas kotetérdl, az ,Elbeszélések*-rdl azt irja, hogy annak
nagy sikere volt. Erdekesek a koltonek Gajdacsi Hona (Gajdacsi szegedi kores-
mdros leanya) irdnt érzett szerelmérl sz6l6 részletek, valamint az Kwyedi
Lukdesnéra vonatkozok is. .

Hont Ferene: Az eltiint magyar szinjaték. Bp., 1940. (Officina.) 182 1,
12 mell.

Szinjatékkutatdisunk eddig az irdsos maradvédnyokra tdmaszkodott. Hont
Ferenc ezzel szemben azt vallja, hogy a szoveg rogzilése nem sziikségképeni
feltétele a szini el6addsnak: a jatékot ma sem igen irjik le, régebben még ke-
vésbbé. KovetkezOleg régi szinjatszdsunk cmlékeit nemesak az irott drdama
teriiletén, hanem az irott szoveg, sét altaldban az irdsos maradvinyok korén
kivil is kutatnunk kell. Tanuvallomdsra kell hivnunk az élé forrdsokat: a népi
szinjatékot, a szinjitékszerli szokdsokat, st a nem szinjdtékszerii megnyilvanu-
lasokat is, igy pl. mds mifajokat, irodalmi és képzdmiivészeti emlékeket, dal-
lamokat, tdncokat, tdrsadalmi szokdsokat, szertaridsokat, bahondkat stb.
Behaté elemzésiik, osszehasonlitdsuk értékes felviligositdsokkal fog szolgdlni
szinjitszdsunk multjdara vonatkozélag.

Az adatgyviijtés azonban csak akkor vezet erechnényre, ha ismerjik a szin-
jaték vilagdt, s ennek alapjin tisztdzzuk a térténeti kutatds elveit. llont
Ferene ezt a feladatot a modern szakirodalom credménveinek felhasznidldsdval
oldotta meg. Fejtegetéseinek ez a része 6nallé dramaturgiai tanitdssd duzzad,’
s szinte megbontja munkdjinak egvségét. De szivesen elnézziik ezt a szerkezeti
szépséghibat, mert tudomdnyelméleti szempontbdl hasznos, hézagpotlé munkdt
végzett. Meghatdrozza és részletesen elemzi a szinjitszds és a szinjdték, neve-
zetesen a ,szinjdtékegész®, a ,szinjatéktipus” és a ,,szinjdtékszerkezet” fogal-
mat. Sorra veszi a szinjdték ,dsszetevdit”, majd pedig tdrsadalmi szerepét.

Médezeres alapon dllitotta ossze azutin Hont Ferenc hivatdsos szinjat-
szasunknak képét a honfoglalistél a mohdcsi vészig. A legdsibb réteget a
taltos-szinjaték alkotta. A honfoglaldskori magyarsig is felemelkedett a tobbi
harcias 4llattenyésztd rokonnép miiveltségi szinvonaldra, lchdt a magyar tdl-
tos-szinjatszé milkddése sem kiilonbozhetett a lovas-nomdd torokség mennyekbe
ripilé, isten- és hisidéz6 sdmdnjinak fejlelt és gazdag funkeidjitél. A tdltns
(sdman) cgy személyben egvesitette valamennyi szinjitékalkotd tevikenységét:
mint szindsz a felidézett szellemek alakjdiban parboszédet folytatott, szavalt,
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szénokolt — mint rendezd kijelolte a szinjaték helyét, clkészitette a kellékeket,
— mint kiltd a hagyomdnyos mesét és szoveget egyéni otleteivel ujitotta meg
— mint muzsikus dobbal kisérte énekét. Szinjdtsz6 ihletének forrdsa a ,,réiilet™
(sice!) volt, a megszallottsignak és tanultsignak sujatos vegviiléke. A tdltos-
#zinjdték f6- és mellékszinpadnak nevezhetd teriileten jitszédott le, az ,égbe-
nvulé fa* szinjaték jeleneteit pl. sdtorban, a nyirfa koril és a nyvirfdn. A jat-
szOtér természetesen nem volt elhatdrolva a kozinségtol.

A honfoglaldssal nagy fordulat &llt be. A magyar tarsalalom dtalakult,
s ennek kovetkeztében megvdltozott a szinjaték szerepe is: a régi szerkezet
kicserélddott, Uj tipusok alakultak ki. A tdltosok hagyomanyait az egytol-
cgyig magyarnevii énekes-szinjdtszok (regosok, tombdsok) vették 4t és fejlesz-
tették tovabb, Az eldadémesterség szorakoztaté jellegdi foglalkozdssd lett, s
ez az uj funkcid elGsegitette az elfadémiivészet elemeinek gazdagoddsdt, szine-
sedését. A XIII. szdzadban megkezdédik a kiilfoldi jokuldtorok beszivdrgasa; a
magyar cléaddmiivészek lassanként kiszorultak a kirdly1 udvarbdl, vandorbotot
vettek keziikbe s a vidéki urakat, f6ként pedig a népet szérukoztattdik. Azok,
akik megmaradtak az udvarndl, muzsikusok, kélték vagy udvari bolondok let-
tek. A kozépkor legvégén lépett fel mint harmadik szinjatszéelem, a didksig.
Ez a fiatal értelmiségi réteg 4j szinjatezéhagyomdnyt teremtett, s tevékenysé-
gével lerakta az iskolai szinjatszds alapjait. A didkok dltal elBadott miszté-
riumok mar az irdsos drima, clofutdrai.

Ismertetésiinkbdl, bar Hont Ferene munkdjinak c:ak leglényegesebh
megallapitisaira terjeszkedtiink ki, igy is kitiinik, hogy a gvakorlat és az el-
mélet kettds kiésziiltségével rendelkezé szerz8 szini viszonvaink régmultjdnak
egészen Gjszerii képét rajzolta meg. Aggdlvaink inkdbb ismerctelméleti termé-
szetiiek: egv-egy miifaj — igy a szinjdték is — nem &rokérvényii kategdria,
hanem helyhez 6z idGhoz, meghatdrozott fizikai és szellemi koriilményekhez
kotott jelenszég. A torténelemn adatait csakis sajat koruk szellemi életének kép-
lete alapjdn értelmezhetjitk, minden egyéb kisérlet anakronizmushoz vezet. Hont
TFerenc rendezii képzelete ma szinjatékot sejt a Lél-monddban meg a Msria-
siralomban — de vajjon annak lattdk és érezték-e a kézépkorban is? A lche-
tiség még nem valdsdg, s egyvelfre nincs rd kozvetlen bizonyitékunk, hogy
idtékszovegnek tekintették Gket. Ezt szerzdnk is heismeri, azt remélvén, hogv
a szinjdatszé hagvomdny ldncolatit a kozosségi szinjé{ékalakzatokb(’)l folvé
tanulsdgok fogjdk igazolni. rir.

Varkonyi Ndndor: Magyar katonakéltok. Pées, & n. (1940) Janus
Pannonius Tdrsasdig. 232 1.

Szerz6 ezt a kionvvét sajat valloindsa szerint nem szakemberek, hanem
a nagykozénség szamdra irta. De az irodalomtorténet bivéra is élvazette]l és
grommel olvashatja. A tudds alapossdga elevenséggel és az {rdsmdd miivészi
fejlettségével pdrosul henune. Miivének elsé két fojezete a magyarsig 6 o
magyvar katonai szel'em kialakuldsdt vizsgdlju a torténelem és kozépkori iro-
dalmi cmlékeink, monddink tiikrében. Miive tovdbbi része voltakép bd idézet-
anvaggal cllitott iréi arcképek mozgalinas sorozata: Tinéditél a torok- és
kurucvildg, a terézidnus korszak ds a reformkor katonaksltéin keresztiil Bard
Miklésig és (Gvéni Gézdig. A munka nagy érdeme, hogv clsdsorban a régi
magyarsdg harcosan zép és erdteljes viligat viszi kizel a mai, hosok utdn
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szomjazé korszak olvaséjihoz. Kiilénésen figyelemremélté, amit a lovagi élet-
méd és gondolkodds magyar kapesolatairdl, sét gyokereirdl ir. Sajndljuk,
hogy Modr Elemér megédllapitdsairél nem vett tudomdst, aki Die Anfinge der
hofischen Kultur in Ungarn tanulmdnydban (1937) meggy6z6 érvek egész so-
raval igazolta a kozépkori magyar lovagkoltészet létezését. £s igazolta azt is,
hogy ez a lovagkoltészet tdrgydban is kapcsolatban &llt a nagy nyugati iro-
dalmak lovagi kéltészetével, Figvelemremélté szerzé fejtegetése a magvar regd-
s6kr6l 6 az eredetmonddkrél. Az cgyves monddkat valldstorténeti szempon-
tokbdl értelmezi, ha ugyan néha nem is tud egéezen szabadulni a XIX. ezd-
zad racionalista mitoszmagyardzataitél. Részlelesebb targvaldst érdemeltek
volna a férangi lirikusok is. Hisz a hérosz és az Athleta Christi eszméje épp
ezeknél o barokk kg§ltéknél kozponti fontossdgi. Inkdbb a polgédri idék ka-
tonakoltdirdl szélé fejezet rovidiilt volna meg! A barokk vildg pedig sokban
még a XVIII. szdzad iréindl is cleven. Az ,udvar® é ,egyszerii* élet ellen-
téte mdr a XVII szdzadi pdeztorkéltészet kedvelt motivuma volt! Alkalma-
zdsa tehat nem jelenti sziikségképen felvildgosodott eszmék hatdsat. Itt je-
gyezzilk meg azt is, hogy Beniczky Péter maga is irt szlovdk verseket, azon-
kivil, hogy énekeit leforditottdk. Lrdekes és vonzé a testérirék bemutatdsa.
Oriliink, hogy Kisfaludy Sdndort végre érdeméhez és jelentdségéhez méltéan
mutatja be, és kiemeli cgvéniségének romantikus vondsait. A dunantali
romantika nagy kolt6jét ma sokan hajlandék semmibe venni. Varkonyi érdeme,
hogy ezzel a véleménnyel szembeszill. Angyal Endre.

Baranyai Magyar Néphagyominyok. Gyiijtétte, szerkesztette és jegvze-
tekkel ellatta: Berze Nagy Jdnos. Kiadja Baranva varmegye kozonsége. Pécs,
1940. 3 kotet. (I:XXVIII. és 802 1.; 11:623 1.; III: 415 1)

Baranya megye néphagyomdnyainak ez a gyiijteménye a magvar folklor-
nak cgvik leggondosabb és tdj-szempontbdl legteljesebb kiadvdnya, Anyaga
rendkiviil gazdag; a teriilet, amelyen a néplélek megnyilvinuldsit keresi, a dal-
tél a jatékig mindent felilel. Jegyzetei figyvelemmel kisérik a magyar folklér
anyagan kiviil a vildgirodalom minden érdemes ilyetén természetii kiadvanydt.
A gyiijté és szerkeszté épigy példat ad az efajta munkdk készitésére, mint a
lelkes varmegye a maga dldozatkészeégével hazdnk tobbi tdjegységének. Mind
a kettd hdldt és elismerést érdemel.

Szaktudcmdnyunkat a szorosabban irodalmi vonatkozdsok érdeklik.
Ilyen pl. a népdal felé igyekv6é miidalnak az Utja; éltaldban a szorosan vett
irodalom eljutdsa a nép kozé. A gazdag gyiijtés kozzététele azonban ebben az
irdnyban kevés felviligositdst ad. A valldsos népénekek legnagvobb részéné]l pl.
konnyen rea lchetne mutatni azok alapsziovegére egy-egy ¢nekeskonyy kozlésé-
ben. Alapjdban ez a kutatds meghaladja a néphagvemdnygviijtés feladatdt; de
nem lenne érdektelen, ha valaki ebb8l a szempontbél vizsgdlnd 4t az itt ko-
zolt néphagvomaényi anyagot. Jdnosy Zoltdn.

Lajos Arpdd: A magyar nép jitékai. Bp., é. n. Franklin. 126 1.
Az érdekes kis kitetben a szerzé kiilonbozd csoportokba szedte azokat a

idtékokat, amiket a kis magyarok kozott a paldcokndl, a Dundntialon és az
Alfoldon hdarom év munkdjdval osszegyiijtott. Kozvetlen hangon, minden elmé-
leti fejtegetés kikapcsoldsaval mutatja be a mozdulatutdnzé, a csapat- és a
tancos jatékokat, beszél a fogdeskdkrdl, a kéziigvességi jatékokrdl, olvasunk a
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kitaldlés é3 a nevettetd jatékokrél, E csoportokon belil, — mar ahol lehet —
kiilsnvalasztja a fidk és a lanyok jdtékait, utalva a nemeknek a jdtékmodor-
ban megnyilvdnulé kiilonbségeire. Ertjiik Lajos Arpdd szindékdt, tankonyvet
akart a magyar népi jatékoktdl idegenkedd vdrosi gvermek kezébe adni, hogy
visszaforditsa &8t az idegenbdl behozott, s a magvar lélektél rendesen tdvol-
4116 jatékoktdl, — de nem osztjuk azt a tandesdt, hogv a vdrosi gvermek a
népi eredetre vallé elnevezéseket, — kandsz, gulyds, stb. — vdrosi zamatira
alakitea 4t. Mert a népi jaték éppen olyan értékes és érinthetetlen kines, mint
a népdal: sem ehhez, sem ahhoz nem szabad avatatlan kézzel hozzdnyilni.
Munkdja czzel a kis helyreigazitdssal hizonydra értékes miive lesz az egyre
széleshiild magvarsigtudomdnynak. Berczik Arpdd.

Felsocsernitoni Bod Péter onéletirdsa. Bevezetéssel ellitta: Janesé
Elemér. (Erdélyi Ritkasdgok 4.) Kolozsvar, 1940. 170 {2] 1

Az irodalomtérténet ardnylag fiatal tudomdny. Hazai fejlddése alig két
és félszdzados multra tekinthet vissza. Bizonyos szérvdanyos és alkalmi jellegii
elézmények és irodalomtsrténeti vonatkozdst hiraddsok utdn elsd formdja az
iréi életrajzlexikonokban jegecesedett ki. A humanizmus dltal nagy mértékben
megngvesztett irdi ontudat és az crudicié megbecsilése teremti meg az fréi
életrajzgyiijteményeket. Virdgkoruk a barokk idejére esik. Nalunk Czvittinger
latin 4ttoré munkdja utin Bod Péter iréi lexikona, a Magyar Athenas, mar
magyarul jelent meg. Onéletrajza, amely eddig kéziratban hevert, érdekesen
vilagit rd irodalomtérténetirdsunk egyvik Osének egyéniségére. Csalddi bajokkal
terhes élete nem tdntorithatta el a tudomdnvtél és a munkiatél. Egész élet-
iratdban csak cgvetlen egyszer tér fel a lira, az apa panasza, egyvik gvermekd-
nek korai elvesztése felett. A tudds és pap, aki magasabb dolgokra fiiggesztette
szemét az eleve elrendelésben valé megnyugvdssal sorolja el élete apré esemé-
nyeit. Eletrajzat latinul kezdi és magyvarul fejezi be, mintha csak ez a nyelv-
czere a korszakvdltds hatdrdn mozgé életénck szimbdluma lenne. Miként a nyom-

tatdsban megjelent Magyar Athemasban — melynek elsd fogalmazdsdt szintén
latin nyelven irta — ebben is visszatér a magvarnvelviiség erdélyi hagvomi-

ryaihoz. Bod Péter még a régi vildg embere, XVIII. szdzadi szellemi életiink
i irdny( fejlédését mdr nem érte meg, de sokmindent megsejtett a j6v8 magyar
torekvésekbdl. A kotethez Janced Elemér irt meleghangt bevezetd tanulményt,
Usszegezve benne a Bod Péterre vonatkozd irodalom eddigi eredményeit, Kir,
hogv a csinos kidllitdsi kitethen sok sajtéhiba maradt és semmi sem figyel-
mezteti az olvasét, hogy a kétharmadrészben latinul irt életrajz szovegében
meddig terjed a forditds és hol kezd8dik az eredeti magyar szdveg. Igy csak
sejtiiik, hogy Bod a XLV. §-t6l kezdve folytatta magyarul ¢letiratdit. V. B.

Attila és hunjai. Bp., 1940. Magvar Szemle l'arsasdg. 3301, 20 mall. 2 t.

Attila htnjait a nyugati tudomdny elfogultan, a borzaddly és félelem
szemiivegén keresztiil nézi és keresi. Attila alakja a monddk vildgdn keresztill
férkdzott a népek lelkébe, a monddk kaptdk szdrnyra vérengzdnek bélyegzett
hirnevét és a mendemonda nagvitotta, torzitotta a torténelem kodébe elveszd
arcit. Eckhardt Sandor: Attila a monddban c. dolgozatiban éles analizissel
hdmozza ki a torténelmi igazsidgot 2 monddk korébdl. A hianokrél alkotott
kép a kozépkori magvarsdg szellemi arcdnak elképzclésében nagy szerepet jdt-
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szott.” Fckhardt Sindor dolgozaténak az a nagy jelentésége, hogy a hunok
révén a magvarsdigrol hdmozta le a kozépkori krénikdsok vddolé irdsait, ame-
Ivek szdzadokra dstdk ald a magvarsig emberséges voltdt és becsiiletes jellemét.
Kimutatja azokat a kozhelyeket, hiedelmeket, meseszorfi jellemrajzokat, ame-
Ivekért kizdrdlag az o6kori irék és korakézépkori szerzik felelések. Meggv6zd
adatai, széleskérii bibliogrdfidja a dolgozat minden fejezetét tudomdryos érvvé
avatja, amelyekkel még a manapsig is s¢dlling6zé vddakat konnyven meg lehet
cdfolni.

Attila hinjainak ercdetérd]l Ligeti Lajos irt tanulmdnyt, melyhen sze-
mélves dzsiai kutatdsai alapjdn az eurépai tudomédnyt eddig hozziférhetetlen
credményekkel gazdagitotta. A hiung-nu (Kindtél északra, a mai Mongélid-
ban laké nép) és a hiin azonositds kérdésében a kapeeolatot inkdbb csak poli-
tikainak ldtja. A hinok térténclmi szerepét Eurépdban Viczy Péter ismerteti.
Vigigkisérij ket Dbirodalmuk alapitdsinak kezdetétél cgészen bukdsukig.
A hinok nyelvét Németh Gyula vizsgilja, felsorolva a rdank maradt han nyelv
elszért emlékeit, A régészeti emlékeket Fettich Ndandor tirta az olvasék elé.

A Magvar Szemle Tdrsasdg kiaddsiban megjelent konyv értékes bizo-
nyiték, hogy a magvarsdg a hinokat mindig rokonszenves léleckkel nézte és
szerette. Gdbriel Asztrik,

Hankiss Jénos: Unnepnapok munkdja. Bp., 1941. Ninger és Wolfner.
188 1.

A debreceni egyetem kivdlé professzora ez alkalomma) rddideldaddsainak
egy részét kototte szines csokorba és ajdndékozta meg vele az olvasétibort.
LCunepnapok munkdje* valéban ez az elgaddsfiizér, mert Kardcsonynak és a
Feltdmadds két szent imuepének lehelletébdl sziiletett. Természetesen ezekbdl
az imdkként felhangzé el6addsokbdl is a szerzd végtelen nagy irodalomszeretete
beszél hozzdnk. .,A magyarok értik egymdst” c. eloljiré beszédben egész alle-
géria-koltészetiinket elénk tdarja. .,A kardesonyi dlom*‘-ban Gdrdonyi Géza
hasonlé cimii, de kevesek el6tt ismert poétikus gyermek-misztériumjatckat
clemzi. A ,,Mégis mozog a fold“ c. fejezetben Jokai regényébél kiindulva egész
nemzeti kultardnknak iredalmi, valamint tudomdnyos téren valé korképét adja.
Igen érdekes parhuzamot von a falu és a vdros viszonva kézott irodal-
munkban, akaratlanul is lindzsit térve a vdrosi ember vdgydlma, a békés, falusi
esond mellett. Hankiss Jdnos faluszeretete beszél még a Fréderic Mistralrél sz6l6
fejezett.6l is, amelvben igen érdckes pdarhuzamot von Petdfi és Mistral kozstt
65 a Mistral irodalmi miikédésébél levonva konkliziéjdt kuturpelitikai prog-
rammot is nyljt (cszerint cgyeztessiik Gseze az ujat a régivel, a mdsok mii-
veltségét a magunkéval), tevékenykedjiink egy korben, ahol ,,gvokeriink boldog,
kihontakozdsunk gazdag és eredményes lehet®. Ldszlé Erzsébet.

Lém Frigyes: Torok Janos. (Gy3ri Kalenddrium 1941. évre. 31—67. 1.)

A XVIIL ¢és XIX. szdzadfordulénak volt kedélyesen verselgetd ,viecis-
pinnya‘ a Gyor-megyei Torok Jdanos (1758 cldtt sziiletett és 1835-ben himyt
el). Eletérdl, milkisdésérsl jéformdn semmi emlités sem tortént s maga Szinnyei
életrajzi lexikondban sem tudott réla tébbet, mint amennyit egvetlen versgyiij-
teménye (Elmefuttatdsai, 1830) eldrul. Lam Frigves nagy gonddal osszegyiij-
tétte a rdvonatkozd adatokat s finom iréi arcképet rajzolva réla, megelevenedik
cléttiink a korszak rigmusos hivatalnoka, aki dlldsdval és koltdi készségével is
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annyira emlékeztet mesterére: Gyvongyosi Istvanra. Vdltozatos és megprébil-
tatdsokkal teliéletében a verselés ,mdnidja‘ az egyetlen lelki felszabadulds, bar
maga is tisztdn ladtta miikodésének értékét, amikor azt irta, hogy ,nagy poéta
bdr nem vagyok, j6 szdndékaim mégis nagvok®. Verseinek tdrgya: elmélkedések
Istenrdl, a vildg folydsdrdl, a természet viltozdsairdl, az erények diadaldrél, a
biinék kdrhogatossdgdrél és végiil az élet mulanddésdgdrél. Lam Frigves doigo-
zatdnak megdllapitdsa szerint ,iigvee, ésdi veretdi verselése, sok jeles ¢s talpra
esett monddsa, naiv Oszintesége sokszor igen dlvezetes olvasmdannvd  teszik
niitveit. Nagvon ritkin vidlik poétava‘. K. S.

Kardos Albert: (‘sokonai-képek Debrecenben. Debrecen, 1940, Varosi av
11 L

A képekkel illueztralt és népszerfien megirt kis eikk Csokonai .,atééle-
tének* ikonografiai dokumentumaira hivia fel a figyelmet. Végigvezet a Deb-
recen vdrosdban, a Kollégiumban, a Csokonai-kérben, & Déri-mizeumban és
az AngolkiralynGben ldthaté képek kozott. E festett és rajzolt dbrdzoldsok
mind Csokonai haldla utdn otvennél, s6t szdzndl tobb évvel késziltek és igy
nem a koltd egvkoru ikonografidjat teszik teljesebbé, hancm az utdkor szemé-
ben titkr6z6dd képét mutatjak. Csokonai arcdnak és alakjdnak felfogdsdban
¢s megalkotdsdban azonban a hiteles cgykori eredetit: LErdés Janos debreceni
rézmetsz8 didknak, Csokonai kortdrsdnak rajzdt kovetik, mely elGszor az
1816-i béesi kiaddsban jelent meg és melynek viltozatai verseinek kiaddsaiban
¢s irodalomtorténetekben terjedtek el. Szerzé a képek mai megérzési helyét
kovetd tdargvalds sordn leirja magukat a képeket, kozli torténetitknek és mai
dllapotuknak fontosabb adatait és megvizsgdlia a Csokonai-kép bennilk mutat-
kozé fejlodési fokdt. A milvészi értékelésiiktdl sem tartézkodik és kissé kelleté-
nél erdsebben emeli ki a Tamdssy Miklés festette képmdst. A kis tanulmdny
szépen szemlélteti, milven érdekes és értékes eredményeket varhatunk, ha ossze-
gyiijtjilk irodalmunk multjanak képes emlékeit, melvekbdl a kutatdsok ik onogra-
fiali szempontbdl mddszerescbbé valdsa utian irodalomtoriénetiinknek messze-
mend kivetkeztetéseket lesz mddjadban levonni, ifi. Vayer Lajos.

Markos Jdnes: Kultsar Istvdan. Pannonhalma, 1940. (Pannonhalmi Fiize-
tek, 24. sz.) 85 [3] 1.

Az els6 kimeritébb szdndéka munka Kultsdr Istvdnrél. Szorgalmas
gviijtémunkdn alapszik. Hidnytalanul felhasznalja az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, feldolgozza az egykort lhirlap- és folvéiratanyagot és az idevdgsé,
eddig nem sokat forgatott, kéziratos forrdsokat, (Az utébbi teriileten még
gok tanulsdggal végezhet munkdt ezutdn is az irodalomtorténet!) A dolgo-
zat nem elégszik meg az életpalya ismertetésével; sok adattal tamogatva, gaz-
dag képet nyujt Kultsir Istvdnnak a kor mozgalmaihoz, az irodalomhoz,
a tudomdnyhoz és kortdrsaihoz valé viszonydrél. Az anvagrdl és a feldolgozisi
médrél a fejezeteimek felsoroldsa vildgosithat fel benniinket: — TElet-indulds,
Az 0j élet sodraban, A nemzeti koziosség szolgdlatdban, ,Tegviink egy kis 4ldo-
zatot a haza oltdrara!®, Az irodalom és a tudomdny szolgdlatiban, Kultsir
és kartdrsai, Kultsdr az ember, Az dlet alkonydn. — Joé bibliografidval elldtott
tanulminy hdr sok 4 eredményt nem hoz, feltétlen értékkel bir, hizzen elsé
osszefoglalisa Kultsdr Islvdn egyéniségének és miikodésénck. Hidnyolnunk leg-
foljcbb azt lehetne, hogy a szerzé kisérletet sem tesz a rodostéi Mikes-
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kéziratok Kultsdrhoz keriilése rejtélyének megolddesdra. Az cgykoruak levele-
zésének teljes dtvizsgildsa minden bizonnyal kielégité eredménnyel szolgdlna.
Kultsdrral kapesolatban azt hiszem ez a legizgatdbb, s szdzétven évi homadly
utdn végre mar megoldandd feladata irodalomtérténetirdzunknak?!

Tolnai Gdbor.

Horvath Konstantin: Az ,,Egyhdzi Ertekezések Es Tudés-itzisok“ torté-
nete 1820—1824. Verseghy Ferenc és Ilorvdth Jinos levelezése 1819—1&22.
Veszprém, 1937. 100, 356 1.

A munka els6 része az elsé magyar katolikus teoldgiai folydirat torté-
nete, a mdsodik része (Verseghy Ferenc és Horvdth Jdnos levelezése) adattdr
irodalmi kérdések felvetésével. Az ele§ részben a szerz érdekesen vdzolja az
uttord egyhdzi folydirat megjelencee el6tt folmeriils kisérleteket, Kiemeli.
milyen nehéz volt abban az idében folvéiratot inditani. A nyelvijitds kiizdelme
magas ldngokba csapott, vigvdzni kellett, hogy a szerkeszt§ melyik irdnyhoz
tartozzék. Horvath Jinos veszprémi kanonok inkdbb a Verseghv-féle ortolégus
irdnyhoz csatlakozott. Ez érthetd is, mert a lap f6munkatdrsa Verseghy Ferenc
volt. Elénk tdrul a folydirat négyéves élete, néhdny cikk ismertetése keretében
latjuk, milyen nehéz volt a lap szerkesztése.

Legértékesebb része a konyvnek taldn az, amelyvben Verseghy Ferenc
munkéssiginak eddig még fel nem tdrt részleteire bukkanunk. Az idds szer-
zetes zsoltdrforditdssal, a Szentirds 1uj leforditdsdnak tervével és egy érdekes
magyarité szétdr gondolatival foglalkozott élete végén. Terveiben a haldl
akadélyozta meg. Haldla hatdssal volt a folydiratra is: az Egyhdzi Ertckezé-
sek kis olvasétdbora egyre fogyvott, végre 1824-ben megsziint a lap.

A szerzd szakavatott kézzel nydlt az érdekes irodalomtorténeti tdrgy-
hoz. A tudomdny kedvel$i killondsen a mdsodik részben — a levelekben —
taldlnak sok érdekes, eddig még fel nem dologozott adatot. Batizi Ldszlé.

Kerékgyirté Imre: Arany koltéi iskeldja. (Az Arany-hagvomanyok
élete.) A péesi Magvar Intézet Ertekezései. Bp., 1940. Szerzé. 81 1.

Rovid par éven belil ez mar a negvedik péesi disszertdcid, wmely iro-
dalmunk egyvik legérdekesebb és talin legtébbet vitatott problémdjit, a mult
szdzad utols6 harmaddban végbemené irodalmi kettészakadas sokdgli kérdé-
=8t vette vizsgilat ald. Az eddigi értekezések inkdbb az irodalmi ellenzék
. zemszogébdl rézték és targyaltdk az évtizedekig hizédé harcot, Kerskgvartd
Imre a ,nép-nemzeti’, Arany—Gyulai irodalmi tdborinak oldaldrél mutatja
be kiltészetiink fejlédésének Gtjat. Részletesen kutatja az Arany-hagyomdnyok
dletét, ¢ feltirja az epigonok munkdssdgdnak eredményeit és végiill megallapitja,
elsGsorban az Arany-utdnzék nagy érdeme az, hogy egyvszerii verseikkel bele-
vitték a magvarsig vérkeringésébe Arany eiveit. Mindenesetre az epigonok
Arany irédnti nagy rajongdsdnak volt drnyoldala is, mert egyszinii, egvdallami
vo-zelésiikkel halbatatlan kolténk lelkiiletének és kéltészetének mdsik arecdt,
mai szemmel nézve szinte legérdekesebb vondsait — habdr szdndéktalanul is —
elfedték. Ezt ma mdr tisztdn litjuk és kdr, hogy szerz6nk munk4djiban erre nem
tért ki Bikdesi Liszld.
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Akadémiai Ertesité. — 1940. 471, sz. Lukinich Imre: Kiss Kdroly napld-
feljegyzései. Részletek az 1841 és 1849. évek kozti eseményekrdl. Irdja (1793—
1866) neves hadtudomdnyi ird, de szépirodalommal is foglalkozott (v. G.
Tihanyi Kéroly: Kiss Kdroly irodalmi munkdssdga. 1938.). A szemelvények
érdekes bepillantdst nynjtanak a korabeli irodalmi viszonvokba, kiilénésen az
Akadémia és o Kisfaludy-Térsasig életébe. — Rédey Tivadar: Jelentés az
1940. éxi Vojunits-jutalomrdl. Az Akadémia Békay Jdnos Feleség c. vigjalékat
jutalmazta. — Sajé Géza: Jelentés a M. T. Akadémia régi [6titkdri levéltdrd-
nak rendezése koril végzett munkdlatokrdl. Beszamold az értékes és jérészt
még kiakndzatlan irodalomtorténeti jelentGségii kéziratos anyagrél.

Budapesti Szemle.— 1940. november, 756. sz. Kéky Lajos: A magyar
Thalia elsé lépése. Méltaté megemlékezés az els8 magyar szinielGaddsnak:
Simai Kristéf Igazhdzi-jinak 150. évforduléjara, — 1941. mdrcius, 760. sz.

Voinovich Géza: A tomegirodalomrél. Elnoki megnyvité a Kisfaludy-Tédrsasig
innepi iilésén. ,Napjainkban a szellemi dramlatok térképe szinte oly gvorsan
vdltozik, mint Eurdpa térképén az orszigok hatdrai. E kapkoddsban semminek
sines ideje kiforrmi, megérlelddni. A gondolatot otlet igyekszik pétolni, az
érzést hangulat vagy az érzékiség megérintése. A sziphdz a miivelédés cearno-
kdbol olesé mulattaté hellyé siillyedt; irodalmi érték helyvett kiilséségekkel
probal hatni, a mozgékép mdédjira. Regényben, clbeszélésben is a kiilsg torté-
nés uralkodik, a pbre mese, akdr a vdsznon, Elhallgatott a lélek mélyebb elem-
zése, alig van mds targv hétkoznapi szerelmek elnyiitt vdltozataindl. Tucatjd-
val lehet végigolvasni konyveket, megnézni szindarabokat, a nélkiil, hogy egy
gondolatot, egy valamirevalé mondatot tudnink hazavinni, amelyet érdemes
megérizni. Otlet-irodalom foglalja el a teret, mely nem hatni kivdnm, csak olva-
86t szerezni.

Corvina. — 1941. 3. sz. Kardos Tiberio: L'Ungheria negli seritti degli
wmanisti italiani. A humanizmus Magvarorszidgon mecéndsokat, irékat és
miivelt kozinséget teremt. Hatdsa alatt sziiletik elébb latin, majd mogyar
nyelven az @j irodalom. :

Debreceni Szemle,— 1941. 2. sz. Kerecsényi Dezsd: Régi és uj a magyar
szellemi élethen. Mélyenszanté torténelempolitikai fejtegetés a magvar mult
mindenkori szerepérdl és az Gjiték kiizdelmérdl. — Hankiss Jdnos: Az frdsmi
szerkezete. A szerkesztés értelmi munka, a szerkezet érzés dolga. — Domotor
Sdndor: Mediomontanus wagy Komdromi Csipkés Gyorgy? TFoltételezhetd,
hogy maga Komdromi Csipkés huzédik meg az dlnév mogott.

Egyetemes Philologiai Kézlony.— 1941. 1. sz. Gédbriel Asztrik: Magyar-
orszdgi Sdndor mester. a kozépkori Sorbonne tandra. A kivdlo 4gostonrendi
magyar tudés életének adatai (a XIIL. és X1V, sz. forduléjdn) és munkdssiagi-
nak torténete, kilonésen mint a Sorbonne magisterérek miikodése. Eszméit
tanitvinya, Prosper de Reggio jegyezte {561, — Csapldros Istvian: A4 mult

Irodalomtorténet. 6
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szdzad lengyel irodalma Magyarorszdgon. Irodalmunk lengyel érdeklgdésének
és forditisainak gondos tanulményozdsa.

Erdélyi Helikon. — 1941. 3. sz. Horvith Elek: Irodalmunk elfelejtett
harcosa. Pipay Sdmuel munkdssiginak dttekintése. — Vita Zsigmond:
Szombati-Szabé Istvdn. ,Megtortségében is befejezetten &Oriz egy Debrecenben
dalosan indulé és Erdélyben keseriien lehanyatlé édletet, amely a kisebbségi sors.
kinjait, vergddéseit hirdeti.”

Irodalomtiréneti Kozlemények. — 1941, 1. sz Szinnyei Ierenc: Vas
Gereben. A szabadsdgharc elott kezdte munkdssdgdt, de népszeriivé csak az
onkényuralom alatt lett. Nevét elbeszélésci, életképei és regényei tették ismertté.
Szerves cselekvényt nem tudott kompondlni, majdnem minden munkdja mneg-
duzzasztott adoma. Kritikusai a jellemrajzaiban is sok hibdt taldltak. Falusi
alakjait tipikusan, jé megfigyelésck alapjdan rajzolja, de gyakran eszményit s
ezaltal a népet koénnyen elrajzolja. Legerdsebb oldala az életkép-irds s nyelvé-
nek zamatos magyarossiga. ,Jokai és Gyulai mellett & vitt legtobb egvéni
szint és magyarsdgot a realista irdnydl magyar elbeszélésbe.* — Galamb
Sandor: Nemzetiségi népszinmiiveink. Téth Ede és Csepregly miikédésével ki-
meriiltek a népszinmiinek, mint miifajnak, a vdltozatai. Ezért a magyar nép-
szinmii korét kiszélesitették nemzetiségi népszinmiivé. JelentSsebb miivelsi 1879
és 1903 kozott: Moldovdn Gergely, Almasi Tihamér, Follinusz Aurél stb.
Az Wjnak hirdetett irany azonban nem hozott lényegében semmi ujat, —
Berczik Arpad: A romantikus Toldy. (1.) A fiatal Toldy Ferene, korit és
kirnyezetét tekintve a romantikusok kérébe tartozik. Nagy hatdssal voltak
rd: édesanyja, Virdg Benedek, Horvdt Istvdn, Révai, Kazinczy és Kisfaludy
Karoly. Kezdetben Kazinczy egyénisige vonzza, az irodalmi vezérségben is 6
az idedlja, az irodalomrdl vallott felfogdsdban 6t koveti. Kisfaludy viszont
teljesen a fiatalokhoz, a romantikihoz k¢ti. A romantika jellemz§ sajatsigai
koziill foleg a nemzeti geondolat ragadta meg. Igy jut el a torténelem és az
irodalom torténetének minden korillmény kozott bizonyité és osztonzé hatd-
sdhoz. — Romhdnyi Gyula: Teleki Ldszlé és Kegyence. (1.) A csaldd hatdsa a
gyermek fejlédésére, Kordn ébredezik iréi hajlama. Mintaképe: bdtyja, Jozsef
(az Akadémia elnoke). Egylotek alapitdsdt tervezi, szinieladdsokat rendez.
Sokat olvas és irja napléjat: Latzi Jegyzékonyvét, mely késdbb Uti napls lesz,
Egyéb ifjakori irdsok: versek és draimdk (tobbnyire toredékek.) —A Kegyene
vdzlata és elsé kidolgozdsa. (1.) 1. felv. 1. jelenés. (Bv?) — Verseghy Ferenc
kiadatlan tankolteménye. 1798 koril irt koltemény: egy trildgia mdsodik
része. — ,Mond és marad mnyugodtan ... Czuczor verssoranak (Hunyaedi)
eredete és torténelmi analggidi (Cincinnatus, Washington.) — Adatok Mikolai
Hegediis Jdnos életéhez, (1617—1667.) — Konyvismertetések. — Repertdrium.

Jugoslovensko-Madjarska Revija. — 1941. 1. sz. Makkai Laszlé: Erdély
i madjarska knjiZevnost. Erdély irodalmdnak vildgos 4ttekintése. — Hadrovies
Liszlé: Covekova Tragedija u movom srpskom prevodu. Visszapillantis Az
val kapcsolatban. A Tragédidnak hdrom szerb forditdsa késziilt: 1889-ben a
Zmaj Jovanovics Jované, 1938-ban a Jankulov Vladiszlivé és 1940 ben a
Sztefanovies, — Kdézmér Ernd: Devet godina éasopisa ,Kalangya“. Kisérlet
edy magyar-jugoszliv bibliogrdfia kidolgozasdhoz.
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Kalangya. — 1941, 1—2. sz. Bolgar Ldaszlé: A jugoszldviai magyaer
kisebbségi sajté ,minden kiilsé és belsé nehézség ellenére ondllé, gerinces és
szinvonalas egységgé nétte ki magit“. — Vita Zsigmond: Kunez Aladdr.
»Szinte megmagyardzhatatlan, hogy mivel vivta ki azt az osztatlan elisme-
rést, szeretetet, amellyel mindenki koriilvette. Irodalmi multja, tuddsa, miivelt-
sége ezt onmagdban nem indokolja, egvéniségének valami olyan kiilonos folénye,
megejtd vardzsa volt, amely taldn csak a sokat szenvedett és a lelki miiveltsé-
get egész lényén 4t kifelé sugdrzé emberbdl aradhat... A vidéki, erdélyi kér-
déseknek széles, eurépai hatteret adott.” — 3. sz. Vita Zsigmond: Berzsenyi és
a magyar reform. Berzsenyi prézairéi mikodésének, kiilonésen A magyarorszagi
mezei szorgalomrél sz6l6 munkdjinak 4dttekintése. ,,Berzsenyi gazddlkoddsi
nézetel elavulhattak, de a nemzet életkérdéseit megvildgitd tisztdnldtdsdra ma
nagyobb szikséglink van, mint valaha.*

Katolikns Szemle. — 1941. 4. sz. Lukdcs Géaspar: A tatdridrds regényei.
Tormay Cecile, Makkai Sindor, Kodoldnyi Jinos regényeinek a felvetett téma
szempontjahol valé Attekintése.

Koszori. — 1941. 2. sz. Kornis Gyula: A4 Petdfi-Tdrsasdg [eladuta.
Elngki székfoglalé a Petéfi-Tdrsasdg felolvasé iilésén. A magyar irodalmi
tirsasdgok multja és fejlédése. ,,Valamennvinek végsé célja cgy: az irodalom
miivelésével a nemzeti ontudat kimunkdldsa.* A Petdfi-Tirsasig célja: a
Pet6fi-kultusz ébrentartdsa, az irodalomnak ,mint nemzetfenntarté erdnek*
apoldsa és az irolalmi kritika miivelése. — Ldz4r Béla: Emlékezés Csdszdr
Elemérre, az irdra. Csdszdr munkdssigdnak leglényegescbb vondsa: a kritika.
Lrdekesen veti ossze a Csészdr-féle analizist Pintér Jend irodalomtérténetirdi
médszerével: Csdszdr a lélektani motivicidkra épiti fol megfejtését, viszont
Pintér ,.finom konturokkal vési ki alakjait, éles profilokban, a hattér sikjira
rivetitve, gondos clemzések, idézetek, bibliografidk fioriturdival kiegészitve.*

Lathatir. — 1941, 2. sz. Csuka Zoltin: Magyar irodalom és miveddés
Jugoszldvidban, Szenteleky Kornél, Fekete Lajos és Csuka Zoltdn szervez-
ték meg a vajdasdgi magyar szellemi életet,

Magyar Konyvszemle. — 1941. 1. sz. Trécrinyi Zoltdn: A XVIII. szd-
zad magyar konyveinek olvasdkézinsége és példdnyszdma. Gazdagon felszerelt
adatgyiijtés. — Tr. Z.: Pintér Jend. Meleg hangti megemlékezés. ,Pintér Jend
emlékét a magyar konyvtdrosok is orokre hdlds kegyelettel & megbecsiild
tisztelettel fogjdk megdrizni.*

Magyar Lélek. — 1941, 3. sz. Bognar Gyula: Felvidéki tdjak és emberek
Mikszdth miiveiben. Az iré természetrajongisa magdban foglalia az egész Fel-
vidéket. Ez a sziil6fold irdnti szeretet tilkrozddik irdsmiivészetében.

Magyar Szemle, — 1941. 40. kot. 4. sz. Szekfii Gyula: Ady és Tisza.

Hegediis Lordnt konyvének torténelmi tdvlatd, tanulményszerii ismertetése. —
Makay Gusztdv: Jdézsef Attila. Iréi arckép.

Pannonhalmi Szemle. — 1941. 1. sz. Kolos Endre: 4 trianoni Erdély
regénykoltészetének vildga. Az crdélyi regényirodalom vizsgilata a tijak, az
erdélyiség és a székely vildg tiikrozése szempontjdbél, A legkivilébbak: Nyird
Jézsef és Tamdsi Aron. )

6!
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II. Rakéczi Ferenc a pokolban.

A nemzet egyeteme nem tekintett mindig olvan hodold tisztelettel a
nagy fejedelemre, mint manapsdg. ,1735. utdn lassanként kihalt az a nem-
zedék, amely megélte a szabadsdgharcot vagy ¢ppen személye szerint ismerte
a fejedelmet, a folnovekvd 1j nemzedék tudatdba senki se véste be... S mi-
kor az elsé magyar kolto eldszor leirja Rdkéezi nevét: 1782/83-ban Anyos
P4l a Kalapos kirdly c. versében, tollin a hés alakja partossd, szabadsdg-
harea pdrtiitéssé torzul.*“?

Anyoséndl jéval disszondnsabb hangot iitétt meg Gdti Istvdn mdra-
marosszigeti ref. pap verses miivében, Ez a munka kikeriilte a kutaték figyel-
mét s a legutébb megjelent osszefoglalé tanulminyban (Szitde Ilona: II. Rd-
kéezi Ferenc a magyer irodalomban, 1937.) sincs nyoma.

Gati Istvdn® konyve 1792-ben jelent meg. Cime: ,Mdsodik Jozsef o’
maramarosi ¢hségben. Mellyben az 1785. esztenddben kezdddott, és 1787. vége-
26d6tt mdramarosi éhségnek tirténetes megirdsdban, @’ mdsodik nagy Jézsef
kegyelmességét, hdlddotosan emlegeti, az éhségbdl ki-szabadittatott vdrmegyé-
nek képében.“ A verses mil a hila érzésében fogant. DBevallott célja, ,hogy
Nagy Jézsefnek nagv Neve 4dlddsban legyen még késé maradékinknil is.*
A részletes leirdsokban, mitolégiai és torténeti vonntkozdsokban bévelkedd
miinek benniinket érdekl része a harmadik ének.

Miel6tt Jozsef csdszdr értesiilt volna a csapdsrél, kiilonos dlmot lat.
Megjelenik neki Mdria és szimbolikus jelekkel tudtdra adja wralkoddsinak
végét és orszdigainak sorsdt. ..Azonban egy szekér j6 utdnnok. melly JOSEFet
és MARIAt az orokkévaldsdgba ragadja. Mellybdl iszonvu nagy Kidltds és
Tneklés hallatik.”

LA bal kapujan bé-mennek, ez iszonyv Méllységuek,

Hait a’ Gonoszeidgnak minden Kovetdi itt égnek.

Ki a’ Lopast karomolja, ki a’> Pardaznasagot

Trigységet, Ragalmazdast, ki meg a’ Puhasigot.

Némelly hogy hamissan itélt; mas hogy hamis Tant volt.
Mis azt binja: az artatlan Mentségére hogy nem szolt.
Sok nyelvét kinnyaban rigta, ki hamissan eskiidott,

Sok Amité vas Ladidkban tiizes Parnan fekiidott.
Leg-tobb jajgatott ollyan, ki nem tartott semmi Vallast;
Meg-utialta Tstent, s minden Mennybdl kiilldott Javallast.
Langoltak sok haragosok. Boszszusok e’ Tiiz Toban
Kiket az Tsten haragja, itten préselt valobau.

Itt 2° Szolgik nyogtek; ott o’ rosz Gazdik séhajloztak.
Ttt a’ Birak: ott a’ Rabok zokogva kialtoztak.

Sok valt, a’ ki 1aj fel <zéval Bibliat emlegetett,

1 Csaszar Elemér: Rdkoczi a magyar koltészetben. Rakocezi-Emlékkonyv.
Bp., 6. n. 129. 1.
? Szinnyei: Magyar Irok, TII. 1041—44.
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Sok, a’ ki, mindenféle Biint, a2’ Koronara vetett.
Atkoztak Sziiletéscket, Sorsokat, ’s a’ jo Istent:
A’ ki pedig igyekezett Boldogga tenni mindent.

SZERETTE von tudni JOSEF egygyenként kik legyenek
Ezek a’ szirnyii kinokra. le-hanyt szerentsétlenck.

De az iszonyn Karomlas, Sziveket altal verte,

'S az el-szenvedhetetlen fiist. az orokat tekerte.

Azért ki-jéni siettek. A’ jo F'i nem alhattya

Hogy karomoltassék, fiile hallatara Szent Attya.
Azonkiviil-is Képekbdl, Tobbnyire mar ki-kéltek,

Az Tsten’ Fenyegetési, miolta rdajok téltek.

De tsak ugyan némellyeket, a’ mint futva megnézett;
Altal-laté éles szeme, tsak hamar meg-intézett.

Latta, Levdnta és 1 ata. 2’ kereken ott forgott

Mellyen az altalok meg-6lt Gellert vére letsorgott.
Peust, Hunnos Eleink kozt a° ki Szakadast tsinalt
Ordongis Ra’sdi kénkives Poharab6l itt kinalt,

Fijat K .. idja kedvéért szamkivetd Teuman

Attyat azért meg-bosszulé gaz Meuteus is itt van,

Kopi ’s Aba szeme, itt-is a’ fénesépgtdl vérzett,

Kik kozt egygyik-is kegyelmet a’ Szivében nem érzett.
Salt itt ragta kettds Nyvelvét, mellyel Gsszve-vesztette,
Istvdnt ’s Szobeszlaust, azzal a’> két Tibort mellette,
Martinusi itt jajgatta Hazdja aralasit;

Ujlaki a’ Kiraly ellen valo Motskolédasat

Karafa-is itten nyogitt, ki préselt Kintse kozitt
Gyula, Kupa, ki a’ Jézus Hitibe meg-iitkozott.
Kirdlyok-is véltak itten, felesen nyomorultak;

Kik szégvenletekben artzra JOSEF eldtt Lorultak.
Azért-is nem esmérhette. 1116-is vélt kedvezni;

Nem illik a’ Kirialyoknak Biinoket fel-fedezni.

De Rikotzit e’ fist kozt-is nehezen meg-esmerte,
Magyar Orszagbdl, Josefet, ki régen majd kiverte.

Ki &’ Magyar Szabadsagot, akkor-is papirossan

Tartotta, de Petsét nélkiil, a’ kezébe szorossan.
Mond-meg: (igy mond néki JOSEF) ,régi nagy Fejedelem!
,»Mit keressz itt Szerentsétlen! mért emészt a° Gyotrelem!
wAustrianak kegyelmét, régi Osid esmerték

LUgyan azért, erre bizni, magokat mindég merték.
»Te vagy, 6h! te vagy egyediil, Agadba szerentsétlen
,Ki az unszolé Kegyelmet, meg-vetetted idétlen.

,.De ime! c¢gy par Tzitromot nynjtek, tiized’ enyhitni
LMellyek fogjak Gydtrelmidet, valamit kdénnyebbitni‘,
Ugy vagyon, (felel Rdké6tzi), de ezt nékem okozta,

WAz a’ Tandts(i),* melly a Nemzet, ’s az én vesztem dolgozta,
wDe aldott légyen a’ Haza, a’ mely ezt nem hallgatta,
,.Hanem magit a’ Jdosefi Kegyelemnek meg-adta.**
Longevallis ottan allott, k6zel RdAdtzi mellett.
Hasonlatos Gybtrelmeket, kinek szenvedni kellett.

Kérdi JOSEF: ,mit keressz itt, Am hiszem te hiv véltdl
A" Kiraly Békess6gére valokat, midén széltals

3 (1) Tandts. Ez allott 24 f6 Nemesekbdl, melly ollyan egygyezésre ment
Rakotzi Ferentztzel, hogy annak hire nélkiil meg-ne-békelhessen Joseffel. Es e’
miatt nem mehetett az Ausriai hazzal Rakotzi békességre, mikor akart vélna-is.
Jegyezd-meg az itt elé-hordatott Személyekrsl, hogy itt nem a° Biblia szerént
itéltettek; hanem a’ szeréut a’ mint azokat, vagy Torvény, vagy a’ Kiraly,
vagy a’ Népnek kozonséges vélekedése meg szententzidzott. Mert amaz a’ ITitre
tartozik, ’s Isten dolga. (Gati jegyzete.)
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Mellyre Longeval: ,,Ugy vagyon. De Kdron hogy meg-nézte
.Levelemet: bé-jiivéisem’ ¢’ Kapura intézte.
wMondvan: Uradhoz hitetlen véltil; ha Mashoz hivis,
»Itt nem tsak n’ Tselekedet 36 szamba: de a’ Sziv-is.
Frdangepdnt, Zrinyit, Bujdosét, Hérdt-is meg-esmerte,
Kik kozt-is sirva, Nadasdinak, a’ Villat-is meg-verte
Sok olly hellyt-is latot; kikbe: olly Embereket viartak:
Kik még abban az idében, az él6k kozitt jartak.

Egy iires Szék akadt, kivilt a’ Kapunal Szemébe:
Mellynek tiizes vas, mindene, Menykd a’® Tetejébe,
Tziklopsok dllottik koriil, tartoltak tiizes fogot.

A’ Karjara o' vélt irva nagy beliikkel: Van der Not.
De voltanak tébb Székek-is, ki sziikebb, ki szélesebb.
Karos, karatlan, hamhodott, ki pediglen tiizessebb.
Azon kozbe, ki-haladtak. A’ kapu bé-zarédott,

A’ Jobb felél — vald pedig magdiba ki-nyitodott.

Ebben a paradicsomban — Gyényoriiség e volt irva a kapuja felibe —
minden lakos fejét korona ékesitette. ,Itt volt minden Kegves, Jambor, valaki
tsak Istent félt, Felcbardttya ’s magdra nézve 4rtatlanul &8t A kévetkezik
vannak névszerint felsorolva: a nagy vitéz hazafi Nddasdi, Printz Eugén.
Svérin, Daun, Prinyi Nddor Espdny, jészivii Kinszki, Hollés, kit rettegett a’
Pogdny, ama jdmbor Létring Kdroly, Tsaki Kdardindl, Gilds, Bélézuduk, régi
Mugyaroknak Vezére, Zutmund, Szent Istvin, a nagv Lajos, Matyds, a nagy
Leopold és Kegves Karoly. Ez a kioltemény nemcsak térténelmi vonatkozdsai
miatt érdekes, hanem irodalmi tckintetben is. A pokoljirds motivuma a XVIII.
szdzad végén Farkas Andrds® verses miivén és .4 peleskei ndtdrins pokolba me-
netelén (1792) kiviil itt van feldolgozva. Gdti konvve figvelemremélté: Arany
Jénos didkkori olvasmdnyai kozott is szerepel.® Kulcsdr Adorjdn.

Koélté a filmen.

Hérom éve mult immdr, hogy folydéiratunk 26. évfolyamdban (187—189.)
e cim alatt utaltunk azokra a silyos problémdkra, amelyek az irodalmi mii-
vek megfilmesitésének kezdetben természetes és — sajndlatos velejdréi.
Konkrét adatokkal hivtuk fel a figvelmet arra, hogy a ,megfilmesités — meg-
hamisitds® egyenletét ki kell kiiszébolni a filmgydrtds e legnemesebb dgdbdl.
Utaltunk arra, hogy ez ncemesak nemzeti és erkélesi érdek, hanem fiizleti is.
A Dbecsiiletes miivészet volt mindig a legjobb inflivészeti iizlet, s ma is az.
Felszélaldsunkat figvelmiikre méltattdk a filmesek, kiadtdk lapjaikban, st
napilapok is k6zolték és hosszas, jobbaddn helyesld vitatkozdsok indultak meg
nyomiban. Taldn nem tévediink, ha azt hisszilk, hogy volt is a dolognak
némi hasznos gyakorlati eredménye. Annyi bizonyos, hogy az (jabb meg-
filmesitésekb8l mindjobban kiszorul a gices, az anakronizmus, az oda nem ill§
mindenféle trikés felvonulds, és dzsesszel tarkitott ciganynéta. Akkoriban

4 Berei Farkas Andrds pokolbeli utazdisa. mellyet Lét kinyvekbe ki-botsd-
tott az author magae kiltségén életének hiszadikdba a nyelvén szélloknak ked-
vekért. Pest, 1794. [4] 136 L

5 Arany Jdnos Onéletrajza. Hatrahagyott iratai és levelezése, 1. k.
XXXVIIT 1.
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arra is utaltunk, hogy ,,a magyar irodalom a filmlehet8ségek ragyogé tdrhdza.
Petéfi és Maddch, Mikszdth & Jokai, Arany és br. Eotvés, Ady és Vajda
végelathatatlar: film-perspektivdkat jelentenek.“ Ezt a gondolatkort szeretnék
ezattal kiegésziteni azzal, hogy egyv killfoldi nemes példa kovetésére hivjuk fel
az illetékesek figvelmét.

1940 november 27-én jelentds filmpremier zajlott le Ziirich vérosdban.
Eldszér ,,ment“ egy nagvon érdekes film. Cime: (Fottfried Keller élete és mii-
vei. A svajei lapok, emennyire azt figvelemmel lehetett kisérni, nagy lelkese-
déssel irtak a legnagyobb svdjei iré és koltd életrajzi filmjérsl. E sorok irdsa
6ta jutott kozhirré, hogy Németorszigban Schillerrsl késziilt film, melyst
mdrciusban mutattak be Stuttgartban. Ok hdt egy lépéssel mar tovdbb men-
tek. A koltd naluk nemcsak miivei 4ltal keriilt filmre, hanem maga is, emberi
valésdgdban. Milyen széles esztétikai, pedagdgiai horizontot nyit meg elGttiink
¢z az Otlet! Nines nemzet, amelynek, még a legnagyobbakat sem véve ki,
olvan fejlett irodalomtérténeti és monografiai irodalma volna, mint amilyen
a magvarnak van. Itt a filmeseknek csak bele kellene nyulni irodalomtorténe-
tiink kinceestarizsznvdjdba, s abbél még taldlomra is ragvogdébbndl-ragyogébh
¢kkoveket lehetne kimarkolni. Iréiuk élete nemcsak romantikdval teljes, hanem
ez a romantika mdr fel is van tarva. A forgatékonvveket a megfeleld szak-
emberek a mi biiszkeségiinkb6l, a megfelel§ irodalombél Gsezeallithatnik. De
elire is hangstlvoznunk kell, hogv e munkdlatoknak keresztiil kell menniiik a
legilletékescbbek  ellendrzd  feliilvizsgdlatdn. Olyan  szerencsés  helyzetben
vagyvunk, hogy aliz van érdekes életii nagy irénk, akinek élete egy-egy nagy
vagy kivdlé esztétikusunk, irodalomtorténésziink, irénk ocuvrejében mne fog-
lalna el kozépponti helvet. A monogrifus benne ¢l vagv benne élt hésében.
Ugyv ismeri, mintha vele sétdlgatna napos déleldttokon. Csak rdgondol, s fel-
kelnek lelkében azok az adatok, fordulatok, amelyvek oly sokat foglalkoztattdk.
A tervre csak rdnéz s régton tudja, litja: ez nem kell, az kimaradt...

Filmeseink ragadjik meg ¢ pompds eszmét, amely a felndtteket s az is-
koldsokat egvként érdekli s ez a kettds érdeklédés nagy iizleti lehet&ségeket
kapesol a legszebb nemzeti érdekhez. Ime néhdny adat azok szdmdra, akiket
illet, Az Arany-filmet felkérésre ellendrizhetné Voinovich Géza, a Kdlcseyt
Kornis Gyula, a Petéfit Herczeg Ferenc, a Maddchot Harsdnyi Zsolt, az Adyt
Hegediis Lordnt, a Kemény Zsigmondot Papp Ferene, a Virdsmartyt Brisits
Frigves. De volna megfeleld ember Jékaira, Reviezkyre, Mikszdthra, Vajda
Jdnosra, s mdsokra is. E termékeny eszme megval6sitdsira megvan minden er-
kolesi és anyagi *lehetdség. A vildgot jelentd vdsznak kormédnyzdi ennek meg-
valésitdsdval megint bebizonyithatndk, hogy ez a kis nemzet szellemickben,
az irodalom, a tudomdny sok 4Agdban megérdemli a vildg megbeesiilését, s6t
csoddlatat is. Rubinyi Moézes.

Kisfaludy Sandor ,,Madagascari éneke®.

Az lrodalomtérténet legutébbi szdmdban ily cim alatt prébdltuk meg-
allapitani Kisfaludy forditdsidnak viszonydt Parny eredetijéhez (1d. Angyal
Ddvid, Kisfaludi Kisfaludy Sindor Minden Munkdi. VII. kot. 580. 1, Csd-
szir Elemér, Bedthy-Emlékkonyv, 247 1, Békei Joldn, IK. 1925), s az el-
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térések elemzésével rdavildgitani a magyar kolts, ill. a magyar nyvelv géniu-
szara. Kis cikkiink teljessége kedvéért jegvezziik még ide, hogy Herder, akinek
hatdsa irodalmunkra olyan sokrétii s egyetemes irodalmi vonatkozdsokban oly
jelent6s volt, maga is felhivhatta volna a figyelmet Parny madagascari dalaira.
A Stimmen der Volker nemzetkozi antolégidjdban, amelybSl a magyar kolté-
tészet feltiinden hidnyzik, a VI. kényv a vadaké. Ez a rész a ,Lieder der
Madagasker® sorozattal kezdédik, zéréjelben ezzel a megjegyzéssel: ,,Aus dem
Franzisischen des Ritter Parny“. Bevezetés utdn tiz dal kovetkezik, de az,
amelyet Kisfaludv Sdndor méltat forditdsra, nincs koztitk. Kétségtelen, hogy
6 nem Herdernek, hanem Caroline Desclaponnak koszonheti a Magyar Thalid-
nak ezt a darabjit. De érdekes tudomdsul venni, hogy a Madagascari énckeket
Herder is fontos szinnek tekintette tarka palettdjdn. Hankiss Jdnos.

Hirek.

Szinnyei Ferenenek, Tarsasdgunk alelnokének Novella- és regényirodal-
munk @ Bach-korszakban cimii hatalmas miivét, irodalomtérténetiink egyik
mdval tiintette ki. A jutalmazdsnak Gszintén orilt tudomdnyunk minden
miivelGje.

Pintér Jend emlékét ujitotta fel meleghangi visszapillantis keretében
Alszeghy Zsolt, Tdrsasdgunk elnoke, a Magyar Rddidban tartott cléaddsdban.

Pintér Jenonek. a ,magvar nvelv apostoli véd8je emléké“-nek ajinlotia
Gomori Jend Tamds Es mégis €l az ének cimii verskotetét.

Herezex Ferencet. a kivilé irét, a Petdli-Tdrsaszig, tagsdginak fél-
szdzados jubileuma alkalmdbol bensdséges iinneplésben részesitette, Ez alka-
lommal a Tdrsasig tagjai a nagy iréval valé személves kapesolataikat meg-
orokité dikzes és tartalmas emlékkonyvet nyujtottak 4t az {innepeltnek.

Kazinezy Ferene szobrit, amelyet a romdnok leszereltek és Zilalion
felejtették, sziiléfalujdban, a biharmegyei Ersemjénben ismét folallitjak.

Teleki Laszlo-kiallitas, 1841-ben, 100 évvel ezelott, mutatta be eldszér
a Nemzeti Szinhdz Teleki Ldszlé Kegyenc-ét. Az éviordulé kegyelete vezette
az Orsz. Széchenyi-kionyvtart, hogy tdrléiban Teleki-emlékkigllitdst rendezzen.
Kidllitottdk a Kegyenc elsé és mdsodik el8addsdnak szinlapjat. Lattuk a
darab elsé szereplginek, a szdaz évvel ezel6tti Nemzeti Szinhdz gdrddjanak
(Fancsy Lajos, lendvayné, Szigligeti Ede, Laborfalvy Réza, Lendvay Mér-
ton, Egressy Gdbor) Marasteni, Kohlmann és Barabds Miklés &ltal készitett
kérajza arcképeit. Ldthaté volt az elsé kidolgozdsnak, valamint a lerdviditett
és az elsd nyomtatott kiaddssal megegyvezd kidolgozdsnak kézirata is. Ezek
mellett a szomorijaték elsé (1841), és tobb mds kiaddsa. A térlék egvikében
Az drulé c. kéziratos dramai toredék és Teleki Liszlé gvermekkori ,,jegyzd-
konyve egy ilésr6l taldlhaté. Lathaték voltak még Teleki nagv kortdrsainak
(Pulszky, Kossuth, Szemere stb.) a Kegyenc szerzGjére vonatkozd {rdsai is.
A kiallitds anyaga Teleki sziileinek, valamint az & 1843-ban, és ongyvilkos-
sdaga évében (1861) késziilt kérajzi arcképeivel zdrult. A kidllitdst Hubay Ilona
rendezte.
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A Franklin-Tdrsulat olesé klasszikusai. Abban a nemes t{érekvésben,
hogy a nagykozonzég kezébe mentiil olcsébb dron juttassik a magvar iroda-
lom Kklasszikugzait, a Franklin-tdrsulat is részt kért. 44 filléres dron kb, négy-
ives fiizeteket adott ki, kéztiik ligyes gviijteményt Tompa Mihdly verseibdl,
Vorésmarty Mihdly, Gyulai Pdal és Vajda Jdnos lirai kélteményeib6l, Arany
Jénos néhdny elbeszéié kolteményét és Petéfi Sdndor Janos vitézét. Kiilon
fiizet adja a magyar bordalokat (S#rre vigad e magyar), a legszebb magyar
népdalokat (Dalolé Magyarorszdg) és egy a székely népmesék kis gviijteményét.
Orommel adunk hirt errél az — iskoldban ie nagvon jél haszmilhaté — ki-
advanysorozatrol.

ElhGnytak.

BALAZS ARPAD, ny. f6kapitdnyhelyettes, a PetSti-Tars. k. tagja, szil.
Kolozsvart 1874 november 16-dn, megh. Budapesten 1941 mdrcius 23-4n. —
Ref. 1896—1919-ig Zilahon szolgdlt mint véirmegyei tisztvisels, 1919—1927-ig
a m. kir, dllamrendérség tagja volt. Haromszdznal tobb dala jelent meg, koz-
tiik Petdfi Sdndor és Szaboleska Mihdly verseiuek megzendsitései.

BOROS GYORGY, dr. theol. h. c., ny. unitdrius piispok, sziil. Tordat-
falvan (Udvarhely vm.) 1855 4prilis 19-én, megh. Kolozsvart 1941 janudrjd-
ban. — 1879—1910-ig a kolozsvdri unit. kollégium tandra, illetve dékdnja
volt. 1910-ben egyh. féjegvzs, 1928-ban unit. piispok lett s 1933 jan. 16-dval
nyugalomba vonult. 1900-ban, 1919-ben és 1925-ben Eszak-Amerikdban jdrt,
ahol szdmos el6addst és prédikdciot tartott, Els6 utja alkalmdval a Harvard-
egyetem tb. doktordvd avatta. 1880-t6]l szamos ered. és ford. cikke kolozsvdri
napilapokban, folydiratokban és felekezeti organumokban. — Minket ¢érdekls
murkdi: A jé gyermek konyve. Erkélesi elvek és szabdlvok. Kolozsv., 1890.
(3. dtd. kiad. U. 0., [1911]). — Az édes otthon. Irta Gannet C. V"lmos. Ford.
Bp.,, 1896. — Szfvemet Hozzdd emelem. Elmélk. és imdds. nék sz. Kolozsv.
1900. — Brassai Sdmuel élete. U. o., 1927. — Carlyle. U. o., 1933.

BOROSS KALMAN (vdgmelléki), ny. ref. lelkész, sziil. Révkomdromban

1866 4prilis 4-6n, megh. 1941 maérciusdbar. — 1895-t61 1938-ig r. lelkész
volt Kamocsdn. — 1885-t6] irt verseket, tdreadalmi és egyh. vonatkozdsi cik-

keket a M. Szé6, P. Hirl, Prdgai M. Hirl. s kiilonb6zg vidéki és felekezeti
lapokba, — Szépirod. jellegii munkai: Petéfi emlékezete. Dunaszerdahely, 1923.
— Levelek a menyorszdgba. Beregszdsz, 1923. — Signyei Jdnos. Tort. elb.
Dunaszerdahely, (1926). — Alnevei: Komdromi Kdlman; Vigmelléki.

BRODY ISTVAN, v. szinigazgats, sziil. Nagykdrolvban 1882 dprilis
27-én vagy majus 1-én, megh. Budapesten 1941 janudr 7-én (temetés napja). —
Sziilék: 1B. Lajos, Bermann Jusztina. 1904-ben rendezGje volt a bpi Kis Szin-
kornek, majd a gyéri szinhdz, 1905 janudrjdban pedig a bpi M. Szinhdz tit-
kdra lett. Egv év mulva Aradon miikodott, késébb Kondor Erndvel tdrsulva
megalapitja a bpi Bonbonniére-Kabarét. 1907-ben a Vigszinhdz, majd 1917-ben
a M. Kir. Operahdz rendezdje s kozben a Vigszinkor igazgatéja volt. 1918
mdj. 18-d4n igazgatéja lett a Margitszigeti Szinhdznak, majd Wertheimer Ele-
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mérrel a Revii-Szinhdaznak. 1920 nayardn megnvitja a Scala Szinhdzat, szept.
17-én az Eskiitéri Szinhdzat. Ezutin Bécsben a Theater an d. Wienben, majd
a Metropol-Theaterben rendczett s utébbinak igazgatéja is volt. 1926 mdjusa-
ban folépitette a margitszigeti Sziget Szinpadot, 1927/8-ban a M. szinhdzban
és a bécsi Carl-Theaterben rendezett. Mint filmrendez6 is mikodott. — Néhdny
versen és tarcdn kiviil féleg szinpadi miiveket irt. Ezek: Bob kirdly, parédia
Urai Dezsével (bemut. Uj Szinh. 1903. V. 16); A. B. C., operett 3 felv.
Révész Ferenccel Brédy Miklée zenéjére (Pées, 1903. X1. 26); Tiszavirdg, ope-
rett 3 felv. Vajda Ladszléval Rényi Aladér zeméjére (Xirdly Szinh. 1915 IIL
27); A esdszdr, operett 1 felv. Marthon Géza zenéjére (bpi Téli Kert 1916. II.
29); Csdkvdsdr, operett 3 felv. Leitner P4l zenéjére (Revii Szinh, 1916. VI.
1); Piinkésdi rézsa, operett 3 képb. Farkas Imrével (u. o. 1920, 1. 3);
Férjhez megy a feleségem, én. vigj. 3 felv. Brédy Miklés és Markus Alfréd
zenéjére (Eskiitéri Szinh. 1921. IV. 16); Az asszonyok bolondja, oprrett 3 felv.
Lajthay Lajos zenéjére (Budai Szinkor 1923. V. 9); Lednydlom. operetl 3 felv.
Vajda Lészléval Szlatinai Sindor zenéjére (Virosi Szinh. 1925. XI. 14); Midmi,
operett 3 felv. u. azzal, Jacobi Viktor zenéjére (F3v. Operett-Szinh. 1925. XL
27); Zenebona, vidimsdg 3 felv. zenéje részben Abrahdm Pdltél (u. o. 1928
II1. 2, 100. el6ad. IX. 9.), & még szdmos egvfelvondsos és kabarétréfija. —
Munkdja: Mindenki benne 1an... (Egy szinigazgaté napléjabél.) Bp., 1937.
— Alneve: Dybré.

. CSURY (alakv. Csiiri) BALINT, dr. phil, egyet. ny. r. tandr, a M
Tud. Akad. 1. tagja, sziil. Egriben (Szatmir vm.) 1886 februdr 13-dn, megh.
Debrecenben 1941 februdr 15-én (temetés n.) — Az egyetemet Kolozsvart el-
végezvén, 1912-ben a kolozsvdri ref. kollégium r. tandra, 1931-ben a dcbreceni
tudomanvegvetem ny. rk., majd r. tandra lett. — Ifjiakori miiforditdcai: Sza-
mos (1907, Lenau), Erdélyi Lapok (1910. H. Heine). M. Nyelv (1910. Faludi
idilljeihez; 1939. Ismeretl. levelek Aranka Gyoérgyhoz), M. Nyelvér (1910, A
metafora), EPRK (1918. A fiizérrim), M. nép (1921/2, Mokds torténetek),
M. Ldnyok (1923. Petéfi jelszava), Erd. Irod. Szle (1924. Vorosmarty Peti-
kéje; Petofi: Egv telem Debrecenben; 1926. Kemény Zsigmond regénvforrdsai-
hoz; 1928, Bod Péter Sz. Hilariusdnak forrdsa), Debr. Szle (1934, Mikszdth
és Rcebreanu) IK. (1934. Aranka Gyoérgyhoz irt ismeretl. levelek).

DONATH LEO, dr. phil. et jur, m. k. kormdnyfstandcsos, a Futura Rt.
igazgatdja, sziill. Budapesten 1888-ban, megh. u. o. 1941. februdr 1-én éjjel. —
1911/21. a M. Uszé Szivetség fotitkara, 1921/4. alelngke, 1925/33. iiv. alelnoke
s 1933-t6l tarselncke volt. Mint tsz6, rovid tavlaton 1906-ban megverte Hal-
mayt. Fiatalabb koraban sporthirlapiré volt, — Irod. jellegii munkdi :
Grandison és Clementina. Irodt. parhuzam. Bp., 1911. — A fekete mén. Tor-
ténet az allatvildgbél. Irta Ernest Thomson Seton. Ford. U. o., 1920 [1919].

FEKETE JOZSEF, szinész, sziil. Kecskeméten 1882 november 3-dn,
megh. Budapesten 1941 februir 14-én hajnalban. — Sziil6k: Schwarcz Ignidc,
Schwaiger Anna. 1900-ban lépett a szinészi pdlydra. Hosszabb ideig volt az
Apollé Kabaré, majd a DBethlen téri Szinpad gazdasigi igazgatéja. — Mun-
kaja: Szinhdzi mindentiudd. 1938 (Simay Edével). )

GONDA BELA (ifi.), ny. mav. miiszaki f6tandcsos, sziil. Budapesten
1879 februdr 20-4n, megh. u. 0. 1941 februir 16-ian. — Ref. Sziilék: G. Béla,
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ny. min. tan.,, Brédy Margit. A miiegyetemet Budapester végezte, 1901-ben
mérndki oklevelet szerczvén, 4ll. mérnck lett s tobb vdrmegyében szolgilt.
Szolnoki tartézkoddza alatt igazgatéja volt az ottani festémiivésztelepnek s
foszerkesztGje a szolnoki Ujs.-nak, melybe (Gobé 4dlnéven irogatott. Késébb
Budapestre visszatérve, dllamvasati fofeligyeld lett s mint iniiszaki fétan.
ment nyugdijba. Alapité fotitkdra volt a M. Kozlekedési Tdrs.-nak s mint
ilyen a M. Kozlekedési Szle szerkesztdje. — Tdrcdi és népszeriisitd cikkei,
csevegéeei 1904 6ta kiilonbozd fovarosi és vidéki lapokban. — Munkdi: A udi
divat mivészete. Bp.,, 1916. — A fiatal ledny otthon. U. o., 1917. — Fiik
konyve. U. o., 1917. — Jé modor, jé tdrsasdg. U. o., 1918, — A régi vildg
szellemes asszonyai. U. o., 1923. — A teritett asztal mirvészete. U. o., 1926.
— Szolnok a mivészetben. Emlékkonyv a szolnoki miivéeztelep 25 é. jubi-
leumdra. Szerk. (U. o.), 1927.

HALKA SANDOR, ref. esperes-lelkész, sziil. 1885 koril, megh. Kapos- -
vart 1941 februar 19-én (57. évében). — Erddcsokonyan milkédott. — Cikkei
és versei: Dundntul Prot, Lap (1906—).

HUSZAR MIHALY, r. k. apatpléhdnos, orszdggviilési képviseld, szil.
Vasaljgn (Vas vm.) 1874 jhlius 28-dn, megh. Sdrvart 1941 janudr 16/17-re
virradé éjjel. — 1919-ben lett sdrvdri plébdnos. 1927 6ta képviselte a parla-
mentben a sdarvari keriiletet. Publicisztikailag is mikédott. — Munkdja:
Unnepi szentheszéd 111, Lajos bajor kirdly ... nevenapjdra és Koberl Jdnos . ..
50 é. dldozdri jubileuma alk., Szombathely, 1915.

KADOSSA EDE, hirlapird, szil. Temesvart 1881-ben, mcgh, Budapesten
1940 végén v. 1941 elején. — Sziil6k: Krausz Lipdt, Taussig Lujza. Legutébb
térstulajdonosa volt a Szinpadi Szerzdk iroddjinak. 1911-ben megalapitotta

az Ung. Revue-t. — Magvarbdl ford. szépirod. munkdi: Meine zireite Frau.
Irta Heltai Jens. Wien, 1912. — Flirt u. andere Novellen. Irta Biré Lajos.
U. o, 1913. — Das Tagebuch ¢ines Freiwilligen. Irta Farkas Pal. Briinn.
1913.

KOPERNICZKY FERENC, dr. theol, r. k. nagyprépost, sziil. Zecbe-
gényben 1851 februdr 17-én, megh. Pozsonyban 1941 mdrciusdban. — 1883-t6l
nagyélvedi plébdnos, 1908-t61 esztergomi kanonok s 1915-161 pozsonyi nagy-
prépost volt. — Sz. beszéde: Isten Igéje (1898). — Munkija: Szentheszéd Sz.
Adalbert piisp. és vértani dinnepére. Esztergom, 1894

KONCZOL ANTAL (jdkfai), r. k. esperes-plébdnos, sziil. Rabakecskéden
1878 augusztus 8-4n, megh. Koveskaton 1941 mdrcius 28-dn (temetéds napja).
— Sziil6k: K. Antal, GySEV altiszt, Kondor Borbdla. 1902-ben pappd szen-
teltetvén, tobb helyt kdplankodott, majd 1913-ban kinevezték porgolényi plé-
banosnak. Az 1919/21. években a lékai keriiletben vezetSje volt az Anschluss-
ellenes mozgalomuak s mint ilyen elnoke a Felsépulydn tartott lajtabansdgi
gyilésnek. Ezért a megszdllé osztrdkok 1921 novemberében elizték. Ekkor
ideigl. plébdnoshelvettes lett Naraiban, majd kisegitd Készegen s 1922 jaliu-
siban plébdnos Koveskiton. — Novelldi: Szombathelyi Ujs. (1901/3, 05) M.
Sz2le (1903), Soproni napt. (1905/6. 08), Alkotmdny (1907), Amerikai kép.
kath. m. naptdr (1927). Nyugat-Magyarorszig megszallisira vonatk, emlékei:
Vasvdrmegye (1931). — Munkdi: Aprésdgok. (Novellik). Bp., 1905. — A leg-
jobb wutitdrs. Ifj. ének- és imakonyv. Szombathely?, 1929,
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LAKOS ISTVAN, dr. jur, vdrosi f6jegvzd, polgarmesterhelyettes, megh.
idegisszeroppands kovetkeztében ongvilkosként Szentesen 1941 mdrciusibar
56 éves kordban. — Az 1919. évi allamfordulatkor térvénvszéki tanicsjegyzd
volt Szabadkdn, Ekkor Szentesre kertilt arvaszéki iilnoknek. 1928. megvilasz-
tottdk fdjegyzdnek. Alom a tulipdnos ldda tetején c. szinmiivét Banky Rébert
tarsulata mutatta be Szentesen. — Verskotete a P. Hirl. szerint: Isten szabad
ege alatt. (Nincs meg a M. N. Mizeumban!)

LAZAR JOZSEF, hirlapiré, sziil. 1879-hen, megh. Budapesten 1941
marcius 25-én (temetés napja). — A M. Orsz. Tuddsité f6v. és kozgazd. rova-
tanak szerkeszt8je volt. Fiatalabb kordban sporthirlapirdssal foglalkozott,

LIPPAY GYULA, dr. jur, iigyvéd, hirlapiré, sziil. Nagyszentmikléson
(Torontdl vm.) 1883 oktdber 3-dn, megh. Budapesten 1941 januir 8-d4n. —
Sziilék: Lippai (1887-ig Lirner) Bertalan, Fischer Janka. A jogot Budapesten
és Kolozsvart végezte, iigyvédi vizsgdt is tett, de csak rovid ideig volt iigy-
véd. 1912-t8] hirlapiréskodott Budapesten. Eredetileg a Budapest b. munka-
tarsa volt, majd a Fiiggetl. Bpest és a Budai Krénika szerkesztGje. Az
1914/8. hdbortban a szerb, orosz és olasz fronton kiizdott s kétszer meg is
sebesiilt. — Szinmilve: Levendula, én. jaték 3 felv. Szildgyi Ldszléval, Friedl
Frigyes és Somlé Sandor zenéjére (bemut. Varszinh. 1923. és a Blaha Lujza
Szinh. is, 1923. 1II. 27).

LORANT (1905-ig Low) JOZSEF (Jakab), ny. magdntisztvisels, sziil.
Debrecenben 1877-ben, megh. u. o, 1941 mdrciusdban. — Pélydjdt mint hir-
lapiré 1895-ben a Debr. Ellenérnél kezdette; 1900. XI. 7. dtment a Debrecen-
hez, amelytsl 1905-ben valt meg. Ekkor a debreceni gizgvar tisztvisel6je lett
kovetkeztébent ongvilkossdgi kisétletet kovetett el. — Tdredi: Debr, Ellendr
(1895/900), Debrecen (1900/5), Debr. Fiiggetl. Ujs. (1908). A Lorant nevet,
mint iréi nevet 1902 éta hasznilta.

LORINCZY GYORGY, ny. kir. tanfeligveld, a Kisfaludy Tdrs. r. és a
Tetofi Tars. t. tagja, sziil. Nagyvkdllon (Szaboles vm.) 1860 december 26-4n,
megh. Budapesten 1941 janudr 28-dn. — Ref. Sziildk: L. Endre iigyvéd, Kris-
ton Judit. Kozépiskoldit Rimaszombatb;r-l,_Epeersvn ¢s Sdrospatakon, a
jngot Budapesten elvégezvén, 1883—1895-ig a Rimaszomhati Takarékpénztar
tisztviselgje, 1895—1899-ig a Felvid. M. Koszmiiv. Egyes. titkira volt s
mint ilyen Nyitrdn lakott. 1899-ben kinevezték Komdrom wvm., majd Nyitra
vm. s végiill Pest vm. kir. tanfeliigyel6iének. 1924-ben nyugdijaztdk. 1914-ben
kir. tandcsosi cimet kapott s ugvanez dévben a Kisfaludy Tdrs. r. tagjavéd
véilasztotta. 1927-ben megkapta a Petdfi Tars. Joékainagydijat. — 1887 é6ta
irt verseket, cikkeket, elbeszéléseket kiil. fovdrosi, vidéki és ifjusdgi lapokba, —
Szépirodalmi munkdi: Nefelejts. (Versek). Rimaszombat, 1888. — A pdrkdk
vitdja. Alkalmi koltemény. Bp., 1897. — A magam foldjén. (Elbek.) U. o,
1898. — Kis falum. (Fill. Ktdr. 52.) U. o., 1898. — A becsiilet utjdn. (Fill.
Ktar. 73) U. o, 1899. — Igaz torténetek. (Fill. Ktir. 85.) U. o, 1900. —
Falusi potentdtok (Elbek.) U. o., 1900. — A bujdosék. Tort. elb. U. o., 1902.
(2. kiad. U. o., 1926). — Br. Eistvos Jozsef. (Fill. Ktar. 1829. és Piros Kvek.
18) U. o. , 1902. — Megtépett fészkek. (Elbek.) U. o, 1902. — Hiséges szi-
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vek, Elb. a m. szabadsigharc idejébsl. U. 0., 1903. — A bizdfalvi harang
szava. (Fill. Ktir. 189/90. és Piros Kvek. 40/1.) U. o., 1904. —' Gereblyém
aldl. (Elbek.) U. o, 1906. (2. kiad. U, o., [1928.]) — Mdtyus [oldjén. (Fill.
Ktdr. 222.) U. o, 1906. ([2] kiad. A Mdtyus foldjén c. Az én Ujs. Kvei. U.
o, [1927.1). — Magyar dicsdség. (Fill. Ktar. 262.) U. o., 1907. — Bolyky
Abrig vélegénye és eqyéb elbek. (M. Ktir. 539.) U. o., [1908]). — Kis didk-
jaim. (Fill. Ktdr. 263.) U. o., 1908. — A peripatetikusok. (Fiatal Leanyok
Szinmiitdra, 19.) U, o, 1908. — Tdl a sovényen. (Fill. Ktar. 275) U. o,
1908. — Mikszdth Kdlmdn, (Fill. Ktar. 278.) U. o., 1909, — A rétek lelke.
(Elbek.) U. o., 1909. — Biicsit a bencésektsl, Komirom, 1910. — Szomori
rersek, [Szeged]., 1910. -— Tovisek atjdn. Felolv. [Bp.], 1910. — Végrendelet.
Komirom, 1910. (Egy példdnyban készilt klny. a M. Hirl-bol) — Az igmdndi
bég. [Tort. elb.] a m. ifj. sz. Bp., 1911. ([2.] kiad. Fill. Ktir. 303/4. U. o.
1911; 3. kiad. U. o., 1917.) — Titokban. Komérom, 1911. — A wverdibdli
ndsz, Elbek. Bp., 1911. — A kavai fazfdk. (Fill. Ktar. 305/6.) U. o, 1911. —
Amit a kender mesél, (Fill. Ktar. 305/6.) U. o, 1911. — Utitdrsaim. (Elbek.)
U. o., 1911. — Dejanira és mds novelldh, (Modern Ktdr. 189.) U. o, 1912. —
Az ézvegy falu. [Héboris elbek.] U. o, 1916. (2. kiad. [1927.]) — A kék
ember ¢s egyéb novelldk. U. o., 1918. — Az dreg pandur. Reg. U. o, 1921. —
A Kohdry bolondja. Tort. elb. az ifj. sz. U. o, [1922]. — A Pdsa-asztal.
U.o.,1922. — Az dreghegy. (Elbek.) U. o, 1922. — Az dlmodé Bikk. U. o.,
1925. — Mesék a mesekirdlyrdl, U. o, 1925, — A nagy wvicispdn. Igléi
Szontdgh DBertalan emléke. U. o, 1926. — Bdrsony Istrdn. U. o., 1927.
— A4 boldogsdg esdszdrja. Fantazmagoria. U. o., [1927] és Reg. alcimmel.
U. o, 1928. — M. éjszakdk. U. o, [1927]. — Szobrok az éjszakdban.
1918/28. U. o., [1928]. — Rdkosi Jené emlékezete. U. 0., [1927]. — Ketyegd
Mdtyds. (Az En Ujs. Kvei) U. o, [1929]. — Mdjus kirdly. (Novella.) U. o,
f1931]. — Eniké meséi. U. o., [1932]. — Tatdrok a szdrazvilgyon. Reg.
U. o, [1934]. — Magyar csoddk. U. o., [1935]. — Mesél a falu. (Elbek)
U. o, 1938. — Az egyetlen gyerek. (Legjobb Olvasminyok. 5.) U. o, é n.

MARTONFFY MARIUSZ (krasznarécsei), dr. jur., a Székesfdv. Elektro-
mos Miivek igazgatéja, sziil. Kazedn 1888 janudr 30-dn, megh. Budapesten
1941 februdr 1-én. — R. k Sziildk: M. Mdrton, iparokt. féigazgatd; Klupathy
M4ria; felesége: Sacher Magdolna, Barczy Istvdn ny. polgdrmester testvér-
huga. 1912-ben a székesfdviros szolgdlataba lépett, ahol 1918-ig fogalmazd-
sdgig vitte. Az 1918/19. forradalmak utdn megvalt 4llisitdl, de 1926 dec.
1-én mint ideigl. hivatalnok Gjbél a székesfGviros tisztikardnak a tagja lett
s 1931. marc. 24-én megvilasztottdk tandcsjegvzoének. 1936. jun. 1-én a Szfov.
Elektromos Mfivek aligazgatdja lett igazgatéi cimmel. — Versei és tarcdi:
Orsz.-Vil. (1906), A Hét (1907/8), M. Hirl. (1908), Az Ujs. (1909), Szeged?
Hiraddé (1909). — Madrtonfynak is irta a nevét.

MRAZ GYORGY (Mér), kisérdi esperes plébdnos, szill. Csdktornydn
1875 janudr 6-an, megh. Hugyagon 1941 janudr 2-dn. — Belépvén a ferences
rendbe 1879-ben pappd  szentelték. 1899-ben vildgi lelkész, 1908-ban sdshar-
tvani, 1936-ban hugvagi plébdnos lett. — Vaddszati rajzai: Vaddszlop
(1903/6)."
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~ NOVAK LAJOS (nemes), pipai preldtus, c. prépost, a Szt. Istvdn
Akadémia r. tagja, sziil. Divényben (Négrad vm.) J842. mdjus 24-én, megh.
Budapesten 1941. februdr 3/4-re virradé éjjel. — 1865-ben papps szentelfetvén,
néhdny évi kdplinkodds utdn 1872-ben a bpi kir. kat. gimn. hittandra lett.
1902. e mindséghen nyugalomba vonulvan, 1902——39-ig a bpi hitoktaték érseki
tanfeliigyel6je volt. 1900-ban tb. kanonok, 1914-ben kaposfey ¢. prépost,
1924-ben pdpai prelitus lett. — 1861—1898. irogatott, részben Kivon Lajos
dlnéven Kkiilénbézd napi és hetilapokba és folydiratokba. Az Istvdn bdcsi nap-
tdra 1865. és 1866. évfolyamaiban mecgjelent beszélyeivel palyadijat is nyert.
Verseket is irt kat. lapokba. — Szépirod. jellegli munkdi: Falusi rossz szo-
kdsok. Esztergom, 1869. (4. kiad. Népiratkak 67. sz. Bp., 1902). — A sinai
bdlrdny. Pest, 1873. (Kdvon Lajos dlnéven). — Gr. Kdrolyi Gyuldné, szil. gr.

Kdrolyi Georgina emlékezete. Gysszbesz. Bp., 1878. — Gr. Kdrolyi Istvdn
emlékezete. Gyaszbesz U. o., 1881, — FEmlékbesz... Majer Istvdnnak... o
pesti Boleséde-Egyes. dlt. rend. gydszinnepélye alk, U. o., 1894. — Uram

maradj veliink, mert esteledik. Uti kalauz az orokkévalésigba... oregek... lelki
gvamolitazira, U. o., 1904, — Emlékbesz ... gr. Kdrolyi Sdndor ... gydsziin-
nepélye alk. U. o., 1907. — Emiékbesz ... dzv. Adler Antalné ... gydsziinne-
pélye és arcképének leleplez. alk. U, 0., — Pdzmdny Péter. U. o., 1915.

PROCKL SANDOR, ny. dllamrendérségi hivatalnok, sziill. Budapesten
1880-ban, megh. u. o. 1941 februir 16-4n. — Sziilék: P. Jdnos, Silbermann
Réza. 1926 tdjin elvesztette szemevildgdt, azéta nem irt. ElGbb évekig hirlap-
iréskodott s az Egyh. Kozl. meg az Uj Lap b. munkatirsa volt.

SANDORFI KAZMER, dr. jur, iigyvéd, eziil. Veszprémben 1877 oktd-
ber 17-én, megh. u. 0. 1941 janudr 12-én. — Atyja: S. (1873-ig Fiirst) Miksa
féorvos. 1903 d6ta gyakorld iigyvéd volt Veszprémben. — A Veszprém om.
fel. szer. és a Veszprémi Hirl. {omunkatdrsa volt.

SIPOSS BELLA, megh. Budapesten 1941 mdrcius 12-én. — Az Orszdg-
Vildg beled munkatdrsa volt.

SZIRMAY ODON (szirmai), dr. jur., hirlapiré, sziil. Oradndn 1882-ben,
megh. Budapesten 1941 januir 12-én. — R. k. Sziilék: Sz. Jozsef, lipdezi
Keczer Etelka; feleség: Laszky Armin nagyvdradi nyomdatulajdonos lednya,
Adél. Az 1905. évi darabont-korszak idején Kovdes Gusztdv f[&ispan titkdra
volt. Az alkotminyos rend helyredlltaval hirlapiré lett. P4lydjat a nagyviradi
Szabadsdg c. napilapndl kezdette, melynek eldbb h. 1906. szept. 25-ét3l 1912
nov. 18-4ig fel. szerkesztdje volt. Késobb Budapesten az 4 Nap c. bulvar lap,
majd az 1918/9-cs forradalmak utdn a legitimista Magyarsdg b. munkatirsa
volt. Kés6bb ismét visszament Nagyvdradra a Szabadsdghoz, majd ajbél Buda-
pestre keriilt a Magyarsdghoz s ennek politikai irdnyvdltoztatdsa utdn a
M. Nemzethez, melynek f3vérosi rovatvezetje volt. — Verseket is irt, pl.
Orszdg-Vildg (1901/2).

SZTERENYI (1881-ig Stern) JOZSEF (1918-t6] brasséi br.), v. b, t. t.,
ny. miniszter, sziil. Lengyeltétiban (Somogy vm) 1861 november 25-én, megh.
Budapesten 1941 februdr 6-4n. — Ref. Atyja Sz. Albert, ujpesti férabbi. Az
1880-as évek elején hirlapiréi pdlydra lépett s tébb bpi napilap b. munkatdrsa,
majd 1885—89. a Brassé c. polit. lap szerkesztéje volt. 1889-ben kinevezték
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crdélyi iparfeliigyelévé, majd 1890 februarjiban bekeriilt a keresk. miniszté-
tériumba, ahol eldbb az iparfejlesztés iigyeivel foglalkozott, majd az 1895-ben
megszervezett ipari és keresk. szakoktatdsi tigyosztdly élére keriilt. 1896-ban
iparoktatdsi féigazgatd, 1898-ban min. o. tundcsos, 1899 ben min. tandcsos,
1905-ben adminisztrativ, majd 1906-ban polit. dllamtitkir lett. Ugyancz év-
ben a bpi II. ker. orszdiggyfilési képviseldjévé is megvalasztottik. 1908-ban
megkapta a valdsigos b. titk. tandesosi méltésdgot. 1910-ben megvslt dllam-
titkdri 4lldsatél, de az @j vdlasztdsokon is bekerilt a parlamentbe. 1918
janudrjdban Wekerle Sdndor kormidnydban elvdllalta a keresk. tdrcit. 1918
aprilisiban kormdnyalakitdssal is megbiztdk, de vallalkozdsa a Karolyi-Part
magatartdsa kiovelkeztében meghitsult., Az 1918-iki forradalom kitérésckor
interndltik s egész az 1919-iki proletdrdiktatira bukdsdig raboskodott. Az
elsé nemzetgyiilésen partonkiviili programmal a bpi lipétvdrosi keriiletet kép-
viselte. 1927-ben életfogytiglan kinevezett tagja lett az akkor alakitott felsd-
hziznak.\.Szinte élete fogytdig fejtett ki publicisztikai munkdssdgot s a keresk.
és ipar Korébe vigé szakmunkai szdma meghaladja a szdzat.

TAR ZOLTAN (godénytari), Ung vm. félevéltdrnoka, sziil. 1880 kortil,
megh. Ungvart 1941 janudrjdban (62. évében). — Eldttem ismert versei és
tarcdi: Debrecen (1894), Debr. Ellendr, (1894, 99, 900), M. Ldnyok (1899,
901), Uj Idsk (1899).

TORNYAY FERENC, r. k. esperes-plébdnog, sziil. Féltoronyban (Moson
vm.) 1863 mdjus 8-4n, megh. Torbdgyon 1941 mdrcius 10-én. — Bukarestben
1896-ban papps szenteltetvén, Braildban és Giurgiuban lelkészkedett, majd
1899-ben Torddba keriilt kdplannak. 1903-ban itlépett a székesfejérvari egy-
hdzmegyébe s 1907-ig Csaldiban miikodott, mint hizikiplin és tanité. 1907/8.
egyh. karnagy volt Szatmart, 1908/14 plébdnoshelyettes Mdnyon és 1915-t6l

plébinos Torbagyon. — Szépirod. jellegii munkdi: Szdzhetvendt elbeszélés
Jézus Sz. Szive djtatossdgdnak hasznos voltdrdl. Keller J6zsef Antal utdn.
Szombathely, 1901. — Szdztfz elbeszélés Pdduai Sz, Antalrél. Irta u. a.

Ford. és dtd. U. o, 1902.

TRAGOR IGNAC, dr. jur., m. kir, kormédnyfétan., takarékpénztari igaz-
gats, a Sz. Istvin Akad. r. tagja, sziil. Vacon 1869 jinius 4-én, megh. u. o.

1941 februdr 10-én. — A jogot elvégezvén, 6tévi kozjegyzGhelyettesi munkds-
sdg utdn, 1900-ban a Viei Takarékpénztar vezér-, késibb elnik-igazgatéja
lett. — Bpi és vdei lapokba szdmos helytorténeti vonatkozdsd cikket irt s

egy egész sereg konyvet ie adott ki, melyek mind Vdc multjival és jelenével
foglalkoznak. Még tanulé kordban verseket és tarcikat irt a Vdei Kozl.-be.

VERO GYORGY (csaladi nevén Hauer Hugd), zcneszerzd és dramaird,
sziil. Igalon (Somogy vm.) 1857. mérciug 31-én, megh, Bydapesten 1941, mar-
cius 12-én. — Ref. konvertita. Jogot és zenei tanulmdnyokat végzett. 1880-
ban szinész lett Szegeden, 1882-ben karmester Miskolcon; 1883—1887-ig a bpi
Népszinhdz rendezdje volt, azutdn 1892-ig nagyobb vidéki tdrsulatok miive-
zetGjeként miiksdott. 1892-ben Budapestre koltszétt s kizdrélag tolla utdn
élt. — Tdrcdi, versei és irodalmi cikkei 1891 6ta kiilsnbozg I6v. napi- és
hetilapokban. — Eredeti és forditott szinmiivei: Fiaial asszony, kinek vén
ldnya van, vigj. 1 felv. (bemut. Pécs, 1877); Prolég (Miskole, 1882):
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A mikedveldk. vigi. 1 felv. (u. o. 1883); Metuzdlem herceg, operett 3 felv.
Irta: Wilder és Delacour, Johann Strauss zenéjére (bpi Népszinh. 1884, IX.
5); Mdr kés6, vigj. 1 felv. (Debrecen, 1888); Szultdn, operett 3 felv. (Nép-
szinh. 1892. XI. 19.); Virdgesata, operett 3 felv. (u. o. 1894, IV. 28); Ezer
év, latv. szinm. 10 képb. (u. o. 1896. 1V. 17, 150. elgad. XII. 30); Az
oroszldnvaddsz. operett 3 felv. Paul Schonthan és Leo Stein utdn (u. o. 1897.
XI. 12.); 1848, lity. szinm, 9 képb., elgjatékkal (u. o. 1898. ITI. 15., Erddi—
Schépflin M. szinm. lexikona Hadak ditja c. eml.); A Kleopdtra, operett 3
felv. (M. Szinh. 1900. IIL. 6.); A pesti utca, én. fov. életk. 3 felv. (u. o. 1900.
XI. 14.); Kain, drim. kélt. 4 felv,, 1 kozjdtékkal (Nemz. Szinh. 1902. IV.e);
Bolesé és koporsd, alkalmi darab 2 felv. (M. Szinh. 1902. IX. 16.); A4 bajusz,
én. jat. 3 felv. (u. o. 1903. Il. 6., németiil: Der Schnurrbart c. Bées, Carl-
Theater 1905. 1. 20.); Menyecskék, 3 egyfclvondsos népsz. (Népszinh. 1903.
XI1. 27.); Doktorkisasszonyok, operett 3 felv. (M. Szinh. 1903. XII. 19.);
Csak tréfa, én. boh. 3 felv. (u. o. 1904. IX. 10.); Lednyka, daljit. 3 felv.
(Népszinh. 1906. 1. 17.); A nép, szinm. 3 felv. (Nemz. Szinh 1907. IIL. 2.);
Gore Gdbor Budapestén, kom. 3 felv.,, 8 képben, zendjét osszedll. Vincze Zsig-
mond (Kirdlyszinh. 1907. V. 25.); Falusi Madonna, daljit. 3 felv. (u. o. 1907.
XI. 6.); Lednynéz6, tréfa 1 felv. (M. Szinh. 1908. 111. 20.); Die Bettelgrifin,
operett 3 felv. (Feddk Sirival a cimszerepben, Berlin, Deutsch. Theater 1908.
VI, 8); Az ellenség, szinm. 3 felv. (Vigszinh. 1915. L 9.); Huncut a ldny
(Médi), operett 3 felv. Irta: Alfréd Griinwald és Leo Stein, Robert Stolz ze-
néjével (Kirdlyezinh. 1924. 1V. 19.); Hanna és Tsa. vigj. (eladatlanul ma-
radt). — Munkdja: A Népszinhdz Budapest szini életében. Bp., 1925. — Blaha
Lujza és a Népszinhdz Budapest szini életében. U. o. (1926)

WINKLE ISTVAN, hirlapiré, szil. 1893 kér., megh. Kolozsviart 1941
februdr 20-dn (tem. napja, 49. évében). — A kolozsviri Ellenzék és Keleti Ujs.
munkatdrsa volt.

ZIMITS MIHALY, SVD., az Isteni Ige Tarsasdginak dldozépapja, sazil.
Vasaljdn 1886. februdr £8 dn, megh. Budapesten 1941. mircius 16-dn. —
Sziilgk: Z. Mihdly, Kartyds Anna foldmiivesek. 1909-ben szentelték dldozé-
pappa. Mint kimi plébdnos (1921/28.) 1928-ban belépett az Isteni Ige Tidrsa-
ségdba, 1930—33-ig népmisszidkat végzett s ekkor Budatétény plébdnosa lett.
— Szentbeszédei: Evangélium (1923.). Szerk. a Vildgposta és 1930 6ta a
Kis hitterjeszt§ c. hitbuzgalmi lapokat, valamint a Sz Mikdly misszids nap-
tdart. O allitotta ossze rendjének m. nyelvil imakényvét. G. P.

’

Felelds szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sandor, Budapest, VIII. Rakéezi-at 19.
36.911. — K. M. Egvetemi Nyomda, Budapest, 1941. (F.: Thiering Richdrd.)



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911, ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Zoltanus
Alszeghy. Vicepraesides: Paulus Gulyds, Carolus Szdsz, Franciscus Szinnyei,
Aladir Zlinszky. Ab epistulis: Fridericus Brisits. Moderator ephemeridis
societatis: Alexander Kozocsa. Actuarius: Desiderius Kerecsényi. Arcarius:
Alexander Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Zsolt Alszeghy. Stellvertretende Vorsitzende: Paul Gulyds, Karl Szdsz,
Franz Szinnyei, Aladdr Zlinszky. Sekretir: Friedrich Brisits, Herausgeber der
Zeitschrift der Gesellschaft: Alexander Kozoesa. Schriftfiibrer: Desider Kere-
csényi. Kassenwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Alexander Kozocsa.
Fagciculus XXX. 1941.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschalt fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Alexander Kozocsa.
XXX. Jahrgang. 1941.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behat6 tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladisanak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskolik, konyvtirak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamara az elSfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildend8k be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szamw postatakarékpénztari csekk-
szamlajara fizetenddék be,

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkAr intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre szant konyvek és folydiratok Kozoesa San-
dor szerkeszt6é eimére kiildend6k (Budapest VIII, Rakéezi at 19).

A folyéirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok

Regényi Sandor pénztirosnal jelentenddék. (Bp. VII, Barcsay-
utea 5.)

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag elndke: Alszeghy
Zsolt. Alelnokék: Gulyas Pal, Szész Karoly, Szinnyei Ferenc,
Zlinszky Aladar. Titkar: Brisits Frigyes. Szerkeszt6: Kozocsa
Sandor. Jegyz6: Kerecsényi Dezs6. Pénztiros: Regényi Sandor.
Ellenér: Oberle Jézsef.

Figyelmeztetésiil kozoljiik, hogy a szerkesztGség 1j cime:
Budapest, VIII. Rdkéczi-ut 19.

Felelds szerkeszts és kiadé: Kozoesa Sindor, Budapest, VIII, Rdkéezi-ut 19.
37.843. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1941. (F.: Thiering Richdrd.)




