Magyar irodalomtéorténet, 1939. Emlékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik
sziiletésnapjdra. Kolozsvar, 1939. 332 lap. Minerva irodalmi és nyomdai rész-
vénytdrsasig kiaddsa. Minerva-nyomda.

A kotet tartalma:

Ajinlds. — Az emlékkonyv torténete és célja. — Kristéf Gyosrgy:
Magyar irodalomtérténet a kolozsvdri egyetemen. — Kacsé Sandor: Krist6f
professzor els§ hallgatéi, — Antal Péter: Eotvos és Madach. — Balogh
Lészlé: Komdromi Jdnos. — Blédy Géza: A Romdn Nyelvatlasz és magyar
vonatkozdsai. — Debreczy Sdndor: Az erdélyi magyar széppréza néphdse. —
Gyorbiré Jen8: A kézdivasirhelyi timar-nyelv mestermiiszavai. — Hegyi
Endre: Kosztoldnyi Dezs6 vilignézete. — Jancsé Elemér: Aranka Gyorgy.
— Kristéf Sarolta: Juliue Caesar a telefonnil. — Makkai Ernd: Erdélyi
Jozsef koltészetérsl, — Makkai Ldszlé: Vdzlat a hdbord utdni erdélyi magyar
irodalom térténetének bevezetéséhez. — Mdrton Gyula: Nagymon helynevei.
— Miké Gébor: Petdfi eszményitd képzelete. — Miszti Laszlé: E6tvos eszté-
tikai és kritikai szempontjai. — Orban Liszlé: Adalékok a brasséi magyar
szinészet torténetéhez 1848-ig. — Pellion Ervin: Joékai népszinmiivei és tir-
sadalmi drimdi. — Pogdny Albert: Kazinczy hatdsa kortdrsaira. — Reischel
Artar: A mai Kolesey. — Sdntha Alajos: Kolozsvdr irodalma a Bach-kor-
szakban 1856-ig. — Szabé T. Attila: Puszta személynevek helyneveinkben.
— Veégh Sindor: Petelei Istvanrél. — Vita Zsigmond: A hazafisdg formdi
a Bank Bdnban. — Voros Istvan: Maddch életfelfogisa liraja tikrében. —
Kristéf Gyorgy életrajzi adatai é: irodalmi munkdi.

»Tisztelettel és szeretettel ajinljuk konyviinket Kristéf Gyorgy profesz-
szorunknak hatvanadik sziiletésnapja emlékére. Szavak mamora nélkill, egye-
dill a tett egyszeriiségével ezt a vallomést teszi minden egyes cikk. Erdély
minden részébdl, maganos utakon indultunk el, hogy az évfordulén egymasra
taldljunk, régi és 0j tanitvdnyok... Neki nyujtjuk 4t — professzorunknak —,
neki ajdnljuk ezt a kényvet hiiséges tanitvdnyi ragaszkoddssal a sok-sok
szeretetért.“ Ezeket olvassuk a kényv eldszavdban. A tanitvinyok tizenhat
erdélyi magyar iskolaban szétszértan miikédnek s ezt az alkalmat ragadtak
meg arra, hogy megalkossik munkakzosségiket.

Kristéf Gyorgy 1878-ban sziiletett Siromberken, Maros-Torda megyé-
ben. Tanulmédnyait a nagyenyedi reformitus kollégiumban és a kolozsvari
egyetem filozéfiai kardn végezte. 1903-t61 kezdve a szdszvarosi reformdtus
kollégiumban tanitottt, 1922. 4prilis 1-t6l a kolozsvdri egyetemen, mint a
magyar nyely és irodalom tanira miikédik. Irodalmi munkdssigit 1898-ban
kezdte kisebb cikkek kézreaddsival, munkdssdga tehdt mair meghaladja a
negyven esztenddt.

Lelkiismeretes birdlatok, értékes tanulmanyok fiiz8dnek nevéhez. Kilono-
sen Petéfi Sdndor, Jokai Mér és Madich Imre kéltészetébe mélyedt bele nagy
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szeretottel, de szdmos mas tdrgykér is gyiimoleséz8 médon ragadta meg érdek-
16dését. Kolozsvdri egyetemi tandrsiga Imre Sdndor, Szinnyei Jézsef, Széchy
Karoly és Dézsi Lajos miik6désének nemes szellemfi folytatdsa. A most kozre-
bocsdtott emlékkonyv ékesen tantisitja, milyen termékenyitd hatdst tett
tanftvanyaira s milyen kiildetésszerfien fogta {61 hivatdsat.

Az emlékkionyvben kozolt tanulmdnyok egy része tircaszerii népszeriisi-
tés, de azért — egyet kivéve — valamennyi dolgozatban van valami ériék.
Az irodalomtérténeti vonatkozdst értekezések kozill pozitivista megbizhaté-
sagaval kiemelkedik Jancsé Elemérnek Aranka Gyorgyrél és Orban Laszlénak
2 brasséi magyar szinészetrdl irt osszefoglaldsa. A nyelvészeti cikkek altald-
ban tudomdnyosabb jellegiiek, mint az irodalmiak. Blédy Géza, Gydrbiré Jend,
Mérton Gyula és Szabé T. Attila vizsgiléddsai bizonyidra magukra vonjik a
magyar nyelv kutatdinak figyelmét.

Ki kell emelniink, hogy milyen értelmes magyarsaggal, tiszta és vildgos
nyelven irtak az emlékkdnyv munkatarsai. Maga a konyv is tetszet8s kiil-
sejii ¢ tobb képpel és rajzzal diszitett. . Pintér Jend.

Csdszar Elemér: A magyar regény torténete. Mdsodik A4tdolgozott ki-
adds. Budapest, 1939. Egyetemi Nyomda. 400 1.

A magyar irodalomtérténet nagy nyeresége Csdszir Elemér regény-
torténetének méasodik, lényegesen dtdolgozott kiaddsa. Csdszdr tudési palydja
hdrom egymds mellett haladé fondlbdl szovédik egésszé: a regény, a kritika
és a drama torténetének felkutatdsdra. A regény torténetének nagyszabisil
szintézisét 1922-ben foglalta ©ssze s most mdsodik, az ] kutatisok eredmé-
nyeivel gyarapitott kiaddsban hozta azt nyilvdnossigra. Ez a miive értékes
és érdekes megfigyelésekben, s a felfogds és a feldolgozds tjszerii bedllitd-
saban kutaté pilydjinak legérettebb gyiimolese. Feldolgozta Csdszir még a
magyar kritika térténetét a szabadsdgharcig s e miive a legkitiindbb magyar
monografidk egyike, s6t a kiilfsldi hasonlé munkdkat is tekintetbe véve, par-
jat ritkitja. Mély elméleti tuddea, 6ridsi anyaggazdagsig és az ardnyok mi-
vészi vildgossdga jellemzi az elsd magyar kritikatorténetet. A harmadik téma-
kér, mely Csdszar tevékeny munkdssdgdnak fontos kutatdteriilete, a magyar
drima torténete. Ez a mfiive nem jelent meg nyomtatdsban, csak egyetemi
eldaddsok forméjdban tdrta 6] irodalmunk legértékesebb dgdnak, a legnemze-
tibb mfifajnak a torténetét: a kialakuldstél — az tjromantikus drima fel-
tiinéséig.

A regény torténetét négy nagy részre osztva tdrgyalja: el6zmények, a
megszilletds, a virdgzas és a realizmus. Az eldzményekben roviden azokrdl az
elméleti problémikrél tdjékoztat, amelyekkel a magyar regény tirténetének
vizsgaléja ezemben taldlia magdt. Attekinti a kiilfsldi regény-térekvések ki-
magaslébb irdnyait, majd elhatdrolja az antik és a modern regény fogalmit
s ramutat a két faj kiilonbsz8 jegyeire. Majd minden ,regényeldtti‘ alkotd-
sunkat megvizsgilja s ezek koziil hdrmat taldl miivészi és miifajtérténeti
szempontbél kiemelkeddnek, mégpedig a Fanni hagyomdnyait a szentimentd-
lis, A fejveszteséget és a Tihamért a toérténeti szinezetiiek kozstt. Dugonics
Etelkdjanak jelentGségét pusztdn fejlddéstorténetinek latja. A magyar regény
megsziiletése Fay Andrds érdeme: 1832-hen A Bélteky hdzzal kezdédik iro-

2

dalmunkban a mfifaj torténete, ez az elsd ©6ndllé és eredeti magyar regény.
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Miivészi szempontbdl A Bélteky hdznak nincs egyéb drdeme. Az 1836-0s 6v
a magyar regény tortémetében az a korhatdr, amely elhatirozé jelentéségii,
mert olyan meg nem ismétlédé datum, amilyenre példa eddig nem volt iro-
dalmunkban. Egyszerre hdrom regény latott ekkor napvildgot s mindhdrom
jelentés: értckben messze kimagaslik tarsai koziil Jésika Mikids Abafija, ca
elsé miivészi haldsi és értékii regényiink. Ez mdr miifaji és fejlédéstorté-
neti szempontbdl elsérangl, s ami értékét még jobban emecli, elzbrangi a
regény legmiivészibb dgdban, a torténctiben. Gaal Jézsef Szirmay Ilondja, bdar
megjelenésében par hénappal megel8zte az Abafit és ugvancsak toérténeti
regény, ennck Oridsi sikere miatt, éezrevétleniil maradt. A harinadik regény
ir6ja P. Horvdth Ldzir, e miivénck cime: Az elbujdosott. ragy eqy tél a
J6rdrosban, A konyv Kolozsvarott jelent meg, s nemesak elsé tirsadalmi regé-
nyiink (hatdrozott tdrsadalmi rajzra valé torckvés nyoma ¢rezheté benne),
hanem az az érdekessége is, hogy irodalmunkban az cls6, mely Bulwer ha-
tdsa alatt keletkezett. 1836 utdn a magyar regény vdratlan virdgzdsba borult:
Vajda Péter, Kuthy Lajos, Nagy Igndc, Petéfi Sindor és Kelmenfy Ldszié
miivei: mindegvik egy é mds szemponibdl jellemzd kisérlet. A regény virdg-
kora azonban a 40-es években éri el tetpontjdt s legnagvobb miiveléi: Eotvos
Jézeef, Kemény Zsigmond és Jokai Mér. E hdrom magyar irérél szél a konyv
legnagyobb ¢és legértékesebb fejezete. Mély dtélés és az j forrdsok felkutata-
sdig hatolé tdrgyismerct teszi egvsigessé és tokéletessé a fejlGdésrajznak ezt a
részletét. Regénvirodalmunkat az o6nkényuralom, majd a kiegyezés kordban
Cedszar a kiilonboz6é kilfoldi hatdsok -alatt dolgozé irdceoportok szerint tdr-
gyalja. Az angol és a francia realistdk, csakigy megtették hatdsukat, mint az
akkor népszeriis6dd orosz naturalistdk. Az angol nyomon jirék kozil ki-
emelkedik ‘a s6tét vilagnézetii Tolnai Lajos és az egyetlen regényében finem
jellemrajzia {6rekvd Bedthy Zsolt, Vértesi Arnold és Gozsdu Elek viszont
az oroszok tanitvdnya. A francia lélektani irdnynak .dwatole cimii regényé-
vel Toldy Istvan és a torzéban is rendkiviili tehetségii Justh Zsigmond a
magyar kovet6i. Kiilon fejezetben tdrgyalja a magyvaros izlésii irékat:
Rakoei Jend A legnagyobb bolondjit, Ivdnyi Odén és Csiky Gergely regény-
ir6i miikédését. Teljesen killonalléan méltatja Mikszath Kélmdnt, s finoman
vilagit rd regénykoltészetének értékére. A belejezésben dttekinti regényiro-
dalmunkat 1896 utin s abbdl kiilsnosen Ambrus Zoltdn, Ridkosi Viktor,
Werner Gyula, Gdrdonyi Géza és Pekdr Gyula miikodését emeli ki. Valami-
vel részletesebben tdrgvalja Herczeg Ferene pilyijanak rendkivilli jelentdsé-
gét. Napjaink irodalmibél név szerint [6lemliti a 14 legkivilébbat s ramutat
az 0] magyar regényirék ondllésdgira és eredetiségére. Orommel vettik
volna, ha a millennium 6ta f6ltiint regénvirék miikodését kissé részletesebben
méltatja, ha nem is értékelve, de bizonvos tdjékoztatdst nyujtva. A kényvet
nagyon haszndlhatévd teszik az ogyes fejezetek végén sszedllitott bibliogra-
fiai forrdsok. ’

Cedszar Elemér regénytorténetének mdsodik kiaddsa is csakigy, mint az
elsg: forrdsjelleg. Olyan értéke a magyar irodalomtérténetnek, amelyet ha-
szonnal és élvezettel olvashat minden miivelt magyar, mert belSle nagy
ismeretanyaga mellett eszményi vilignézet és a nemzeti értékek megbecsii-
lése sugéarzik felé. : Kozocsa Sdndor.



BIRALATOK 25

Sik Sdndor: Pdzmany. Budapest, 1939. 449 1. A Szent Istvin Tarsulat
kiadasa.

Igaza van Sik Sdndornak, amikor kinyve megirdsdnak indité okaként
annak az addssignak lerdvisat hozza fel, mellyel a magvar irodalomtérténet
Pizmény Péter jelentiségének tartozik. Az adéssdg f4jé terhe nemcsak vele
szemben &all fenn, a legnagvobbak kozill is soknak nem fizettik még meg
a tudomdny hédlaadéjit. Pdzmdunynak azonban kiilénosképen sokkal tartoz-
tunk. Amiéta Fraknéi Vilmos Ilényegileg tisztdzta élete politikal értelmét,
az irodalomtérténeti szempontok érvénvesiilése még soka vdratott magdra.
Riedl Frigves, majd utdna Horvdth Jdnos és Alszeghy Zsolt adtak elmélyité
fordulatot Pdzmdny tisztdra irodalmi szemléletéher és értékeléséhez. Kozben
részlet-tanulmdnyok — Kastner Jend, Kornis Gyula, Schiitz Antal tolld-
bél — vildgitottak rd Pdzmdny lelkénck, miikodésének addig alig tudott vagy
méltatott vondsira. Pdzmdny tehdt belekerilt az irodalmi vizsgdldddsok
0] irdnyd és feladatd munkakorébe, Kzt kivinta iszzefoglalni és teljessé fol-
épiteni Sik Sdndor jeles Pazmdny -kotetével.

Sik Sdndor két, azonos sugaru, de egvmdst pompds pontossiggal fedé
korbe hatdrolja bele Pdzmdny munkdssdgat azdltal, hogyv egyviitt littatja,
dllandéan egymdshoz fiizi, egvmasbdl vildgitja meg az embert és az irét.
fgy kapja meg szinte belsd torvényszeriiséggel azt az .irodalmi egyen'etet,
mely az embert vilignézeti és politikai vonzalmaival odadllitja a politikus
és egyhdzi iré mellé. A kettd sziikségszerfien utal egvmdsra. A viszonvitde
e mé6djabol onként nd ki a kor- és iddrajz igénve, melvtdl megmélyiil és
megnagyul DPdzmdny bemutatott alaki kettGssége, tizztdzdédik szellemi forrd-
saihoz, kortdrsaihoz viszonvitott kapesolata s kialakul az a tdrgyi mérték,
mely id8alléan nyujtja Pdzmdny élete megmaradé értékeit.

Szerzénk ragyogd fegyclemmel és vildgossiggal uralkodik sokrétli és
zelfolt anyagin. Lehetéleg minden jelentkezhetd kivdnsigot kielégit. Szem-
pontjai tudds lelkiismeretességénél ecsak szigord tdrgvilagossdga tiszteletre-
méltébb. Filoldgiai részletezésre ninesen ideje, de az osszehasonlité irodalom-
torténet felmeriilé utaldsait — [Gleg a vitairatok elemzéee sordn — mai tudd-
sunk szerint mind elvégzi. Pdazminy politikai lelkiségének rajza inkdbb lélek-
tani érdek{i, mint torténelmi szellemii. E helyen kiilonidsen érezhetd a konyv
moédszerének mdasutt is élénken fel5tl6 vondsa, hogy e munkdt ketten irtdk:
Sik Sandor a koélté és az irodalom tuddsa. A kettd néha elmarad egvmdstol
g kiilon érvénvesiil. Az élmény lehetdségének onmagdt dtélésre felkindlé ingere
ilvenkor elnvomja az eszmélkedés gondolati tudatossigat. lgv keletkeznek a
konyvben azok a remek lirai hangoldsd, szubjektiv betétek, melyek szines
litdsok oncéla pompdjavd oldjdk fel a stilyosan gordiilé torténeti anyvag fel-
fejladdése esgv-egv részletét. A fogalmakkal dolgozé tudds rdibizza mondani-
valéjdt az intuitiv kéltdre.

A koényv legfinomabb és legonallébb értékei ott fénylenck, ahol Sik
Sdndor Pdzmdnyt. a szénokot, kiilondsen pedig az irét elemzi és méltotja.
Anyagarél e részekben lehiizédik a vildgnézet és politika kénves kezelésii terhe,
g tiszta é mozgékony irodalmi megvildgitdsba keriil. A Pdzindny-mondat. sti-

lus és nyelv jellemét, természetét, esztétikdjat — idézetek bdséges adatdval
igazolva ~— pompasan vezeti le. Moglepd wjsdgul hatnak Pdzmdny mondat-

ritmusdrél feldllitott megdllapitdsai. Ha a koltél érzéklés finomsdga e ponton
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tovabb visz is az irodalomtérténetin, bizonyossig-keltd erején, az az ered-
ménye mindenesetre megvan, hogy rdtapint a Pdzmdny mondatainak miivé-
szien fejlett esztétikdjara. Egyébként e tekintetben azt gondoljuk, hogy Péz-
manynak a humanizmuseal valé Osszetevése — a jovend8 Pdzmdny-kutatds
ezt a munkairinyt nem hagyhatja figyelmen kivil — még sok gazdago-
déssal fog jdrni.

Sik Sdndor nagyértékii konyve lényeges és termékeny vondsokkal bé-
vitette, mélyitette Pdzmdnyrdl valé tuddsunkat. Minden elismerést megérde-
mel azért, mert Pdzmdnyt kozel hozta az irodalomhoz és az irodalmi értékii-
eég jelentGségének egészével mérte ki pdlydja irdéi érdemeit. — 88,

Staud Géza: Magyar szinészeti bibliografia. Budapest, 1938. Magyar
Szinhdztudomdnyi és Szinpadmiivészeti Tarsasag. 352 1. 8°.

A szinhdztudomdny az egyetemes irodalomtudomdny egyik legfrissebb
hajtdsa. Miiveldit annak a feliemerése vezeti. hogy a szinhdz o6n4lls, tehdt
sajat torvényszeriiségeivel biré szellemi jelenség. Néhdny évvel ezel6tt ndlunk
is megalakult a szinhdztudomdany elméleti és gyakorlati hiveinek tdrsasdga.
A ,kezdet nehézségei azonban 4llanddsultak, s a tdrsasig Szinpad c. folyé-
irata is hamarosan megsziint. A tirsas munkdval egybekotott 4dldozatossdg-
t6l valé idegenkedés ugyan nemzeti tehertételiink, de az egyéni kezdeményezés
szerencsére végiil mégis csak felillkerekedik. Staud Géza példds onfegyelem-
mel és lelkes oOnzetlenséggel védllalta az alapvetés fdradsdgos s rendszerint
csak a kevesektél méltdnyolt munkdjat.

Elvileg a szinjdték ,szintetikus egységébdl indult ki. Ezért felsorolja
mindazokat az elméleti munkdkat, amelyek ,torténeti, esztétikai vagy lélek-
tani szemszogb6l foglalkoznak a drdmairodalommal, a dramairék életével, a
szinészi alakitdssal, a szinészneveléssel, egyes szinészek életével és miikodésé-
vel, a rendezéssel, a diszlettervezéssel, a szinpadi zenével és a zenedramdval®.
De 0sezegyiijtétte a konyvalakban megjelent szinikritikdkat, a szinhdzi tor-
vényeket, okiratokat, valamint a filmirodalmat is. Staud bibliografidjat tehdt
nemcsak a szinészet, hanem a drdmairodalom kutatéi is j6l hasznilhatjdk.

Csak azt sajndljuk, hogy a sz6vegkiaddsok ezen a széleskorii hatdrvona-
lon kiviillmaradtak. A tudomédnyos appardtussal megjelent szévegkozlemények
— sajnos, ugyis csak kevéssel dicsekedhetiink — éppen a szinhdz multja szem-
pontjibdl nagyon tanulsigosak., Viszont az ondllé cimlap nélkili kilgn-lenyo-
matok elmaradhattak volna: ezek barati kér szdmdra késziilt figyelmességek,
nem Kkiilsndllé munkdk, nehéz is Gket nyilvdntartani. De felesleges is, mert
Staud folytatni kivdnja munk4djit & kiilon kotetben hozza a folydiratok
anyagit.

Persze ezek aprélékoesigok s nem csokkentik a szép kotet értékét, hasz-
nilhatdésdgdt. Tudomdnyunk tovdbbi nyeresége lesz, ha Staud tervei mielébb
valéra vélnak. Solt Andor.

Riedl Frigyes két kinyve: Kilesey Ferene. Kiadja a budapesti K&lcsey-
és Berzsenyi-gimndzium onképzbkore. 139 1. — A magyar drama torténete. I.
Kiadja a budapesti fzéchenyi-gimnazium onképzdkore, 172 1. (Magyar Irodalmi
Ritkasdgok. XLII. és XLIIIL. szima.)

A Vajthé szerkesztette Irodalmi Ritkasdgok immdr 6t Riedl-kényvet
visznek a nagykozonség elé. Tagadhatatlanul helyes, hogy Riedl egyetemi old-
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addsait kiemelik a kényomatos jegyzetek lapjairdl, és ezzel a magyar irodalmi
miiveltségnek dllandébban haté tényezéivé teszik. De hangstlyozni kell min-
dig, hogy egyetemi eldaddsokrél van sz6; a tandr az é16 ezé hatdsdt is bele-
kalkuldlta a tobbi hatdstényezd kozé; tdjékoztatdst akart adni, nem tanul-
méanyt, hiszen ebben az id6hozkotottség és a tanitds célja is meggdtolta.
Mindegyik elGadds egy, bizonyos miiveltség rétegébe sorolhaté hallgatésig ré-
szére készilt, 6s éppen a hallgatésdg érdekl6désének kézbentartisa kedvéért
sokszor olyan mozzanatokat kénytelen erdsebben kiemelni, amelyeket a tudo-
méanyos kionyvvé stilizdlds eokszor teljesen elejtett volna. Végiil azt is figye-
lembe kell venni, hogy az eléaddst a megjelenéstsl évtizedek valasztjak el,
tehdt sok 1ujabb megdllapitds, sok ujabb megvildgitds értéketbefolydsolé ha-
tdsa hidnyzik bel8le. Es a lejegyzés, még a leghitelesebb is, mindig hagy egy-
két félreértést is a szovegben. Helyes tehdt, hogy pl. A magyar drdma térté-
nete c. eldadds egy-két zdrjeles vagy hédtravetett jegyzetet ad a szoveghez;
csakhogy ezekben vagy minden ijabb eredményt ezdéba kell hozni, vagy semmit.
Ha tebdt fontosnak érzi a kiadé, hogy Benydk Joas-a azéta megjelent, utal-
nia kellett volna a forrdsdhoz fiiz6d8 vitdra is! Az tjabb szévegkiaddsok k-
ziil alig is emlitddik tobb, mint ami éppen a Magyar Irodalmi Ritkazdgokban
jelent meg. A kiad6 csak ezekr§l tud? Vagy ezeknek emlitését konyvhirdetés
céljdra akarja felhaszndlni? Néhdny elhagyott figyelmeztetés: a Pray-kddex
liturgikus szévegérsl feltétleniil meg kell emliteni Zaldn megjegyzéseit; az
egyhdzi jellegli el6addsokrél a XVII. szdzadbdl is tudunk; a Comico-tragédia
szerzGjét ma senki sem mondja Rimaynak, tehdt utalni kell a kérdés tiszt4-
zdsira; a XVI. szdzad hitvitdzé dramdinak szdma is gyarapodott; a Credu-
lus és Julia forrdsdra is ra kell mutatni; a jezsuita Katona Isivdn drdma-
iréi emlitésénél Timdr Kalman kozlésére kellene utalni; Faludi Ferenc Caesar-
jat Gdlos kozzétette; dltaldban az iskoladrdmdk uj kiaddsai elkeriilték a ki-
adé figyelmét, pedig a XVII. szdzadbdl valé Tékozlé fiti sok szempontbél je-
lents; a piarista darabok tirgyaldsa is sok jegyzetkiegészilést kiovetelt volna:
forrdsok megjelolése és maga a drdmakéezlet azéta nagyon gazdagodott; ma
nem mondhatjuk drdmdnak a Kara Musztafa-pirbeszédet, ha Gragger tanul-
manyat ismerjilk; a Constantinus és Victoria, mint vildgi drdma a XVII.
szdzad termésébe beiktatandé; az Igaz baritsig kapesdn Badies kiaddsa
emlitendd; Bessenyei Hunyadijat is kozzétette Belohorszky; Zechenter darab-
jdnak forrdsdndl miért maradt ki a szerz8 neve? stb. Viszont valami fenn-
héjdzdst érez az ember a Decsy Sdmuel miivéhez tett megjegyzésben; e sze-
rint ,Riedl itt sszetéveszti Gydngyoei egylk munkdjénak cimével a Decsy
munkdjat”., Nem merném Riedlt azzal gyanusitani, hogy ezt a kettdt ossze-
tévesztette volna; ellenben az él6szé természetesen appelldlhatott a két cim
rokonsagira, s inkabb azt tartom valészinfinek, hogy a jegyzetkiadé hall-
gaté — aki aligha tudott Decsy konyvérdl — elirdesal jegyezte le Riedl
szavait.

Kissé részletesebben széltam errdl a kiadvdnyrdl, mert elvi megjegy-
zést is kell hozzd csatolnom. Azt kérdezem: mennyi ezekben a kiaddsokban
az ifjusdg munkdja? A kényomatos példinyt készen kaptdk; a jegyzetek
szemmelldthatéan nem a fidk munkdi. Tehdt cesak a pénzt adtdk a kiaddsra.

- Hol van akkor a sorozat meginduldsakor hangoztatott ,ifjasdgi ontevé-
kenység“?



28 BIRALATOK

A Kolesey-eldadds sajté ald rendezéjét a kis kotet Kozoesa Sdndorban
jeleli meg. A kiad6 csak arra torekedett, hogy Riedl eléaddsdnak lcheté leg-
hitelesebb szivegét adja. Maga az eladds talan a leghivebben idézi elénk
Riedl egvéniségét, a tandrét, nem a tudés emberét! Azt az éményszeriiséget
érezzilk rajta, ami oczcket az elGaddsokat olyan vardzsosakkd tette. A kép,
amit Koleseyrdl fest, cgyéni szinezetii, de sok mélveég és finomsdg van benne.
Alkalmas idGben is jelent meg: a Kolesey-centenndrium alkalmdval. De ennél
is az a meggy6zOdésem: a mai nehéz gazdasigi helyzetben az ifjusdgot ne
adéztassuk meg konyv-kiaddsra, ha a kiadds munkdjiban semmi részt
nekik nem adunk. Alszeghy Zsolt.

Kegyességre serkenté, sziveket vidamité, elmét mulattaté Histéridk és
Mesés Fabuldk, melyeket iminnen amonnan vdlogatva egybeszedegeteit s
mind hasznos id6toltésre s mind épiiletes tanusdgra 1jjonnan ki-bocsdjtott
Turdezi-Trostler Jézsef. Gyomdn, nyomtattatott Xner Izidor betilivel,
1939. 99 L

A kotet hét régi mese szovegét kozli s — majdnem ugyanolyan terje-
delemben — a kozzétevonek tanulmdnydt a mesérdl és a magyar mesérél.

A mesék XVIII. szdzadiak, noha az egyiknek régebbi vdltozatairél is emli-
tést tesz a tanulmdny. A megvdlogatds természetesn a tanulmdny tételeinek
=zempontiait kivette, s igy némi egyoldalisig érvényesiil benne. Mégis orii-
link a kiadé 4ldozatkészeégének, mert hisz régi magyar szovegeket ujit fel.
A kiséré tanulmdnyban értékeschb a magyar mese fejlédésérsl irt rész; bar
o toriéneti menetet az clére felvett szempont nem egyszer megbontja. Min-
denesetre tanulsdgos kis kotet.

Az erdélyi magyar szinészet héskora. (1792—1821.) Nagy Ldzdr vissza-
emlékezései. Bevezetéssel cllatta Janesé Elemér. (Erdélyi Ritkasdgok. I.)
Kolozsvdr, 1939. 109 1.

Nagy Ldzdr 1821-ben fejezte be feljegyzéseit; a kézirdsos munka eddig
sem volt immeretlen, de a kozvetlen élményeken épiilld feljegvzés meleg hang-
jat jol esik hallgatnunk ebben a hii kozlésben. A bevezetd tanulmdny gon-
dosan megadja azokat a felvlidgositdsokat, amelyek az emlékirat megértéséhez
szitkségesek. N. Z.

Szaholes Ferenc: A nemzeti jatékszin eszméje a magyar és német iro-
dalomban. Budapest, 1938. (Minerva-konyvtar, 119.) 102 1.

Gondos szimbavétele annak, amit magyar és német nyelven a nemzeti
jatékszinrdl irtak. Erdeme, hogy a magvar é német torekvések kozott kap-
csolatot teremt. Elismerést is érdemelne, ha egy tipikus jelenség benne meg
nem botrinkoztatna. Szél Horvdth .Andrds téti plébanos verses répiratdrdl
is, amelyrél természetesen Bayer is megemlékezik nagy miivében. De az ij
»megvildgiténak* feltétleniil okosabbnak kell lennie a régi tuddsndl; ezért
siet a névhez hozzdtenni: ,Nem P. Horvdth Endre, mint Bayer i. m. I.
395. lap allitja*. Tme, egy doktori disszertdcid, amellyel a magyar irodalom-
torténetbsl nver tudori fokozatot a szerzd, nem tudja, hogy Horvdth Andras
és Horvath Endre egy s ugyanaz a személy! Azt persze nem kovetelhetjik
meg téle, hogy ismerje Horvith Endrének 1832-ben megjelent , Kisebb Kol-
temények” cimi{i munkdjit, ahol az 57. lapon megdobbenve litta volna, hogy
Horvath Endre meglopta Horvdth Andrdst, azaz negvedik kiaddsban kozli
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az 1815-ben Buddn megjclent verset , A pesti nemzeti theatrom iigycében®.
Mi a tanulsdg? Ne akarjon a fiatal tudor-jel6lt mindeniron tobbet tudni az
oreg tudésndl! Inkdbb nézzen uldna a dolognak! K. P.

Szollas Ella, Droszt Olga, Mokesay Jilia: Magyar kinyvészet, 1936.
Kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Budapest, 1939. XXI és 513 lap.

A kotelezd példdnyok alapjin osszedllitolt konyvészet gondos és ala-
pos jegyzdéke az 1936-ban megjelent magyvarorszdgi miiveknek és idészaki
termékeknek. Igy mélté folytatdea a Petrik imeginditotta Bibliografia Hun-
gariaenek és az 1930-as év termését szambavevd Gulyds-féle konyvészetnek.
Hivatva van pétolni a magyvar konvvkereskeddk kiadisiban megjelent évi
konyvészetet, mivel az az 1917-es évvel megsziint. Cimjegvzéke pontos,
kényvleirdsa tajékoztatd. G. 8.

Ladislaus Koszegi: Die Begegnung des deutschen, nngarischen und
italienischen Kunstgeistes in Hitlers Aesthetik. Budapest, 1939. 26 1.

Megdllapitdsai: ,,Ich ahnte, dass Hitlers Aesthetik kommen muss“...
»Aus so einer Krankheit bekommt die Welt ihre Heilung durch Hitlers
Aesthetik.” ... ,Neuestens hat es Ilitler iiber dem Schmutzmeere der &sthe-
tischen Weltdekadenz als ein Pharos neu aufgerichtet.” ... iz a mély lisz-
telet a német nép vezére irdnt készteti arra, hogy Piloty miivészi értékelésé-
nek revidedldsira szélitsa fel a mémet miivészettorténelmet, magdt az dllam-
{6t. pedig arra kérje, hogy legmagasabb védnéksége alatt egy gyiijteményes
kidllitdst rendeztessen Pilotynak és német s kiilféldi tanitvdnyainak mun-
kaibgl. ,

Az a nagy lelkesedés, amivel Kdszegi a magyar miivészet aranykordt
méltatja, és az a felhdborodds, amivel az djabb irdnyok elhajlasat elitéli, itt
Székely Bertalanrél ¢ Lotz Kérolyrél néhdny igen finom elemzést ihlet.
Maga a gondolat: a Piloty-iskola kidllitdsanak gondolata egy kor izlésére
nagyon jellemz8 termékek djraértékelését hozhatja magdval. Ezt elismerjiik,
ha magdnak Pilotvnak miivészi ¢rtékét nem is emeljitk olvan magasra, mint
a kis tanulmdny szerzéje. Gondos P.

Vajthé Liaszlé: Reviezky Gyula. (Budapest, 1939. Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda; 164 1) (Magyar Irék-sorozat, 5. szdm.)

A XIX. szizad magyar irodalomforduléjinak e nyugtalanitéan érdckes,
a maga kordban igen kevéssé méltinvolt alakjdnak, Reviczky Gyuldnak &lli-
tott emléket jelen tanulmanydban Vajthé Ldszlé. Hésének szellemét két nagy
kongeniélis szellemoérids, Schopenhaner és Arany Jdnos tanitvdnydnak s orij-
kosének teszi meg. Reviczkyn, a koltén kiviil megismerkediink e tanulmény
soran Reviezkyvel, a kritikus filozéfussal s esztétdval is. Ismerteti Reviczky-
nek a humorrdl sz616 dolgozatait és elméletét. Taldn ez a legérdekesebb feje-
zete a tanulmanvnak. Erdekes a ,,Reviczky miihelyében® c. fejezet is, amely-
ben becses iréi mithelytitok-adalékokat nyujt. A kétet mindenképen olvasdsra-
mélté. Ldszl6 Erzsébet.



