KISEBB KOZLEMENYEK

Adam és Lucifer, magyar és francia romantika.

Lucifernek a londoni bébjitékos majomkomédidja alkalmat ad arra, hogy
irodalmi jartassdgdt megesillogtassa. Addm izetlen tréfdnak tartja, hogy a
bibjdtékos a biinbeesés torténetével mulattatja az éretlen fiatalsdgot.

»A torz az épen, mit nem tiirhetek® —

kidltja kissé tirelmetlenil, hiez taldlva érezheti magdt... Lucifer védelméle
veszi a torzot, Victor Hugo ,.grotesque et sublime ellentétparjdnak felét:

~Rajtad tapadt még a girdg viligbol,
Ladd, ¢én fia, vagy apja hogyha tetszik,
— Mert szellemek kirt ez nem nagy killénbség —
Az 0j irdnynak, a romantikanak,

En épen a torzban gydnyorkddom.

Az ember arca cgy nmajomvonds;

A nagyszerii utin egy sidrdobds;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytil a szemérem szozata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre dtka egy kiéltnek;
Feledtetik, hogy orszigom veszett,

Mert @j alakban ujra éledck.*

Eszerint Addmban van valami gordgés — valami klasszikus. Mindig
azonossiga, kovetkezetes idealizmuea, 4ltaldnos érvénviisége, toretlen férfias-
sdga ... Lucifer viszont a romantikit szereti, — azt a romantikit, amely-

ben a francia manifesztumok a foénséges (,,nagyezeri) s nevetséges (,torz*)
keverékét és az ellentétet, antitéziet hangsilyoztik, nem feledkezvén meg a
romantika és az &rdog szoros kapesolatairél. Ujabban egy amerikai kutatd,
Maximilien Rudwin egész sor kényvon 4t! keresi az irodalomban a démonit,
az Ordog, hidba a ,hideg ész“ képviseldje: mindaz, ami a természetfolotti
az ordog hidba a ,hideg ész“ képviselje: mindez ami a természetfolotti
vildgh6l rendelkezésére 411 — boszorkdnyok, bfivés ajandékok, tiindéri ronta-
sok — régen romantikus bélyeget kapott. Amellett dldozata, Faust Henrik
kiozépkori német és igy a romantika hdléjidnak zsikminya. Addm ezzel szem-
ben alighogy érinti a kozépkor talajit s a bizdnei kozépkornak nincs igazi
kozépkor-hangulata: a pozitivizmus tdvoli megfigyelGjének tetejérsl szemlélt
medievizmus csupa sotéteég, barbarsdg, hiba; ninez berne semmi csdbité, bor-
zongaté biibdj. Ha végiil — sok szdz példa koziil — megemlitjik E. T. A.
Hoffmann meséinek ordogi biivészeit s Frédéric Soulié ndlunk is ismert
Mémoires du Diable-jat, taldn felmentést is nvertiink mdr annak a régi tétel-
nek bizonyitgatdsa alél, mely szerint az irodalmi korszakok kéziil a roman-
tikus 411 legszorosabb kapcsolatban a stilizdlt és dtértékelt ordoggel.

t Fékép: Les Ecrirains diaboliques de France. Paris, Figuiére, 1938. Benne
bibliografia. ’
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De Madichndl pontosabban irdnylik minden Viector Hugo hires kialt-

véanya, a Cromuwell eldszava felé. ,,Az cmberarcra egy majomvonds” — eset-
leg tébb is! — sokszor keriil abban a viligban, amelybdl, ha szemiink elé

idézziik, Quasimodo és Triboulet arca tolul fel emlékezetiinkbe. ,, A nagyrzeri
utdn egy sdrdobds”: a rim kedvéért dtdolgozott megielelGje a ,,fenséges utdn
nevetséges-nek. A kovetkezé sor a romanticizmus sok biinds papja koziil
Claude. Frolléra is illik.® Aztdn a valdédi énjét eltitkold Marion de Lorme
kovetkezik a két sorban fokép a mulaté kirdly és udvara: Le Roi s’amuse...

Még két részlet érdemli meg figyvelmiinket. Az cgyik, hogy Luciler
Shakespeare-t is emliti itt:

Vajon tetsz0bb-e egy Shakespeure neked,
Mint nékik e torzképii dsszevissza?

Shakespeare ugyan a romanticizmus bdlvénya s igy inkabb Lucifer biro-
dalmahoz tartozik. De a magyar romantikus eszmekorben Shakespeare a sz6
szoros értelmében klasszikus: minden idékre sz6l6 és eszétoszlé megvalésuldsa
nagy emberi torckvéscknek. lly ¢értelemben termdszetes, hogy Addmnak leg-
aldbb annyi joga van hozzd, mint az orokké birdlgaté, kicsinyeskedd, vissza-
tarté ordognek. Ha ezt a jelenetet frameia irta volna, Addmé Racine lett
volna, Luciferé Shakespeare.

A mdsik is ezzel a kiillonbséggel fiigg Ossze. A magyar romantikus
‘nemzet, a magyar irodalom romantikus irodalom.®* De a magyar romantikan
mindig ,tapad valami a girég vildgb6l*. A magyar romantikirél sohase
lehet elmondani azt, amit a francidrél oly sokszor mondanak el — egyébkint
igaztalanul — a teljes tipusok kerckségére toré francidk: hogy ,idegen’, hogy
seretnek®, hogv ,rombolé®, ,ldzadé*... A magyvar romantika ercjének java
épitd erl, amelyre éppen azért van sziikség, hogy a dinamikus nemzet mély-
ségeibdl (mult, nép, tésgyokeresség) folhozza a nélkillozhetetlen értékeket. Az
weretnekség’ s a ,ldzadds“ pedig a magyar szétdrban ,,vox media‘, nines
benne magdtdl értetddd clitélés. A kiilfoidi romanticizmus minden hatéeszkszét
gzivesen s eredményesen haszndlé magyvar romaniikdra volt sziikség, hogy
végleges formdt kapjon a magyar ,klasszicizmus®: Vordsmartytél Aranyig,
Jokaitél Maddchig minden nagy magvar iré olyan, mint az alfoldi nagy erdik
tolgyei: a fik tokéletes vonald, nyugalmas klasszikusaieltiint mocsarak lidéries
vizébe nyujtéztatjdk fantasztikus gviokereiket.

Maddch dgy érzi, hogy Addmja gorogés, nem romantikus. De ainikor
ezt a nevezetes s eléggé figyelemre nem méltatott par sorat leirja, gérogségen
azt a magyarrd vélt klasszicizmust érti, ami a plasztikussdg és az erékultusz
esztétikai kozéparinyosa, romantikdn pedig a francia romanticizmust. J§ ezt
észbe venniink, ha nem akarjuk félreérteni a kolt§ gondolatdt, aki egy kis
irodalmi vitdval csak azért filszerezte itt toérténetfilozéfiai eszmemenetét, mert
ebben a romantika koriil folvé vitdban vildgnézeti és nemzetszemléleti kér-
dések hazédnak meg az irodalmi dlarcok migott. Hankiss Jdros.

? Természetesen nines kizédrva, hogy a hires manifesztum valamelyik ki-
vonatin keresztiil hatott.

3 Frolléon ugyan nincs ,szérruha‘, mert viligi pap, de a Tragédia stilizal
6¢s f6kép konkrétebbé tesz.

4 Henri Tronchon allapitotta meg az amsterdami (II.) irodalomtérténeti
kongresszuson, hogy a magyar irodalom minden korszakaban romantikus
irodalom,
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Hamlet monolégjanak hatdsa Aranyra
és Vordsmartyra.

A nagy miivésznek és a nagy kolténck nemcsak alkotdsa halhatatlan, de
kisugdrzdsi ereje is szinte végtelen. A velencei dozee-palota nélkiil maskép épiilt
volna fel a lagundk vdrosa, Horatius és Ovidius nyomait megtaldlhatjuk min-
den kor lirdjiban, Shakespearét a dramdban. A nagy alkoté maga koriil hul-
lamokat ver a térben és az idoben; a {dvolrél jové hulldmmok megérintik mds
idék koltéinek érzékeny lelkét és a hulldimok hatdedra megsziletik az uj.
Nehéz és mindig vitathaté az Gsszefiiggés megdllapitdsa, de mindig értékes,
mert rdvildgit a lélek teremtd crejére. Shakespeare egyik képének hatdsdval
szandékozom az aldbbiakban foglalkozni.

Hamlet tragikumdra a legélesebb fényt a harmadik felvonuldsbeli mono-
16gnak hires sorai vetik.

Ekkép az Ontudat
Belsliink mind gyaviat csinail,
8 az elszantsag természetes szinét
A gondolat halvanyra betegili;
Tly kétkedés altal sok nagyszerii
Fontos merény kifordul medrébél
S elveszti lett nevét.

Arany Jénos forditdsabdl nagyon szemléltetden érezzilkk, hogy a gondo-
lat és a tett kozott gyakran dllanak akaddlyok. Az elmélkedd és a cselekvd
ember tipusai tdvoldllanak egymdst6l. A tragikum akkor kivetkezik be, ha az
elmélkedé embert a koriilmények, a véletlen, a végzet cselekvésre szoritjdk.
Sok tekintetben hasonlé gondolatot fejez ki Shakespeare a Macbethben.
Macbeth sem tartozik az igazi cselekvé emberek sordba; veleeziletett nagyra-
vigvdsa, a jovendolés 1utjan megnyilatkozé végzete, feleségének gatldsokat
nem ismerd ereje szoritja a cselekvés Utjira. Ismeri onmagdt. A negyedik fel-
vonis elsd szinében majdnem a IHamlet gondolatdt fejezi ki az elmélkedés
cselekvéshervaszté erejérbl. Szinte fogadalmat tesz kovetkezd szavaival:

Gyors szandékot utél nem ér a tett,
Ha esak tiistént nyomdn nines, Ezutan
Szivem zsengéje mindenkor legyen
Kezemnek is zsengéje! Rajta, mindjart
Tett korondzza els§ szindékown!
Gondolva, végrehajtva.

(Szasz Karoly forditasa.)

A tettet sziilni akaré lélek vajuddsat taldn legszemléletesebben Brutus
monoldgjdban latjuk.

Midta Cassius Caesar ellen unszolt,
Nem alhatam. A veszélyteli
Tett megtevése s gondoliasa kozt
Egész idé olvan, mint rémalak,
8 borzalmas dlom. Akkor a halundé
Eletmiivek s a génius tandesot
Ulnek s az ember alkotmanya, mint
KEgy kis kirilysiag, hiborog magiban
S a zendiilésnek sorsit szenvedi.
(Vorsésmarty ford.: Julius Caesar T1. felv. 1. szin.)
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A gondolat nehezen tud tetté valni. Shakespeare-nek ez a megillapitdsa
visezatiikrozédik a magyar koltészetben éppen anndl a két kolténél, akik
nagyon sokdig és nagyon behatéan foglalkoztak az angol drdmairé miiveivel.

Edwérd kirdly kemény rzemrehanydst tett a leigdzott Wales urainak,
hogy senki sem dicsGiti tetteit. A vendég welsi urak szivében fellobban a
harag. A lobogé indulat elétér, hogy a vér bibordval fesse meg arcaikat
és cselekvéssd valjék. Szinte ldtjuk az elétéré vér tjat. De miel6tt feltort
volna az indulat, utjiban taldlkozott a meggondoldssal és ,orcdikon mint
félelem, sdpadt el a harag”. Ez a gydnyorii kép aligha sziiletett volna meg
a hamleti mondds hatdsa nélkil.

A masik esoddlatos kép Vorosmarty képzeletének teremtménye. Mar
tivolabb 4dll a hamleti gondolattél, de a kolté alkalmasint éntudatlanul is
Shakespeare hatdsa alatt 4llott.

Férfi karijan a meggondolasnak

Kél a halviany arcu holgy, a méla bi. )
(Liszy Ferenchez))

Az elmélkedésnek, gondolkoddsnak nem gvors és bator cselekvés a kovet-
kezménye, hanem a lehangoltsdg, a bdnat. ,.Az clszantsdg természetes szinét
a gondolat halvanyra betegiti.

Az arcin feltind sdpaddst, a meggondoldssal jelentkezd méla but kii-
lonben Sh. Troilus és Kressiddjdban is megtaldljuk. A sokdig hazédé hdboru
sikertelenségén borongé gorog vezérckhez Agamemnon igy szél: , Vezérek!
Mi bu sziilt sdpaddst orcitokon?* (Fejes Jdnos ford.: I. felv., 3. szin.)

A koltd érzékeny lelke a kiviilrél jové hatdst felfogja, magdévd teszi,
atalakitja; a kisugdrzé erd elvégezte termékenyit§é hatdsdt: 0jat teremtett.

Lengyel Miklds.

Mészaros Ignéac térténeti forrashasznadlata.

Mészdros Ignicnak, a Kartigdim nevezetes iréjanak a Nemzeti Mazeum-
ban taldlhaté kéziratai kozott egy torténeti munka is maradt rank 1771-bél:
A | Magyaroknak és Magyar Orszdgnak | tigy | fejedelmeiknek és kirdlyaik-
nak | eredetérdl, el6-meneteleirdl, szerentsés és sze- | remtsetlen hadairol, ditsos
¢s ditsotlen dolgai- | rol, Orszdgldsdrol, | és ennek természetérdl | valé rovid
Sommdba szoritott | Historia, | mellyet munkdlta | Csdllokszg | Nagy Lutséi,
és Bodé Bddri M¢szdros Igndez. (Jelzése: Fol. Hung. 46.) Ennck az erdsen
katolikus és Habsburg-parti jellegii munkdnak egyik forrdsa a hun térténetre
vonatkozélag Timon Sdmuel 8. J.: Imago antiquae Ilungariae c. munkdja
(1733); Mésziros maga is megjelsli forrdsdul.

Mészdros a hin torténetbe beleilleszti Priscos rhetor kovetségét (4a—
5a. 1v), mégpedig elsd személyben irva, mintha ez a leirds magatél Pris-
costdl szirmaznék, Pedig ezt is csak Timontdél vette, aki a beszdmolénak
elég részletes kivonataban Attila lakomdjdnak leirdsit Cantoclarus forditdsa
szerint! — kisebb stildris védltoztatdsokat nem tekintve — szészerint idézte.
Viszont Timon nemecsak kivonatot ad, hanem magyardz is; belevesz az ere-

1 Excerpta de legationibus, Carelus Cantoclarus kiadasa. Paris, 1606.

Trodalomtirténet. 2
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deti szbvegben nem szereplé helyneveket (a koveteégnek commentdtorok dltal
kikovetkeztetett 4llomdsait); ezeket Mészdros forditdsdban mar Priscos ajkdra
adja, s6t még olyan szokdsokat és epizddokat is szlr kozbe, amelyek az
Ezcerptdban nem szerepeltek.

Melldzve a kisebb véltoztatdsokat, roviditéseket és betolddsokat, a f6bb
eltérések a kovetkezdk:

1. Helynevek. Timon a Konstantindpolybdl valé elinduldsnak a kovet-
kezb rovid kivonatdt adja, illetdleg Mészdros azt igy forditja le:

s -« - €xcensionem fecerunt Edessi... Inde terrestri itinere contenderunt
Sardicam... Postridie tempore venerunt Nayssam vel Nissam... altero die
plana attigerunt, eodemque Danubium lintre trajecerunt... Postero die ad
castra Attilae delati, quae locata fuerunt ex adverso Vidini inter Danubium
et Schillum fluvium.” (Liber II, Capitulum V, 182—3. 1)

»Mi, 0gy irja (t. i. Priscos) Konstantinipolybél Edeszsze, Szardika,
Niszsza vdrosokon 4ltal Vidin vardig a' Dundhoz jovén, itten nyertt Hun-
niai kalauztol Attildinak Dundn tal t4borozé hadihoz vezetieténk, mely Vi-
dinnek ellenében Sill és Duma kézétt tdborozot.” (4a.)

Edessza, valamint a Viddinnel dtellenben o ,Sill és Duna ko261t cl-
teriilg tédborhely nem szerepel az eredeti De legationibusban. De nem fordul
elé Jdszberény® sem, amelyet Otrokécei Féris Ferenc tett meg Attila egyik
tdborhelyének. Timon ezt a véleményt nem tette magdévd; megcdfolta Otro-
kéesit (183. 1), Mészdros azonban Attila kovetkezd tdborhelyét éppen Jdsz-
berény kornyékére teszi:

»Attila akkor mdr a’ reregétdl Hdza Népéhez Jdsz-berénybe téboroz-
vén.” (4a.)

(Mészdros még kihagyja néhdny folyénak a nevét, amelyeken a kovetség
4tkelt és amelyeket Timon is emlit kivonatdban.)

Egy személynevet is megvdltoztat Mészdros: Berichus (= Bepixog)
nevét magyarosan Bericsnek irja. (4a.)

2. Szokdsok, epizédok. A lakoma leirdedban ezt taldljuk:

Mészdros: ...Attila... minket is, Rdtzok szokdsa szerént, kezlinkbe
tsapvdn a’ kezét, meg-koszontostt. (4a.)

A thrdk név azonositdsa a rdcokéval: Mészdros otlete. Semmi akaddlya
gince, hiezen a thrikok a rémai uralom alatt csakugyan éltek hazdnk fold-
jén, a rdcok meg Méezdros kordhan mdr régi telepeseink voltak; mésrészt a
leirt szok4s fennmaradt mind a magyarokndl, mind a ricokn4l.

Erdekes az az eltérés is, amely a féleszli szittva epizédjat érinti. Az
eredeti szdveg szerint ugyanis ez csak ,siiletlenségeket® (carmina. .. absurda?)
mond, de arrél szé sincs, hogy tébb nyelven mondand. Viszont ezutdn kovet-
kezik Zerchon megjelenése, aki valéban vegyiti az avezdén, hiin és gét nyelv
gzavait és ezdltal éppen olyan nevetségessé vilik, akdrcsak az elGbbi szittya.

2 Jaszberényt még Szabé Xairoly is elfogadta Attila féhadiszallasianak
(Etel lakarol. Kisebb tort. munk, 1873, 61—75. 1), viszont Salamon Ferane mar
Szeged tajékara tette. (Széiz. 1881, 1-39. 1.) Ma inkabb azon vélemény felé haj-
lanak, hogy a Tisza—Marosszogben volt.

3 8zab6 Karoly ford. kis tort. munk., I. k., 51. 1.

4 Cantoelarus, i. m., 128. 1,
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Timon mdir nem idézi az egéez Zerchon-jelenetet, de meghagyja a ven-
dégeknek a sok nyelv keverése dltal valé megkacagtatdsit. Mészdros, litva,
hogy Zerchon beszéde az elébbi hitdst védltja ki, a két jelenetet eggyé ol-
vaeztja: ndla ,a szittye inditotta a vendégeket nevetségre bolydkds, és min-
denféle nyelveken vald, tszve habartt beszédével’. (4b.)

Mi oka volt erre? A Zerchon-jelenetet — mint nem magyar érdekiit —
foloslegesnek tartotta idézni. De &tvette beléle és a szittydra alkalmazta
Zerchon soknyelviiségének részletét, mégha az nevetségre szolgdlt is: hadd
l4ssdk, hogy a magyar nemzet olyan miivelt, hogy még &sei is tobb nyelven
beszéltek.

Mészédros kiilonben is igyekezik rokonszenvessé tenni a szittydt. Nila
ez nem féleszli (nec sani sensus®), hanem csak ,bolondozé* és nem is siilet-
lenségeket (carmina absurda) mond, hanem csak ,bolyékds® beszédet.

Midazondltal nem merjilk biztosan 4llitani, hogy Méezdrost ez a szem-
pont vezette a véiltoztatdsban. Mert ez esetben miért hagvta volna ki azt
a Timonnal szereplé mondatot, mely szerint a hinok latinul és germdnul
is tudtak? Mdsrészt ha Timonndl a szdszerinti idézetben nem is szerepel
annak a bizonyos szittydnak hdrom nyelven tuddsa, kés6bb a tartalomban
8 18 ezt irja:

»Et quo pacto Hunnus morio tribus illis lingvis fari, aut risum con-
citare potuisset, si eas et ipse, et convivae ignorassent? (190. 1)

A kisebb véltoztatdsok koziil kettét emeliink ki:

Egy helyen Mészdros, Ggy latszik, félreértette a szoveget, bdr az is
lehet, hogy csak roviditeni akart és ezért olvasztotta egybe Attila két kere-
vetének lefrdsdt:

Excerpta és Timon: in medio vero sedebat Attilas in lecto; e cujus
regione erat et alter lectus, pone quem erant quidam gradus, qui ad ejue
cubile ferebant, linteis candidis, et variis tapetibus venustatis et ornatus
gratia contectum simile cubilibus, quae Romani, et Graeci nubentibus ador-
nare pro more habent. (Excerpta 125. 1.; Timon 185. 1)

Mészéros: Kozepette il vala Attila egy magasb nyoszolyds, és pdrnds
zettzél =zékben... (4a.)

Priscos leirdsa ezerint Attila nem a diszes ezéken iilt. csak mogitte
lev8 kerevete volt ilyen. A gorogoket és rémaiakat meg sem emliti Mészdros.

A mésik jelentéktelen véltoztatds, melyre felhivijuk a figvelmet: Timon
is, Mészdros is a negyedik nap eseményei kizé illeszti be az ajdndékok &t-
addedt Krekdnak (Cantoclarus ezt irja Cercdnak, Attila elsd feleségét Reccd-
nak), holott ez mdr a mdsodik napon, a nagy lakoma el§tt megtértént:

Timon: Quarto die ad interiores aedium Attilianarum partes se Priscus
intulit, donaque verbis ornata dedit Cercae, alteri Attilae uxori, quam in
uno latere conclavis frequentes circumstabant famuli, in altero ancillae pavi-
mento tapetiic instrato insidentes acu pingebant, variabantque. (190—91. 1.}

Mészdros: Negyved Nap Attildnak belsé szobdiba ereszteténk. holott
tett ékesen széldssal Attila mdsodik feleségének Krekdnak az ajdndékokat be-
nyujtdnk, kit a szobdban egy félrdl jeles szdmit Inasok, mds félrél szényeggel

5 Timon, i. m. 188, 1.

2*
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bé-buritott padimentomon iil§, ée himet varré szolgdlé Lednyok kornyiil szol-
galtak. (5a.)

Kutatdsunk eredményét a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze: Mészdros
Timon kivonatit elsd személyben forditja akkor is, ha ezdltal olyan helynevek,
szokdsok és epizodok keriilnek Priscos kovetségének leirdsiba, melyek abban
nem fordultak el6. Nevezetesen:

1. Priscost Edesszén keresztiil vezeti.

. Attila egyik tdborhelyét Viddinnel dtellenben, a Sill és Duna kozé,
. a midsikat Jdszberénybe teszi.

. Attila két kerevetének leirdsit osszeolvasztja.

. Bepixog mevét magyaroean Bericsnek irja.

A récokat azonositja a thrakokkal.

. Zerchon és a szittva epizédjit Osszeolvasztja. A szittyvdat rokonszen-
vesnek tiinteti fel. May Istvdn.

e Ut s o

Erdélyi népmese Mikes Kelemen egyik levelében.

A torskorszigi levelek LX.-a ckkép kezdddik: ,,Hol vagyon? Hol vagyon
az a puskds, ki megl6tte azt a farkast, ki megette azt a keeskét, kit apim
vett a vaedron?‘ Mikes ezzel csak azt a tiirelmetlenséget, vagy inkdibb azt
a lemonddst érezteti, amellyel dllitélag elveszett el6zd levelénck megtaldldjat
keresi. De ez a néhdny izgatott sor egyrészt megvilagitdsra szorul, mdsrészt
vildgossdagot is hoz.

Vildgot vet red az a népmese, melyet Erdélyi Jinos épp Erdélvben (koze-
lebbi helyet nem jelol) jegyzett fol! Ennek a harmadik versszaka igy szol:

Vajjon hol van az a puskas,
Ki meglétte azt a farkast,
Ki megette azt a kecskét,
Kit apam vett a vasiron,
Fél pénzen, fél garason?

A versszak oly verses mesébSl valé, amely a ldncolatos, halmozé mesék
fajahoz tartozik. Ezt a tipust a magyar népkéltési hagyomdnyban hdrom
mese képviseli: 1. A miénk, melynck Katona Lajos targytorténeti okbdl ezt
a nevet adja: Jakab. 2. A kakas és a jérce. 3. A koré és a kismaddr, amely-
nek a magyaron kivil mis valtozatit eddig, tgy latezik, nem jelezték. Ennek
a mesefajnak az a sajdtsiga, hogy folytonos ismétlései kovetkeztében az utolsé
versszakb6l helyredllithaté az egész mese. Erdélyi Jdnosndl ez az utols vers-
szak igy szdl:

Vajjon hol van az a halal,
Ki elvitte a mészirost,
Ki levagta a tehenet,

Ki megitta azt a vizet,
Ki eluyelte azt a puskast,
Ki meglgite 2zt a farkast,
Ki megette azt a keeskét,
Kit apam vett a visaron,
¥é1 pénzen, tél garason?

t Erdélyi Janos, Népdalok és mondak. IIL., Pest, 1848 151, 152.
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Kevés mesefaj foglalkoztatta az osszehasonlité kutatékat annyira, mint
a ldncolatos mese: mindlunk épp a legkivdlobbakat, Katona Lajost, ki
osszedllitotta a tdrgy magyar vdltozatait, Binder Jenft, aki a magyar és
kilfldi néphagyomdnyoknak, valamint a redjuk vonatkozé tudomianyos iro-
dalomnak széles és mély ismerctével mutatia be ezt a tipust. Foltiinik, hogy
egyikiikk sem utal Mikesre.

Pedig Mikes idézete tdargytorténelmileg is jelent8s. A targynak legrégibb
foljegyzéseiil kettd ismeretes: Az egviket Reinhold Kohler (Kleinere Schriften,
I1I. 355) adta ki, a ,,Neu vermehrtes DBerg-Lieder-Biichlein“-bdl, a mdsikat
Ulrich, Johann Kaspar, ziirichi pap, 1768-ban. Minthogy Mikes 1725. 4prilis
22-r5] keltezi a levelét, korban miegelézi a két legrégibb foljegvzést. Régebbi
csakis még két célzds, Cervantesnél (Don Quixote, 1. 16) és Fischartndl (Gar-
gantua, 1575, XXV),

Tartalmilag is figvelemremdlté. A legtébb magyar véaltozatban és az
eurépai pdrhuzamokban a mese szerepldi ceak veszedelemben forognak, de el
nem pusztulnak, a hentes nem vdgja le az okrot, mert fél a héhértél; az
6kér nem issza meg a vizet, mert fél a hentestsl; a viz nem oltja a tiizet,
mert fél az okértdl; a tidz nem emészti meg a furkét, mert fél a viztdl;
a furké nem csapja a kutyat, mert fél a tiiztdl, stb. Ellenben az erdélyi
mesében mésziros, tehén, viz, puskds, farkas, keeske, mind odavész. Ebben
a cselekvényben az erdélyi népmeséhez kizeldll a Kdlmany Lajos (Szeged népe,
I, 151) foljegyezte verses mese: A bot és a bak. Mindketté pedig kozel &ll
ahhoz az énekhez, mellyel a zsidék a peszach-iinnep elsé két estéjén lezirjdk
a hdzi istentiszteletet. Ennck az éneknck német vdltozata sajatsdgosképen
atkeriilt Clemens-Brentano (Das Knmaben Wunderhorn) német népkoltési gyiij-
teményébe. Utolsé versszaka igy szdl:

Da kam unser lieber llerrgott

Und schlicht den Malach Hannmoves,
Der da hat gesehlicht den Schochet,
Der da hat geschlicht den Ochsen,
Dass er hat gelrunken das Wasserlein,
Das da hat verloscht das Fenerlein,
Das da hat verbrennt das Stockelein,
Das da hat gescehlagen das Hiindelemn,
Das da hat gebissen das Kitzlein
Nas da hat gegessen das Zieklein,
Das da hat gekeuft mein Viterlein,
Um zwei Schilling Pfennig,

Ein Zicklein! Ein Zicklein!

Ha csak az erdélyi verses népmesével volna dolgunk, szabad volna
taldn szombatos hatisra gondolnunk. De a Kalmdny-foljegvezie madardsztéi
valtozat gvongiti ezt a foltevést. A figyvelemre mélté egyezés még tovdbbi
vizegdlatra indithat. Heller Berndt.




