T AN UL M A N Y O K

Baré Orczy Lérinc.
— Megemlékezés haldldnak mdsfélszdzados évforduléjén. —

XVIIl. szdzadi irodalmunk legfontosabb kérdése az, hogyan talil magdira
a német, francia és dedk izlésdaramlat kozott a magyaros.! ldevdgé kutatdsaim
soran arrél gy6zdédtem meg, hogy nem kis mértékben illeti Orczyt a pdlma
magyarosodasunk koriill szerzett érdemeiért. Bizomyos, hogy Orczy irodalom-
torténeti értékelése irodalomtorténészeinket mds és mds dlldsfoglaldsra kész-
tette. A legelfogadhatébb Arany Jdnos megdllapitisa. Szerinte ,Orczy kolié-
szete lényegében annyira magyar, hogy egyik idegen utdnzdsinak sem mond-
hatni, még a francidénak sem®. (0. M. V. 220. 1.) Ezt a megéllapitist tetten
magdévd Pintér Jené is, aki a ,magyaros koltészet” miivel6i kozott tar-
gyalja 6t. (Pintér J. Magyar irodalomtirténete. Tud. rendszerezés. 1V.
495. sk. lk.) !

Orczynak XVIII. szdzadi miivelddésiink magyarosoddsa terén kifejtett
tevékenységére azonban még nem forditottunk lkelld figyelmet, & ezért most
haldldnak mdsfélszdzados éviorduléjdn azzal véltem a kegyeletes megemlékezés
addjat leréni, hogy szerény kisérletet tettem koltGi pdlyafutdsa egy-cgy sza-
kaszdnak Gjrarajzoldsdra.?

Hogy Orczy érdemei viligosan dlljanak ecléttiink, be kell 6t &llitanunk
kordba. Ismeretes, hogy a XVIII. szdzadban a kiilsé ellennél is veszedelme-
sebb itstte fol fejét hazdnhban. Valami kilénss, a kimeriilteket jcllemz6
tunyasdggal terpeszkedett nemzetiink a bécsi napsiités melegében. KEzekben a
langyos évtizedckben langyos emberck éltek. Azonmban a torténelem dinami-
kdja mindig ellentétekre épit, most is megtaldlta a teljes szétmdllds ellensze-
rét: a tdrsasdgi élet nagymértékli folvirdgzdsit. Nélunk ugyan a tdrsasdgi
élet (mint annyi mis kiilféldi mozgalom és jelenség) nem jutott el arra a
tokéletességre, mint amilyenre pl. Franciaorszdghan. Szérvédnyos jelentkezésé-
nek nyomai mégis megmaradtak irodalmunk fejlédésében. ,Iréink sziikeégét
érzik az érintkezésnek, oOsszejovetelnek, egymds kilesénds tdinogatdsdnak.®
s a langyos emberck kozott is akadnak olyanok, akikben miég nem aludt ki
a tiiz, 5 bar a gyujté szdndék tdvol 4ll télik, hovatovdbb ldngralobbantjdk

1 A magyaros egy folyamit, a népiest Horviath Janos kivette nyomon
(A magyar irodalmi népesség Faluditol Petdfiig, Bp. 1927. M. T. A)); Farkas
Gyula (A magyar romantika. Bp. 1930. M. T. A.) pedig a magyaros miik5ltészet
dunantali kezdemményezdjét kutatia f61, s azt Molndr Janosban jelélte mesg.
(29. 1)

2 A korabbi irodalmat 1d. Pintér Jcné: Magyar irodalomtirténete. Bp.
1931. IV. két.-ben.

® Horvath Janos: Birdezy Sandor. Bp. Szle, 1901.
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a rokongondolkozds lelkeket. Fiolosleges tehdt keresniink a szervezés kifeje-
zett szdndékdt, — van egyéniség, amely magdban hordja a ezervezdre jellemzd
vonzéerdt. Ilyen volt baré Orczy Lérinc is.

*

Legproblematikusabbnak kolt6i pdlyakezdése latszik. Hogyan lett, vagy
maradt a nagymiiveltségii, vildglitott magasrangi katonatiszt magyar kolté?
Akar clfogadjuk, akdr elutasitjuk szabadkozdsait, amelyekkel egyszer menti,
méskor elitéli kolteményeinck gyongéit, — a tényen, hogy versclgetett, mit sem
véltoztatunk. Egy-cgy sikeriilt kolt6i képe a szép, verselésének modora a jdték
kedvel6jének mutatja. Mindkét elem olyan isteni szikra follobbandsa, amely
az embert koltdvé égeti. Es aligha csalédunk, ha azt allitjuk, hogy Orezyt
koltdi kedélye 6vta meg a sllyosabb meghasonldstél, amikor a XVIII. szdzad
misodik felében az 0 eszmék az & lelkében is valsdgot okoztak, Rosszaldsa
és az 0 idék 10j szellemével valé ezembehelyezkedésének minden fesziiltsége
mintegy villimhdriton vezetédik le egy-egy jdtékos, kedvesen zsortslédé ver-
selményben.

Elsé kolteményei azonban kordbbi keltiiek, ifjusdgdnak idejébil valok,
ezt bizonyitjdk kovetkezd sorai:

Iffiontn én is Phaebusnak aldoztam
Apollét, 8 Hugait koézelrill nyomoztam,

De miélta Marsal jobban baratkoztam,
A’ zengd tudomanyt magamrul le-raztam,

(Besenyei Gy. Tars. 3. 1)

Mdrssal 1741-ben bardtkozott meg jobban, 23 éves kordban, amikor
katona lett. A muzsdkkal azonban mdr el6bb talilkozott, s ha nem is tudott
Osztonzésiiknek mindenkor eleget tenni, azok tdrsasdgiban élt utolzsé napjdig.

Els¢ mintii az iskolai poétai prébatevések és aktorkoddsa idején adéd-
nak.* Ezek természetesen latinnyelviiek, a klasszikusok kiorébdl valék., Kozii-
lok nem egy annyira megragadja, hogy késobb is szinte csak forditéjuk 6hajt
lenni. Egyéni koltsi leleményét szivesen dldozza 6l azért a gydnyoriiségért,
ami azok 4tiiltetésében rejlik. (V. 6. ,...én is leg inkdbh tsak Fordité
vagyok® stb. Kolt. Holmi, 12. 1.) De, mert magyarul irt, magyar példdkat is
kell keresniink. Maga jelsli meg ezeket Balassa, Beniczky, Gyongyési és
Kohdri verseiben. (V. 6. Kolt. Holmi 15. 1. 5. vsz.) Ki adta &ket kezébe? —
nem tudjuk. Bizonyos az, hogy Tarnasrsén hatalmas kényvtdruk volt, amely-
ben, Bacsdnyi szerint, a magyar irék miivei tobb példinyban is megvoltak.®

A jatékossignak osztonét8l vezetve taldlt utat mintdi harmadik cso-
portjihoz, a koriban annyira divatos ,fart cszli* francidkhoz. O ezt igy
vallja be: ,,... én el6ttem Poétdk kedvesek, Kik nagyobb részére furtsdk, és

4 Orezy a pesti piaristikhoz jarva 1728-ban egy iskoladriamaban Ganyme-
dest jatszotta. I.d. errc Pronai Antal: A pilaristik szinjitéka a XVTIII, szazad-
ban. (Bp. kegyesr. fogimn. ért. 1906/7. 20. 1.) — FErdemes megjegyezniink, hozy
Orczy késibb is bensdségesnek nevezhetd kapesolatban maradt a piaristakkal.

5 Ld. erre Batsanyi levelét a Figyeld (Abafi) VII. (1879) évf.-nak 315. 1.-jdn,
— Itt térek ki arra, hogy Orezy 11 éves koraban egy esztendeig ségorsigban élt
Amadéval. Ez a rovid ideig tarid és gyaszos emléklt rokonsag megdinti azt a
f6ltevést, amely Orczy koltéi pialyakezdését Amadéval akarni kapesolatba hozni.
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szelesek” (i. m. 76. 1). Kozilok az egyik, akirdl biztosan tudjuk, hogy mdr
1758-ban j6l ismerte a ,jatszi Voltair* (u. o. és 48. 1.). Verseiben egyébként
a francia és német irék nevének légidjaval taldlkozunk, ami dridsi olvasott-
gdgdrol tantskodik! Az elmélyedé hajlam és magdnossdg-vigy az oregedd
Orczyt konnyen az idegen irék rabjdul ejthette volna, ha nem débben rd,
hogy voltaképen két most izmosod$ nemzeti irodalommal 4ll szemben: a né-
mettel és francidval. A folismerést kovette a magyar nemzeti irodalom igény-
lése. Mindezt 6 igy adja el8: ,,... a’ Németek ... tsak ezen esztendGkbenn
kezdettek tsinosabban irni, és verselni. Azért én sem vesztem reményrégemet,
's azt tartom, valamint a’ Frantzidk nvelveket ki palléroztdk egy ezdzad
esztend6tdl fogva, a’ mi Magyarink is fogjdk ezeket kovetni, ’s fogunk irni
mind szépen, mind tsinosan“ (i. m. 11. 1.).
E mogott a rdeszmélés és lelkes nyilatkozat mogott azonban nemesak
a magyar szellem erejében bizé Orczy hazédik meg, hanem az is, akinek a
Kolteményes Holmit 6 és a kiadé Révai ajanlottdk: gréf Barkdezy Ferenc.
Barkéczynak XVIIIL. szdzadi miivelddésiink magyarosoddsa terén szerzett
érdemeit eddig alig méltattuk. Pedig csckélyek nem lehettek, erre vallanak
Révai keménybeszédit ajdnldsinak sorai a mdr halott Barkéczy hamvaihoz:
,.Ah! vo6lnal még, volnal! még is élesztgetnéd,
Tébbi kdzt az anya nyelvet nevelgetnéd.
Menynyire ment volna, ha, miként kezdették,
S’ nyelveket alattad miként meg szerették,
Tobb Nagysagos Elmék olyly elevenséggel
Tovibb is futottak volna serénységgel
A’ ditsé szép palyat, miként jeleskedni,
Tsak ez is szavadra kezdett emelkedni, (t. i. Orezy)
Kinek szép munkaja hogy fényt nem lathatott,
Véletlen gyaszoddal akadalyoztatott.**
(K6lt. Holmi sztlan 9. 1)

Vagyis Barkéczy volt az, aki a magyar nyelvér{ buzgdlkodott, s akinck
Osztonzésére Orczy  jbdl irogatni kezdett; ha nem hal meg, akkor a kéltd
mdr régen kiadta volna verseit. Barkéczy osztonzésének silydra tobb bizo-
nyitékot emlithetiink. Eldszor Orczynak azt a ragaszkoddsdt, aminek nyoma
ott van Révai leveleiben. Révai u. i. azzal akarta kiadvdnyait, igy Oreczy
verseit is kapéssd tenni, hogy Krisztina kirilyi hercegndének ajdnlotta volna
azokat. Ez a terv Orczy heves ellenkezését vdltotta ki, annyira, hogy tgy-
litszik, még kéziratdt is vissza akarta vonni Révaitél. Révai ekkor. amint
iria, Ggy taldlta {6l magdt, ,hogy ez a darab (t. i. a Kélteményes Holmi)
Ggy i6jjon mar ki, mint kezdettem. Nagvedgod neve nélkiil, Barkdezy szent
hamvainak ajinlva, mint Nagysidgod akarta“® Igyv is jelent meg. A kéotetben
azutdn Orezy két {zben is egészen vildgosan rdmutat Barkdczy szerepére:

. Emlékezem, Hertzeg,” ’s tudom, parantsoltal,
Mikor a’ forrasnal Kovesden sétaltal,
Hogy irnék foglalnék mit azt Magyar nyelvbenn,
Ne rothadnék én is d4lmos henyeségbenn,
Eresztenék hasznost, vagy tréfast, versekbenn,
Mivel Te, és tobben gyonyorkédnek ebbenn.
(Ko6lt. Holmi 3. 1.)

¢ Figy. XIII. (1872) 313—315. és 347. 1.
7 Mert ekkor mar esztergomi hercegprimas volt.
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Ehhez hasonlé¢ Orezy mdsik vallomdstétele, amikor igy ir:

»Nagy Pap! ki szereti maga anyja’nyelvét,
Mutatta, koézlitte ezekhezz (t. i. a versekhez) kegyelmét,
Nemzetéhezz inkdbb, mint hozzam szerelmét.** stb.

(U. 0. 13. 1)

A Barkéczyra valé hivatkozdst irodalomtorténetiink, dgylatszik, aféle
iires humanista ajdnldenak tekintette, holott nevét — & ez Gjabb bizonyi-
ték — Orezy évekkel késébb Kazinczynak is hangstlvozott melegséggel em-

legette. A meglehetésen ondllé itéletii Kazinczy mindenesetre szintén tudhatott
Barkéczy érdemeirél, kiilonben indokolatlan lenne az & nagy Barkdczy-kul-
tugza!® Ezért littam jénak, hogy Orczyrél emlékezve, ,nyelvink nagy bardt-
jar6l nyomatékosan szé essék. Mai ismereteink Dbirtokdban Barkéczy ée
Orezy kapesolatdardl még csak annyit irhatunk, hogy 4 mentor-tanitvdnyi
bardtsdg koztik akkor keletkzett, amikor Orczy visszatért a katonasdgtdl
hevesi pdtridjdba, 1756 tdjan. Barkdczy ckkor mdr egri piispsk volt, s jdl
ismerte kolténk édesatyjat, Orczy Istvdnt, akit még II. Rékéczi Ferenc ked-
velt fépapja, Telekessy Istvin (t 1715) helyezett az egri piispokség hatalmas
birtokainak jészdgkormdnyzdéi tisztségére. A nagy miivelteégii f6pap bizo-
nyira orommel fogadta az apdhoz méltd, viliglatott fidt, ¢ a maga tiizes
hazafisigdt, nemzeti hagyomdnyaink irdnti lelkesedését hamarosan beléoltotta.
A baratsdg nem szakadt meg kézottiik akkor sem, amikor Barkdczy az eszter-
gomi érsekeég magas poledra jut (1761), ez nyilvdnvalé mir a Kolteményes
Holmi idézett sordbél is.?

Tobbet tudunk Orczynak Baresayhoz fiiz6d5 meleg bardtsdagdrél, béar
irodalomtérténeti vonatkozdsait még alig emeltiik ki. Bardtsiguk keletkezésé-
rél csak annyit tudunk, amennyit Orczy kovetkezd sorai eldrulnak:

Szerentsés Bartsai! mit nem énekeltél,
Miolta én velem Bétshenn esmérkedtél?*

Ez valdszinfileg az 1770-es évek elétt tortént, hiszen Barcsay 1766-ban
kapitdnyi ranggal a test6rségtél a Lipét toskanai herceg nevét visel6 vasas
ezred kotelékébe lépett, s ezentdl ritkdbban fordult meg a csdszdrvdrosban.'®
(Ezt a foltevést tdmogatja a Révaitél kiadott ,,Két nagysigos elménck koi-
teményes sziileményei“-ben taldlhaté koltéi levelezésik nem egy adata,

8 V. 6. Kazinczy: Magyar Pantheon (Abafi-kiad.) 67. 1. és Kaz, Lev. VIII,
364. Vida Lészlo értesiti, hogy megszerezte neki ,,autographiai’ gyitjteményébe
Barkéezy primés alairasat. — U. o. XII. 309. Vidanak azt irja, hogy Gessner
forditasanak masodik kotetét Barkoezy arcképével akarja ékesiteni. U. o. IX, 399.

% Barkoczyrol tjabban igen figyelemremélté tanulminyt irt Entz Géza
(Barkéezy F. gr. a magy. barokk-kor nagy meeénasa. Bp. 1939. Kny. a Torténet-
irasbél), folsorolja a koriabbi irodalmat. Az ott emlitetteken kiviil a csalad tiizes
hazafisagardl f6leg Takats Sandor: Szalai Barkéczy XKrisztina e. (Bp. 1914)
kitiné monografidja nyoman alkothatunk képet; igen érdekesek még Arneth,
Alfred: Gesch. Maria Theresia’s vonatkoez6 adalékai, kiil. a VII. Bd. 134, 1. —
Orezy Istvan és Barkéezy kapesolatira 1d. Petrovay Gyirgy: Az Orezy-csalail
eredete stb. Turul, 1887. évf.

10V, 5. Ballagi A.: A m. kir. nemesi testérség torténete stb. Bp. 1872,
133. 1. és Lampérth Géza: Bessenyei és tarsasaga a gardaban. It. 1912, 4, 1.
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s erre utalnak a ,Bessenyei Gyorgy Tarsasiga® egyes darabjai is.) Bardtsd-
guk alapja valészinfileg a katondk bajtarsi érzelme lehetett, erre mutat a
»kenyeres” megszélitds is. Szdmtalan ponton azonos lelkivildguk baratsigukat
elmélyitette, s egymds kedvére is orommel szolgaltak a muzsdknak.!* Egyek
voltak Gyongyosi tiszteletében és anyanyelviik szeretetében. S mert mindketten
j6l ismerték a kiilféldi és hazai miiveltség korunkban egyre inkdbb a fol-
borulds veszedelmével fenyeget§ kicgyenstlyozatlansdgit, — keresték a tet-
tekre alkalmas embert. Orczyt eleve tartézkodé lelki alkata, ekkor mar &reg-
sége és taldn nem utoleé sorban f6ari rangja, amely az irodalmi follépéssel
jaré csetepatékkal osszeférhetetlen lett volna, Barcsayt katonai szolgdlata
tartotta vissza a cselekvéstl. Orezy azon kevesek kozé tartozott, akiknek
megadatott, hogy folismerjék a fenyegeté veszedelmet, de hidnyzott beléle
a lendiilet, a szikra, ami gyujt és ldngra lobbant. Benne mélyen égett, ©n-
emésztéen ldngolt ugyanaz a tliz, ami Bessenyeit hevitette. Taldlkozniok
kellett! A taldlkozds Barcsay kézvetitésével tortént 1772-ben, legaldbb is
erre vallanak a ,Bessenyei Gyorgy Tdrsasdg“-ban megjelent dokumentumok.

A kis kotetet forgatva, Gjabbkori irodalmunk els§ nagyobbarinyn szer-
vezkedésének vagyunk tandi., S ha j6l megfigveljik tartalmdt, azt is ldt-
hatjuk, hogy még nem délt el, kicsoda is az uj magyar iredalom vezére, meg-
inditéja: Orczyé-e, vagy Dessenyeié ez a dicedség. A kérdés akkor litszélag
nyitva maradt, bdr aligha volt vitds Orczy elsésége, — utébb Toldy Ferenc
mégis Bessenyeinck nyujtotta a palmdt.'? De volt mds kérdés is, — s ez a mi
szempontunkbdl fontosabb —, mert elvi jelent6:égl. Az 1jjdsziilet§ magyar
irodalomnak irdnytszabé eszmére volt sziiksége, s ezt Orczy jelslte meg
Gyongyosi személyében, amikor ezt irta Bessenyvel ,,tdrsasiginak®: ,Még
fentartom reménységemet, hogy a jelen-valé id8 is honnan-onnan egy Gyén-
gyosit elévet, ki a lazdnk nvelvit szeretoknek Pdrndssus hegyére utat
mutat” (9. 1). Orczy (és kordban annvi mds, pl. Barcsay, Dugonics stb.)
4llhatatos Gyongyoei tisztcletének lelki rigéit nemcsak abban a tetszésben
kell keresniink, amecly a XVIII. szdzadi 4tlagolvasét jellemezte, hancm
abban a majdnem politikusnak nevezhet$ fogdsban is, amecllvel a magvar iro-
dalom c¢36djét hirdetéknek Gyongyosi irdsait hoztdk fol céfolatul. Ha fol-
mertilt a kérdés, vajjon Ilchet-e magyarul szépen irni, feleletként azonnal
Gyongyosi kindlkozott'® § itt volt Orczy programmjdnak teljessége: ki-
békitve egvmdssal magvar {zlés és eurépai szellem. (Ez a kettsség volt min-
denkor kovdsza irodalmunk fejlédésének.)

Orczy és Bessenyei taldlkozdsa azonban nemcsak irodalmunk elvi kér-
déseit tarja fol cl6ttiink, lhanem gvakorlati nchézségeit is. Taldlkozdsuk
u. 1. a béesin kivil még ogy ajabb kisérletet vont maga utdn a magyar
ir6i rend megteremtésére. Kreskay ugvan 1790-ben Bat=zdnyihoz intézett leve-

11 Ugylatszik, Barcsay alkalmat taldlt magyarorszigi tdborozdsai soran
arra, hogy filkeresso Orczyt, :

12 A kérdésro vonatkozolag félfogasunk Ballagi A. i. m.-ben kifejtcttek-
kel lényegében megegyezik. V. 6, még erre Takats Sindor sorait Péczeli élet-
rajziban. (Nem. Konyvtar. XXXIX. kiét. Bp., 1887.) 83—93, 1. Itt egyébként
Takdts azt is igazolja, hogy Baréczyt szintén Orczy buzditotta.

18 Gyongyosi utdéletének megrajzolisara érdemes kisérlet jelent meg
Ember Ernd tollabdél a Debr. Szle. 1929. évf.-ban 483--92, 1.
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lében gy ir, mintha az & és Bessenyei otlete lett volna a pesti ,,Tudés Haza-
fiui Tédrsasdg”“ megalakitdsa.t® Csaplar DBencdek viszont Hordnyi Eleknek
tulajdonitott sok érdemet a tdrsasdg megszervezése koriil’® Igy Orczy szinte
bittérbe szorul. De éppen Kreskay idézett levele gv6z meg arrél, hogy Oreczy
szivesen dllt be a magyar koltk és tuddsok kirébe, s6t a neki szdnt vezéri
tiszttél sem idegenkedett. Orczyt mindencsetre szép reményvekre jogositotta
fol az a kezdeményezés, aminek cselekvd tandja volt a ,,Bessenyei Gyérgy Tar-
sasdgd‘‘-ban. Ha e remények a Pesten 1778-ban megalakult ,,tdrsasdg“-ban nem
is mentek teljescdésbe, — miért? miért nem? — ma sem tudjuk, — az bi-
zonyos, hogy Orczyt ismét cgy irodalmi kor kézéppontjaban ldtjuk. A iz,
amit itt gvijtottak, sajnos, nem ceapott még a magasha, de emlékezziink
arra, hogy a ,Beleznaj Ur Hézdndl* tartott gytilések ezikrdi még sokdig
pardzslottak, s ennck a melegével fogadta az 6zvegy Beleznayné Kdrmant és
tdrsait. Gréf Beleznay Miklés generdlis (1 1787) pesti hdzdnak irodalmi tiiz-
hellyé avatdsa is Orczynak koszonhetd, hiszen a generdlis az § bardtja volt.!®
A pesti Hazafiui Magyar Térsasig tagjai egymdst nagvon becsiilték,
s a kolesénds megbecsiilés fiizte bardti szdlak mellett tovdbbra is dsszekap-
csolta Gket az irodalom szerctete. Elevenitsiik fol ennek két érdekes cmlékét.
Az egyik Kreskaynak a tdrsasigon kiviil allé Révaihoz intézett koltsi levele
1778-b6l. Kreskay ebben meleg ajdnldssal irdnyitja Révai figyelmét Bessenyei,
Orczy stb. miiveire.’” Nines kizdrva, hogy Révai ckkor ismerte meg Orezy
koltéi nevét. A mdsik emlék, amit félhozunk, Orczy levele 1782-b6l Anyos-
hoz. Erdeckes, hogy Orczy a ,tdrsasdg® keletkezése és elmulta utdni &todik
esztendfben is gy ir, mintha a ,tdrsasdg® czekben a napokban is {¢nndllott
volna. Ime: ,,... Atvasidgodat a Verselé Tdrsasdg actuariussdnak elvdlasitot-
tuk s feltettik magunkban (t. i. 6 és Barcsay): valamit még nckiink a
sz. Sziizek (t. i. a mizsik) néha-néha jobban zengé furuglydval dalolnak,
mind megkiildgviik* stb.18 ’

Ilyen elézmények utdn méar kevesebb meglepidést okoz az a koriilmény,
hogy Orczyt egyre nagyobb szdmban keresik f6l kortdrsai levéllel vagy sze-
mélyesen. A kapcsolatok egyre szovevényesebbek lesznek, majd szétdgaznak,
majd osszefutnak. Egyre tobb név bukkan f6l, s ha nem is litunk oly moz-
galmassdgot, mint pl. Kazinczy esetében, Orczy kériil sem &dll nieg a vildg.
Iréi és mecéndsi ncve ismert volt szdles e hazdban. A mecéndst elGszor

2

Illei J4nos cmlegette még 1766-ban, és mir & megjegyezte, hogy ,nem tsak
béveéges adakozdsdval segiti a’ Magyarossan késziilt munkdkat...; hanem

a’ mi tsb’, szeb’, és ritkdb’, annyi kiilonds, és Orszdgos gondgyai, s° fogla-

14V, 8. Csaszar Elemér kozlésében Kreskay Imre levele Batsinyihoz.
IK. 1929. 316—318. 1.

15 Csaplar B.: Horanyi Elek tervezete. TK. 1899, évf.

16 Baratsaguk emlékét 6rzi Kolteményes Holmi (1787) 107—115. 1. — L. még
Péezeli: Halotti prédikatio general. Beleznay stb. Gydr, 1787. :

17 Kiadva Révai elegyes versei kozt (1787). Vonatkozé rész a 233, l.-on.

18 Cgaplar Benedek: Révai Miklés élete. Bp. 1886. ITI. kit. 3. l.-ja nyomaén
idézem. A levél teljes kizlését 1d. Koltai Virgil: Anyos Pal élete és koltészete.
Bp. 1882. 46. l.-jan. ' : ’
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latossdgainak kozepette egyszer-s’mind rajit gyonyorii munkdival még azon
fellol gyarapittya-is“.1®

Kazinezy 1783-ban 4lldeért keresi {6l Orczyt, a fdispint, — és az ird-
val taldlkozik. A taldlkozdsnak c¢z a fordulata csak novelhette Kazinczyban
az iréi hivatdeérzetet és becsvigyat. E foltevésiinkben megerésit benniinket
az a koérilmény, hogy jéllehet tényleg Orczy nevezte ki Abaidj egyvik vice-
nétariusivd, foljegyzéseiben és kés6bbi emlékezdseiben inkdbb az iré, mint
péartfogé szerepel.?®

A midsik ifjd, aki szintén Orczynak koszonhette, hogy a pdlyakezdés
nehézségein 4tldbolt, Batsdnyi volt Kazinczy szerint Hordnyi ajénldsdra
keriilt Orczy pesti hdzdba 1785-ben.* Ekkor még jurdtus volt a pesti egye-
temen, s igy tdrsa Orczy fidnak, Istvdnnak, aki azonban kordn elhinyt. Az
oreg Orczy nagyon kedvelte fia bardtjit, s Batednyi ezt a szeretetet igy
jellemezte: ,Nekem atydm helyett édes atydm vala.“** Elvégezve a jogot,
1787-ben Orczy veje, biaré Vécsey Miklés kamarai adminisztritor mellett
nyert Kassdn irnoki 4llist. Itt Kassdn sodrédott azutdin egymds mellé az a
bdrom férfid, akinek az elsd magyar szépirodalmi folydirat megalapitdsa ko-
szonheté: Kazinczy, Bateinyi és Baréti Szabo.”® Mindhdrman egyek voltak
Orezy irdnti tiszteletiikben, s a kassaj Magyar Muzeum lapjain mintegy ij-
bél folelevenedett a béesi és a pesti ,,tdrsasdg majd minden tagjinak neve:
Barcsay, Biréezy, Bessenyei, Czirjék, Anyos, Kreskay stb. Sot, wjakkal ie
talilkozunk: Péczeli. Molndr, Verseghy, Virdg stb.?

De a Kazinczy szerint ,csak sziik bardti koérének” irogaté Orezyt a
komdromi tudés tdrsasig feje is jol ismeri. Péczeli nem egyszer keresi fol
leveleivel, de még személyesen is.*®* Munkdit mindig megkiildi Orczy itéletére.
Young-forditisit tébbek kozt neki ajdnlja.

A ,sziik kor® tehdt egyre tdgul, s az Orczy név egyre tibb tdrsasdg-
ban tisztelt.

Hogyan jutott el és mikor Révaihoz, aki taldn mégis a legtiobbet tette
e név halhatatlanitdsdért, amikor kiadta, ha névteleniil is verseit? A kér-
désre pontos feleletet nem adhatunk. — Foltevéseink kozill egyre mdr Kkitér-
tem, tudniillik arra, hogy Kreskaytél hallotta volna elGszér Orczy hirét. Egv
masikat érdemes lesz folvetniink. Révai 1777-ben, tehdt a ,Bessenyei Gyorgy
Térsasdga* megjelentekor, Béecsben jart.® Bdr nincs nyom arra, hogy eset-
leg mir ckkor tudomdsa lett volna ,,a tdrsasig*-rél, egy mozzanatrél még-

19 Tllei: Boetziusnak it kdnyvei... Kassa, 1766. szztlan 16—17. 1.

20 Kazinczy Orczy-tiszteletére 1d. Levelezését és a Paly. Emlékezete, vala-
mint a Magy. Pantheon c. miivét.

2t Kaz, Lev. XIII. 77. 1.

22 V, 0. ezekre Szinnyei Ferenc: Baesanyi Janos. Bp. 194, 6—15. 1.

23 Bar6ti Szabo mar régebben is ismerte Orczy nevét; talin Kassan talal-
koztak is? V. 6. pl. a Verskoszorii 1786-i kiad. 36 sk. lk. és Révai e legyes...
269—70. 1. — Kazinezy Batsianyival eldszor Horinyinal talalkozott Pesten (Viaczy
J.: Kazinezy Ferenc és kora. Bp. 1915, 1. 259. 1.); Baroétival pedig 1778-t61 &llt
levelezésben. V. 6. Kaz. Lev. L.

24 A Magyar Muaseum Orczy-kultuszara kiilondsen jellemzé az I. kit.

23 1784 6ta volt levelezésben Orezyval, 1787-ben személyesen is talalkoztak.
Levelezésiik kiadva: Figy. (Abafi) XI. évf, & IK. 1915, évf.-ban.

26 V., 6. Csaplar i. m. I. 326 1.
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sem szabad megfeledkezniink; s ez az, hogy Révai ahhoz a Szluha Demeter-
hez, aki, érdekes, egyedill irt latinul ,,A Besenyei Gyoérgy Térsasdgdba“ (s
munkija mar 1771-b8] kelt!), akkor intéz koltdi levelet, ,,mikor Bessenyei
Gyorgy a rémai egyhdz vallisira 4llott“?” Nincs kizdrva tehdt, hogy
Szluhdtél értesiilt Orczyrdl is.

A kiadds bizonyos kériilménycirgl mdr elébb beszdmoltam, most azon-
ban szeretnsk megkozeliteni az idépontot, amikor elhatdrozta, hogy kiadja
Orczy miiveit. Barmilyen érdekes is az idevdgd levelezés és Csapldr fejtege-
tése, az idépontot egyik scm hatdrozza meg? Kiilonoeen zavarbaejté Orczy-
nak egyik, Péczelyhez intézett levele 1784-b6l, amelyben Orczy Ggy ir, mintha
Révai ,elcsente volna“ verseit.®® Ha nem forog fenn semmi tévedés, akkor
valéban csak Révai zildlt anyagi viszonyai magyardzzdk meg, hogy a kiadds
oly sokdra valésult meg. — Végil arra a kérdésre kell még felelniink, miért
adta ki éppen Orezy kolteményeit. Az okot nem csupin Révai anyagi tdmo-
gatdst keresd szandékdban kell litnunk, hanem inkdbb abban, hogy Faludi
versei utdn Orczydiban taldlt azokhoz hasonlé izlésii kolteményekre, amiket
még kapbsabbd tehetett korszeriiségiik.

Osszefoglalva az elfadottakat, XVIII. szdzadi irodahnunk, vagyis nem-
zeti ébredésiink cgyik meginditéjdt Barkéczy Ferencben jelglhetjiik meg; egyik
megszervezdjének pedig Orezyt tekinthetjiik. Bar nem latjuk hatdrozott tore-
kedését a vezéri polera, eltkels dlldsa, lekotelezd nydjassdga, de mindenek-
el6tt céltudatos magyarsiga mégis maga koré gyiijti a tomérilni kivané
literdtorokat. Megnyerd egyéniség volt, aki mint iré is bitoritotta és korébe
vonta akarva-akaratlan Besscnyeiéket, a pesti Hazafiti Tudés Térsasigot, a
koméaromiakat és a kassai Magyar Muazeumot. E tdrsasdgokkal tortént Ossze-
miikdésének jelentéségét lemérni a tovdbbi kutatds feladata. Egyeldre csu-
pin annyit 6hajtunk megéllapitani, hogy széneznie kellett, ha nem is elmélyi-
tenie a magyaros izlésiramlatot,

Kordnak ugyszdlvin minden irodalmi megmozduldsdban, amint Révai
réla irt emlékversében olvassuk:

wwPartfogd s ir6 Tars volt...
Ertékkel és tollal faradt érdemében.”*®?

Ezért mi is el nem milé hdlink jeléiil szdzétven év utdn kegyelettel
emlékeziink uttord munkdssigarél.
~ Clauser Mikdly.

27 Révai elegyes versei 51. 1. Szluha és Bessenyei kapesolata, sajnos, még
nincs foltarva.

28 Figy. (Abafi) XIII. kit.; Csaplar i. m. foleg a II. kot.-ben.

29 Csaplar i. m. ITI. 220, 1. 6. jegyz. (Kazinczy szintén ki akarta adni Orczy
verseit. Paly. Eml. 264. 1.)

30 Révai o verssorait frattik a Hadi és mas nevezetes tirténetek szerkesz-
téi Orezy képe alia 1791-ben a IV, kot. élére, V. 6. erre Csaplar i. m, IV. 125, 1.



