Elndki megnyitd.
A Tdrsasdg kozgyiilésén felolvasta Zlinszky Aladdr alelnék.

Akit nem kdprdztat el a konyvek, lapok, folydiratok évenként megjelend
tomege, hancm a dolgok mélyére tekint, észreveszi, hogy bar soha tébb nyom-
tatvdny nem hagyta el a sajtét és soha nem olvastak tébben, mint ma, az
irodalom mégsem jatssza azt a fontos szerepet életiinkben, mint az elmult
szdzadokban, kiilonssen pedig a XVIII. szdzadban és a XIX. els6 felében.
E korban az irodalom, a kiéltéezet a legfobb értékek kozé szdmitott. A neve-
lés betetz8 mozzanata az volt, hogy az elSkeld ifja neveldjével kiilfgldi tanul-
manytGtra indult s egyik f0céljdnak ismnerte a kor nagy irdinak folkeresését.
Féleg Voltaire-t, Diderot-t, Rousseau-t, Goethét ldtogattdk. Voltaire-nek cgész
udvara volt Ferney-ben a genfi-t6 mellett. Magyar fdurak litogattdk, leve-
leztek veliik és munkdikat kiildték meg neckik, mint gréf Teleki Jézsef Vol
taire-nek, gréf Fekete Jdnos Rousseau-nak; Toldy Ferenc Goethének viszi el
Handbuch-jat Weimarba. Vajjon, ha ma valaki vidékrdl, vagy kiilfoldrél
Budapestre jon, fel fogja-e keresni példdul Herczeg Ferencet, vagy Babits
Mihdlyt? Hamarabb clmegy az Operdba, egy képkidllitdsra, vagy miizeumba,
s a vezetd szellemek kozill politikusok, vagy bankemberek irdnt fog inkdbb
érdeklédni.

A fslvildgosodds és a romantika kora igen nagy hatalomnak {tiintette
fel a bolesészt és koll6t. Hiszen a XVIIL szdzadot a filozéfusok korinak
ezokds nevezni, s az emberiség téliik vdrta sorsdnak irdnyitdsit és magasabb
¢éljait. Voltaire és Rousseau filozéfus és koltd volt egyszerre, s szellemilk adta
meg a XVIII. szdzad mdsodik felénck irdnydt. I1. Joézsef Voltaire-ben latta
szellemi vezérét s meg is ldtogatta volna, ha anyja, Maria Terézia, el nem
tiltja. Igy esak Rousseau-t, Buffon-t kereste fel. Lengyelorszdg Rousseau-tél
kért alkotmdany-tervezetet s tudjuk, hogy Contrat Social-ja vezette be a fran-
cia forradalmat.

A romantika éppen magasabb, szinte isteni szellemet litott a koltGben,
aki érti a természet szavdt s bemne Istcn maga nyilatkozik meg. Hamann, az
Eszak magusa szerint, a kolt6i zseni valdjdban az isteninek emberalakban
valé szimbolikus tikrozédése. A Sturm und Drang koéltdi Originalgenie-knek
nevezik magukat s géniuszuknak a természeti dserdvel vetélkedd hatalmat
tulajdonitanak., A ké&lté szimboluma Prometheus, mert magukat ¢k is titan-
nak érzik, ki erejének tudatdban Istennel is dacolni mer. Eszményiik Shakes-
peare, ,ein Sterblicher mit Gotterkraft”, mondja Herder s a természet gyer-
mekének, az istenek bizalmasdnak, dramatischer Gott-nak nevezi. Kant sze-
rint a miivészben mintegy a természet szélal meg. Magasabbrendii, istenimeg-
nyilatkozds ez, mig a tudomdny f{dradsdggal szerzi meg vivmdnyait. A tudo-
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mdny tudatesan, raciondlis uton jut eredményeihez, a kolté azonban &sztom-
szeriileg, irraciondlis uton alkot. Homeros, vagy Wieland nem tud szdmot
adni arrél, hogyan keletkeztek miivei, mondja Kant, Newton ellenben besz4-
mol minden lépésérél, miként jutott el nagyszeri felfedezéscihez. Azért a
tudomdnyt meg lehet tanulni, a koltészetet nem. Schopenhauer szerint a mii-
vészet éppen az emberi szellem legfeled megnyilvdnuldsa. A kolt szdmdra,
amikor alkot, a dolgok mintegy belzsd szemléletben jelennek meg. Res sub
aeternitatis specie concipit. Minden vildgi érdek megszlinik szdmdra, az élet-
akarat, mely folytonos fesziiltségével szenvedéseinket okozza, elhallgat. A koltd
ilyenkor tiszte vildgszem (klares Weltauge), aki a platoni oérok eszméket képes
szemlélni. Csak az eszme ragyog elétte o maga tisztasigdban, s az ¢letkiizde-
lemt8] menten, e fenséges nyugalomban érezzik magunkat mi is legalabb pil-
lanatokra boldogoknak. A miivészet e folszabadité hatalma a boldogedg tuda-
taval télt el benniinket, szenvedd embereket. A miivészet az emberi tehetkeb
legmagasabb teljesitménye s az élet legnagyobh orome. !

A francia irék ugyanigy gondolkoztak a koltdi ldngészrol. Foleg vezé-
rik, Hugo Victor lirai kélteményeit bevezet§ eldszavaiban, sét koélteményeiben
tesz vallomdst. A kolté Isten szavdnak visszhangja. Pap az oltdr el6tt, a
nemzet templomdban s mint fényld viligossdg, mutatja ncki az utat.

. Comme un prétre a 1’église
Je réve a l'art qui charme, & 1’art qui civilise.

A kolté a rend, az erkoles és becsiilet hirdetdje & nemzete dicsdségének és
szenvedésének kovete. Misszidtudat és profétizmus jellemzi a romantikdt, mert
a koltd mélyebben 14t a jelenbe és jobban megsejti a jovét, mint honfitdrsai.
lly értelemben hatdrozza meg Petdfi i 4 XIX. szdzad kéltéi-nek hivatdsdt:

Pusztaban bujdosunk, mint hajden
Népével Mézes bujdosott,

8 kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb iddkben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy Ok vezessék

A népet Kinaan felé.

A koltészet hajdan a vallasbdl indult ki s feladata az dhitat terjesztése
volt. Els§ termékei valldei tartalmiak, s miivel6i az illeté nép papjai. De
kés6bb is, mikor jobban elvildgiasodik, az erkolesi tanitdst féfeladatdnak is-
meri s a puszta mulattatdsnidl magasabbrendiinek fogja fol. A szép Magelona
elsljdré beszédében azt mondja, hogy ez nemcsak nydjas és mulaté histéria,
~de inkab tisztessegnek és szemermetessegnek okaért is szereztetett”. A szép-
mii mindfg erkélesi okuldst is tartalmazzon: az erény jutalmdt, a biin biin-
tetését. Az, hogy a koltéi miinek a szép mellett a jé is tdrgya, a gorég kalo-
kagathia, s az erkolesi tanitds is feladata, az esztétikdban egész a XIX. szd-
zadig 4ltaldnosan elismert igazsig volt. Nalunk még Greguss is agy hata-
rozta meg a szépet 1880 koril, hogv ,,Szép az igaz médjdn kifejezett jo6*.

E felfogds 1830 korill a francia romantikdban védltozott meg nagy vitdk
utédn. Ekkor mondtdk ki, foleg Gautier, Vigny, Musset és mdsok a lart pour



Vart, a ,miivészet a miivészetért clvét, uzaz, hogy o koltsi mii semini mds-
nak, csak Onmagdnak a célja. Ezt mdr Kant tétele is megdllapitotta, mikor
a szép érdeknélkiiliségét hirdette, amit Schiller, Schelling, Hegel is dtvettek.
Victor Cousin, aki német egyetemeken tanult, Az igaz szép és jé-rél irt kony-
vében kimondja, hogy a mfiivészet egyediili tdrgya a szép; ha ezt olhagyja,
letér igazi utjardl. ,Szeressiik az erkolesot az erkolesért, a valldst a valld-
gért, a miivészetet a miivészetért! — Ez elv cllen csakhamar felléptek Lam-
menais és a saint-simonistik, mint a Vart pur-rel szemben a l'art social védel-
mezGi. Szerintilkk a miivészet haszontalan crkoles és szocidlis tartalom nélkiil,
ha nem vezet egyszersmind a csclekvés (action) utjdra. A miivész szélljon le
a tdrsadalom mélyére, gyiijtsc magdba az életet, mely abban liiktet, s tdrja ki
mfiiveiben. Akkor lelkesiteni fog, mint ahogy Isten szelleme lélekkel télti meg
a mindenséget.

A miivészet oncéliisdiga cz id6tdl dltaldnosan el van ismerve, noha 2
milvészet nem mondott le annyira az erkiolesi célrél, mint amennyire radikilis
hivei kivdntdk volna. Arany Jdnos hatdrozta meg legtaldlébban, hogv: ,.Szép
eszme igaz ¢s j6 nélkiil nincs.” Mindenesetre azonban nagyon megidltoztatta
a szépnek ez izoldldsa magdnak a koltének viszonydt a tdrsadalomhoz. Tébbé
nem lsten kovete és préfétdja, hanem cgyszerlien miivész, s miivei a legjobb
esetben is csupdn esztétikai alkotdsok & csak ilyenekként hatnak.

Ebben az iddben kezdett a miivészet mindinkdbb természettudomdnyi
behatds ald keriilni. A realizmus, még inkibb a naturalizmus, a darwinizmus
értelmében az embert az dllatvildg legfels§ termékének tekinti s minden cse-
lekvését a struggle for life elvére viszi vissza. Az egész tdrsadalmi élet a
bellum omnium contra omnes harca lesz, s az iré fétorekvése kimutatni, hogy
a legszebb, legnemesebbnek ldtszé tettek forrdsa is az életkiizdelemben érvé-
nyesiilni akaré dllati onzés. A romantika fellengd ecszményei helyett, melyek
az olvasét egy idedlis vildgba ragadtdk, most azt kell hallania, hogy béte
humaine, dllat az emberben. A koltd nem préfétdja a kozonségnek, aki irdnyt
mutat neki, hanem kidbranditdja. Tudds, szociologus, vagy pszichologus, akire
legfeljebb tisztelettel tekint, de taldn gy, mint az orvosra, ki megéllapitja a.
kedvezdtlen diagnézist és orvossdgot nem tud ellene. Nem cgyszer méltatlan-
koddssal fogadjuk a kidbrdndité képet: azt érezziik, hogy nemesak természeti,
hanem tdrsadalmi lények is vagyunk, s nem csupin dllati osztoneink vezetnek,
hanem a tdrsadalom erkolesi nevelése is alakitott benniinket. Kiilsnben is a
realista iré személye hdttérben marad és soha nem lesz bizalmas ismerdsiink,
mert az impassibilité elve megtiltja neki személyes érzelmeit belevinni hideg.
targyszerii vildgképébe.

Nem keriilt kozelebb az olvasé szivéhez a parnasszista koltd sem, ki
ugyanezt az impasszibilitdst vallotta esztétikai elvéil. Szigortan miivész,
arisztokratikus, hideg koltészet ez, cszménye a Miléi Vénusz, ez a remek
klasszikus szobor, mely azonban fehér, hideg mdarvdny. A parnasszusi kolté-
szet remek klasszikus koélteményeket alkotott, de sziviinket ritkdn illette meg.

A szimbolikus koltd a viligot, mint misztikumot mutatja be, melyet
csak szimbolumokban, jelképekben tud kifejezni. Viziék ezek, melyek nincee-
nek az észszerliség térvényeinek aldvetve s nem is érthetdk, inkdbb ceak érez-
het6k. Ha értelmiinkkel fel is foghatjuk egv-két elemiiket, ezek csak akkor
valhatnak érthetdvé, ha képesek vagyunk a kolt§ lelkének tobbnyire abnormis
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atjat kovetni. Noveli a homdlyt a zeneiségre valé nagy térekvés is. A kolte-
mény médr-mir a zenedarab hatdsit akarja tenni, amikor szavakban kifejes-
hetetlen érzelmeknek és hangulatoknak adjuk 4t magunkat s nem is kivdnunk
tole vildgos jelentést. R4 kell magunkat bizni azokra a homdlyos gondolat-
foszlanyokra és érzelmekre, amelycket ébreszt. Bremond abbé a poédsie raison
folé emeli a poésie musique-ot és Paul Valéry mdr azt hirdeti, hogy: ,Le
poéte n'est qu’un musicien entre les autres.“ Hogy az ily koltészet sem hozza
a kolt8t egészen kozel az olvasdhoz, az vildgos.

Schopflin Aladér Adynak, a mi szimbolista kéltészetiink fejének Fekete
zongora ¢. kolteményérdl ezt irja: Nemesak Ignotus nem értette, én sem ér-
tem, vagyis nem tudndm a logikai értelmét prézdba dttenni és mdsnak meg-
magyardzni, dacira, hogy, kelletleniil bar, Ady maga is magyardzta egy fel-
olvasdsaban. De annyit tudvdn-tudok, hogy az életrél van szé; tudom, hol
szokott a vak mester fekete zongorat tépmi, cibdlni; a kattogé, egysoros mon-
datokbdl kihallom a zongora lélektelen, egyhangu kalimpildedt, tudom, miért
mondja Ady, a Magyar Pimodan szerzéje, hogy ,fusson, akinek nines bora*
— ezeket a tudomdsaimat kiegészitem azzal a nyugtalanité, nyomott kedély-
dllapottal, amely a vers olvasdsa utdn, mindfg egyformdn megmarad bennem.
Ezzel ki vagyok tcljesen elégiilve, nem hdmozom a rejtvényt tovdabb. Nem aka-
rom egvszersmindenkorra clveszteni azt a kedélyhangulatot, amivel gy érzem,
gazdagodtam. Minden versnek kétféle értelme van: egy logikai és egy vers-
értelme. Az el6bbi mdsodlagosan fontos, el lehetne mondani prézdban is, az
utébbi a fontos, mert ez teszi a verset. A koltd elvirja tdlem, hogy én is csi-
naljak valamit, adjam hozzd a verséhez a magam fogékonysdagdt. Azt termé-
szetesnek taldljdk, hogy egy szimfénidnak a tartalmit nem lehet jézan sza-
vakba foglalni, hanem bo kell engedni a lélekbe a fiilén, a test pdrusain &t,
oda kell adni magat szuggesztidjdnak, azoknak a gondolatoknak és érzések-
nek, amelycket ébreszt. Arra azonban nem is gondolnak, hogy bizonyos mér-
tékig a verset is igy kell olvasni, azokon a gondolati és érzelmi asszocidcid-
kon at, amelyeket az olvasdéra szuggeral. Adynak kiilén érdeme, hogy erre ra-
kényszeriti az olvasét, utat tért mds koltSknek is, és rakényszeriti a kritikdt
is cnnek a szempontnak a felismerésére, (Ady Endre. 1935. 126—127. 1)

A magyar kéltészet a legajabb idokig nem hédolt be a l’art pour l'art
elvének. A magyar kolt§ mindig, de kiillonésen a XIX. szdzadban hazafi volt,
aki koltészetével is honit kivdnta ezolgdini. Ady is, Petéfi mintdjdra, a nem-
zet {télobirdja és préfétdja kivdn lenni. Ez a szdzadokon 4t hagyomdnyozott
magyar allaspont az ové is. Még az isteni kiildetés gondolata is felmeriil nila.
A koltészete koriil keletkezett vita, mely a nemzet idésebb és ifjabb generd-
cidi kozott folyt, nem annyira esztétikai, mint inkdbb politikai volt. Nem
annyira a koltemény formdjdhoz, mint tartalmahoz fiizédott. Nem arrél volt
826, hogy a koltészet legyen-e szimbolisztikus, vagy ne, hanem arrél, igaz és
helyes-e a birdlat, melyet Ady a nemzet folott gyakorol, s az Gt, melyct szd-
mgra kijelol. Az idGsebb nemzedék nem hitte el, hogy a X1X. szdzad rop-
pant kultirerdfeszitései utdn is az orszdg a XX. szdzad elején oly ,magyar
ugar®, amilyen ,magyar parlag” volt Széchenyi kordban. A fdGri és uri
kozéposztaly (a grofok és Werbdezi népe), mely leghivebben 6rzi a nemzeti ha-
gyomdnyokat, Ady szerint hajdan értékes, de ma mar kiélt, pusztuldsnak in-
dult osztdly. Esett, szép, szomoru fejekkel négy-6t magyar osszehajol s busla-



kodik a haza sorsdn, de hidba, a kérlelhetetlen idé kihullatta 6rids rostdjdn. f’

Adv a proletir zsellérek é a szocialista munkdssighoz fordul, amelyhez
olykor Rdkdezi kurucainak nyelvén szél, mintegy a nemzeti erd hasonlé har-
cosaihoz. A Galilei kor ifjusdgdhoz is tobb kolteményt intéz s a jové rerﬁény—
vetésének litja Oket. A mult hései kozill Dézsa Gyorgyért lelkesiil. A magyar
ifjisdg, amely nem érezte magdt felelésnek a mult tévedéseiért és Dbiineidrt,
tettvagyd lelkesedéssel fogadta Ady radikdlis-forradalmi eszméit s mivel Ady
is hirdette, hogy ,ifit szivekben élck“, nemzeti koltdjéil vélasztotta. Hiszi,
hogy az alsébb néposztdlvok felemelésével egy boldogabb Magyarorszdgot tud
majd teremteni, mint amilyen a régi volt.

Ady kortdrsainak és kovetSinek nem egy tagja azonban, éliikon taldn
Kosztoldnyit nevezhetném, bevonult sajit egyvéniségének -elefdntesonttornydba
s a koztigyekkel nem villalt semmi kozosséget. De barmily schizofrénids 1élek-

rél és meghasonlott ,¢én“ szenvedéseirsl beszél is lantjuk, olvasdsuk kozben

gyakran esziinkbe jut Eotvésnek monddsa, hogy a koltészet kedves jatékka i

aljasul, ha elszakad a kor nagy eszméit6l. A magyar élet ma is oly politikai
vilsdgok kozott hdnyddik, mely feldilta az egyes ember nyugalmit, s kény-
telen mindenki a koziigyek felé forditani figyelmét. A magyar kolté ne csak

sajdt lelke vdlsdgait vizsgdlja és problémdit boncolja, hanem tekintsen széle- y

sebb horizontok fel¢ s legven mindig egy kissé hazafi is. Csak igy juthat

kizelebb magyar olvaséja szivéhez, s nyerheti meg tiszteletét és becsiilését iz |
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