T ANUULMANY O K

A reformdédcié és az irodalomtdrténeti
korszak-hatar.

Irta: KERECSENYI DEZSO.

A magyar irodalomtérténetirds mintegy szdz esztend§ éta nevezi a XVIL
wzizadol a reformdcié szdzaddnak, vagy mdsképen a protestantizmus kordmak.
Amint irodalmunk legelsd lépteinek iranyitdsdban lehetetlenség volt nem lat-
nunk a keresztyénség Ifelvételének, majd elterjedésének irodalomteremtd ere-
jét, ugyantgy lépett a koztudatba, hogy a vallds és a hit e mdsodik bennilinket
ért hullima és irodalmunk alakuldsa kozott eltorolhetetlen Ssszefiiggés van.
A korelnevezéssel mi is alkalmazkodtunk kéz-eurépai irodalomtériéneti kor-
szakoldshoz.

Irodalomismerctiinknek ez a része azonban maga is torténeti fejlédmény.
A reformiciénak irodalmat alakité és moédosité creje csak akkor lehetett némi-
kép tudatossi, amikor maginak az egész magyar irodalomnzk, mint sajdtsigos
szellemi folyamatnak a véltozd képe is kivalt az egyetemes multismerethdl. Ez az
id6 pedig a 18. és a 19. szdzad forduléja.

De nem ¢z az elsé olyan iddpont, amikor a magyar élet valamelyes kez-
deti formdban rdeszmélt arra. hogy szellemi véltozdson megy 4t. Legerdsebb
volt ennck a tudata éppen Mohdcs utdn. Megfogalmazdi azok a magyar huma-
nistdk, akik a Moldcs elftti idSkre visezoemlékezve szinte a sajdt boriikon
voltak kénytelenck érezni a ,,mutatio keserveit. Ember-kizépponti szemléletiik-
nek megfeleléen a kortdrsak politikai, valldsi felfogdsdnak, dltaldban az emberi
magatartdsnak megvdltozasat tapasztaltik, s ezek az egyénenkénti tapaszta-
latok voltak az alapjai annak, hogy lassanként a ,megvdltozott vildg* és
megviltozott Magyarorszdg® korjellemzd képzete is a kialakulds felé indult.
Ez a humanista korvéltozdstudat azonban nem volt tébb, mint a pusztai védn-
dorlésba kergetett nép fijdalmas visszavigydsa a myugodt és békességes multha.
A humanistik a vdltozdsban hanyatldst éreztek, mindannak pusztuldsit, ame-
lyet legfdbb emberi értéknek tartottak. Szerintiik éppen az a bizonyos aranykor
végzdott be, melynek kezdetét a ,,bonae litterae® feltdmaddsa, megvaldsuldsit
pedig magyar viszonylatban Janus Pannonius koéltészete s a kirdlyi udvarok
miiveltségi élete jelezte. Mindez nem kiilonlegesen magyar jelenség. A reforma-
eidval egyiittjaré szellemi kiizdelmek, majd a hitbeli kiilonbozésekbdl eredd gyii-
lolségek és iildozések a romlds és hanyatlds egyetemes jelei voltak. E hanyatlds-
gondolat legfébb terjesztéje maga Erasmus volt, 1520 utdn irt panaszos leve-
leire a vele egyezd gondolat emberci részérdl minden orszdgbdl szapora vissz-
hangok vdlaszoltak, s az egyéni keservek ebben a szellemi rétegben tagultak
korhangulattd. ,,Simul cum Bonis Literis omnia fere Studia collapsa sunt.

Irodalomtdrténet. 11
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Video res humanas ad Turcicam quandam Barbariem tendere‘? — olvassuk egyik
levelében. Azzal, hogy ennck a tragikus véltozdsnak az észrevevéséhez ndlunk
még az orszag szerkezetének megroppandsa is tirsult, e dekadencia-hangulat a
maga magyar szinét is megkapta.

A, humanae res” szempontjabél valéban minden 6sszeomlott. Igy hirdette
azt Luther is, akinek lelkeket megrdzé fellépése az oregedd Erasmusnak annyi
keservet okozott. Mig azonban ez az 6sszeomlds a humanistinak egy soha vissza
nem tér§ aranykor végét jelentette, a reformdcié cgyenest ebben litta az Gjjd-
sziiletés kezdetét. A régi ember levetkezdsérdl és az ,,uj* feloltozésérsl volt szé.
Ellentétben a humanizmussal, a reformdcié ugyan nem ,,iij tudominyt® (,,nova
studia®) jott hirdetni — az 0} tudomdny az 8 szemében is hamarosan ¢ppen
olyan eretnekséggé vdlt, mint amilyen 6 volt a rémai egyhdzéban —, célja
azonban az volt, hogy az cmbert wijateremtse és az iidviosségben bizonyossd
tegye. A viitozds tudata tehdt benne is éppoly erés volt, mint a humanizmus-
ban. ., Lim nagy dolog ez — irta Sztdray Mihdly — mely dolgok kezdének imm4-
ran lenni, bizony én azt hiszem, hamar elfordul immdr ez vilig.** Ez a valldsos
Ujjhsziiletésgondolat hamarosan tovdbb is gazdagodott. A humanizmushoz kizel-
4116 reformdtorok, kiilongsen Zwingli és Melanchton nyomén ndlunk is végbement a
kétfajta ,,Gjjdsziiletés, a renaissance-irodalmisdg és a reformadcid oly dsszeolvadésa,
mely minden Gjnak a kezdetét egvetlen id6pontba, a reformdcié meginduldsaéba
vetitette. ,,Annis superioribus, infra hominis pene aetatem, nova lux divinitus
exorta est, ut una cum aliis artibus literariis, et religionis doctring tamquam
ex profundo quodam coeco emerserit.“® Stockel Lénartnak ez a véleménye mint-
egy Osszefoglalisa azoknak a vele nagvjadban egykori nyilatkozatoknak, me-
lyek majd a kés6bbi korszemléletet is erdsen tdmogatni fogjdk. 1gy pl. a magvar
nyelv irdsos haszndlatdra vonatkozd megjegyzések. Sylvester Jdnos a magyar
ryelvrdl, mint ,,thesaurus hactenus absconditus“-rél beszél, ,,quem nunc primum
eruimus®, de ugyanigy az ljdonsig bemutatdsdnak mozdulatdval ,,de nova apud
nostris imprimendi arte“, a nyomddrél is.* Bornemissza Péter is a magvar
nyelven valé konyvirds ,nem régi“ elkezdésének emlitésével drul el valamit
abbél, hogy az ,irdsbeliség” sziikségloteiben és szdndékaiban bizonyos viltozd-
sokat kellett észrevenni.

Mindezt részben a humanizmus restaurdcié-gondolata, részben a refor-
macié ujjdsziletés-lménye tdpldlta. Mihelyt ez a kettd elgyengiilt, elveszett
maga a ezellemi korvdltozds tudata is. A 16. szdzad végére ez meg is toérént.
Rimay Jdnos mdr Balassa Balint verseit litja olyanoknak, mint amelyek ma-
gyarul valdsitottak meg az antikvitds és a renaissance nagy kezdeményeit,
Szenci Molnidr Albert taldn a kéziratossdg és nyomtatds koézti hatdrvonalat
sejtette meg, amikor kédexek utdn kutatott, de az a fajta egyetemes vdltozds-
tudat, mely a 16. szdzad Gtvenes-hatvanas éveiig szemmeltarthaté, innen kezdve
eltiint. Aktudlis élményként erés volt, de a mult szellemi részének az idében
valé elrendezéseig nem tudott eljutni. A multszemlélet ilyen igényeit tokélete-

1 Levele Hadrianus Barlandushoz 1525-ben. Epistolae Selectiores.:. Wra-
tisldviae, 1752. 449. 1.

2 1dézi Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1923, 20, 1.

* L. Stickel: Formulae... Bartfa, 1578. (Ajinlas Révay Mihalynak és
Ferencnek.)

4 I.. Toldy: Corpus Grammaticorum. Pest, 1836. 3. 1.
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sen kielégitette a torténetirds (és a torténti ének), egyre vastagabbra rajzolvan
ndlunk Mohdes vdlasztévonaldt.

A mér szinte kizdrélagosan a magyar irodalom életére vonatkoztatott
 korszak-latds, mint mdr el6bb jeleztiik is, nem régibb ndlunk a 18. szdzad leg-
utolsé évtizedeindl. Létrejottéhez mindazokra a tényezdkre sziikség volt, mint
amelyek a 16. szdzad aktudlis élményekbdl fakadé korviltozds-tudatdt sugal-
maztdk, do kellettek hozza djak is. Ismét életre kelt a meghjulds, az atalakulds
gondolata éppoly elevenséggel, mint a renaissance és a reformdcié idején, mindez
azonban, a kor egyéb, foként politikai kivanalmaival parhuzamosan, most mar
sajatlagosabban a magyar életre vonatkoztatva. Irék és tuddsok megint érzé-
kenyck lettek a ,,nagy valtozdeok‘-ra. Nem hidnyzott a felfedezéseken érzett
orém élménye sem. A tuddésok konyveket és kéziratokat taldltak a kényvtdrak-
ban s ezek tdvolabbra nyujtottdk ki annak a szellemi folyamatnak az élettar-
tamdt, melynek nemsokdra neve is lesz: magyar nemzeti irodalom. Az irdk
egymist és egymds miveit is felfedezik, Wj izeket kdstolgatnak nyelvben és
miiveltségben. Mindezek mellett rajtunk is dtment a koz-curdpai felvildgosodds
neohumanista hulldma. Erasmus olvasdsa megint divatossd vdlt, néhdny miivét
ndlunk is ajra kiadtdk, s legnagyobb renaissance-k$lténk, Janus TPannonius
osszegyiijtott miiveinek kinyomtatdsit is ennek az idének koszonjitk. Vigiil
pedig ott 4llt mindenki el6tt az egész 18. szdzad latin nyelvii térténetirdza a
maga hatalmas anvaggyiijteményeivel, osszefoglaldsaival s tette ldthatévd, a
meghjulni kiviné korszaknak idszerti tanuledgul, a magyar mult véltozé
formait.

Egészen természetes, hogy a litteratus multnak korszakos rendezését elé-
8z0r a magyarorszdgi latinsdg végezte el, mert ez rendclkezett a legnagyobb és
a legismertebb anyaggal, s mert részben hazai, részben kiilfsldrél jott.tapaszta-
latok, az egyvetemes ,historia litteraria® nyomdn, neki voltak az Attekintéshez
é3 csoportositdshoz szitkséges clvi szempontjai. Wallaszky P4l Congpectus-a
(1785) az irodalmi feladatait nemsokdra befejezd magyar latinedg irodalmi
tudatibél kiindulva, szdzados dttekintéseiben a ,,renatae litterae Matyds-kori
ragyogasdban dllapitotta meg a korszakos elinduldst. ,,Provehimur — irja —
ad seculum XV., quod Consensu omnium, rei publ. in Hungaria litterariae, prae
reliquis nationibus Europaeis, fuit faventissimum. Quidquid frugis bonae per
provincias reliquas dispersum repericbatur, id in Hungariam, tanquam in centrum
confluebat.” Nézete szerint ezt a nagyszerii emelkedést a mohdcsi katasztrifa
csak egy pillanatra szakitja meg: ,,Seculi XVI. initio salva fuere scientiis in
Hungaria omnia, et tanto ampliora sperabant incrementa, quo maior tota
Europa honor eruditioni tribuebatur, atque doctorum virorum augebatur nu-
merus. At vero subito, circa annum 1526, rursum omnia deorsum volvi coeperunt,
et ni Deus alias prospexisset litteris: pessum itura videbantur omnia...
Iniquiora secutura erant litteris: nisi ex exteris regionibue suppetiae latae,
non solum eas stitissent: verum elegantiores etiam et solidiores reddidissent,
Conferto enim numero Iuvenes Hungari, Romam, Bononiam, Batavium, Genevam
et Basileam, imprimis vero audita celebritate eius, Vittebergam excurrebant, et
onusti eruditione multifarig in patriam redibant, atque ecientiis pro virili opem

268

ferebant.® A 17—18. szdzad ,respublica litterarid“-janak hagyomdnya és a fel-

5 Wallaszky i. m. 4., 105—106. 1.
11#
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vildgosodds alakitotta ezt a korszakjellemzést. Persze a felviligosoddsnak olyan
forméja, mely a mindenkivel kézés és ,,megviligosité” tudomdny nevében za-
vartalan egyensilyba hozza a magyar szellemben Réma és Wittenberg, Bologna.
es Genf dsztonzéseit. Wallaszky, az evangélikus pap, a teoldgus irékat feleke-
zetileg csoportositja, de egyebiitt dvatosan keriili a valldsi szempontokat,
Konyvének egyik béven kiakndzéja, Belnay A. Gyérgy ,Historia litera-
rum bonarumque artium in Hungaria® c. munkijdban (1799) mintha egy iépés-
cel mir tovdbb igyekezett volna. Majdnem szérul-széra megismételte Wallaszky
el6bb idézett korjellemzését, de megtoldotta egy olyan mondattal, mely a Mohdes
utdn bekovetkezett tudomdnyos fellendiiléshez a megujitott vallis kiséretét
‘adta. ,Hanc (sc. eruditionem) quidem comparabant non modicam, verum et mova
quaedam quoad Religionem principia, praesertim Wittenbengae, hauricbant . . .“®
Hogy mit akart még ezzel kapceolatban mondani, nem tudjuk. Mondata befeje-
zetlenill dll o fejezet végén, mert a cenzira a végét torslte. A rikovetkezd fe-
jezetben mdr elsének Olah Miklés valldst és tudomdnyt restaurdlé torekvéseirdl
olvasunk, itt is elsdiil a jezsuitdk betelepitésérsl és ennck jelentdségérsl.
Mindezekben a korjellemzésekben az irodalomnak az a fogalma él, amely
a 17—18. szdzad folyamdn egészen dltaldnos, az t. i, hogy a magvar irodalom
foldrajzilag és politikailag elhatdrolhatd terileten é16, két- vagy tobbnyelvil,
tudoményos, vagy legaldbb is annak nindsithet6 irdsbeliség. A reformdcié igy,
mint korjellemz8 szellemi valésig, csak ezzel a tilnyomdan latin tudomdnyossdg-
gal taldlkozhatott. fgy taldlkozott Wallaszkyndl (,,imprimis Vittebergam‘) és
Belnayndl a Mohdcs el6tti ,renatae litterae® djra valé felélesztésének egyik
ovatosan becsusztatott tényezdjeként. Nem volt még egyediili és dontéen jel-
lemzé ténvez6, hanem inkdbb csak részszerinti alap, az az egyetemes valldsos
buzgalom és érdekl6dés, mely ugyan a hit dolgaiért indult a kiilfsldi egyete-
mekre, do tudomdnnyal érkezik haza.
A reformicié a magyar irodalom fejlédését majdnem egyetleniil befolyi-
80l tényezdvé az irodalmi koztudatban akkor lett, amidén magdban az id6-
szerit irodalomszemléletben is @j meghatdrozé jegy keletkezett. Ez az uj jegy:
a nemzeti nyelv. Annak a latinsignak a fénye, mely a ,historia litteraria® ren-
dez6 mozdulatait irdnyvitotta, egvszeriben homdlvosulni kezdett. ,Mdatyvds
kirdlyunk alatt — irja Pdpay Sdmuel — olly fényre hozatott orszigunkban 2
Literatura, hogy ezidében a koz értelem szerint [consensu omnium — mondja
Wallaszky] a magyar Haza vala az Eurépai tudés vilignak tlindokls kozép-
pontjivd, s az minden bizonnyal idészakaszt formdlt volna a Nemzeti Litera-
turdra nézve is, hanem ha ezt megindulttiban a megrogzott Dedkedgnak egész
Eurépat kotve tarté liantzai vissza nem tartéztattdk volna.“? Megkezdddostt
tehdt az a folyamat, mely a magyar renaissance-irodalmat az egészséges iro-
dalmi fejlédés szempontjibél szép, de meddd jelenségnek fogta fel, olyannak,
amit ugyan a nemzeti biiszkeség emlités nélkill nem hagyhat, de tudja réla, hogy
. bletbeli jelent6sége semmi. A nemzeti 8let Mohdes utdni nekilendiilésére ird-
nyult a tekintet, éspedig dgy, hogy a 18—19. szdzad forduléjdnak nemzeti po-
litikai és miveltségi vdgyai vetittettek vissza a 16. szdzad elejére. ,,Nem ma-
radtunk e tsapis utdn minden vigasztalds nélkil. Felemelte ugyantsak fejét

8 Belnay i. m. 73—74, 1,
7 Pdpay Sdmuel: A magyar literatira esmérete., Veszprém, 1808. 360. 1.
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foldig levert nemzetiink; nyelviink pedig ezutdn tett nevecetes forduldst az
Irdstuddsban.® Ez a nevezetes fordulds kezdete Pdpay szerint a fejlodés mdso-
dik ,,id6keriilet‘*-ének, korszakanak, ,a reformdtzié idejétsl fogva II. Jozsef
csdszdr uralkoddsdig®. A korelhatdroldsban megjclent a reformécid szé.

Piapay Sdmuel is igen erdsen épitett Wallaszky anyagira, de ahogyan
a Midtyds-kort elhomdlyositotta, ugyanigy szélesre tdgitotta azt az el8deitdl
csak dvatosan megmutatott valldsi alapot, melyre az 0j nyelvi és irodalmi kez-
demények rdhelyezkedtek: ,,A Mohdtsi Veszedelem utédnn — irja — a pusztité
ellenség 4ltal a Muzsik ujélag kifizetvén Orszdgunkbél, azoknak felkeresése
végett, ismét idegen Oskoldkra kellett indulni a Magyar ifjisdgnak. 1fjaink
tchdt mar most nagyobb szdmmal jartak ki, mint az elott, Bononidba, Pata-
vidba, [Réma mdr kimaradt!] Bdzelbe, de leginkdbb Vittenbergbe. Ekkor forrott
iltt a nemrégiben kiiitott Reformdtié. Szép tudomadnnyal megrakodva jottek
tehdt vissza a magyar ifjak a kiilfoldriil, de Vittenbergbiil egyszersmind bévebb
mértékkel hoztik kozinkbe a Valldsbeli 4j tudomdnyt is... Nagy munkdssigra
tiizelte ekkor a Valldsbéli buzgésig a Felekezeteket ... Ez idében tehdt tiizes
vetélkedések gyulladvdn a vallds dolgdban, szint olly buzgd térekedések tdimad-
tak a tudomdnyok fizésében is, s minthogy a Vallds dolga kéz iigyve volt min-
den felsé és alsé rendi, frdstudé és tudatlan embereknek, azért mdr ekkor hazai
nyelvenn is sfirlinn jovének vildg cleibe az Irdstudék munkdi, nem tsak ollyanok
pedig, mellvek a Valldst tanitottdk, hanem a mellyek a vildg torténeteit, vité-
zek nagy tetteit, természet esméretét, s killonosen Nyelviinknek filologyidjat is
targyaztdk, amiért is mdr ezen idéezakaszrél allithattvuk leginkabb, hogy itt
érte el nemzeti Literaturdnk o maga ifjusdgdt.*®

Bdirmennyire nyelvi szemponti volt is Pdpay Sdmuel fejlédésrajza, mér
magaban foglalta inindazokat az clemeket, melyekbdl a késobbi irodalomtorté-
net a maga korelhatdrolé elveit egyberakta. A valldsbeli ,tiizes vetélkedések®
okozta fokozott kényvtermelés, az olvasokozonség kiterjedése, a mér vildginak
nevezhetd torténeti énekkoltés és torténetiras, valamint a magyar nyelven valé
irds feltlin6en szapordbb volta lettek innen kezdve azok a fejlddésbeli jelenségek,
melyek a reformécié korszakinak minden eldzménytsl megkiilonboztetd szinét
megadtidk. Maga Pdpay egyébként, amint a renaissance-latingdggal tette, a
Mohdcs el6tti magvar nyelvil irdsbeliség jelentdeégét is csokkentette, de mig
amazt a magyarnyelviiség, emezt mar a viligisig nevében, 16. sz. eleji magyar
irdsemlékeink csak jelei ,,azon iparkoddsnak, miként prébdlgatta nemzeti litera-
tirdnk elsében is a szenteskedésben a maga fellengdsebb repiilését“.l® A hatdr-
vonal a Mohdes el6tti és utdni id6k kozott (a ,,nevezetes fordulds®) egyre
lathatébbd valt.1®

8 Pdpay 1. m. 366. 1.

9 U. o. 367-368. 1. '

10, o. 366. 1.

Kazinczy (Erd. Mus, 1814. 5. 1) a korfordulatot igy jelzi: ,,Alomkor-
sagunk olly nagy volt, hogy beldle nem kisebb térténet altal lehetett felverei-
tetniink, mint az a szakadds vala, mellyet a Wittenbergai Augusztianus-barat
Wjitasai tamasztottak. Az 6 Apostolai itt magyarul irtak, valamint maga Luther
ott németiil, hogy az uj tudomany a nép altal értessék, s a proselytusok minél
tobb szamban szaporodjanak. A régi dogma tanitoji kovették a példat, s ami
ozen villongds altal nyert, az — a Haza nyelve s literatardja vala.* Ugyanigy
az 1808-hol vald német eredetiben. (R. M. Kvt. 37. k. 95. 1)
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Ebben a kezdéd§ korszemléletben azonban mar ckkor valami ellenmondds
rejlett, Egyv vallisi szempontbél mindjobban kézémbosodd idészak iredalmunk
elsé igazinak felismert nekilendiilését a hit megnjildedval hozta kapesolatba.
Lényegében tehdt éppen olyan taldlkozdst ldtott, mint a 16. szdzad hitvalléi,
akik a ,nova lux* megjelenéeét hit és tudomdny egyidében valé megujuldsibol
ercdeztették. Amig azonban ez a nézet a régiségben Jszinte volt, itt a 19.
szdzadban csak igy volt elfogadhatd, hogy a reformdciét némikép a kor val-
lasi felfogdsahoz idomitottdk.

A reformdcidénak a kor fejl(”)déstijrténeti‘ eszméibe valé bedgvazdsat jo-
részt egy nagy vitdktél kisért, de akkor egész Eurdpdban olvasott kényv
hajtotta végre. A konyv szerzfje Charles Villers, francia emigrins, az enciklo-
pédistdk tanitvdnya. O maga katolikusnak sziiletett, de német felesége pro-
testdns volt, s egyesck wszerint késdbb & maga is 4ttért. Konyve, akdresak
Rousseau, korszakjelz6vé cmelkedett ,,Discours“-ja, akadémiai pdlydzatnak ko-
szonte létrejottét. A francia akadémia 1803-ban ugyanis a kovetkezd, sajdtosan
aufklérista kérdés megolddsdra hirdetett pdlydzatot: ,,Quelle influence la réfor-
mation de Luther a-t-ella exereée sur la situation politique des Etats de
I'Europe, et sur le progrés des lumitres?“!* A pilyadijat Villers nyerte el, s
miive mdr 1804-ben ,Essai sur I'Esprit et DPInfluence de la Réformation de
Luther® cimmel Pdrizsban meg is jelent. 1805-ben egyszerre két német kiaddsa
litott napvildgot. Utdna is még tobbszor kiadtik.

Villers konyvének!? azok az alaptételei, melyek a szélesebb koéztudat ala-
kitdsdban résztvettek, a kovetkezok: A reformdcié , Tochter der wieder auf-
bliihenden Wissenschaften®, azaz a renaissanco egyenes kovetkezménye és foly-
tatdsa. Ezért tehdt a iniiveltségi fejlodés szempontjibdél ezorosan lényéhez tar-
toznak a renaissance és a humanizmus jellegzetessége: a régi és él6 nyelvek,
vallisok, a torténelem, a filozéfia, a gyakorlati erkoles és a politika tanulmé-
nyozisa, a széptudomdnyok miivelése. A szorosabban vett szépmiivészetcknek
nem adott ilven lokést, de anndl inkdbb ezek elvi és elméleti kutatdsdnak, tor-
vényszeriiségeik meghatdrozdasinak. Mindez pedig azért volt lehetséges, mert
az emberi értclem felszabadult a tekintély nyomdsa alél. ,Die Reformation
war in ihrem Ursprunge nur der Akt, wodurch die Vernunft sich selbst far
milndig, fiir frei vom Joch willkiirlicher Autoritit erkliirte.”“ Ami pedig a re-
formaciénak a vallis és a hit iigyére tett hatisit illeti, az abban 4ll, hogy a
vallds és a hit egyszeriibbé, a gyakorlati erkoles és az észszerii Isten-hivés
sziikségleteihez idomult. ,,Die jetzt protestantischen Nationen... haben sich
immer darin vereinigt, die Religion zu vercinfachen, sie strenger, geistiger zu
bilden, in dem sie dem Deismus und der Moral, die ihr zum Grunde liegen,
unverletzliche Trene bewahrten,*

Ezek az elvek pontosan beletaliltak a kozgondolkoddsba, kiilonésen pedig
ndlunk. A reformicié el6futdrdvd lett a deista felviligosodottsdgnak és az ész -
munkdlta emberi és nemzeti haladdsnak. Megszakitds nélkiili fejlédésvonalld
alakult, elsé formdjdban, renaissance, reformicié és felviligosodds eddig laza

11 Biographie Universelle, XX. kiétet. Paris, 1835. 125. 1.

12 A kivetkezd német kiadis szévegébdl idéziink: Darstellung der Refor-
mation Luthers, ihres Geistes und ihrer Wirkungen. Leipzig. 1819,

¥ I, m. 147, 199., 191, 1.
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egymasutinja. A magyar irodalmi miiveltség még nem ment 4t azon a nagy
atalakuldson, melyet a szépirodalmisig uralomra jutdsa hozott magival, s igy
minden gond nélkiil mellzhette torténetszemléletében azokat a szempontokat,
melyveket a gyakorlati (tudomdnyos, politikai, erkélesi stb.) hasznossig gon-
dolatitél mindig fiiggetleniilni akaré ezépirodalom ismert majd fel a maga
fejlGdésének irdnyité elvéill. Ezekre az elvekre akkor még igen kevesen figyel-
tek: csak a koltdk, a szépirdk.

Villers konyvét ndlunk is sokan olvastik. Nevezetessége azonban nem-
csak a miivelt magyar kozvélemény alakitdsiban van, hanem abban is, hogy
az ellenkezd véleményt is ez hivta elé. Ennek a véleménynek a megfogalma-
zdsa azé, aki eldszor kisérelte meg irodalmi multunknak a tényck Osszegezésén
messze talmend, értelmezs egybefoglaldsdt, és akit véleményaddsdban nem ve-
zethetett — mint egvikét-mdsikdt kortdrsainak — a valldsfelekezeti kitottaség
sem, hanem egvesegvediil az irodalomnak akkor még igen kezdeten allé 1] szem-
lélete. A reformatus Kolesey Ferencr6l van szé.

Figvelmét Kazinczy Ferenc hivta fel Villers konyvére. Mdr sokat hall-
hatott réla, mert olvasatlanul is elutasité mozdulattal tekintett a koényv
érveire & megdllapitdsaira. ,,Villersnek munkdjdt a Reformatiérél hogy el-
olvassam — irja —, mindeddig red nem vehettem magamat. Félek, hogy koz-
idedkkal van eltelve.“'* Alig tébb ez a nyilatkozat, mint a fiatal k§lté on-
elhatdrolé vigydnak kifejezése, do mindenesetre bizonyitéka mar annak, hogy
Villers kinyve kozvéleményt teremtett. Kolesey pedig egész életén végighaladé

kérdést ragadott meg vele. Egy évvel kés6bb — nyilvan a konyv elolvasdsa
utdn — mar egészen tisztan clkilloniti egymdstél a lelkében szembedllitott

feleket: ,Mely nagy koz Calvin és Petrarcha kozt, s melyiket lehet pedig
inkdbb és szebb ¢rtelemben reformitornak nevezni, azt-e, a ki {zlést adott a
tudomdnyban, vagy a ki vallisbeli tudomdny helyett mdas valldsbeli tudo-
manyt P15

A reformdcié eddig a miveltségi (irodalmi) fejlédés és haladds kovelkezd
korszerfl iényez6it tudta magdba foglalni: az emberi ész felszabaduldsa, a tudo-
manyok teriiletének kibdviilése, vildgicdg a tudomdnyban s végill a nemzeti
nyelvvei valé foglalkozds. Abbdl, hogy a reformdcié a renaissance ,ledny“-a,
mindez igen természetesen és kiomnyen kovetkezett. Kiolesey viszont az egész
gondolati szerkezetnek abba a keskeny résébo illesztette a feszitGvasat, amely
most, o szépirodalmisdg igényének jelentkezésekor, féként pedig Kolesey szemé-
ben, egyro ezélesedbnek latszott. A reformdeié nem vette 4t a renaissance szép-
ségkultuszat, onmagdért valé esztétikumat és formagondjit, tehdt egyikét sem
azoknak a lénveges teremtd elveknek, melyek az 4 fogalmazdsi literatura
gvokerei. Ellenben hozott a ,valldsbeli tudomdny helyett mds valldsbeli tudo-
méanyt“, s mivel egyik is, mdsik iz egyetemességre és kizdrdlagossigra tort,
hosszll iddre véres harcok szinhelyévé tette az cmberiség életét. A végletakig
kovetkezetesen neo-humanista Kélesey ,,vérengzd kor“-nak® ncvezte a reformé-
cié idejét s Villers konyve ellenében kimondta a maga litta végs6 tanulsigot:

14 Tevél Kazinczy Ferenchez. 1813, okt. 21. M. M. Bp., 1887. IX. 95. 1.
15 Levél Kazinezyhez., 1814, dec. 22. U. o. 123. 1.
M. M. IX. 167.
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»A cultura, melly a reformatiénak kovetkezdsciben szamldltatik. hitra-
vettetett.“1?

Ezt a tételt vitte végig a magyar irodalmi multnak abban a filozéfikus
abrdzoldsdban is, amelyre az eldbb mdr utaltunk, a ,Ncmzeti hagyominyok*
c. tanulminydban. Oly desztillildsa és megsziirése ez a magyar régiség iro-
dalmi tényeinek, hogy alig marad belslik valami. A szépirodalmisig az cgész
régiséggel szemben érvényesitette itt a maga kizdrd jogit. A reformicié kord-
ban — mondja Kolesey — ,Jatunk nép szdmdra késziilt énckeket, melyek a
koltés hatdrdn kivil fekiisznek ... Balassa ritkdn fogadta el @ walé koltéi
szellem intéseit, s tobbnyire kegyesked6 gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét
clhidegitette ... Zrinyi aldrendelte a hdsnek a poétdt...“* Ez a szemlélet
teljesen elmosta a reformdeié korhatdr-jellegét, mert a vdlogatds és a rende-
zé5 1] elvének engedelmeskedett. A jelen nyelvgazdagité torekvései iz csak a
koltészet, tehdt a legkétségtelenebbiil ,szép irodalom miivelésével ldtszottak
megvalésulni, s igy a multnak is csak ilyen eredményeit lehetett valéban kor-
szakos jelentdséglinek tekinteni. A magyar kéltészet cdbredezését — amint
Bajza J6zsef irta — ,Balassa és Rimay szlik korben zengé lantjai“-nak ko-
szonhetjitk.’® Termeszetes, hogy ez a nézet sohasem vdlt oly dltaldnossd,
mint a Koleseytdl visszautasitott ,koz-idedk®. De majd dj erére kap akkor,
midoén taldlkozik a reformdcié-cllenes Nistzsche amordlis szuper-humanizmusi-
val és az ebbdl ercdd esztétikdval, s mindannyiszor jelentkezik, amikor az iro-
dalmi {zlés az onelvii artisztikum jogainak érvényesiilését koveteli. Itt, a 19,
szazad elsd felében, nem jelentett tobbet, mint azt, hogy a szépirodalombél ki-
emelkedd irodalomtérténet a mult anyagdnak rendbedllitdsiban, tobb-kevesebb
engedinénytevéssel, most mar erre az uj elvre is koteles volt tekintettel lenni.

Igy ogészen érthets, hogy Toldy Ferenc bizonyos ingadozdssal tette ma-
gdévd az egyre jobban dltaldnosulé ,koz-idedk““-kal megindokolt korelhatiro-
list és az ezzel szorosan Gsszeliiggé irodalomszemléletet, Elsé irodalomtérté-
neti szintézieei, a ,,Handbuch® (18?8) és ,, A m. koltészet torténete® (18354)
még a szdzadelejének erdsen szépirodalmi jellegil irodalomszemléletében fogan-
tak. Az a kolt6i felfogis, mely f8ként az évfordulé kozelében, de mar slébb
is a mohdcsi vésznapot hosszti szdzadokra kihaté nemzeti szerencsétlenségként
rogzitette meg 2 koztudatban, nehezen baritkozott meg azzal a gondolattal,
hogy az irodalomnak megijhoddsit ldssa oly korszakban, melynek a kezdete
a nemzetélet Osszeroppandsat jelzi. Még kevésbbé fogadta be egykiénnyen, mint
mar Kéleseynél az eldbb jeleztiik, hogy ezt a megQjuldst a vallisossdg djabb
felemelkedéséhez kapesolja, Hiszen azt az irodalmi meghjuldst, melyre ez az
idé kozeli szemtaniként kezdett visszatckinteni, egvik oldalrél éppen abban
litta, hogy az irodalom végérvénvesen kibontakozott a ,szenteskedés““-bél és a
,kegyeskedés“-bsl, Vorosmarty Pdzmdny Péterrel hirdettette az 1 valldst,
melynek neve: ,haza és cmberiség®.

A szépirodalini szempontok érvényesiilését inutatta az, lhogy Toldy
~Handbuch“-jdban a korhatirt feljebk cstsztatta, Zdpolya Jdnos kirdly hald-
idig. A ,Blumenlese aus ungarischen Dichtungen® c. miivében a reformdcié

17 0,0, V. 91, L
18 U7, o, ITI. 38. és 40. 1.
W Bajze Jozsef: A Telekiek tudomdanyos hatdsa. B, J. M. 1904, 312, 1.
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szerepérél még meglehetdsen hiivésen irt, de ,A magyar koltészet torténeté*-
ben (1854) mdar a hitajitds egvik jelent8s alkoté eleme a Mohdes utdn tdmadt
1j korszaknak. A hitujitds é a politikai harcok, valamint a nemzet ntudatra
¢bredése az indilast adé erdk: ,.Uj kor tdmadt ekkép a politikai és valldsi
vildgban; az irodalom, klastromi elzirtsagdbdl kilépve, a nemzeti mozgalommal
egyesiilve, ettdl pdrtolva, az dsszes nemzethez kezdett szblani, s nemzetd
jellemet oltve nemzeti hatalommd vdini. Elsé pillantasra ugy latszik, mintha
Toldy Pdpay korjellemzéset ismételte volna meg. Az igen lényveges kiilonbség
azonban az, hogy Pdpay megfogalmazdisa mogott a 18, szdzad vildgi tudo-
mdnyos haladds-gondolata all (,buzgé toérekedéseck tdmadtak a tudomdnyok
fizésében . .. nemesak ollyanok, mellyek a valldst tanitottdk...”), Toldyé mné-
gott pedig a nemzeti szellem (,nemzeti jellem*) 19. szdzadi uj kovetelménye.
Papayék idejében a reformdcié térténeti képe szinte azonosult a tudomduyos

és miiveltségi haladds eszméjével, itt pedig — Toldy tartézkodd és dvatos elvi
dlldspontjanak megfeleléen — egvidejiivé valt a nemzeti eszme jelentkezésével.

A reformdeid, vagy dltaliban a nyomdn tdmadt valldsi kiizdelem Toldy sze-
mében nem egyvediili meginditéja a nemzeti szellemiinek felismert irodalmi fej-
16désnek, do mindenesetre egvmdssal osszekotott parhuzamos vonalak egyike.
Irodalomtérténetirdsunk atvja kés6bb sem adta fel ezt az dvatos dlldspontot.
Irodalomtorténetében a 16. szdzad csak ,,az egvetemes cmelkedés kora*-ként
szerepelt, mikor is a protestdns papok munkidia nyomidn ,eléggé gazdag iro-
dalom keletkezett”, ,,a kezdetet azomban a katolikusok tették volt szentirdsi
forditisokkal“,”* s mdr csak a bécsi békétél a szatmari hékéig terjedd idd iro-
dalmit nevezte az ,clsd virdgzds® kordnak.

Minden korszakoldsban benne rejlik az a természetes veezély, hogv a
tények és ezck oOsszefliggései bizonyos mértékig szimplifikdlédnak, Toldy, elsé
nagy rendezfje irodalmi multunk anvagdnak, a reformdcié szdzada elétt rem
merevitetto meg ugy a vdlasztévonalat, hogy az dthatdsok ne lettek volna
érezhetdk. A magvar renaissancenak és humanizmusnak még volt az 6 szemé-
ben annyi jelent8sége, semhogy a fejlédés elhanyvagolhaté tényezdjoként tekint-
hette volna. Utédai ezt a zavaré eldzményt kikiszobolték, A tudomdny ceak
6 utdna, a szokdsos nemzedéki késéssel, tette magdévd a nemzeti irodalom
fogalminak az egész multra is vonatkoztathaté rendezd és valogaté alapvetd
jegyét, a nemnzeti nyelviiséget, melyet Toldy nemzedéke, valamint a megeldz8
is, az €16 magvar irodalom egyik megnjité cszkozéill ismert fel. A Mohdes
elotti és utdni latinitds egvetemlegescn hdttérbe szorult, viszont anndl jobban
kiemelkedtek a magyarnyelvii torckvések. Mivel pedig magvar reformdtoroktol
nem is egy alkalommal lehetett olvasni a magyar nyelven valé szélds és irds,
valamint kényvkiadds kovetelését, igen konnyen tortént meg az, hogy a refor-
maciénak, hitvalléinak és terjesztdinek egész munkdja a nemzeti nyelvii iro-
dalmi miiveltség tudatos meginditéjdnak tekintetett. .,Az & buzgalmuknak és

20 Toldy Ferenc: A magyar kiltészet tirténete. Pest, 1834, I. 109. 1. Mir
A magyar nemzeti irodalom torténeté““-ben (1832. II. kiad. 16. 1) igy veszi fel
a korhatart: ,,Az tvjkor, a mohdcsi vésztsl, vagyis a nemzeti visszhatds kezde-
tétél a nemzeti élet hanyatlisdig, ugymint a XVIII. szazad kozepéig. Az clss
virdgzds kora*. Ennek a korszaknak els6 harmadit nevezi a magyar koltészet
tirténetében ,,protestans kor‘-nak. (II. kiad. 1867. 103, 1.)

2 Toldy F.: 4 magyar nemzeti irodalom tirténete. Pest, 1868. 35—36. 1
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tuddsuknak koszonjitk az elsé magyvar nyelvtant, az elsd szétirakat, az elsd
klasszikai forditdsokat, a klasszikai méda verselésnek elsé fenmmaradt kisérle-
teit, az elsé magyar térténeti munkdkat. A nemzeti miiveltség alaptétele, hogy
a nemzet nyelvén széljon, dltalok valdsul meg egész teljességében és kiterjedé-
sében... A protestinsoknak e rendkiviili tevékenysége alapitotta meg a tulaj-
donlképeni magyar kényvirodalmat .. .*** A tanitvinyok és kovetsk, mint ez
mér kikeriilhetetlen kovetkezmény, még kevesebb gatldssal kozvetitették a meg-
taldlt igazedgot: ,,Zdpolya 6ld6kls szdzaddban ébred fol igazdn a magyar
szellemi élet, ckkor sziiletik meg tulejdonkép a magyar irodalom ... a refor-
macio mivelte a esoddt...“®® 19. szdzadeleji koltéink sotét kor-élményét a
tudomdny az erdteljes és zavartalan indulds szemléletévé alakitotta.

Pedig € mogstt a tudomdnyos felfogds mogdtt ugvanolyan, s6t még
tovdbb is fejlesztett vildgisdg 4llt, mint pl. Kéleseynek a rcformdeiét a mi-
velteégi fejlédés szempontjdbél mélyen elitéld magatartisa mogott. Kolesey
még pontosan érezte a reformdcié teljes valldsi (theoldgiai) tartalmat e éppen
kovetkezetesen laicizdlt nézete az emberi szellem, s vele az irodalom fejlodé-
sérl okolta meg az & marasztalé itéletét. Szdzaddnak vége ezt a keserves
szembendlldst kiegyenlitette, tovdbbfejlesztvén a felvildgosoddsnak azokat a
koz-idedi“-t, melyeket Kolesey érzékenyebb tapintdsa durva egyszeriisitések-
nek érzett. Vilagi torténettudomdny és a protestantizmus theolégidjanak libe-
rdlis és egészen a hdborlig nralmon levd szdrnya egvardnt résztvett ebben a
kiegyenlitésben. ,, A reformici¢ torténete — irta Salamon Ferenc — nem
egy felekezeté, hanem magas rangot foglal el az eurdpai civilizdcié torténeté-
ben, s barmind felekezethez tartozzék a torténetird, kiilon korszak kezdetének
fogia megjelolni a vilagtorténetben e nagy forradalmat ... Ha a reformdciénak
nem theoldgiai oldaldt, hanem a kozmiiveltségre tett hatdsdt tekintjik .... a re-
formdeié o gondolatszabadsdg forradalma volt.** Ez a theolégidjdtél megfosz-
tott reformdcié egyre tsbb hagyomdnyos vondsdt vette 4t a renaissance-nak,
még akkor is, ha kiilonboz6ségeiket ldttdk is. A renaissance — Ferenczi Zoltdn
szerint — ,,lényegében szellemi racionalizmus és arisztokratizmus, mely tdvol ma-
radt a nagy népességtSl. Ezzel szemben a reformdcié... egész szellemét belevivén a
legszélesebb néprétegekbe, 1j vildgot alkotott... az ész teljecen szabaddd lett...
vizsgalédds . .. egyéniség... legfébb j6 lett a kimiivelt emberfd.., termé-
szeti és erkolesi ember, aki valldsos hiténél fogva kozvetlenil ¢rintkezik az
Istennel ... nemzeti ontudat... nemzeti egyhdz... 4lmaibél félkelti a nem-
zeti nyelvekel s cszkozli a nemzeti irodalmak folvirdgzdsat.“*® Lassankint a
szdzadfordulé minden eszménye, s6t bizonydra nem egy politikai vdgydlma is
ott kezdett kavarogni a reformécié fogalma koriill. Azok a killfoldon lefolyt

22 BeGthy Zsolt: 4 wmagyar irodalom kis tiikre. Bp., 1896, 34—33. 1. és
A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. I. Bp., 1903. 36. 1.

28 Kardos Albert: 4 protestins kor dttekintése. Bebthy—Badies: A magyar
irodalom toriénete. 1906. I. 191. 1. Horwvdth Cyrill (A magyar irodalom torténete.
1899. I. 191. 1.) a protestans hit apostolairdl irja: ,,A valodi irott magyar iroda-
lomnak, mely az egész nemszethez sz0l, 6k a megteremtéi.”

24 Salamon Ferenc: Kisebb tirténelmi dolgozatai. Bp., 1889, 23. 1.

5 Ferenczi Zoltdn: 4 magwyar protestantizmus irodalomtorténeti jelents-
sége. Protestins Szemle, 1917. 487. 1.
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vilak, amelyek a renaissance tartalmst széloldottdk,”® ndlunk sem voltak isme-
retlenek s hozzdjirultak ahhoz, hogy a ,két forradalmi iriny“*? a szdzad-
fordulé vildgnézetének megfeleld. kozelségbe keriiljon egymdshoz. ,.,A reformd-
ci6é hatalmas fivd neveli azt, ami a reneszdnsz kebelében mint csira szunnya-
dott s kelld levegd hijjdn életre kelni képtelen vala.*?® A protestdns theoldgia
nem egy képviseldje el6tt is egészen vildgosnak és megdonthetetlennek ldtszott
az tjkori miiveltségi és vildgnézeti fejlédés hdrmas, egymisba vigé izillete:
renaissance, reformdcid, felvildgosodds. ,,Reneszdnsz és reformdcié nélkiil nincs
felviligosodds, de reformdcié sines a reneszdnsz nélkiil.“*® Mds, még radikdli-
sabb megfogalmazdshan: , A reformdcié maga is a tudomdnybdl sarjadzott ki.
A kivdléképen tudominyos jellegii humanizmus készitette elé az elmékben. ..
A felvildgosodds vette fel aztdn a reformdtorok 4ltal elejtett fonmalat és fej-
lesztette tovdbb a félbenhagyott reformdciot.‘®® A | semper reformari debet
elvo azonosult a profdn és egészen 19. szdzadi értelmezésii haladdselvvel.

Az irodalomtérténet nem is tett mdst, mint ennek a miivelteégtirténeti
és theoldgiai litdsmédnak minden kovetkezményét levonta: ,,A reformicié a

szellemeket gondolkoddsra, vizsgdlatra hivia fel... Ez, ami a reformdciénak
végtelen fontossdgot kolesonoz a fejlédés, a haladds torténetében ... Most mdr

az irodalom sem a régi tobbé... Egyv csapdsra 1ép ki az osztdlyok sorompdi-
bél, a gondosan elzart falak koziil, ki az életbe, a nagy tdmegek kozé. Van
kozonsége, hatalmas és messze terjed§... diadallal emelkedik {5]. A birdld,
kutaté ész, a szabadsdg szelleme, az egyéni erd.” A szellem a reformdcié-
val csatlakozott azokhoz, ,,akik a dogmak megdintését s az ember gyvizelmét
hirdették“3* Ez a szélsé pont, ameddig az irodalomtorténet a reformdeid
irodalmi jelentéségének meghatdrozdsdban eljutott. Tébb évtizeden 4t 616 és a
koztudatba is mélyen behatolt korszemlélet formdlédott igy, oly pontos és
egvértelmii fogalmi elhatdroldsokkal, melyekkel egyetlen mds irodalmi korszak
sem dicsekedhetett. A reformécié minden id6szerli szellemtorténeti erdét ma-
gaba tudott foglalni. A legtisztibb példit adta arra, mint vetitjiik vissza on-
magunkat a mult meghatdrozdsa és megértése érdekében.

Ez a korszemlélet oly iddben érte el a teljes kifejlodést, amikor mdr
javdban folyt a keresztyén egyhdzak killonos versengése, hogy melyik tett
ragvobb ezolgilatot a nemzet féldi megmaraddsa és ¢ vildgi miiveltsége érde-
kében. A protestins egyhdzak, a reformdcié orokének birtokosai, mélté és meg-
okolt biiszkeséggel nézhettek koriil a magyar szellemi életben, ha az irodalom-
tudomény el6bbi igazsdgaira rdgondoltak. Az, hogv ,az él§ gazdag magyar
nemzeti irodalom egészen a reformdcié sziilotte, a reformécié teremtménye® 3
igazolta a vildgisdg clétt is a reformdcié annak idején valé sziikségességét,

26 T,, Huizinga: Wege der Kulturgeschichte c¢. koényvében (1930) a re-
naissance ra vonatkozé fejezetet.

27 Ferencei Z. i. m. i. h,

28 Burték Gyiérgy: Reneszdnsz és reformdcid, Protestins Szemle, 1914.18. 1,

20 U, o. 10, L.

30 Zovdnyi Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége. Protestans
Szemle, 1918. 40—51. 1.

31 Horvdth Cyrill: A régi magyar irodalom térténete. Bp., 1899, 200. 1.

32 Harsdnyi Istvdn: A reformdeid hatdsa a magyar kézmiivelddésre
Bethlen-konyvtar 4. sz. Bp, 1923. 5. L
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fejlédéstorténeti érdemeit, egyben pedig biztositotta, taldn ezabad igy mon-
danunk, a protestins egyhdzak magyar kozéleti silyit és jelentdségét. Ugyan-
ckkor pedig, ha sziikség volt res, a tudomdny megillapitisai apologetikus
célokat is szolgdltak.®® Hogy a kercsztyénség értéke, léte és isteni misszidja nem
fige — e vildgban megvaldsult tébb torténeti alakja ellenére sem — a tudo-
many cmberi igazsdgaitol, azzal a versenyz§ egyhdzak egyike sem sokat torédott.

Valéban, amikor azt az elébb idézett mondatot leirtdk, tartalminak mdr
polemikus célzata és jellege is volt. A mnemzeti és kulturdlis érdemeknek az
egyik félen valé hangoztatdsa szitkségszerfien hivta ki a mdsik fél ellenmondi-
s4t. De az cllenmondds nem lehetett kénnyi. Nyoma van, hogy katolikus egy-
bdzi részrol kisérlet tortént ndlunk is mdr a 80-as években a kozépkor reha-
bilitdlisdra. A kozép- és az uikor kozotti éles hatirvonal tompitdsa volt a
cél, hogy megsziinjék az az tjkor-vardzs, melyben a XIX. szdzad embere élt.
Hogy milyen eredménye lehetett akkor ezeknek a kisérleteknek, elég Péterfy
Jen§t idézniink. Schlauch Ldrine egy idevdgé tanulminyat ismertetvén, ezt
irja: ,,A fiizet végére érve, egy nagy taliny el6tt allunk. Nem birjuk meg-
érteni a protestantizmus vildgtorténeti fontossigdt. 3t

De magin a magyar irodalomtorténet teriiletén is lefolyt ilyen, a refor-
mdcio éles korhatar-jellegét megingatni szindékozd, kiizdelem. Ez az az idé-
szak, amikor erfsen vitatott kérdédssé vdlt, hogy azok az irdink, akik koz-
vetleniil a nagy vdlasztévonalon, az 1526. éven innen jelennek meg, protestdn-
sok voitak-e, vagy sem. Protestdns volt-e mdr pl. Komjdthi Benedek, Sylvester
Janos, vagy legaldbb is a reformdcié inditdsdnak kiszonhetd-e irodalmi mun-
kdssaguk? A valanikori hitvitdk majdnem megismétlédtek az irodalomtudo-
many teriiletén. Isineretes, hogy ennek a vitdnak el kellett hallgatnia, amidén
Szilddy Aron mindezeket a vitatott hit{i irdinkat az erazmikus &tmenet ki-
rébe vonta. Innen kezdve mdr nem lehetett ket fenntartds nélkiill a refor-
macids irodalmi kezdeménynek létrehozéi kozé sorolni. Hogy az . n. ,huszita
biblia“ koriili nézeteltérések is ennek a vitanak a végs$ nyulvanvai, azt hisz-
sziltk, nem sziitkséges részletezniink.

Mindezek a tiinetek a magyvar katolicizmus védekezd mozdulataibdl s
onmagdnak a magyar miiveltségben elfoglalt régi és iddszerii helyét félto
magatartdsibol szarmaztak. Akaratlan segitéje tdmadt azonban magdban a
magyar protestantizmus 0j oreszméletre ébredésében. Elsé jelei mar szdzadunk

elején megmutatkoznak, sét — igaz, nagyon maginyos és visszhangtalan vé-
leményként — éppen irodalmi vonatkozdsban. ,,A 16. szdzad papsdginak leg-

feltiinébb s legérdekesehb tulajdonsdgaként azt emelem ki — olvassuk 1905-ben
egy protestins cgyhdzi iré tollibél —, hogy semmi egyébbel nem foglalkozik,
mint a lelki élet gondozasdval. Annyira mennek e tekintetben, hogy pl. még a haza
igyével sem igen ldtszanak torédni, ami, megvallom, eleinte kissé kiilénés ha-
tast tett rdm. Az ecl6bbi szdzadok papjai nagy politikusok, bator katondk
akik belemeriilnek az udvari fondorlatokba, s 16hdton vezetik bandériumaikat;
a 16. szdzad protestdns prédikdtora versbe szedi tanulsdgul az 6- és 0jszovet-

33 V. §. Historicus: Torténelemesindlds a millenium évében. Protesiins
Szemle, 1896, Gulyds Sdndor: 4 magyar protestantizmus jelentésége és ennek
elhomdlyositisdra irdnyuld tirekvések. Protestins Szemle, 1924,

34 Bp. Szemle, 1887, (49. k) 471, L
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énekli Cranmerus Tamds érsek esetét s mindezt. csupdn azért, hogy tanitsen,
oktasson. Roppant sok iré van e korban, & majdnem mind protestdns papi
emberek; de miiveikbél az ldtszik, mintha ket a haza sorsa alig-alig érde-
kelné. Magyar tdrgyat nem vdlasztanak, s még az egyhdzi énckkoltészetben
cléfordulé magyar vonatkozasok is inkdbb csak a zsidé és magyar nép hely-
zetének hasonlésdgdbdl erednek. Isten dolgai s a hit kérdései annyira elfog-
lalidk e kor papjait, hogy ezek mellett a hazafisdgra alig iigyelnek“.’

Ne keressitk most azt, hogy mennyi ebben a nyilatkozatban az ellen-
Grizhetd igazedg. Mindenesetre annak a jele, hogy a magyar protestantizius
megkezdte a reformdciénak mindazoktél a vildgi miiveltségtorténeti erdktol
valé megfosztdsdt, amelyek az id6k folyamsn redrakddtak. Lattuk, hogy itudo-
manyos szabad kutatds, a tekintély nyomdsit lerdzé értelem, nemzeti jelleg,
nemzeti nyelviiség, viligisdg, felvildigosodds, egyéniség, forradalmisig, — mind
teljesen laicizdlt értelmezéssel el tudott rajta és benne helyezkedni. Amennyit
azonban eczekkel az erOkkel a profdn miveltségi élethen nyert, ugyanannyit
veszitett a tiszta religiézumban. Az 0j protestdns theolégia egyre tisztibban
litta az ebben a folyamatban reil§ veszedelmet s nemsokdra lozzalatott,
hogy a reformdcié torténeti tényét most mar ennek a theoldgidnak az értelms-
ben hatirozza meg. Ez a meghatdrozds pedig igy hangzott: ,,Az, ami az erfurti
kolostori toronyszobdban az 1512—13. kozotti télen végbement: nem tudo-
ményos elemzés volt és nem logikai dedukeid, hanem préfétai Lkijelentés... Gyil-
hetett volna rakdsra a skolasztikus és a humanista tudomdnyossig teljes
készlete: sohasem jott volna ki beléliik reformdcié — ha a Luther lelkében és
vele egyiitt tizezrek lelkében ott nem él vala egy, minden tudomdnyos problé-
mdndl 6sibb, els6dlegesebb, emberibb élet-haldl-kérdés, az Isten clétt valo
Higazsdg“-nak, azaz Isten és ember helyes viszonydnak kérdése...“3® A refor-
mdcié elvdit a renaissance-gondclkoddstél, a humanizmust6l, mint forrdstol.
Amint azonban ez megtértént, lehdmlott réla mindaz, ami a kézgondolkodas-
ban reformacié és ujkori miiveltség kapesolatait 1dthatévd tette. Fel kellett
tehat tenni a kérdést: ,, Akartdk-e a reformitorok a kultarit...?%s?

A felelet mar a magyar irodalomtirténetet is kozelrdl érdckli: A refor
mdcioval ,a vilagtél valé elfordulds hangulatdnak — legalabb is uz els§ nagy,
préfétai idében — tjra el kellett kovetkeznic... Persze ez a hangulat &llan-
déva most még kevésbbé lehetett, mint az Oskeresztyénség idejében... Kész
keresztyén torténelmi hatalmakat: egyhdzat és az egyhdz vezette kulturdt
talalt maga elStt. Ha tehdt nem akart vildgkeriils, szektds rajongdsba filni:
csakis ezekhez a hatalmakhoz kapesolhatta a maga tieztité muckdjat®...™
»A reformdcié egymaga nem teremtett 0j kultirdt, de aj szellemi ereje nélkiil
ez az 0j kultira éppigy nem tudott volna megélni, mint ahogyan Ossze kel-
lett omolnia a réginek, nemcsak tarsadalmi és gazdasdgi korhadtsiga miatt,
de azért is, mert élteté szellemi ereje a régi egyhdz elhanyatldsa folytdn meg-

35 Seprédi Jdnos: Valldsos élet a XV1I. és XVII. szdzadban. Protestins
Szemle, 1905, 219. L

3¢ Révész Imre: Egész elvek és féligazsdgok. Prot. Szemle, 1918, 286. 1.

37 r. i.: 4 reformdtorok izenete a hdborus vildghoz. U. o., 1914. 511. L

38 7. o.
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fogyatkozott.®® A magyar irodalomtérténet kiemelheti ebbdl a maga hasznos
tanulsagat.

Védekezd katolicizmus és uj oneszméletii protestantizmus egyardnt ki-
vette részét abbdl, hogy a reformdcié miiveltséget s irodalmat formdlé ere-
jének meghatdrozdsabdl elveszett az a konnyen dtfoghatd egyértelmiiség, mely
tébb véltozatban egy évszdzadig élt és hatott. De volt még egy harmadik
tényez$ is, mely ugvanebben az irdnyban munkdlkodott: maga az Gjabb ma-
gyar irodalomtudomdny.

»Az irodalomtorténet Ggy tele van prédikdtorokkal, mint az dég boltja
csillagokkal, do az az ir6, aki Cicero és Tacitus volt egy személyben, egy-
szerfien kimaradt beldle.*® Kz az ingerilt mondat olvashaté egvik férangi
ironkrél sz6l6 tanulminyban. A tanulmdny majdnem ugyanabban az idé-
ben jelent meg, mint az, amelyikb6l az imént a prédikdtorok irodalmi mun-
kajat érintd részt idéztiik, Mindegyik magdnyos és kiseé kiilone {felkidltojel
volt, de amint az el6bbiben, gy ebben is rejlik valami, ami a jovd felé mu-
tatott. Majdnem jelképi értékii, hogy Cicero és Tacitus emlittetik benne. Az
djabb magyar irodalomtudomdny egyik legjelentésebb lépéze volt, hogy ki-
terjesztette figyelmét a magvarorszdgi latinsdgra, nem azért, hogy miveltség-
torténeti érdekességeket gyiijtsén s eczeket mintegy nemzeti illendSségbél a
magyar irodalomtorténet egy kiilonvalasztott rekeszében szdmontartsa, hanem
hogy az irodalomisinerctet organikusan teljessé tegye. Amikor azonban ezt a
munkit éppen arra az iddszakaszra nézve, mnely a reforméciét megelGzi, el-
végezte, kideriilt, hogy ez a latinitds sokkal t&bb elemét rejtette magdban a
jové irodalmi alakuldsinak, mint eddig tudtuk. Nemesak soha egészen el nem
veszhet§ formai vivméanyok, valamint az iréi tudatossig kialakuldsa és a
kovetkezetes vildgisdg azok az erdk, melveket magdval hozott, hanem a rémai
patriotizmus mintdjdra kifejlesztett nemzeti kozosség-tudat, s6t a nemazeti
nyelv sziikségleteimk felismerése is.** A reformdceié irodalmi korhatdr-jellegét
osszetevd szinek ismét halvdnyabbd viltak.

Néhany tjabb, tobbé-kevésbbé népszeriisité ezandéki irodalomtérténetiink
mir mutatja is azt az ingadozdst, amely ennek a fejlédésnek a folyomdnyakép
létrejott. Az egyik mar el is hagyta a korelhatdroldsbél a valamikor oly
vildgos és egyértelmil sz6t, a reformdcid-t, s helyébe ,a keresztény miivelGdés
kettészakaddsa* igen vitathaté értékii s ,,a konyvnyomtatds kora® teljesen jel-
legtelen kifejezéseit tette®® A réginek és djnak hevenyészett egybejitszatdsa
mdsutt viszont 16. szdzadi irodalmunknak ezt az osszefoglalt jellemzését adja:
.Félig kin6ttink a kozépkorbdl: ha még meghajlunk a tekintélyek eldtt,
olyan tekintélyeket vdlasztunk magunknak, okik a szabad vizsgdlddas elvét
hirdetik; akik megengedik, hogy sokdig aldzatosan pihentetett agyunk {riss

39 o, i.: A reformdcio és a kultira viszonydnak kérdéséhez. Protestins
Szemle, 1915, 70. 1. V. 6. Révész Imre: A reformdcié. (Bp. 1932. M. Szemle Kin-
csestara.) — Haldsz Gdbor: Néhdny s$z6 a nagy vitihoz. Protestins Szemle.
31931, 769. 1. — Mdthé Elek: Protestdns orthodoxia? U. o. 1932, 1 1. — Kerecsényi
Dezsé: Jegyzet a ,,protestdns orthodoxid-hoz. U. o. 1932, 196. 1.

40 Vértesy Jend: Nddasdy Feremc mint iré. Szazadok, 1904, 57. 1.

41 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miveltség megoszldsa. Bp., 1934.
6—7. 1.
42 FParkas Gyula: A magyar irodalom térténete. Bp., 1934, 52. 1.
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erdvel kezdjen gondolkozni.*®* Az az irodalomtérténetiré pedig, aki kénytelen-
kelletlen tudomdsul veszi, hogy a reformdciérél minden eszméjét az 4. n. mo-
dern humdnumnak le kellett hdntani, ilyen szellemtorténeti helyzetképeket fest:
»Az 6-protestantizmus voltaképen csak megerfsitette a kozépkori szellemi for-
mékat és azoknak az wuralmit kétszdz esztenddvel meghosszabbitotta.s*
»A reformdcié iréjit ugyanazok a szempontok irdnyitjak, mint a koézépkor
szerzetesét."*® Ami kevés még megmaradt a régi szemléletbsl, pl. a magyar-
nyelviiség, az is majdnem az irodalom ali szorul: , A protestantizmus fel-
emelte a népnyelv gyakorlati szerepét, eszkozi jelentdségét.® Az irodalmat és
nyelvet ,,megteremtd reformdciété! mindencsetre messze tdvoztunk.

Az irodalomtudomany a reformdcié szerepét — figyelmen kiviil hagyva
a felckezeti polémia inditékait és eszkozeit — lényegében két pontrél szem-

lélte. Az egyik a felviligosdott nemzeti haladds eszméje, a mdsik a humanista
artisztikum. Ez a szercp egvik fel6l, mert vele a reformdcié elvesztette val-
ldsi tartalmdt, tilnétt onmagdn, mds fel6l, mert itt meg ceak a valldsi
tartalom 41l elénk, térpiilében van. Mindkét ldtds ndlunk Mohdes s6tét
datumdban taldlkozik s megvilagit cgyszer ,korhadt“ koézépkort, indsszor
ragyogban litteratus udvari életet, majd megzordult erkilesiségtdl ,eltiport®
humanitdst, majd kiizdve, ingadozva, de mégis csak megilld magyarsigot. Az
élesre huzott mohdcsi hatdrvonal sugalmazévd valt az iddben hdtra és eldre is.
A magyar irodalomtudomdnynak egyik igen kozeli feladata, hogy az cllentétes
iranyd vonalak kozott cligazodjék. Ennek csak egyetlen médja lehetséges: a
reformiciés magyar irodalom {j megismerése.

43 Benedek Marcell: A magyar irodalom torténete. Bp., 1938. 24, 1.
44 Szerb Antal: A magyar irodalom tirténete. 1. 61, 1.
4% Farkus Gy. i. m. 63, 1.
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