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T ANUULMANY O K

A reformdédcié és az irodalomtdrténeti
korszak-hatar.

Irta: KERECSENYI DEZSO.

A magyar irodalomtérténetirds mintegy szdz esztend§ éta nevezi a XVIL
wzizadol a reformdcié szdzaddnak, vagy mdsképen a protestantizmus kordmak.
Amint irodalmunk legelsd lépteinek iranyitdsdban lehetetlenség volt nem lat-
nunk a keresztyénség Ifelvételének, majd elterjedésének irodalomteremtd ere-
jét, ugyantgy lépett a koztudatba, hogy a vallds és a hit e mdsodik bennilinket
ért hullima és irodalmunk alakuldsa kozott eltorolhetetlen Ssszefiiggés van.
A korelnevezéssel mi is alkalmazkodtunk kéz-eurépai irodalomtériéneti kor-
szakoldshoz.

Irodalomismerctiinknek ez a része azonban maga is torténeti fejlédmény.
A reformiciénak irodalmat alakité és moédosité creje csak akkor lehetett némi-
kép tudatossi, amikor maginak az egész magyar irodalomnzk, mint sajdtsigos
szellemi folyamatnak a véltozd képe is kivalt az egyetemes multismerethdl. Ez az
id6 pedig a 18. és a 19. szdzad forduléja.

De nem ¢z az elsé olyan iddpont, amikor a magyar élet valamelyes kez-
deti formdban rdeszmélt arra. hogy szellemi véltozdson megy 4t. Legerdsebb
volt ennck a tudata éppen Mohdcs utdn. Megfogalmazdi azok a magyar huma-
nistdk, akik a Moldcs elftti idSkre visezoemlékezve szinte a sajdt boriikon
voltak kénytelenck érezni a ,,mutatio keserveit. Ember-kizépponti szemléletiik-
nek megfeleléen a kortdrsak politikai, valldsi felfogdsdnak, dltaldban az emberi
magatartdsnak megvdltozasat tapasztaltik, s ezek az egyénenkénti tapaszta-
latok voltak az alapjai annak, hogy lassanként a ,megvdltozott vildg* és
megviltozott Magyarorszdg® korjellemzd képzete is a kialakulds felé indult.
Ez a humanista korvéltozdstudat azonban nem volt tébb, mint a pusztai védn-
dorlésba kergetett nép fijdalmas visszavigydsa a myugodt és békességes multha.
A humanistik a vdltozdsban hanyatldst éreztek, mindannak pusztuldsit, ame-
lyet legfdbb emberi értéknek tartottak. Szerintiik éppen az a bizonyos aranykor
végzdott be, melynek kezdetét a ,,bonae litterae® feltdmaddsa, megvaldsuldsit
pedig magyar viszonylatban Janus Pannonius koéltészete s a kirdlyi udvarok
miiveltségi élete jelezte. Mindez nem kiilonlegesen magyar jelenség. A reforma-
eidval egyiittjaré szellemi kiizdelmek, majd a hitbeli kiilonbozésekbdl eredd gyii-
lolségek és iildozések a romlds és hanyatlds egyetemes jelei voltak. E hanyatlds-
gondolat legfébb terjesztéje maga Erasmus volt, 1520 utdn irt panaszos leve-
leire a vele egyezd gondolat emberci részérdl minden orszdgbdl szapora vissz-
hangok vdlaszoltak, s az egyéni keservek ebben a szellemi rétegben tagultak
korhangulattd. ,,Simul cum Bonis Literis omnia fere Studia collapsa sunt.

Irodalomtdrténet. 11
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Video res humanas ad Turcicam quandam Barbariem tendere‘? — olvassuk egyik
levelében. Azzal, hogy ennck a tragikus véltozdsnak az észrevevéséhez ndlunk
még az orszag szerkezetének megroppandsa is tirsult, e dekadencia-hangulat a
maga magyar szinét is megkapta.

A, humanae res” szempontjabél valéban minden 6sszeomlott. Igy hirdette
azt Luther is, akinek lelkeket megrdzé fellépése az oregedd Erasmusnak annyi
keservet okozott. Mig azonban ez az 6sszeomlds a humanistinak egy soha vissza
nem tér§ aranykor végét jelentette, a reformdcié cgyenest ebben litta az Gjjd-
sziiletés kezdetét. A régi ember levetkezdsérdl és az ,,uj* feloltozésérsl volt szé.
Ellentétben a humanizmussal, a reformdcié ugyan nem ,,iij tudominyt® (,,nova
studia®) jott hirdetni — az 0} tudomdny az 8 szemében is hamarosan ¢ppen
olyan eretnekséggé vdlt, mint amilyen 6 volt a rémai egyhdzéban —, célja
azonban az volt, hogy az cmbert wijateremtse és az iidviosségben bizonyossd
tegye. A viitozds tudata tehdt benne is éppoly erés volt, mint a humanizmus-
ban. ., Lim nagy dolog ez — irta Sztdray Mihdly — mely dolgok kezdének imm4-
ran lenni, bizony én azt hiszem, hamar elfordul immdr ez vilig.** Ez a valldsos
Ujjhsziiletésgondolat hamarosan tovdbb is gazdagodott. A humanizmushoz kizel-
4116 reformdtorok, kiilongsen Zwingli és Melanchton nyomén ndlunk is végbement a
kétfajta ,,Gjjdsziiletés, a renaissance-irodalmisdg és a reformadcid oly dsszeolvadésa,
mely minden Gjnak a kezdetét egvetlen id6pontba, a reformdcié meginduldsaéba
vetitette. ,,Annis superioribus, infra hominis pene aetatem, nova lux divinitus
exorta est, ut una cum aliis artibus literariis, et religionis doctring tamquam
ex profundo quodam coeco emerserit.“® Stockel Lénartnak ez a véleménye mint-
egy Osszefoglalisa azoknak a vele nagvjadban egykori nyilatkozatoknak, me-
lyek majd a kés6bbi korszemléletet is erdsen tdmogatni fogjdk. 1gy pl. a magvar
nyelv irdsos haszndlatdra vonatkozd megjegyzések. Sylvester Jdnos a magyar
ryelvrdl, mint ,,thesaurus hactenus absconditus“-rél beszél, ,,quem nunc primum
eruimus®, de ugyanigy az ljdonsig bemutatdsdnak mozdulatdval ,,de nova apud
nostris imprimendi arte“, a nyomddrél is.* Bornemissza Péter is a magvar
nyelven valé konyvirds ,nem régi“ elkezdésének emlitésével drul el valamit
abbél, hogy az ,irdsbeliség” sziikségloteiben és szdndékaiban bizonyos viltozd-
sokat kellett észrevenni.

Mindezt részben a humanizmus restaurdcié-gondolata, részben a refor-
macié ujjdsziletés-lménye tdpldlta. Mihelyt ez a kettd elgyengiilt, elveszett
maga a ezellemi korvdltozds tudata is. A 16. szdzad végére ez meg is toérént.
Rimay Jdnos mdr Balassa Balint verseit litja olyanoknak, mint amelyek ma-
gyarul valdsitottak meg az antikvitds és a renaissance nagy kezdeményeit,
Szenci Molnidr Albert taldn a kéziratossdg és nyomtatds koézti hatdrvonalat
sejtette meg, amikor kédexek utdn kutatott, de az a fajta egyetemes vdltozds-
tudat, mely a 16. szdzad Gtvenes-hatvanas éveiig szemmeltarthaté, innen kezdve
eltiint. Aktudlis élményként erés volt, de a mult szellemi részének az idében
valé elrendezéseig nem tudott eljutni. A multszemlélet ilyen igényeit tokélete-

1 Levele Hadrianus Barlandushoz 1525-ben. Epistolae Selectiores.:. Wra-
tisldviae, 1752. 449. 1.

2 1dézi Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1923, 20, 1.

* L. Stickel: Formulae... Bartfa, 1578. (Ajinlas Révay Mihalynak és
Ferencnek.)

4 I.. Toldy: Corpus Grammaticorum. Pest, 1836. 3. 1.
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sen kielégitette a torténetirds (és a torténti ének), egyre vastagabbra rajzolvan
ndlunk Mohdes vdlasztévonaldt.

A mér szinte kizdrélagosan a magyar irodalom életére vonatkoztatott
 korszak-latds, mint mdr el6bb jeleztiik is, nem régibb ndlunk a 18. szdzad leg-
utolsé évtizedeindl. Létrejottéhez mindazokra a tényezdkre sziikség volt, mint
amelyek a 16. szdzad aktudlis élményekbdl fakadé korviltozds-tudatdt sugal-
maztdk, do kellettek hozza djak is. Ismét életre kelt a meghjulds, az atalakulds
gondolata éppoly elevenséggel, mint a renaissance és a reformdcié idején, mindez
azonban, a kor egyéb, foként politikai kivanalmaival parhuzamosan, most mar
sajatlagosabban a magyar életre vonatkoztatva. Irék és tuddsok megint érzé-
kenyck lettek a ,,nagy valtozdeok‘-ra. Nem hidnyzott a felfedezéseken érzett
orém élménye sem. A tuddésok konyveket és kéziratokat taldltak a kényvtdrak-
ban s ezek tdvolabbra nyujtottdk ki annak a szellemi folyamatnak az élettar-
tamdt, melynek nemsokdra neve is lesz: magyar nemzeti irodalom. Az irdk
egymist és egymds miveit is felfedezik, Wj izeket kdstolgatnak nyelvben és
miiveltségben. Mindezek mellett rajtunk is dtment a koz-curdpai felvildgosodds
neohumanista hulldma. Erasmus olvasdsa megint divatossd vdlt, néhdny miivét
ndlunk is ajra kiadtdk, s legnagyobb renaissance-k$lténk, Janus TPannonius
osszegyiijtott miiveinek kinyomtatdsit is ennek az idének koszonjitk. Vigiil
pedig ott 4llt mindenki el6tt az egész 18. szdzad latin nyelvii térténetirdza a
maga hatalmas anvaggyiijteményeivel, osszefoglaldsaival s tette ldthatévd, a
meghjulni kiviné korszaknak idszerti tanuledgul, a magyar mult véltozé
formait.

Egészen természetes, hogy a litteratus multnak korszakos rendezését elé-
8z0r a magyarorszdgi latinsdg végezte el, mert ez rendclkezett a legnagyobb és
a legismertebb anyaggal, s mert részben hazai, részben kiilfsldrél jott.tapaszta-
latok, az egyvetemes ,historia litteraria® nyomdn, neki voltak az Attekintéshez
é3 csoportositdshoz szitkséges clvi szempontjai. Wallaszky P4l Congpectus-a
(1785) az irodalmi feladatait nemsokdra befejezd magyar latinedg irodalmi
tudatibél kiindulva, szdzados dttekintéseiben a ,,renatae litterae Matyds-kori
ragyogasdban dllapitotta meg a korszakos elinduldst. ,,Provehimur — irja —
ad seculum XV., quod Consensu omnium, rei publ. in Hungaria litterariae, prae
reliquis nationibus Europaeis, fuit faventissimum. Quidquid frugis bonae per
provincias reliquas dispersum repericbatur, id in Hungariam, tanquam in centrum
confluebat.” Nézete szerint ezt a nagyszerii emelkedést a mohdcsi katasztrifa
csak egy pillanatra szakitja meg: ,,Seculi XVI. initio salva fuere scientiis in
Hungaria omnia, et tanto ampliora sperabant incrementa, quo maior tota
Europa honor eruditioni tribuebatur, atque doctorum virorum augebatur nu-
merus. At vero subito, circa annum 1526, rursum omnia deorsum volvi coeperunt,
et ni Deus alias prospexisset litteris: pessum itura videbantur omnia...
Iniquiora secutura erant litteris: nisi ex exteris regionibue suppetiae latae,
non solum eas stitissent: verum elegantiores etiam et solidiores reddidissent,
Conferto enim numero Iuvenes Hungari, Romam, Bononiam, Batavium, Genevam
et Basileam, imprimis vero audita celebritate eius, Vittebergam excurrebant, et
onusti eruditione multifarig in patriam redibant, atque ecientiis pro virili opem

268

ferebant.® A 17—18. szdzad ,respublica litterarid“-janak hagyomdnya és a fel-

5 Wallaszky i. m. 4., 105—106. 1.
11#
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vildgosodds alakitotta ezt a korszakjellemzést. Persze a felviligosoddsnak olyan
forméja, mely a mindenkivel kézés és ,,megviligosité” tudomdny nevében za-
vartalan egyensilyba hozza a magyar szellemben Réma és Wittenberg, Bologna.
es Genf dsztonzéseit. Wallaszky, az evangélikus pap, a teoldgus irékat feleke-
zetileg csoportositja, de egyebiitt dvatosan keriili a valldsi szempontokat,
Konyvének egyik béven kiakndzéja, Belnay A. Gyérgy ,Historia litera-
rum bonarumque artium in Hungaria® c. munkijdban (1799) mintha egy iépés-
cel mir tovdbb igyekezett volna. Majdnem szérul-széra megismételte Wallaszky
el6bb idézett korjellemzését, de megtoldotta egy olyan mondattal, mely a Mohdes
utdn bekovetkezett tudomdnyos fellendiiléshez a megujitott vallis kiséretét
‘adta. ,Hanc (sc. eruditionem) quidem comparabant non modicam, verum et mova
quaedam quoad Religionem principia, praesertim Wittenbengae, hauricbant . . .“®
Hogy mit akart még ezzel kapceolatban mondani, nem tudjuk. Mondata befeje-
zetlenill dll o fejezet végén, mert a cenzira a végét torslte. A rikovetkezd fe-
jezetben mdr elsének Olah Miklés valldst és tudomdnyt restaurdlé torekvéseirdl
olvasunk, itt is elsdiil a jezsuitdk betelepitésérsl és ennck jelentdségérsl.
Mindezekben a korjellemzésekben az irodalomnak az a fogalma él, amely
a 17—18. szdzad folyamdn egészen dltaldnos, az t. i, hogy a magvar irodalom
foldrajzilag és politikailag elhatdrolhatd terileten é16, két- vagy tobbnyelvil,
tudoményos, vagy legaldbb is annak nindsithet6 irdsbeliség. A reformdcié igy,
mint korjellemz8 szellemi valésig, csak ezzel a tilnyomdan latin tudomdnyossdg-
gal taldlkozhatott. fgy taldlkozott Wallaszkyndl (,,imprimis Vittebergam‘) és
Belnayndl a Mohdcs el6tti ,renatae litterae® djra valé felélesztésének egyik
ovatosan becsusztatott tényezdjeként. Nem volt még egyediili és dontéen jel-
lemzé ténvez6, hanem inkdbb csak részszerinti alap, az az egyetemes valldsos
buzgalom és érdekl6dés, mely ugyan a hit dolgaiért indult a kiilfsldi egyete-
mekre, do tudomdnnyal érkezik haza.
A reformicié a magyar irodalom fejlédését majdnem egyetleniil befolyi-
80l tényezdvé az irodalmi koztudatban akkor lett, amidén magdban az id6-
szerit irodalomszemléletben is @j meghatdrozé jegy keletkezett. Ez az uj jegy:
a nemzeti nyelv. Annak a latinsignak a fénye, mely a ,historia litteraria® ren-
dez6 mozdulatait irdnyvitotta, egvszeriben homdlvosulni kezdett. ,Mdatyvds
kirdlyunk alatt — irja Pdpay Sdmuel — olly fényre hozatott orszigunkban 2
Literatura, hogy ezidében a koz értelem szerint [consensu omnium — mondja
Wallaszky] a magyar Haza vala az Eurépai tudés vilignak tlindokls kozép-
pontjivd, s az minden bizonnyal idészakaszt formdlt volna a Nemzeti Litera-
turdra nézve is, hanem ha ezt megindulttiban a megrogzott Dedkedgnak egész
Eurépat kotve tarté liantzai vissza nem tartéztattdk volna.“? Megkezdddostt
tehdt az a folyamat, mely a magyar renaissance-irodalmat az egészséges iro-
dalmi fejlédés szempontjibél szép, de meddd jelenségnek fogta fel, olyannak,
amit ugyan a nemzeti biiszkeség emlités nélkill nem hagyhat, de tudja réla, hogy
. bletbeli jelent6sége semmi. A nemzeti 8let Mohdes utdni nekilendiilésére ird-
nyult a tekintet, éspedig dgy, hogy a 18—19. szdzad forduléjdnak nemzeti po-
litikai és miveltségi vdgyai vetittettek vissza a 16. szdzad elejére. ,,Nem ma-
radtunk e tsapis utdn minden vigasztalds nélkil. Felemelte ugyantsak fejét

8 Belnay i. m. 73—74, 1,
7 Pdpay Sdmuel: A magyar literatira esmérete., Veszprém, 1808. 360. 1.
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foldig levert nemzetiink; nyelviink pedig ezutdn tett nevecetes forduldst az
Irdstuddsban.® Ez a nevezetes fordulds kezdete Pdpay szerint a fejlodés mdso-
dik ,,id6keriilet‘*-ének, korszakanak, ,a reformdtzié idejétsl fogva II. Jozsef
csdszdr uralkoddsdig®. A korelhatdroldsban megjclent a reformécid szé.

Piapay Sdmuel is igen erdsen épitett Wallaszky anyagira, de ahogyan
a Midtyds-kort elhomdlyositotta, ugyanigy szélesre tdgitotta azt az el8deitdl
csak dvatosan megmutatott valldsi alapot, melyre az 0j nyelvi és irodalmi kez-
demények rdhelyezkedtek: ,,A Mohdtsi Veszedelem utédnn — irja — a pusztité
ellenség 4ltal a Muzsik ujélag kifizetvén Orszdgunkbél, azoknak felkeresése
végett, ismét idegen Oskoldkra kellett indulni a Magyar ifjisdgnak. 1fjaink
tchdt mar most nagyobb szdmmal jartak ki, mint az elott, Bononidba, Pata-
vidba, [Réma mdr kimaradt!] Bdzelbe, de leginkdbb Vittenbergbe. Ekkor forrott
iltt a nemrégiben kiiitott Reformdtié. Szép tudomadnnyal megrakodva jottek
tehdt vissza a magyar ifjak a kiilfoldriil, de Vittenbergbiil egyszersmind bévebb
mértékkel hoztik kozinkbe a Valldsbeli 4j tudomdnyt is... Nagy munkdssigra
tiizelte ekkor a Valldsbéli buzgésig a Felekezeteket ... Ez idében tehdt tiizes
vetélkedések gyulladvdn a vallds dolgdban, szint olly buzgd térekedések tdimad-
tak a tudomdnyok fizésében is, s minthogy a Vallds dolga kéz iigyve volt min-
den felsé és alsé rendi, frdstudé és tudatlan embereknek, azért mdr ekkor hazai
nyelvenn is sfirlinn jovének vildg cleibe az Irdstudék munkdi, nem tsak ollyanok
pedig, mellvek a Valldst tanitottdk, hanem a mellyek a vildg torténeteit, vité-
zek nagy tetteit, természet esméretét, s killonosen Nyelviinknek filologyidjat is
targyaztdk, amiért is mdr ezen idéezakaszrél allithattvuk leginkabb, hogy itt
érte el nemzeti Literaturdnk o maga ifjusdgdt.*®

Bdirmennyire nyelvi szemponti volt is Pdpay Sdmuel fejlédésrajza, mér
magaban foglalta inindazokat az clemeket, melyekbdl a késobbi irodalomtorté-
net a maga korelhatdrolé elveit egyberakta. A valldsbeli ,tiizes vetélkedések®
okozta fokozott kényvtermelés, az olvasokozonség kiterjedése, a mér vildginak
nevezhetd torténeti énekkoltés és torténetiras, valamint a magyar nyelven valé
irds feltlin6en szapordbb volta lettek innen kezdve azok a fejlddésbeli jelenségek,
melyek a reformécié korszakinak minden eldzménytsl megkiilonboztetd szinét
megadtidk. Maga Pdpay egyébként, amint a renaissance-latingdggal tette, a
Mohdcs el6tti magvar nyelvil irdsbeliség jelentdeégét is csokkentette, de mig
amazt a magyarnyelviiség, emezt mar a viligisig nevében, 16. sz. eleji magyar
irdsemlékeink csak jelei ,,azon iparkoddsnak, miként prébdlgatta nemzeti litera-
tirdnk elsében is a szenteskedésben a maga fellengdsebb repiilését“.l® A hatdr-
vonal a Mohdes el6tti és utdni id6k kozott (a ,,nevezetes fordulds®) egyre
lathatébbd valt.1®

8 Pdpay 1. m. 366. 1.

9 U. o. 367-368. 1. '

10, o. 366. 1.

Kazinczy (Erd. Mus, 1814. 5. 1) a korfordulatot igy jelzi: ,,Alomkor-
sagunk olly nagy volt, hogy beldle nem kisebb térténet altal lehetett felverei-
tetniink, mint az a szakadds vala, mellyet a Wittenbergai Augusztianus-barat
Wjitasai tamasztottak. Az 6 Apostolai itt magyarul irtak, valamint maga Luther
ott németiil, hogy az uj tudomany a nép altal értessék, s a proselytusok minél
tobb szamban szaporodjanak. A régi dogma tanitoji kovették a példat, s ami
ozen villongds altal nyert, az — a Haza nyelve s literatardja vala.* Ugyanigy
az 1808-hol vald német eredetiben. (R. M. Kvt. 37. k. 95. 1)
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Ebben a kezdéd§ korszemléletben azonban mar ckkor valami ellenmondds
rejlett, Egyv vallisi szempontbél mindjobban kézémbosodd idészak iredalmunk
elsé igazinak felismert nekilendiilését a hit megnjildedval hozta kapesolatba.
Lényegében tehdt éppen olyan taldlkozdst ldtott, mint a 16. szdzad hitvalléi,
akik a ,nova lux* megjelenéeét hit és tudomdny egyidében valé megujuldsibol
ercdeztették. Amig azonban ez a nézet a régiségben Jszinte volt, itt a 19.
szdzadban csak igy volt elfogadhatd, hogy a reformdciét némikép a kor val-
lasi felfogdsahoz idomitottdk.

A reformdcidénak a kor fejl(”)déstijrténeti‘ eszméibe valé bedgvazdsat jo-
részt egy nagy vitdktél kisért, de akkor egész Eurdpdban olvasott kényv
hajtotta végre. A konyv szerzfje Charles Villers, francia emigrins, az enciklo-
pédistdk tanitvdnya. O maga katolikusnak sziiletett, de német felesége pro-
testdns volt, s egyesck wszerint késdbb & maga is 4ttért. Konyve, akdresak
Rousseau, korszakjelz6vé cmelkedett ,,Discours“-ja, akadémiai pdlydzatnak ko-
szonte létrejottét. A francia akadémia 1803-ban ugyanis a kovetkezd, sajdtosan
aufklérista kérdés megolddsdra hirdetett pdlydzatot: ,,Quelle influence la réfor-
mation de Luther a-t-ella exereée sur la situation politique des Etats de
I'Europe, et sur le progrés des lumitres?“!* A pilyadijat Villers nyerte el, s
miive mdr 1804-ben ,Essai sur I'Esprit et DPInfluence de la Réformation de
Luther® cimmel Pdrizsban meg is jelent. 1805-ben egyszerre két német kiaddsa
litott napvildgot. Utdna is még tobbszor kiadtik.

Villers konyvének!? azok az alaptételei, melyek a szélesebb koéztudat ala-
kitdsdban résztvettek, a kovetkezok: A reformdcié , Tochter der wieder auf-
bliihenden Wissenschaften®, azaz a renaissanco egyenes kovetkezménye és foly-
tatdsa. Ezért tehdt a iniiveltségi fejlodés szempontjibdél ezorosan lényéhez tar-
toznak a renaissance és a humanizmus jellegzetessége: a régi és él6 nyelvek,
vallisok, a torténelem, a filozéfia, a gyakorlati erkoles és a politika tanulmé-
nyozisa, a széptudomdnyok miivelése. A szorosabban vett szépmiivészetcknek
nem adott ilven lokést, de anndl inkdbb ezek elvi és elméleti kutatdsdnak, tor-
vényszeriiségeik meghatdrozdasinak. Mindez pedig azért volt lehetséges, mert
az emberi értclem felszabadult a tekintély nyomdsa alél. ,Die Reformation
war in ihrem Ursprunge nur der Akt, wodurch die Vernunft sich selbst far
milndig, fiir frei vom Joch willkiirlicher Autoritit erkliirte.”“ Ami pedig a re-
formaciénak a vallis és a hit iigyére tett hatisit illeti, az abban 4ll, hogy a
vallds és a hit egyszeriibbé, a gyakorlati erkoles és az észszerii Isten-hivés
sziikségleteihez idomult. ,,Die jetzt protestantischen Nationen... haben sich
immer darin vereinigt, die Religion zu vercinfachen, sie strenger, geistiger zu
bilden, in dem sie dem Deismus und der Moral, die ihr zum Grunde liegen,
unverletzliche Trene bewahrten,*

Ezek az elvek pontosan beletaliltak a kozgondolkoddsba, kiilonésen pedig
ndlunk. A reformicié el6futdrdvd lett a deista felviligosodottsdgnak és az ész -
munkdlta emberi és nemzeti haladdsnak. Megszakitds nélkiili fejlédésvonalld
alakult, elsé formdjdban, renaissance, reformicié és felviligosodds eddig laza

11 Biographie Universelle, XX. kiétet. Paris, 1835. 125. 1.

12 A kivetkezd német kiadis szévegébdl idéziink: Darstellung der Refor-
mation Luthers, ihres Geistes und ihrer Wirkungen. Leipzig. 1819,

¥ I, m. 147, 199., 191, 1.
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egymasutinja. A magyar irodalmi miiveltség még nem ment 4t azon a nagy
atalakuldson, melyet a szépirodalmisig uralomra jutdsa hozott magival, s igy
minden gond nélkiil mellzhette torténetszemléletében azokat a szempontokat,
melyveket a gyakorlati (tudomdnyos, politikai, erkélesi stb.) hasznossig gon-
dolatitél mindig fiiggetleniilni akaré ezépirodalom ismert majd fel a maga
fejlGdésének irdnyité elvéill. Ezekre az elvekre akkor még igen kevesen figyel-
tek: csak a koltdk, a szépirdk.

Villers konyvét ndlunk is sokan olvastik. Nevezetessége azonban nem-
csak a miivelt magyar kozvélemény alakitdsiban van, hanem abban is, hogy
az ellenkezd véleményt is ez hivta elé. Ennek a véleménynek a megfogalma-
zdsa azé, aki eldszor kisérelte meg irodalmi multunknak a tényck Osszegezésén
messze talmend, értelmezs egybefoglaldsdt, és akit véleményaddsdban nem ve-
zethetett — mint egvikét-mdsikdt kortdrsainak — a valldsfelekezeti kitottaség
sem, hanem egvesegvediil az irodalomnak akkor még igen kezdeten allé 1] szem-
lélete. A reformatus Kolesey Ferencr6l van szé.

Figvelmét Kazinczy Ferenc hivta fel Villers konyvére. Mdr sokat hall-
hatott réla, mert olvasatlanul is elutasité mozdulattal tekintett a koényv
érveire & megdllapitdsaira. ,,Villersnek munkdjdt a Reformatiérél hogy el-
olvassam — irja —, mindeddig red nem vehettem magamat. Félek, hogy koz-
idedkkal van eltelve.“'* Alig tébb ez a nyilatkozat, mint a fiatal k§lté on-
elhatdrolé vigydnak kifejezése, do mindenesetre bizonyitéka mar annak, hogy
Villers kinyve kozvéleményt teremtett. Kolesey pedig egész életén végighaladé

kérdést ragadott meg vele. Egy évvel kés6bb — nyilvan a konyv elolvasdsa
utdn — mar egészen tisztan clkilloniti egymdstél a lelkében szembedllitott

feleket: ,Mely nagy koz Calvin és Petrarcha kozt, s melyiket lehet pedig
inkdbb és szebb ¢rtelemben reformitornak nevezni, azt-e, a ki {zlést adott a
tudomdnyban, vagy a ki vallisbeli tudomdny helyett mdas valldsbeli tudo-
manyt P15

A reformdcié eddig a miveltségi (irodalmi) fejlédés és haladds kovelkezd
korszerfl iényez6it tudta magdba foglalni: az emberi ész felszabaduldsa, a tudo-
manyok teriiletének kibdviilése, vildgicdg a tudomdnyban s végill a nemzeti
nyelvvei valé foglalkozds. Abbdl, hogy a reformdcié a renaissance ,ledny“-a,
mindez igen természetesen és kiomnyen kovetkezett. Kiolesey viszont az egész
gondolati szerkezetnek abba a keskeny résébo illesztette a feszitGvasat, amely
most, o szépirodalmisdg igényének jelentkezésekor, féként pedig Kolesey szemé-
ben, egyro ezélesedbnek latszott. A reformdeié nem vette 4t a renaissance szép-
ségkultuszat, onmagdért valé esztétikumat és formagondjit, tehdt egyikét sem
azoknak a lénveges teremtd elveknek, melyek az 4 fogalmazdsi literatura
gvokerei. Ellenben hozott a ,valldsbeli tudomdny helyett mds valldsbeli tudo-
méanyt“, s mivel egyik is, mdsik iz egyetemességre és kizdrdlagossigra tort,
hosszll iddre véres harcok szinhelyévé tette az cmberiség életét. A végletakig
kovetkezetesen neo-humanista Kélesey ,,vérengzd kor“-nak® ncvezte a reformé-
cié idejét s Villers konyve ellenében kimondta a maga litta végs6 tanulsigot:

14 Tevél Kazinczy Ferenchez. 1813, okt. 21. M. M. Bp., 1887. IX. 95. 1.
15 Levél Kazinezyhez., 1814, dec. 22. U. o. 123. 1.
M. M. IX. 167.
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»A cultura, melly a reformatiénak kovetkezdsciben szamldltatik. hitra-
vettetett.“1?

Ezt a tételt vitte végig a magyar irodalmi multnak abban a filozéfikus
abrdzoldsdban is, amelyre az eldbb mdr utaltunk, a ,Ncmzeti hagyominyok*
c. tanulminydban. Oly desztillildsa és megsziirése ez a magyar régiség iro-
dalmi tényeinek, hogy alig marad belslik valami. A szépirodalmisig az cgész
régiséggel szemben érvényesitette itt a maga kizdrd jogit. A reformicié kord-
ban — mondja Kolesey — ,Jatunk nép szdmdra késziilt énckeket, melyek a
koltés hatdrdn kivil fekiisznek ... Balassa ritkdn fogadta el @ walé koltéi
szellem intéseit, s tobbnyire kegyesked6 gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét
clhidegitette ... Zrinyi aldrendelte a hdsnek a poétdt...“* Ez a szemlélet
teljesen elmosta a reformdeié korhatdr-jellegét, mert a vdlogatds és a rende-
zé5 1] elvének engedelmeskedett. A jelen nyelvgazdagité torekvései iz csak a
koltészet, tehdt a legkétségtelenebbiil ,szép irodalom miivelésével ldtszottak
megvalésulni, s igy a multnak is csak ilyen eredményeit lehetett valéban kor-
szakos jelentdséglinek tekinteni. A magyar kéltészet cdbredezését — amint
Bajza J6zsef irta — ,Balassa és Rimay szlik korben zengé lantjai“-nak ko-
szonhetjitk.’® Termeszetes, hogy ez a nézet sohasem vdlt oly dltaldnossd,
mint a Koleseytdl visszautasitott ,koz-idedk®. De majd dj erére kap akkor,
midoén taldlkozik a reformdcié-cllenes Nistzsche amordlis szuper-humanizmusi-
val és az ebbdl ercdd esztétikdval, s mindannyiszor jelentkezik, amikor az iro-
dalmi {zlés az onelvii artisztikum jogainak érvényesiilését koveteli. Itt, a 19,
szazad elsd felében, nem jelentett tobbet, mint azt, hogy a szépirodalombél ki-
emelkedd irodalomtérténet a mult anyagdnak rendbedllitdsiban, tobb-kevesebb
engedinénytevéssel, most mar erre az uj elvre is koteles volt tekintettel lenni.

Igy ogészen érthets, hogy Toldy Ferenc bizonyos ingadozdssal tette ma-
gdévd az egyre jobban dltaldnosulé ,koz-idedk““-kal megindokolt korelhatiro-
list és az ezzel szorosan Gsszeliiggé irodalomszemléletet, Elsé irodalomtérté-
neti szintézieei, a ,,Handbuch® (18?8) és ,, A m. koltészet torténete® (18354)
még a szdzadelejének erdsen szépirodalmi jellegil irodalomszemléletében fogan-
tak. Az a kolt6i felfogis, mely f8ként az évfordulé kozelében, de mar slébb
is a mohdcsi vésznapot hosszti szdzadokra kihaté nemzeti szerencsétlenségként
rogzitette meg 2 koztudatban, nehezen baritkozott meg azzal a gondolattal,
hogy az irodalomnak megijhoddsit ldssa oly korszakban, melynek a kezdete
a nemzetélet Osszeroppandsat jelzi. Még kevésbbé fogadta be egykiénnyen, mint
mar Kéleseynél az eldbb jeleztiik, hogy ezt a megQjuldst a vallisossdg djabb
felemelkedéséhez kapesolja, Hiszen azt az irodalmi meghjuldst, melyre ez az
idé kozeli szemtaniként kezdett visszatckinteni, egvik oldalrél éppen abban
litta, hogy az irodalom végérvénvesen kibontakozott a ,szenteskedés““-bél és a
,kegyeskedés“-bsl, Vorosmarty Pdzmdny Péterrel hirdettette az 1 valldst,
melynek neve: ,haza és cmberiség®.

A szépirodalini szempontok érvényesiilését inutatta az, lhogy Toldy
~Handbuch“-jdban a korhatirt feljebk cstsztatta, Zdpolya Jdnos kirdly hald-
idig. A ,Blumenlese aus ungarischen Dichtungen® c. miivében a reformdcié

17 0,0, V. 91, L
18 U7, o, ITI. 38. és 40. 1.
W Bajze Jozsef: A Telekiek tudomdanyos hatdsa. B, J. M. 1904, 312, 1.
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szerepérél még meglehetdsen hiivésen irt, de ,A magyar koltészet torténeté*-
ben (1854) mdar a hitajitds egvik jelent8s alkoté eleme a Mohdes utdn tdmadt
1j korszaknak. A hitujitds é a politikai harcok, valamint a nemzet ntudatra
¢bredése az indilast adé erdk: ,.Uj kor tdmadt ekkép a politikai és valldsi
vildgban; az irodalom, klastromi elzirtsagdbdl kilépve, a nemzeti mozgalommal
egyesiilve, ettdl pdrtolva, az dsszes nemzethez kezdett szblani, s nemzetd
jellemet oltve nemzeti hatalommd vdini. Elsé pillantasra ugy latszik, mintha
Toldy Pdpay korjellemzéset ismételte volna meg. Az igen lényveges kiilonbség
azonban az, hogy Pdpay megfogalmazdisa mogott a 18, szdzad vildgi tudo-
mdnyos haladds-gondolata all (,buzgé toérekedéseck tdmadtak a tudomdnyok
fizésében . .. nemesak ollyanok, mellyek a valldst tanitottdk...”), Toldyé mné-
gott pedig a nemzeti szellem (,nemzeti jellem*) 19. szdzadi uj kovetelménye.
Papayék idejében a reformdcié térténeti képe szinte azonosult a tudomduyos

és miiveltségi haladds eszméjével, itt pedig — Toldy tartézkodd és dvatos elvi
dlldspontjanak megfeleléen — egvidejiivé valt a nemzeti eszme jelentkezésével.

A reformdeid, vagy dltaliban a nyomdn tdmadt valldsi kiizdelem Toldy sze-
mében nem egyvediili meginditéja a nemzeti szellemiinek felismert irodalmi fej-
16désnek, do mindenesetre egvmdssal osszekotott parhuzamos vonalak egyike.
Irodalomtérténetirdsunk atvja kés6bb sem adta fel ezt az dvatos dlldspontot.
Irodalomtorténetében a 16. szdzad csak ,,az egvetemes cmelkedés kora*-ként
szerepelt, mikor is a protestdns papok munkidia nyomidn ,eléggé gazdag iro-
dalom keletkezett”, ,,a kezdetet azomban a katolikusok tették volt szentirdsi
forditisokkal“,”* s mdr csak a bécsi békétél a szatmari hékéig terjedd idd iro-
dalmit nevezte az ,clsd virdgzds® kordnak.

Minden korszakoldsban benne rejlik az a természetes veezély, hogv a
tények és ezck oOsszefliggései bizonyos mértékig szimplifikdlédnak, Toldy, elsé
nagy rendezfje irodalmi multunk anvagdnak, a reformdcié szdzada elétt rem
merevitetto meg ugy a vdlasztévonalat, hogy az dthatdsok ne lettek volna
érezhetdk. A magvar renaissancenak és humanizmusnak még volt az 6 szemé-
ben annyi jelent8sége, semhogy a fejlédés elhanyvagolhaté tényezdjoként tekint-
hette volna. Utédai ezt a zavaré eldzményt kikiszobolték, A tudomdny ceak
6 utdna, a szokdsos nemzedéki késéssel, tette magdévd a nemzeti irodalom
fogalminak az egész multra is vonatkoztathaté rendezd és valogaté alapvetd
jegyét, a nemnzeti nyelviiséget, melyet Toldy nemzedéke, valamint a megeldz8
is, az €16 magvar irodalom egyik megnjité cszkozéill ismert fel. A Mohdes
elotti és utdni latinitds egvetemlegescn hdttérbe szorult, viszont anndl jobban
kiemelkedtek a magyarnyelvii torckvések. Mivel pedig magvar reformdtoroktol
nem is egy alkalommal lehetett olvasni a magyar nyelven valé szélds és irds,
valamint kényvkiadds kovetelését, igen konnyen tortént meg az, hogy a refor-
maciénak, hitvalléinak és terjesztdinek egész munkdja a nemzeti nyelvii iro-
dalmi miiveltség tudatos meginditéjdnak tekintetett. .,Az & buzgalmuknak és

20 Toldy Ferenc: A magyar kiltészet tirténete. Pest, 1834, I. 109. 1. Mir
A magyar nemzeti irodalom torténeté““-ben (1832. II. kiad. 16. 1) igy veszi fel
a korhatart: ,,Az tvjkor, a mohdcsi vésztsl, vagyis a nemzeti visszhatds kezde-
tétél a nemzeti élet hanyatlisdig, ugymint a XVIII. szazad kozepéig. Az clss
virdgzds kora*. Ennek a korszaknak els6 harmadit nevezi a magyar koltészet
tirténetében ,,protestans kor‘-nak. (II. kiad. 1867. 103, 1.)

2 Toldy F.: 4 magyar nemzeti irodalom tirténete. Pest, 1868. 35—36. 1
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tuddsuknak koszonjitk az elsé magyvar nyelvtant, az elsd szétirakat, az elsd
klasszikai forditdsokat, a klasszikai méda verselésnek elsé fenmmaradt kisérle-
teit, az elsé magyar térténeti munkdkat. A nemzeti miiveltség alaptétele, hogy
a nemzet nyelvén széljon, dltalok valdsul meg egész teljességében és kiterjedé-
sében... A protestinsoknak e rendkiviili tevékenysége alapitotta meg a tulaj-
donlképeni magyar kényvirodalmat .. .*** A tanitvinyok és kovetsk, mint ez
mér kikeriilhetetlen kovetkezmény, még kevesebb gatldssal kozvetitették a meg-
taldlt igazedgot: ,,Zdpolya 6ld6kls szdzaddban ébred fol igazdn a magyar
szellemi élet, ckkor sziiletik meg tulejdonkép a magyar irodalom ... a refor-
macio mivelte a esoddt...“®® 19. szdzadeleji koltéink sotét kor-élményét a
tudomdny az erdteljes és zavartalan indulds szemléletévé alakitotta.

Pedig € mogstt a tudomdnyos felfogds mogdtt ugvanolyan, s6t még
tovdbb is fejlesztett vildgisdg 4llt, mint pl. Kéleseynek a rcformdeiét a mi-
velteégi fejlédés szempontjdbél mélyen elitéld magatartisa mogott. Kolesey
még pontosan érezte a reformdcié teljes valldsi (theoldgiai) tartalmat e éppen
kovetkezetesen laicizdlt nézete az emberi szellem, s vele az irodalom fejlodé-
sérl okolta meg az & marasztalé itéletét. Szdzaddnak vége ezt a keserves
szembendlldst kiegyenlitette, tovdbbfejlesztvén a felvildgosoddsnak azokat a
koz-idedi“-t, melyeket Kolesey érzékenyebb tapintdsa durva egyszeriisitések-
nek érzett. Vilagi torténettudomdny és a protestantizmus theolégidjanak libe-
rdlis és egészen a hdborlig nralmon levd szdrnya egvardnt résztvett ebben a
kiegyenlitésben. ,, A reformici¢ torténete — irta Salamon Ferenc — nem
egy felekezeté, hanem magas rangot foglal el az eurdpai civilizdcié torténeté-
ben, s barmind felekezethez tartozzék a torténetird, kiilon korszak kezdetének
fogia megjelolni a vilagtorténetben e nagy forradalmat ... Ha a reformdciénak
nem theoldgiai oldaldt, hanem a kozmiiveltségre tett hatdsdt tekintjik .... a re-
formdeié o gondolatszabadsdg forradalma volt.** Ez a theolégidjdtél megfosz-
tott reformdcié egyre tsbb hagyomdnyos vondsdt vette 4t a renaissance-nak,
még akkor is, ha kiilonboz6ségeiket ldttdk is. A renaissance — Ferenczi Zoltdn
szerint — ,,lényegében szellemi racionalizmus és arisztokratizmus, mely tdvol ma-
radt a nagy népességtSl. Ezzel szemben a reformdcié... egész szellemét belevivén a
legszélesebb néprétegekbe, 1j vildgot alkotott... az ész teljecen szabaddd lett...
vizsgalédds . .. egyéniség... legfébb j6 lett a kimiivelt emberfd.., termé-
szeti és erkolesi ember, aki valldsos hiténél fogva kozvetlenil ¢rintkezik az
Istennel ... nemzeti ontudat... nemzeti egyhdz... 4lmaibél félkelti a nem-
zeti nyelvekel s cszkozli a nemzeti irodalmak folvirdgzdsat.“*® Lassankint a
szdzadfordulé minden eszménye, s6t bizonydra nem egy politikai vdgydlma is
ott kezdett kavarogni a reformécié fogalma koriill. Azok a killfoldon lefolyt

22 BeGthy Zsolt: 4 wmagyar irodalom kis tiikre. Bp., 1896, 34—33. 1. és
A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. I. Bp., 1903. 36. 1.

28 Kardos Albert: 4 protestins kor dttekintése. Bebthy—Badies: A magyar
irodalom toriénete. 1906. I. 191. 1. Horwvdth Cyrill (A magyar irodalom torténete.
1899. I. 191. 1.) a protestans hit apostolairdl irja: ,,A valodi irott magyar iroda-
lomnak, mely az egész nemszethez sz0l, 6k a megteremtéi.”

24 Salamon Ferenc: Kisebb tirténelmi dolgozatai. Bp., 1889, 23. 1.

5 Ferenczi Zoltdn: 4 magwyar protestantizmus irodalomtorténeti jelents-
sége. Protestins Szemle, 1917. 487. 1.
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vilak, amelyek a renaissance tartalmst széloldottdk,”® ndlunk sem voltak isme-
retlenek s hozzdjirultak ahhoz, hogy a ,két forradalmi iriny“*? a szdzad-
fordulé vildgnézetének megfeleld. kozelségbe keriiljon egymdshoz. ,.,A reformd-
ci6é hatalmas fivd neveli azt, ami a reneszdnsz kebelében mint csira szunnya-
dott s kelld levegd hijjdn életre kelni képtelen vala.*?® A protestdns theoldgia
nem egy képviseldje el6tt is egészen vildgosnak és megdonthetetlennek ldtszott
az tjkori miiveltségi és vildgnézeti fejlédés hdrmas, egymisba vigé izillete:
renaissance, reformdcid, felvildgosodds. ,,Reneszdnsz és reformdcié nélkiil nincs
felviligosodds, de reformdcié sines a reneszdnsz nélkiil.“*® Mds, még radikdli-
sabb megfogalmazdshan: , A reformdcié maga is a tudomdnybdl sarjadzott ki.
A kivdléképen tudominyos jellegii humanizmus készitette elé az elmékben. ..
A felvildgosodds vette fel aztdn a reformdtorok 4ltal elejtett fonmalat és fej-
lesztette tovdbb a félbenhagyott reformdciot.‘®® A | semper reformari debet
elvo azonosult a profdn és egészen 19. szdzadi értelmezésii haladdselvvel.

Az irodalomtérténet nem is tett mdst, mint ennek a miivelteégtirténeti
és theoldgiai litdsmédnak minden kovetkezményét levonta: ,,A reformicié a

szellemeket gondolkoddsra, vizsgdlatra hivia fel... Ez, ami a reformdciénak
végtelen fontossdgot kolesonoz a fejlédés, a haladds torténetében ... Most mdr

az irodalom sem a régi tobbé... Egyv csapdsra 1ép ki az osztdlyok sorompdi-
bél, a gondosan elzart falak koziil, ki az életbe, a nagy tdmegek kozé. Van
kozonsége, hatalmas és messze terjed§... diadallal emelkedik {5]. A birdld,
kutaté ész, a szabadsdg szelleme, az egyéni erd.” A szellem a reformdcié-
val csatlakozott azokhoz, ,,akik a dogmak megdintését s az ember gyvizelmét
hirdették“3* Ez a szélsé pont, ameddig az irodalomtorténet a reformdeid
irodalmi jelentéségének meghatdrozdsdban eljutott. Tébb évtizeden 4t 616 és a
koztudatba is mélyen behatolt korszemlélet formdlédott igy, oly pontos és
egvértelmii fogalmi elhatdroldsokkal, melyekkel egyetlen mds irodalmi korszak
sem dicsekedhetett. A reformécié minden id6szerli szellemtorténeti erdét ma-
gaba tudott foglalni. A legtisztibb példit adta arra, mint vetitjiik vissza on-
magunkat a mult meghatdrozdsa és megértése érdekében.

Ez a korszemlélet oly iddben érte el a teljes kifejlodést, amikor mdr
javdban folyt a keresztyén egyhdzak killonos versengése, hogy melyik tett
ragvobb ezolgilatot a nemzet féldi megmaraddsa és ¢ vildgi miiveltsége érde-
kében. A protestins egyhdzak, a reformdcié orokének birtokosai, mélté és meg-
okolt biiszkeséggel nézhettek koriil a magyar szellemi életben, ha az irodalom-
tudomény el6bbi igazsdgaira rdgondoltak. Az, hogv ,az él§ gazdag magyar
nemzeti irodalom egészen a reformdcié sziilotte, a reformécié teremtménye® 3
igazolta a vildgisdg clétt is a reformdcié annak idején valé sziikségességét,

26 T,, Huizinga: Wege der Kulturgeschichte c¢. koényvében (1930) a re-
naissance ra vonatkozé fejezetet.

27 Ferencei Z. i. m. i. h,

28 Burték Gyiérgy: Reneszdnsz és reformdcid, Protestins Szemle, 1914.18. 1,

20 U, o. 10, L.

30 Zovdnyi Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége. Protestans
Szemle, 1918. 40—51. 1.

31 Horvdth Cyrill: A régi magyar irodalom térténete. Bp., 1899, 200. 1.

32 Harsdnyi Istvdn: A reformdeid hatdsa a magyar kézmiivelddésre
Bethlen-konyvtar 4. sz. Bp, 1923. 5. L
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fejlédéstorténeti érdemeit, egyben pedig biztositotta, taldn ezabad igy mon-
danunk, a protestins egyhdzak magyar kozéleti silyit és jelentdségét. Ugyan-
ckkor pedig, ha sziikség volt res, a tudomdny megillapitisai apologetikus
célokat is szolgdltak.®® Hogy a kercsztyénség értéke, léte és isteni misszidja nem
fige — e vildgban megvaldsult tébb torténeti alakja ellenére sem — a tudo-
many cmberi igazsdgaitol, azzal a versenyz§ egyhdzak egyike sem sokat torédott.

Valéban, amikor azt az elébb idézett mondatot leirtdk, tartalminak mdr
polemikus célzata és jellege is volt. A mnemzeti és kulturdlis érdemeknek az
egyik félen valé hangoztatdsa szitkségszerfien hivta ki a mdsik fél ellenmondi-
s4t. De az cllenmondds nem lehetett kénnyi. Nyoma van, hogy katolikus egy-
bdzi részrol kisérlet tortént ndlunk is mdr a 80-as években a kozépkor reha-
bilitdlisdra. A kozép- és az uikor kozotti éles hatirvonal tompitdsa volt a
cél, hogy megsziinjék az az tjkor-vardzs, melyben a XIX. szdzad embere élt.
Hogy milyen eredménye lehetett akkor ezeknek a kisérleteknek, elég Péterfy
Jen§t idézniink. Schlauch Ldrine egy idevdgé tanulminyat ismertetvén, ezt
irja: ,,A fiizet végére érve, egy nagy taliny el6tt allunk. Nem birjuk meg-
érteni a protestantizmus vildgtorténeti fontossigdt. 3t

De magin a magyar irodalomtorténet teriiletén is lefolyt ilyen, a refor-
mdcio éles korhatar-jellegét megingatni szindékozd, kiizdelem. Ez az az idé-
szak, amikor erfsen vitatott kérdédssé vdlt, hogy azok az irdink, akik koz-
vetleniil a nagy vdlasztévonalon, az 1526. éven innen jelennek meg, protestdn-
sok voitak-e, vagy sem. Protestdns volt-e mdr pl. Komjdthi Benedek, Sylvester
Janos, vagy legaldbb is a reformdcié inditdsdnak kiszonhetd-e irodalmi mun-
kdssaguk? A valanikori hitvitdk majdnem megismétlédtek az irodalomtudo-
many teriiletén. Isineretes, hogy ennek a vitdnak el kellett hallgatnia, amidén
Szilddy Aron mindezeket a vitatott hit{i irdinkat az erazmikus &tmenet ki-
rébe vonta. Innen kezdve mdr nem lehetett ket fenntartds nélkiill a refor-
macids irodalmi kezdeménynek létrehozéi kozé sorolni. Hogy az . n. ,huszita
biblia“ koriili nézeteltérések is ennek a vitanak a végs$ nyulvanvai, azt hisz-
sziltk, nem sziitkséges részletezniink.

Mindezek a tiinetek a magyvar katolicizmus védekezd mozdulataibdl s
onmagdnak a magyar miiveltségben elfoglalt régi és iddszerii helyét félto
magatartdsibol szarmaztak. Akaratlan segitéje tdmadt azonban magdban a
magyar protestantizmus 0j oreszméletre ébredésében. Elsé jelei mar szdzadunk

elején megmutatkoznak, sét — igaz, nagyon maginyos és visszhangtalan vé-
leményként — éppen irodalmi vonatkozdsban. ,,A 16. szdzad papsdginak leg-

feltiinébb s legérdekesehb tulajdonsdgaként azt emelem ki — olvassuk 1905-ben
egy protestins cgyhdzi iré tollibél —, hogy semmi egyébbel nem foglalkozik,
mint a lelki élet gondozasdval. Annyira mennek e tekintetben, hogy pl. még a haza
igyével sem igen ldtszanak torédni, ami, megvallom, eleinte kissé kiilénés ha-
tast tett rdm. Az ecl6bbi szdzadok papjai nagy politikusok, bator katondk
akik belemeriilnek az udvari fondorlatokba, s 16hdton vezetik bandériumaikat;
a 16. szdzad protestdns prédikdtora versbe szedi tanulsdgul az 6- és 0jszovet-

33 V. §. Historicus: Torténelemesindlds a millenium évében. Protesiins
Szemle, 1896, Gulyds Sdndor: 4 magyar protestantizmus jelentésége és ennek
elhomdlyositisdra irdnyuld tirekvések. Protestins Szemle, 1924,

34 Bp. Szemle, 1887, (49. k) 471, L
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énekli Cranmerus Tamds érsek esetét s mindezt. csupdn azért, hogy tanitsen,
oktasson. Roppant sok iré van e korban, & majdnem mind protestdns papi
emberek; de miiveikbél az ldtszik, mintha ket a haza sorsa alig-alig érde-
kelné. Magyar tdrgyat nem vdlasztanak, s még az egyhdzi énckkoltészetben
cléfordulé magyar vonatkozasok is inkdbb csak a zsidé és magyar nép hely-
zetének hasonlésdgdbdl erednek. Isten dolgai s a hit kérdései annyira elfog-
lalidk e kor papjait, hogy ezek mellett a hazafisdgra alig iigyelnek“.’

Ne keressitk most azt, hogy mennyi ebben a nyilatkozatban az ellen-
Grizhetd igazedg. Mindenesetre annak a jele, hogy a magyar protestantizius
megkezdte a reformdciénak mindazoktél a vildgi miiveltségtorténeti erdktol
valé megfosztdsdt, amelyek az id6k folyamsn redrakddtak. Lattuk, hogy itudo-
manyos szabad kutatds, a tekintély nyomdsit lerdzé értelem, nemzeti jelleg,
nemzeti nyelviiség, viligisdg, felvildigosodds, egyéniség, forradalmisig, — mind
teljesen laicizdlt értelmezéssel el tudott rajta és benne helyezkedni. Amennyit
azonban eczekkel az erOkkel a profdn miveltségi élethen nyert, ugyanannyit
veszitett a tiszta religiézumban. Az 0j protestdns theolégia egyre tisztibban
litta az ebben a folyamatban reil§ veszedelmet s nemsokdra lozzalatott,
hogy a reformdcié torténeti tényét most mar ennek a theoldgidnak az értelms-
ben hatirozza meg. Ez a meghatdrozds pedig igy hangzott: ,,Az, ami az erfurti
kolostori toronyszobdban az 1512—13. kozotti télen végbement: nem tudo-
ményos elemzés volt és nem logikai dedukeid, hanem préfétai Lkijelentés... Gyil-
hetett volna rakdsra a skolasztikus és a humanista tudomdnyossig teljes
készlete: sohasem jott volna ki beléliik reformdcié — ha a Luther lelkében és
vele egyiitt tizezrek lelkében ott nem él vala egy, minden tudomdnyos problé-
mdndl 6sibb, els6dlegesebb, emberibb élet-haldl-kérdés, az Isten clétt valo
Higazsdg“-nak, azaz Isten és ember helyes viszonydnak kérdése...“3® A refor-
mdcié elvdit a renaissance-gondclkoddstél, a humanizmust6l, mint forrdstol.
Amint azonban ez megtértént, lehdmlott réla mindaz, ami a kézgondolkodas-
ban reformacié és ujkori miiveltség kapesolatait 1dthatévd tette. Fel kellett
tehat tenni a kérdést: ,, Akartdk-e a reformitorok a kultarit...?%s?

A felelet mar a magyar irodalomtirténetet is kozelrdl érdckli: A refor
mdcioval ,a vilagtél valé elfordulds hangulatdnak — legalabb is uz els§ nagy,
préfétai idében — tjra el kellett kovetkeznic... Persze ez a hangulat &llan-
déva most még kevésbbé lehetett, mint az Oskeresztyénség idejében... Kész
keresztyén torténelmi hatalmakat: egyhdzat és az egyhdz vezette kulturdt
talalt maga elStt. Ha tehdt nem akart vildgkeriils, szektds rajongdsba filni:
csakis ezekhez a hatalmakhoz kapesolhatta a maga tieztité muckdjat®...™
»A reformdcié egymaga nem teremtett 0j kultirdt, de aj szellemi ereje nélkiil
ez az 0j kultira éppigy nem tudott volna megélni, mint ahogyan Ossze kel-
lett omolnia a réginek, nemcsak tarsadalmi és gazdasdgi korhadtsiga miatt,
de azért is, mert élteté szellemi ereje a régi egyhdz elhanyatldsa folytdn meg-

35 Seprédi Jdnos: Valldsos élet a XV1I. és XVII. szdzadban. Protestins
Szemle, 1905, 219. L

3¢ Révész Imre: Egész elvek és féligazsdgok. Prot. Szemle, 1918, 286. 1.

37 r. i.: 4 reformdtorok izenete a hdborus vildghoz. U. o., 1914. 511. L

38 7. o.
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fogyatkozott.®® A magyar irodalomtérténet kiemelheti ebbdl a maga hasznos
tanulsagat.

Védekezd katolicizmus és uj oneszméletii protestantizmus egyardnt ki-
vette részét abbdl, hogy a reformdcié miiveltséget s irodalmat formdlé ere-
jének meghatdrozdsabdl elveszett az a konnyen dtfoghatd egyértelmiiség, mely
tébb véltozatban egy évszdzadig élt és hatott. De volt még egy harmadik
tényez$ is, mely ugvanebben az irdnyban munkdlkodott: maga az Gjabb ma-
gyar irodalomtudomdny.

»Az irodalomtorténet Ggy tele van prédikdtorokkal, mint az dég boltja
csillagokkal, do az az ir6, aki Cicero és Tacitus volt egy személyben, egy-
szerfien kimaradt beldle.*® Kz az ingerilt mondat olvashaté egvik férangi
ironkrél sz6l6 tanulminyban. A tanulmdny majdnem ugyanabban az idé-
ben jelent meg, mint az, amelyikb6l az imént a prédikdtorok irodalmi mun-
kajat érintd részt idéztiik, Mindegyik magdnyos és kiseé kiilone {felkidltojel
volt, de amint az el6bbiben, gy ebben is rejlik valami, ami a jovd felé mu-
tatott. Majdnem jelképi értékii, hogy Cicero és Tacitus emlittetik benne. Az
djabb magyar irodalomtudomdny egyik legjelentésebb lépéze volt, hogy ki-
terjesztette figyelmét a magvarorszdgi latinsdgra, nem azért, hogy miveltség-
torténeti érdekességeket gyiijtsén s eczeket mintegy nemzeti illendSségbél a
magyar irodalomtorténet egy kiilonvalasztott rekeszében szdmontartsa, hanem
hogy az irodalomisinerctet organikusan teljessé tegye. Amikor azonban ezt a
munkit éppen arra az iddszakaszra nézve, mnely a reforméciét megelGzi, el-
végezte, kideriilt, hogy ez a latinitds sokkal t&bb elemét rejtette magdban a
jové irodalmi alakuldsinak, mint eddig tudtuk. Nemesak soha egészen el nem
veszhet§ formai vivméanyok, valamint az iréi tudatossig kialakuldsa és a
kovetkezetes vildgisdg azok az erdk, melveket magdval hozott, hanem a rémai
patriotizmus mintdjdra kifejlesztett nemzeti kozosség-tudat, s6t a nemazeti
nyelv sziikségleteimk felismerése is.** A reformdceié irodalmi korhatdr-jellegét
osszetevd szinek ismét halvdnyabbd viltak.

Néhany tjabb, tobbé-kevésbbé népszeriisité ezandéki irodalomtérténetiink
mir mutatja is azt az ingadozdst, amely ennek a fejlédésnek a folyomdnyakép
létrejott. Az egyik mar el is hagyta a korelhatdroldsbél a valamikor oly
vildgos és egyértelmil sz6t, a reformdcid-t, s helyébe ,a keresztény miivelGdés
kettészakaddsa* igen vitathaté értékii s ,,a konyvnyomtatds kora® teljesen jel-
legtelen kifejezéseit tette®® A réginek és djnak hevenyészett egybejitszatdsa
mdsutt viszont 16. szdzadi irodalmunknak ezt az osszefoglalt jellemzését adja:
.Félig kin6ttink a kozépkorbdl: ha még meghajlunk a tekintélyek eldtt,
olyan tekintélyeket vdlasztunk magunknak, okik a szabad vizsgdlddas elvét
hirdetik; akik megengedik, hogy sokdig aldzatosan pihentetett agyunk {riss

39 o, i.: A reformdcio és a kultira viszonydnak kérdéséhez. Protestins
Szemle, 1915, 70. 1. V. 6. Révész Imre: A reformdcié. (Bp. 1932. M. Szemle Kin-
csestara.) — Haldsz Gdbor: Néhdny s$z6 a nagy vitihoz. Protestins Szemle.
31931, 769. 1. — Mdthé Elek: Protestdns orthodoxia? U. o. 1932, 1 1. — Kerecsényi
Dezsé: Jegyzet a ,,protestdns orthodoxid-hoz. U. o. 1932, 196. 1.

40 Vértesy Jend: Nddasdy Feremc mint iré. Szazadok, 1904, 57. 1.

41 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miveltség megoszldsa. Bp., 1934.
6—7. 1.
42 FParkas Gyula: A magyar irodalom térténete. Bp., 1934, 52. 1.
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erdvel kezdjen gondolkozni.*®* Az az irodalomtérténetiré pedig, aki kénytelen-
kelletlen tudomdsul veszi, hogy a reformdciérél minden eszméjét az 4. n. mo-
dern humdnumnak le kellett hdntani, ilyen szellemtorténeti helyzetképeket fest:
»Az 6-protestantizmus voltaképen csak megerfsitette a kozépkori szellemi for-
mékat és azoknak az wuralmit kétszdz esztenddvel meghosszabbitotta.s*
»A reformdcié iréjit ugyanazok a szempontok irdnyitjak, mint a koézépkor
szerzetesét."*® Ami kevés még megmaradt a régi szemléletbsl, pl. a magyar-
nyelviiség, az is majdnem az irodalom ali szorul: , A protestantizmus fel-
emelte a népnyelv gyakorlati szerepét, eszkozi jelentdségét.® Az irodalmat és
nyelvet ,,megteremtd reformdciété! mindencsetre messze tdvoztunk.

Az irodalomtudomany a reformdcié szerepét — figyelmen kiviil hagyva
a felckezeti polémia inditékait és eszkozeit — lényegében két pontrél szem-

lélte. Az egyik a felviligosdott nemzeti haladds eszméje, a mdsik a humanista
artisztikum. Ez a szercp egvik fel6l, mert vele a reformdcié elvesztette val-
ldsi tartalmdt, tilnétt onmagdn, mds fel6l, mert itt meg ceak a valldsi
tartalom 41l elénk, térpiilében van. Mindkét ldtds ndlunk Mohdes s6tét
datumdban taldlkozik s megvilagit cgyszer ,korhadt“ koézépkort, indsszor
ragyogban litteratus udvari életet, majd megzordult erkilesiségtdl ,eltiport®
humanitdst, majd kiizdve, ingadozva, de mégis csak megilld magyarsigot. Az
élesre huzott mohdcsi hatdrvonal sugalmazévd valt az iddben hdtra és eldre is.
A magyar irodalomtudomdnynak egyik igen kozeli feladata, hogy az cllentétes
iranyd vonalak kozott cligazodjék. Ennek csak egyetlen médja lehetséges: a
reformiciés magyar irodalom {j megismerése.

43 Benedek Marcell: A magyar irodalom torténete. Bp., 1938. 24, 1.
44 Szerb Antal: A magyar irodalom tirténete. 1. 61, 1.
4% Farkus Gy. i. m. 63, 1.

A 4¢ Szerb 4. i. m. 70. 1,
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Az angyalok miasodik kara Az ember tragédidjdban.

A Tragédia elsd, mennyei szinét az angyalok kara nyitja meg s az Ur
eled szavai utdn ismét az angyalok kara zendiil fel. Errél mondja Pintér Jené:
«.dz angyalok mdsodik éneke az egész drdmai kéltemény legnehezebben (rthetd
része’l Jegyzetében Pintér minden sziikséges tirgyi magyardzatot megad,
tibbet nem foglalkozik vele, o kényv megszabott terjedelme sziik helyre kor-
ldtozza a jegyzeteket. Magam tébb izben foglalkoztam a Tragédia tervének
magyardzatdval, ehhez az angyalok kardnak szorosabb értelmezésére szintén
nem volt sziikségem.? Egy jegyzetes kiadds irdsa kozben azonban feltiint
Alexander rég elavult jegyzetes kiaddsinak idevonatkozé magyardzata, amely
tirgyi tekintethen kifogdstalan ugyan, felfogdsa cllenben tdvel 4l Madich
miivének tervétol, szellemétdl.

Hogy Alexander Berndtnak az elsdeorban ickolai haszndlutra szdnt
Maddch-magyardizata milyen felfogdsbdél eredt, arra egy 1923-ban megjelent
tanulmdnya vildgit rd, amelyben az iskola céljai mar nem kototték meg?
Noéhdny idézet kelld képet ad felfogdsdrdl. ... Nyilvdnvald, hogy azok, akik
a2 mil mithikus és transzcendens keretét tekintik a fodolognak, nem a koltd
allispontjdra helyezkednek, tehit nem érthetik meg a miivet®. ,Ez nem val-
lisi mil; vallisos, de nem valldsi. Semmi felekezet, semmi pdrt ne merjen
a maga propagandija végett hozzd kozeledni.“ ,,Aki valldst keres, olvassa a
vallds miiveit; a k6lt6 nem pétolja Gket.* ,, Kérdi minden vallisos bedllitdstdl
fiiggetlenill, mi az emberi élet sorsa, jelentése, értelme, ha a térténet tiikrében
nézzilk 7 ,,...mert az emberi élet gazdagedga, sokfélesége, jelentése csak
torténelmében tdarul fel el6ttiink.” Betetézi mindezt a kovetkezd kijelentése:
wd mitikus jelenetekben sem Isten szélal meg, hanem Isten papja, vatesa:
o kolté. Maddch, aki rendezte a szinjitékot, elmondja az értelmét a prolégban
<¢s az epilégban. Nem Isten szerepét arrogilja magdnak, ,de isteni ihlet inspi-
ralja®,

Mint magyardzatimban kifejtettem, Alexander fcl se tételezte, hogy a mi
mennyei, paradicsomi és paradicsomon kiviili szfne cgyebek lehetnének, mint
egy filozéfiai problémdkat gorgetd, modern természettudomanyi és szocioldgiai
alapon 4116 koltemény diszitésci, a legjobb esetben kerete, melynek vajmi kevés
koze van a mii értelméhez. Pedig K4rmdn Moér felhivta a figyelmet arra, hogy
itt van a mil kulesa, melyet Arany kongenidlis lelke ismert fel elszor, igaz,
a kulesot Karmdn se tudta a zdrban megforgatni.

1 Maddch Imre: Az ember tragédiija, Pinlér Jend bevezetd tan?xlmz’mya'k
val és magyarazo jegyzeteivel. Pantheon. A 135. lapon.

2 Kardevdn Kdroly: Az ember tragédinjinak magyarazata, a Gyakorlé-
fégimnaziumi Egyesiilet kiaddsa, 1910 és Egyetemi Nyomda 1935; Madach-
revizio, Napkelet, 1934,

3 Alexander Berndt: Madieh Imre. Az Ethika Tudomdnyos Gyiijteménye,
Budapest, 1923.
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Mi ugy ldttuk, hogy Maddch az 6 mélyen valldzos lelke vivoddsaibdl
felveti a kérdést: puszta tuddsunkkal, a Gondviselésbe vetett hit bizonyossdga
nélkiil vdllalhatjuk-o az élet terheit? A kolts tehdt megdilmodtatja Addammal,
az orok tilozéfus emberrel az egész embericég sorsdt agy, ahogy puszta tuddsa
a Gondviselésbe vetett hit nélkil litja a multat, Jelent s kiméri a jovot.
A litomds hatdsa alatt Adim arra a meggy6zddésre ]ut hogy ezzel a ftudds-
sal nem érdemes élui, czzel el kell dobnia magatdl az életet s vele megsemmi-
sitenie az emberiség jovojét. De mikor apdnak tudja magit, mikor az embe-
riség fel nem tartéztathatott jovéje csiiggeds lelkét legmélvebb mélységeiben
megrizza, elveti magdtd]l ezt a luciferi tuddst, meggyGzidéssel vallja, hogy
cgy teljesen fel nem foghatd, végtelen bolesességii és josdga Isten tartja kezé-
ben az eiberiségnek sorsdt. Loborul Isten el6tt: ,,Nélkiiled, ellened hidba
vivok ¢

Ezzel szemben Alexander azt tartja, hogy Maddch miive feleletet keres
crre a kérdésre: mi az emberi dlet jelentése, ha a torténet tiikrében nézzik?
A felelet azonban eleve hibds, ha a torténelmet luciferi megvildgitdsban lat-
juk. Lucifer nem akarja ezzel Addmot megtéveszteni, de terindszetezeriileg, a
Gondviselésbe vetett hit nélkiil mutatja be. Hisz az a kérdés: vele vagy az
Uhral akarja-c az élet atjat jarni? Elszakad-e az Urtdl, vagy sem? Es nem
szabad megfeledkezni, hogy o torténelem még nincz befejezve s a rettentd
,,veg* is luciferi 1atds.

Minthogy Alexander a mennyei jelencteket szerkezetileg lényegteleneknek
latja, a kolté problémdjinak megoldisdt nem is a végs§ jelenetben, hanem
a vildgiirbeli szinben taldlja meg: .S az ember célja a kiizdés maga. Soviny,
sivdr, vigasztalan megoldds! Szerkezetileg is stlyos hiba volna, ha a megoldds
nem a mi végén fejlenék ki.

Alexander racionalizdlja a2z eget. Az Ur szerinte nem Isten, hanem
maga a koltd, aki a kolt6i jédtékban nyugodtan mondhatja magirél: ,,Csak
hodolat illet nieg, nem birdlat’. Jiték az engvalok kardnak éncke is, a mii
clején ceak gy, mint a végén, és a mil értelmére vonatkozdan mélyebb jelen-
tést nem kell benne keresni. Nines is semini bibliai felfogds az egész miiben: az
cmberiség elejétél fogva haladdnak volt teremtve, Addmot nem az Ur f{izi
ki a paradicsombél, hanem dacosan maga hagyja el, — ezdéval bibliai jelen-
tésiikbdl kiforgatott bibliai szineket rajzol a kélt6. Bizarr gondolat, kéltéietlen
felfogds! —

S most hallgassuk meg az angvalok kardnak mdsodik énekét:

Milyen Dbiiszke langgolyé jé
Onfényében elbizottan
S egy szerény csillagesoportnak
Ep 6 szolgal tntudatlan,
5 Pislog e paranyi esillag,
Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy viliga. —
Két goly6 kiizd egymis ellen
(Osszehulini, szétsietni:
S e kiizdés a nagyszer fék,
Palyajan tovabb vezetni.
Mennydordgve zug amaz le,
Tivulnan rettegve nézed:

0
e

e
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I rodalomtirténet. 12



178 KISEBB KOZLEMENYEK

3

o

S kebelében milljéo 1ény lel
Boldogsagot, enyhe béket, —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovia 6t meg apold kéz

Vigaszul a foldi nemnek. —

Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyészdk koporsédja:

Inté szdézat a hiunak,
Csiiggedének biztatoja. —

5 Rendzavarva j6 amott az
Ustbkis rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz 1utja ferdesége. —

Jisz te, kedves ifji szellem
Valtozé vilaggdémbiddel,

Aki gyaszt és fénypalistot,

Zild s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak el6re csiiggedetlen;

Kis hatirodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly 8 konny
Mint tavasz s tél kozt vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

4

N
©
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o
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Alexander azt mondja jegyzetében: ,21—60. Az alkotds killsé képének
lefrdsa®, utdna pontos tdrgyi magyardzatokat ad. A Magyardzatban pedig
ezt olvassuk: ,, A teremtés miive be van fejezve. Az Ur trénjin il ds meg-
inditja a nagy gépezetet, a csillagok jardsit. Korilotte az angyalok kara és
a négy féangyal. A kar gyonyorkodik a teremtés nagyszerii ldtvinyvéban és a
hatalmag képet lefrja [az aldhizds a szerzdé]; a f6angvalok mélyebben hatol-
nak be az Ur miivébe...* ’

Alexander tehdt az angyalok kardban mdst nem lit, mint hogy leirja
az Ur alkotdsit és gyonyorkodik benne, Elkeriilte figvelmét, hogy az egész
kar a teremtésnek az ember szempontjdébdl vald méltatdsa. A mennyei jelenet
geocentrikus és anthropocentrikus, aminthogy a biblia is az: az emberhez
sz0l és senki mdshoz a vildgegyetemben. Az angyalok Isten iizeneteit kozve-
titik az emberhez & az ember megsegitése a rendeltetésitk. Az angyalok érdek-
16dése azért fordul ‘a Fold és az ember felé. Tudjdk, hogy az emberiségnek
lesz jovOje, azért beszélnek embermilliékrél, tudjdk, hogy ez a jové nem a
paradicsomban fog lejdtszédni, azért litjdk elbre az eszmék kiizdelmét. Lie-
borulnak az Ur nagysiga cl§tt, amely a teremtésben megnyilvdnul, de minden
félt6 gondjuk csak a Fold s az ember felé irdnyul, hiszen legfébb hivatdsuk,
hogy az embert foldi életében megsegitsék,

s most forditsuk le a préza nyelvére az angyalok énekét.

21—24. A Nap védszelleme biiszkén gorgeti a maga csillag-gémbjét, azt
hiszi, hogy fénye tnmagdért van, pedig egy csillagesoport szolgdlatdban all.
A Toldet s a Holdat kell megvildgitania.

24—28. A TFold ardnylag pardnyi csillag, a Nap mellett olyan, mint
egy kis ldmpa s mégis sok millié teremtés a maga mérhetetleniil nagy vildgdt
taldljn meg benne.
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29—32. A Napot és a Foldet a centrifugdlis és centripetdlis erfk osaz-
hangja tartja péalydjukon, kiilonben eltivolodndnak egymistél, vagy ossze-
itkoznének. Ezeknek fékjével haladnak utjukon.

33—36. A tdvolrél szemléls elétt a Fold, ez a kis csillag is félelmetesen
mennydorégve zlg le, de kozelrdl nézve sok millié 1ény boldogsdgdt mutatja.

37—40. Szerényen kozeledik a szerelem csillaga, a Hold. Ezt megdldjdk
az angyalok: legyen egykor vigasza a f6ldi nemnek.

Itt megjegyezzilk, hogy a szerclem a mii mds helyén is mint felemeld
és vigasztalé érzelem nyer jelent8séget. A paradicsomi szinben Lucifer kétel-
kedik a maga sikerében, mikor az elsé emberpir ldgy enyelgését szemléli:

,.kik kozt mint menhely all.
Mely lankadastol o6via szivoket,
Emelve a bukoét: ez érzelem.*

Alexandernal a legutolsé, 5. kiaddsban, de a rendelkezésemre 4ll16 2. ki-
adasban is helyteleniil gz érzelem &ll. A Tragédia elsd kiaddsiban, de Tolnal
Vilmos kiaddsdinak tantisiga szerint a kéziratban is: ez érzelem, tehdt a sze-
relem. A XV. szinben is az Ur Eva helyét Addm mellett mint ,vfgasztalé”
mosgolygé géniuszdt jeloli ki.

41—44. A kozmikus kodfoltok, mint elenyészett csillagok réezecskéi, az
elbizakodott, hiti embert figyelmeztetni fogjdk arra, hogy amit az Ur teremtett,
azt meg is semmisitheti, de mert beldlik 4] vildgokat (csillagokat) teremt, biz-
tatdi lesznek az 6rok dletben hivd és olykor mégis kételkedve csiiggedd embernek.

45—48. Az ustokos rendzavard, majd Gjra az isteni rendhez igazodé képé-
ben is szimbélumot fog az emberieég ldtni. Az isteni igazsignak, az isteni toér-
vénynek érvényesiilnio kell: az Istentfl elfordulé embernek vissza kell térnie
Istenhoz,

49—60. Az el6bb még tdvolrdl lezigd, most kozeledd Fold védszellemé-
hez meleg szeretettel szélnak az angyalok. A Fild gydszt és fénypaldstot, zsld
é fchér mezt valtakozva vesz fel, azaz éjtszaka és nappal, tavasz és tél valta--
kozik rajta. A kovetkez8kben pedig a biinbeesés anticipiciéjdt is megtaldljuk,
mert bir az ember a F¢ldon paradiesomi boldogsdgra volt teremtve, az angya-
lok tudjdk, hogy eszmékért fog kitzdeni és szépben, ratban, érémben, bdnatban,
az Ur dlddsdban és dtkdban lesz része.

Az angyalok kara tehdt a teremtésnek nem kiilsé leirdsdt adja, nem az
érdektelen szemlélédd targyilagossdga nyilvdnul meg benne, hanem az angyalok
rendeltetésének megfeleléen azt fejezi ki: mit jelent a teremtés az emberre
nézve. A F6ld boldog otthont ad az embernek, a Naptél kapja a vildgossigot,
a Hold az & vigasztaldsdt szolgdlja, a szilletd és enyészé csillagok, az iistoko-
sok az Ur végtelen hatalmdra figyelmeztetik és aldzatossdgra tanitjdk. Az
angyalok kara az emberiség foldi életének alaphangjdt iiti meg és szerves réeze
a mil expoziciéjdnak.

Ha az ember beleéli magdt Az ember tragédidjanak gondolati és képzeleti
vildgdba, minden egyes sora onkényt kifejlik. Kardevdn Kdroly.

12*



Lazar Béla: Pekdr Gyula, Iréi arckép. Csdszdar Elemér elnoki megnyité-
Jdval. Agyagfalvi Hegyi Istvdn, Gyokossy Endre és Szathmdry Istvan Pekdr-
éddival. Képekkel. Budapest, 1939. 168. 1.

Lézér Béldnak ezt a munkdjit a Petdfi-Tirsasig adta ki boldogemléke-
zetli eluokénck tiszteletére. A kotetben Csdszar Elemér meleghanga Pekdr-jel-
lemzésén kiviil helyet foglal Agyvagfalvi Hegyi Istvin, Gyokossy Eodre és
Szathmdry Istvan egy-egy szép emlékverse is, nemes diszéiil a vezértanulmdny-
nak: Ldzdr Béla Pokdr-méltatdsdnak.

Ez a méltatds mind elgondolisdban, mind megirisaban mélté az elhinyt
irohez. Fejezetei novellisztikus érdekességgel ragadjdk végig az olvasét egy nem
mindennapi életpilya virdgos tdjain. Bord, villimesapds kevés volt Pekdr Gyula
¢letében, Isten mostoha gyermekeivel szemben a Gondviselés édes gyermeke volt.
De boldog helyzetét mindig a koz javara, a szellem gydzelmére iparkodoti ka-
matoztatni.

1réi hagyatéka nagyobb sidlyd, mint ahogyan kortdrsai dltaldban véleked-
tek munkdssdganak értékérol, Lazdr Béla megnyugtatéan niutat rd arra, mit
adott nemzedékének, mit hagyott az utdkorra. Lélektani fejtegetései a tehetség
¢és hajlam kialakuldsdnak gyékeréig hatolnak, vildgirodolmi parhuzamai meg-
vildgitjak kiilfoldi kapcsolatait, széptudomdnyi elemzéseiben {oltarul a Pekdr-mii
eddig ismeretlen sok drtéke.

Killonésen megragadja a figyelmet azokban a részekben, amelyckben a
awedenborgianizinus, okkultizmus, satanizmus, démonolégia, mdgia irodalmi jelen-
ségeirdl és Pekdr-vonatkozdsairl szél. Vagy ahol Pekdr Gyula képzeletjirisa-
nak csapongasat, iréi meginduldsinak irinyvdltdsait, bamulatos széleskorit
szellemi érdekiddését vizsgdlja. «Orokos bels§ fesziilteégben izzé lénye nem
maradhatott az elsé kiils§ benyomdsok formijiba belincolva. Munkasévargdsit,
a mérhetetlen energia-folosleg lecsupoldsdnak vagysit atletikdban, politikai sze-
replésben, megszdmldlhatatlan egyesiilet korében kifeitett clngklésben vezette le.
De mindez nem tudta kielégiteni alkotdsszomjdt, melyet szdmtalan 0j ujsdg-
cikkben, a novellik szdzaiban, tiz kotet regényben, tizencgy Urania-darabban,
9t szinmiiben, szdmos tanulmdnyban, tobb forditdsban, trilégidjdnak hdrom
részében igyekezett csillapitani. T6bb mint negyven év 6ta lankadatlan szorga-
lommal gyiijtotte és jegyezte a novella-témdkat, aprd liizetek szdzaiba {rva
éket, az 0 szinte rajzolt betfiivel 2680 vazat irt ossze, amibil csak alig
6—700-at dolgozott fel.»

Igaz jeliemzés: «Mintha gépmaddrban iilne, Ggy nézte a vildgot, nagy
osszehiiggéscket fadezve fel és finom lényeg-felismerésekhez jutva. De soha sem-
mit azon nyersen, hanem mindent ¢rzésein 4t, meghatott szdrnvaldsban, kép-
zelete izzé kohdéjdban, lirai lingban megtisztitva vetitett elénk. A kériilotte
zajlé életet, a kizéleti tapaszalatait itt dtkapesolta az atilmodott multba olyan
jdtszi konnyedséggel, mely az atléta friss erejét érezteti.»

Lehet, hegy egy 0] Pekar-életrajz szerzije a jovében esetleg tobb adatot
szed majd Gssze Pekar Gyula pdlyafutdsanak megvildgitisihoz, esetleg béveb-
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ben elemzi a nagymunkdssagi iré regényeit és novelldit, hasonlé miivészi arc-
képet azonban nem fog festeni hdsérdl. Lizir Béla Pekdr-életrajza a hangulati
egységnek, szinezd erdnek és koltSi megelevenitésnek olyan mestermiive, amely
méltdn odakivdnkozik irodalmunk legszebb tanulmanyainak vilogatott gyiij-
teményébe. Pintér Jend.

Szisz Karoly: A magyar drima torténete, Bp., [1939.] Franklin. 352
[2] L

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval jelent meg Szdsz
Kéroly hatalmas monografidgja, melyben a magyar &rima térténetének szines,
valtozatos és tanulsdgos képét kapjuk. Amint az elészéban emliti, nem volt
célja Bayer Jozsef és Galamb Sdndor miiveivel kelni versenyre, inkdlib a magyar
drdmairodalmi térekvések {itjdnak a bemutatisdt tiizte maga elé, ,,a miivelt
nagykozonség igényeit tartva szem el6tt“. Ezt a célidt viszont kitiinSen oldotta
meg. Erdekes és jellemz6 képet rajzolt a magvar drama kialakuldsdrél, a kez-
deti kisérletezésck koratél napjaink sokfelé dgazd torckvéseiig.

A konyv 16 fejezetében végigvezet a fejlédés vonaldn. s kiiléndsen Kis-
faludy Kdrolytél kezdve targyalja részletesen azokat a miiveket, amclyek a
fejlodéshez hozzdjdrultak. Elsésorban maguk a miivek érdeklik s csak abban az
esethen rajzolja meg egy-egy kiemelkedd egyéniség palyaképét, amennviben azt
sziikségesnek érzi. Ilven kitiinden sikeriilt mindidrt magdnak Kisfaludy Kdroly-
nak, de taldin méginkibb a Bdnk bdn tragikussorsu kolt8jénck arcképe. Szdsz
Kéroly tirgyaldsa sordin kizdrélagos normaként az esztétikai értéket tekinti s
ezen beliil a dramai szerkezet és 1élekrajz szempontjdbél vizsgdlja a miiveket.
Temészetesen nem hallgatja el a kivalébb alkotdsok dltaldnos nemzeti és kul-
turdlis jelentdségének hangsilyozdsit sem. Ezenkiviil minden esetben kozli a
milvek cime utin azok keletkezésének évszamat is. Az 4j drdmatérténet jelen-
tés érdeme az, hogy a szerzd végigtanulminyozta drdmairodalmunk alkotdsait
s kiilsnosen Kisfaludy Kdrolytél kezdve majd minden jelentds darabot a sze-
mélyes élmény hatdsa alatt clemezhetett. Ezt azonban még gazdag szinhdzlito-
gatdsi impressziok kozvetlensége és vardzsa is erdsiti. Anvagat a magyvar drima
hat nagy egvénisége (Kisfaludy Kdroly, Katona Jdézsef, Szigligeti lde, Muaddch
Imre, Csiky Gergely és Ierczeg Ferenc) kéré csoportositotta. Kiilonosen sike-
riiltck @ nagyvobb portrék mellett a Vorosmarty Mihdly, Czaké Zsigmond, Jdkai
Moér, Rdkosi Jen§ és Toldy Istvdan, az wjabbak koziil Molndr Fercne munkds-
sdgdt méltaté lapjai. Vorosmartyndl pregndmsan jelolte meg a romantikus dra-
méra tett nagy fejlodéstorténeti érdemét abban, hogy ,kiilonds fontossiga ered-
ménye az & milkodésének, hogy az igazi koltészetnel érvényt szerzett a szin-
pad nyelvében®. Széba keriilhetett volna, hogy Ejszaki Kdroly djromantikus
A cydoni almdjanak mdsodik kidolgozisa mdar driamai jambusokban és nem
proziban késziilt. Meg lehetett volna emliteni, mint érdekes kuriozumokat,
Déczi Lajos elsé darabjat, Az utolsé préfétdt (1869), melyet a budai Nép-
szinhdzban jatszottak, é Tomorkény Istvin Barlanglakdk cimii (1915) élet-
lképét, melyet a Nemzeti Szinhdz is szinre hozott.

Széasz Kdroly 0j konyvében jellemzd rajzot készitett a magyvar drama
torténetérél. Nagy szeretettel és finom intuiciéval, fries és gyokeresern magyar
nyelven, szellemes és élvezetes fejlddésrajzot adott. A nagyjelentfségii mil tdr-
gyaldsinak anyagit a Nemzeti Szinhdz centendris, 1937-es évével zdrja s végsé
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tanulsigként, amely egyattal az igazsdgot is Kkifcjezi, megdllapitja, hogy
ndrdmairodalmunk mdr igazdn eurépai szinvomalon 4ll, szdmot tesz a vildg-
irodalomban, s amint nemzetiink a lirai és az elbeszéld irodalom terén vildg-
hir{i nevekkel dicsekedhetik — éppugy joggal hivatkozhatik jeles drdmairéira

is, akik élve és dolgozva a maguk kordnak, éltek — a kolté szavai szerint —
minden kornak, é& pedig nemcsupin hazdjuk, hanem az egész emberiség hasz-
pnara 6és dicsGségére®. Kozoesa Sdndor.

Kilidn Zoltin: Rddiéesztétika. Budapest, 1939. Magvar Szemle T4rsasig.
(Kincsestar 59. sz.) 80 1. Kis 8.-r.

Ez a kis 6sszefoglalds szerencsésen egyesiti a budapesti rddiénak immér
kotelez6 ,konnyedén csevegé' stilusit a komoly tdrgyi hozzdértéssel: eleven
eldaddsban tdjékoztat mindarrdl, amit az 4tlagesan miivelt embernck a radié-
rél, mint szellemi jelenségrél tudnia kell.

A szerzd a miisorkozl§ radié fejlédésének rovid rajza utdn felvdzolja a mai
helyzetet, és f6leg azokat a kérdéseket vildgitja meg, amelyek a rddiénak a ko-
zénséghez valé viszonydbdl adédnak. Ezért taldlébb cim lett volna a rddié-
szociogrifia — az esztétikai vonatkozdsi fejtegetések a munkdnak csak egyik
részét teszik s egyébként is csak a problémak ismertetésére szoritkoznak. De
még igy is nagyon érdekesek és tanulsdgosak. A rddié ma mdr szellemi életiink-
nek &zerves része; ezt az irodalom-esztétikdnak is tudomdsul kell vennie és
rendszeresen foglalkoznia kell a ténybdl kovetkezd kérdésekkel. (Pl mfivészet
vagy gépi berendezés a rddié?; ha miivészet, akkor hol a helye a miivészetek
rendszerében?; a kiilénleges radiémiifajok; a radickritika szempontjai; a rddio-
szindszek és a felolvasdk eldadismédja; stb.) A gyakorlat terén miikodd ezer-
zdének mindezekkel kapcsolatban sok olyan mondanivaléja van, ami tudoma-
nyos fejtegetések kiindulépontjdul kindlkozik. Legtaldlébb és leglényegesebb
Kilidnnak az a megdillapitdsa, hogy a ridié a betiikultara kizdrélagossdgdval
szemben egy uj hangkultira korszakdt nyitotta meg. rir.

Siklossy Ldszlo: Az orszaggyilési beszéd idtja. Budapest, 1939. Kir. M.
Egyetemi Nyomda, 605 1. 8.-r.

Sikléssy Lé#szlé, tobb jeles miivelédéstorténeti munka szerzéje, cleven
tollu stiliszla, csak az a kdr, hogy szerkesztési készsége nem 4ll ardnyban eld-
addsdval. Konyvében az orszdggviilési tandcskozdsok rogzitésének, tehdt a mai
parlamenti gyorsiréirodanak torténetét adja els, de a fejlédés menetét olykor-
olykor elhomdlyositja az adatoknak gdttalanul béséges draddsa: ebben a mo-
nografidban mindenki féhés, mindenki ,,premier plan“-ban jelenik meg clittiink,
a targyalds folyam4n tobb izben is. Ezért nélkilszziik a kelld tivlatot, a 1é-
nyeget érzékeltetd ardnyt, az igazi torténeti levegbt. A siirii utaldsok a szd-
vegnek egy tivolabbi, mdr eléadott vagy még csak késGbb elGadandd részletére
rem sokat segitenck, s6t inkdbb csak fokozzdk a zavart.

Ebben a szellemi bozétban vald cserkészés sem jar azonban haszon nél-
kiil. Irodalmunk fejlddése minden iddkben, legféképen pedig a XIX. szdzadban
szoros kapcsolatban wvolt politikai viszonyainkkal. Irodalmi élet és alkotmdnyos
kiizdelem szerves egységet alkotott: politikusaink és iréink egy sorban harcol-
rak kozbs eszméiknek megvalésitdsdért, a miivészi ihlet egyazon tér8l fakad
az dllamférfini eszélyességgel, legnagvobb koltéink egydttal a nemzeti sors koz-
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vetlen irduyitéi. Sikldssynak irds- és koutorténet hatdrin mozgé milvében is
elénk tdarul a mult szdzad szellemi életének, elsGsorban a reformkorszaknak jol
ismert képe, de egy egészen 1j szemszighdl. Latjuk Kéolesey Ferencet, majd
Eotvos Jozsefet az orszdggyfilési sajtényilvinossigért folytatott harcban,
Toldy Ferencet, Jésika Miklést és Dobrentei Gdbort, mint az elsd gyorsiré-
vizsga eenzorait, Greguss Agostot orszdggyfilési naplészerkeszt6i hatdskérében;
megismerkediink P. Szathméry Kéroly, Endrédi Séndor, Szemere Gyirgy és
Vikdr Béla hivatali életével, megtudjuk, hogy Badics Ferenc, Lampérth Géza,
Follinus Aurél fiatalabb éveikben a parlamenti gyorsiréiroda napidijasai voltak.
Még érdekesebb adatokat kapunk az orszdggyiilési beszéd feljegyzésének eddig
ceak kevéebbé ismert héseirdl: Kolinovies Géborrél (1698—1770), Orosz Jdézsef-
r6l (1790—1851), Hajnik Kdrolyrél (1806—1866), Stuller Ferencrél (1806—
1874). Dobrossy Istvanrél (1810—1853). Ok mind a gvorsirds megszdllottjai
voltak: elvetélt irék, okiknek literdtori beecsvdgyva a mdsok gondolatdnak fel-
jegvzésénél megrekedt. Néha azonban 6ndllé alkotdsokra is tellett idejiikbél és
erejiikbbl: Orosz folvdiratokat szerkesztett, Stuller szinibirdlatokat irt, Dob-
rossy — PetGfinek bardtja — a Pesti Divatlapnak volt kiilsé munkatdrsa és
Shakespeare meg Scribe dramdinak magyarra valé 4tiiltelésére vallalkozott.
Tudomdnyunkra vir az a feladat, hogy ezeket az iréi megnyilatkozdsokat tel-
jes egésziikben és a kor irodalmi torekvéssivel kapesolatban megismertesse.
Sikléssy Ldszlé kényve tchat jé szolgdlatot tehet az irodalomtértémet
munkdsainak: Gtbaigazitdst ad az adatok rendszerzdinek, Gsztonzést a szellemi
osszefiiggések kutatdinak. rir.

Yértes 0. Auguszta: A finnugorsig felfedezése a francia irodalomban.
Budapest, 1938,

Vértes O. Auguszta dolgozata a finnugor népek felbukkandsit és rovid
dicsGségét vdzolja a XVII és XVIIIL. szdzad francia irodalmdban, A XVIL
szazad végének utleirdsai terelik a figyelmet Eszak primitiv népeire és habdr
az egvkoru szerzdk megallapitjdk, hogy kozilik a livek a legkultardltabbak,
az érdeklddés mégis mindinkdbb a lappok felé fordul. A tobbi rokonnép, az
osztjdk, finn, mordvin, cseremisz, csak egy-egy megjegyzést kap a Felvildgoso-
dés iréitél, a lappok viszont bevonulnak a szépirodalomba és a kor érdeklGdése,
exotikumkeresése egy pillanatra feléjiik fordul. Bernardin de Saint Pierre meg-
jegvzéeel, Voltaire részletes leirdsai, Buffon és a kériilotte keletkezett hare a
nagykozonség crdeklédését is felkelti s a lappok népszerlisége vetekszik az
indidnokéval és Tdvolkelet népeiével. Dics6ségiik azonban nem tartés: primi-
tivségiik minden titokzatossigt6l ment realitds, a kor nem taldlia meg benniik
a keresett idedlokat. Voltairenek tialsigosan kultardtlanok, Rousseaunak vi-

szont nem eléggé bolesen primitivek — mondja szelleniesen Vértes Auguszta.
Igy csakhamar ismét elfelejtik Gket és helyiiket az indidnok és Tédvolkelet misz-
tikuma foglalja el. Gedeon Joldn,

Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tandrok a kozépkori Parizshan.
Bpest, Kirdlyi Magvar Egyetemi Nyoinda.

Nines varos, amely olyan vardzslatos vonzdst gyakorolt volna a magyvar
szellemi életre, mint Parizs. Ez a hatds nem alkalomszerii, hanem a XII. szd-
zadtél kezdve apadé-nckilendiild erdvel, de megszakitds nélkiil tart napjainkig.
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Minthogy Pdrizs szinte magdnak Franciaorszdgnak jelképpé valt kézpontja, a
francia-magyar kapcsolatoknak majdnem minden szila ide vezet. A feltdrandé
és feldolgozisra vdaré anyag oridsi bOsége miatt még mindig cak a részlet-
munkdkndl tartunk, amelyvek azonban mdr a kutatdsi teriilet nagvrészét fol-
parcellaztak.

Gdbriel Asztrik, aki tobb jeles dolgozatdaban foglalkozott mir koézépkori
problémdkkal, az egyvik legnehezebb teriiletet vélasztotta, amikor a X1V, és XV.
szdzadban Pdrizsban tanulé é tanité magyarok nyomait dsta ki az egyetem
régi névijegyzcékeibol, jegyzékonyveibdl, a didkokat tomérité natio-k fennmaradt
irataibél. A pédrizsi magyar didkok és mesterck ebben a korban szinte kizdro-
lag egyvhdzi férfiak, A teoldgiai fakultds vildghire csalja oda oket, hogy a leg-
magasabb képesitést megszerczvén, itthon sokan kigzillik a legfébb egvhdzi
méltésigokba emelkedjenck. Legtobben a szerzetesrendek tagjai: domonkosok.
dgostonrendiek, premontreick, palosok. A magyarokat a csehekkel, lengyelek-
kel és az ¢szaki népek fiaival egviitt a Natio Anglicana fogadja be. Taldn az
igy keletkezett kapesolatok révén felbukkan néhdny adat az angol-magyar
érintkezésck korai tirténetéhez.

A magvar didkok koriil kibontakozik Gdbriel Asztrik tanulminydban a
kozépkori egyetemi dlet kiilonds kavargdsa, amelyben a tudomdnyszomj mellett
legalabb akkora szerepe volt a taverndknak és a gardzda féktelenségnek. Didk-
jaink ebbdl a szempontbél nem tették ismertté neviiket, hanem kemény mun-
kaval kiizdotték fel magukat az egvetemi gradusokon.

A lazatérd lanulék pdrizei végzettségiik nimbuszat nemcsak egyhizi pd-
Iyafutdsukon haszniltak fel. Jelentdségiik féként abban van, hogy eljuttattdk
hozzdnk a pdrizsi egvetem tanait, az 4] tcolégiai eszméket. Kinyveiket, mes-
tereik munkdinak mdsolatait magukkal hoztdk a hazai kolostorokba. Mint =
szerzd kiemeli, konyv- és kézirattaraink sok latin értekezése pdrizei credetre
mutat. Ennck irodalom- és szellemtérténeti jelentfsége az lehet, hogy jobbdra
mdsolat-, illetve forditdsjelleg{i hazai latin, majd magyar nvelvii egyhdzi irodal-
munk nyomdt Orzi e forrdsok eszmei és stilusbeli hatdsdnak. Ezt természete-
sen csak nagvobbardnyu dsszevetd vizsgdlat tudnd kimutatni.

Az elszért adatok és a szempontok sokasiga kissé rendszertelenné teszik
a tanulmdnyt, ezt azonban az digves francia nyelvii osszefoglalds tomorsége po-
tolja. Gabriel Asztrik értékes munkdja a francia-magyar érintkezés egyik
hidnyzé ldncezemét kapesolta be az cddigi kutatisokba.  Kovalowszky Miklds.

Irodalomtorténeti tirgyi cikkek. értekezések a fidi- és lednygimnaziumok:
1938—39. évi évkonyveiben.

A budapesti kozépiskoldk évkonyvei Pintér Jend kir. fdigazgatét
iinneplik kiilon cikkekben azon alkalombél, hogy féigazgatéi miikodése husz-
éves forduléjan a kormanyzé a Magyar Erdemrend kozépkeresztjével tiintette
ki. Méltatidk benne természetesen nemcsak a kitliné pedagégust, hanem a
magyar irodalomtsrténetirds vezérét is.

Tobb gimnazium évrol-évre meg szokott cmlékezni arrél az irérdl vagy
koltorsl, kinek nevét viseli. Irodalomtérténeti szempontbél e rovid, rendsze-
rint egyoldalas cikkek ujat nem nyujtanak, de mindenesetre ébren tartjdk a
nagyok emlékét. (Igy méltatja a budapesti V. ker. kozségi lednygimnazium
Raskal Leat; a balassagyarmati 4ll. gimndzium Balassa Bdlintot, a gvongyosi
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all. gimn. gréf Kohdry Istvdnt; a gyori 4ll. gimn. Révai Miklést; a Lazatért
érsekdjvari 4ll. gimn. Pdzmény Péterrél nevezte ¢l magit s évkonyvében
Noszkay Odon terjedelmesebben ismerteti Pdzmanyt, ,kinél a nyugati magyar-
sagnak életfelfogdsa, nemzeti feladatainak elgondoldsa a legtisztdbb formdban,
idedlis magassidgban jelentkezik*.)

A névadé iré kultusza sugalmazta Vajda Lidszlé: Bessenyei lelke cimit
-értekezését is a kisvdrdai 41l Bessenvei-gimn. évkonyvében, Targyva: Bessenyel
lelki fejlodése.

A szegedi védrosi kegyesrendi Dugonies Andrds gimn. évkionyvében Didsi
Géza Dugonics Aundrds ismeretlen kéziratgyiijteménye cimen nagvérdekii iro-
dalmi leletrdl szdmol be. 1938. tavaszdn a szolnokmegvei csépai plébaniin egy
vaskos, kemény papirtibliba kotott kéziratgyviijteményes konyv keriilt eld
Dugonics Andrds ifjukori irdsaival. Cime: Dugonrics Juvenilie. Az elején 5
nyomtatott matematikai értekezés (részben Dugonicséi), azutdn jon Dugonics
kézirata 200 levélen, kiilonbozé id6kbol szdrmazé irdssal, de mind az iré pa-
lydjdnak kezdetérél,

A gyitjteményben legjelentékenychb  Dugonicsnak cgy eddig ismerotlen
iskoladramdja. Cime: Exercitatio Comico-Academica; tdirgyva az egyviptomi
Jozsef élete. Hdarom felvonds; az 1. felvonds 9, a 2-ik 2, a 3-ik 6 jelenetre
oszlik. 31 szercplfje van: 16 zsidé és 15 cgviptomi. Eszméje: a testvéri sze-
retet gydzelme az dlnoksdgon. 1762-ben a szegedi piarista iskolai szinhdzban
elé is adtdk. A gyiiiteményben van még Dugonicsnak egy nem teljes drimai
kisérlete Actio Dialogica cimmel; latin és magvar nyelven a keresztény élet-
r6l és jamborzigrol szél. Ezt 1762-ben irta, de nem fejezte be. A kézirat még
tartalmazza Dugonics elsé magyarnyelvii szentbegzédét, melvet 1762-ben janudr
25-én Szent P4l megtérése napjan a szeged-felsGvdrosi Szent Gyirgy templom-
ban tartott. Didési Géza, a kéziratok ismertetSje igéri, hogv a teljes magya-
razatos szévegeket a jovo évi évkonvvben fogja kozdlni, Dugonics Andris
szilletésének kétszdzéves forduldjdn.

Az aszédi ev. Petdfi gimn. a mult iskolai évben &llitott szobrot cgyvkori
halhatatlan novendékénck: Petéfi Sandornak. A mii Morzsa-Mohaupt Gyvula
gzobrdszmiivész, aszédi oregdidk alkotdsa. Az avaté beszédet Raffay Sdudor
piisp6k mondotta. A gimn. ifjisdg ez alkalommal eljdtszotia Osvith Gedeon-
nak, az iskola volt igazgatdéjanak ;,A halhatatlan didk* cimi szinmfiivét.

A gimndziumok nyugalomba vonulé s az évkonyvekben melegen el-
bucsiztatott tandrai kozott is vannak olvanok, kik az irodalomtorténetet is
érdeklik. A budapesti V. ker, dll. Bolyai gimn. évkonyvében Horvdath Kdroly
Antal Lim Frigvest, a Szepesség kolt6iét bucstuztatja. — A budapesti IX
ker. dll. Fay Andrds gimn. évkonyvében Janson Vilmos Bodor Aladdrt bucetaz-
tatja; inkdbb mint tandrt jcllemzi, koltéi munkdssigit mellGzi. — A budapesti
X. ker. &ll. Széchenyi gimn. évkonyvében Ilapp Jozsef Virdai Bélarél kozol
meleghangi méltatdst. Eletrajzi adataiban emliti tudoményos ihletdit: Gyulai
Palt és Beothy Zsoltot. Ismerteti miivészettorténeti munkdssdgit, melynek a
legértékesebb alkotdsa, a Bedthv-féle Miivészettorténet szdmdra készitett dol-
gozata: A német miivészet térténete a XVIII. szdzad végéig (az épitészet
kivételével) kéziratban maradt. Méltatja irodelom- és miivészettorténeti ki-
advényait; kiemeli kitiind irodalmi életrajzdt: Mikszdth Kdlmdn életét; majd
részletesen ismerteti a katoliku« irodalom felvirigoztatisdban szerzett érdemeit.
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Az clmult tanév kivalé halottai koziil Négrady Laszlérdl emlékezik meg
a budapesti X. ker. 4ll. Széchenyi Istvdn gimn. évkonyvének névtelen cikke.
Négrddy Ldszlé az intézetnek egykor tandra volt. Méltatja mint novclla- és
regényirét, az ifjiedgi irodalom jeles miiveldjét, a gyermek-lélektan tudds
kutatéjit. Remport Elek: Torkos Lészlé koltészete cimen hosszabb tanul-
manyt szentel Torkos Ldszlénak, a szdzadik életévében elhinyt koltének, a
budapesti evangélikus gimn, évkonyvében. Torkos a budapesti ev. gimndzium-
nak 1862—77. volt tandra, 1872-t8l igazgatéja. Eletében négy verskotete
jelent meg. Onmaga is Arany Jénos tanitvinydnak vallotta magit. Idedlista
lelkiiletii, csendes hangi kolts. Tdrgvai a csalddi érzés, a hazafisig és valld-
sorsdg. Formai valtozatossdg, finom képekben, szimbélumokban valé gazdag-
sdg, szép magyarsdgi, kifejezd, erdvel telies nyelv és kitiing verstechnika jel-
{emzi, Atiiltette Byron Childe Harold zardndokitjdt.

Mint egykori kitiing volt tanitvinydt iinnepelte a debreceni ref. kollé-
gium Kdlesey Ferencet haldlinak szdzéves forduléjdn. A bevezetd beszédet
Kdllay Kalmdn tartotta. Ebben Kéleseynck Debrecenhez valé viszonvdt fejte-
gette,

Ugyanazon iinnepélyen Kénya Jézsef Kolesey kidlté szava cimen tartott
elgadast. Koleseyben bizonyos kettOsséget 1it; idedl és rdcid, eszménykultusz
¢s j6zan észbeli beldtds egyesiil benne. Eszményisége lelki alkatdbél és klasz-
szikus tanulmdnvaibél ered, racionalizmusa a korszellem gviimélese. Odaadds-
sal vesz részt minden munkdban a nemzetért, de erds birdlattal kisér minden
olyan jelenséget, mely nézcte szerint hatriltatja a magyarsig elShaladdsdt.
A virmegyvel ¢s orszdggyiilési dletben sok megprébdltatds, kidbrdandulds érte,
de mindent vallalt a nemzet jovéje érdekében. Sotéten itélte meg a nemzet
{fennmaraddsdnak lehetdeégét.

A veszprémi kegyesrendi gimn. évkényvében Sz. J. Tdth Tihamér piispo-
kot parentilja el s fijdalmasan mutatja ki, mennyit veszitett benne a magyar
ifjisdg és nemzet. Miiveit 16 él6 nyelven olvassik s igy ,,0 a magyar kultar-
diplomdcia elsé nemzetkézi nagykovete®. ’

A csurgdi ref. Csokonai gimn. 1939. jtnius 3-dn, az 4j cserkészotthon
alapkdletételi iinnepe alkalmival felavatta Kozma Andor, Berzsenyi Ddniel és
Baksay Sdéndor emlékmiiveit. Kozma Andornak, a somogymegyei szdrmazasi
koltének és publicistdnak mdrvanybdl faragott mellszobrit (Szorényi Tibor
ezobraszmiivész alkotdsa) az Els§ Magyar Altaldnos Biztosité Térsasig ajan-
dékozta 2z inlézetnek. A Berzsenyi Ddniel-emlékpadot Gady Lajos Dbudapesti
rajztandr és szobrasz tervezte, Az emlékpad paria az 1936. Gszén feldllitott
Csokonai-emlékpadnak. A Baksay Sandor-emlékmii Jélics Ernd budapesti
szobrdszmiivész tervezése és ajindéka. A mii reliefben Baksay fejét, alatta
pedig cgyik kedves elbeszélésének, a Nagymamdnak egy jelenetét dbrdzolja.

A debreceni zsidé gimndzium VIIIL. osztdlya tobb évi gyiijtés eredménye-
képen kiadta T6th Arpdd, debreceni kolts szétszért, eddig még Gssze nem
gviijtsit tanulmdnyait és birdlatait. A befolyé jovedelmet a kolté Debrecen-
ben iaké édesanyjdnak szdntdk.

A budapesti II. ker. kir. kat. gimn. évkényvében Szalay Gyula a Vords-
marty-onképzékor (Budai &nképzdegylet) torténete 1862—1939. cimmel irt
egy nagyobb terjedelmii cikket. A kor szdmos miikodd tagja késdbb a polgari,
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irodalmi és tudomdnyos életben kivdlé szerepet jatszott. Az irék koziil mint
tagok szerepelnek Péterffy Jend. Szdsz Karoly, Voinovich Géza s méasok.

A visszatért beregszdszi 4ll. fiG- és lednygimn. évkényvében Kontros
Endre irt értekezést Mikszdth Kdlmdn: Az oregek (Osszehasonlité forrds-
tanulmany) cimen. Az értekezd Mikszath két ,,Oregek cimii novelldidnak iro-
dalmi forrasait nyomozza. Az els6 novella forrdsit Daudet Alfonz egyik
hasonlé tdrgya novellijidban (Les vieux) s Ovidius Philemon és Baucis-dban
taldlja. Az elébbit Mikszdth le is forditotta. A mésodik novella az el8zékon
kiviil még Gogoly és Turgenysv egv-egy hasonlé tdrgyt novellijdnak hatd-
sat mutatja. Dr. Nagy Sdndor.

Schulek Tibor: Bornemisza Péter. A XVI. szdzadi magyar miivelodés
és lelkiség tirténetébol. Sopron, Budapest, Gydr. 1939. Keresztyén Igazsig
kiaddsa. XII + 450 1.

A XVIL szdzadi Magyarorszdgnak kevés olvan jellegzetes embere van,
mint Bornemisza Péter., Mint iré, koltd és konyvnyomtatd is faradhatatlan.
A felvidéki magyar protestantizmus megszervezésében is mérhetetlen jelentds
a munkdssdga. Személye biztositotta ott a protestins felek kozott az egysé-
get, egyben a tdmadd és védekezd harcot a katolicizmussal szemben, A huma-
nizmus talajibél né ki, de egész lelkével vallisinak hangos szavii szolgdja lesz,
csak ebben és ennek él. Valldsossiga saidtos drnyalatot nyer az egész lényét
eltsltd 6rdoghittel, ami legerdsebben az Orddgi Kisértetek lapjain liktet. Kiz-
delmes sorsa benne magdban is Pdl apostollal ébreszt pdrhuzamot, enneck a
gondos, mindenre kiterjedd alapos életrajznak olvaséjibon is dllandéan ez a
parhuzam vetdédik fel.

Az életrajz elsGsorban 0 adatokkal gazdagitja az eddig ismert arcképet.
De az egyénben a kor emberét sem téveszti szem cldtt, és éppen ezzel segit
a XVI. szdzadi magvar miivelédés és lelkiség jobb megismeréséhez. Hoséhez
nemcsak érdeklddéssel, hanem szeretettel is kozeledik, de mindent megtesz, hogy
elfogulatlan maradjon. Nem menteget, hanem megértet, nem hallgat el, hanem
megmagyardz. Természetes, hogy némi elfogultsig azért marad irdsdban. A leg-
jellemzébb példija ennek, hogy Telegdibél a katolikus hithirdetés kudarcdnak
igazoldsdra idézi a panaszt a prédikdciéhallgatds mulasztdsairél, mintegy a
protestdns prédikdcick sikereinck ellemtéteként, noha a 155. és 174. lapon
Bornemisz4abél is hasonld panaszokat idéz. Felemlegeti, hogy eddig a piarista
Both volt Bornemiszanak legelfogulatlanabb méltatéja Telegdi-életrajzdban, de
maga aztin nem tarthatja vissza dnmagit attél, hogy a 71. lap 2. jegyzeté-
nek utolsé mondatiban egy ginyos nyilt ropitsen viszont Telegdi felé. Az is
elsikkad a képbdl, hogy a kézgydnat mellett (165. 1) a személyes gyodndst is
megengedi Bornemissza szertartdstana (175. 1). A protestdns liturgia fejlodése
szempontjabol érdekes, hogy Bornemisza nem-bibliai eredetli tinnepeket is ineg-
iinnepeltet (167. 1.). Hése valldsi hovatartozdsit szerzdnk véglegesen a lutheri
egvhiz mellett donti el

Bér ebben a kérdésben nem foglal hatdrozott 4lldst, az életrajzbol mégis
azt a meggy6z6dést nyerjiik, hogy a Vigasztalé Konyvecskét nem Balassi, ha-
nem Bornemisza forditotta. A Balassi Menyhért Arultatdsdrdl irt komédia szer-
z0ségét — killonosen Bornemisza és a Menyhért fia kozti kapesolat bemuta-
tdsa utdn — nem lehet tobbé Bornemiszédnak tulajdonitani. Nagyon érdekesek
a szerzinek irodalmi jellemzései is. A szénok Bornemiszdnak gondos elemzés-
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sel rajzolja meg egvéni képét. Becsesck a Bornemisza képzettségérsl széld lapok.
Az Ordiégi Kisértetek és a Vitae Patrum kapesolatinak megvildgitdsinal el-
keriilte figyemét, hogy erre mdr az Irodalomtorténet 1926. 15. lapjan ix utalis
tortént. Egyébként mindeniitt nagvy gonddal tartia szdmon mindazt, amit az
egyhdztorténeti és irodalomtorténeti kutatds hosérdl felvetett, Miive rendkiviil
sokoldald, tanulsdgos megviligitds. K. L,

Két értekezés a debreeeni szinészetrol.

A debreceni Tisza Istvan Tud. Egyvetem doktori disszertdcidi kozott egy-
gzerre két dolgozat vdllalkozik a debreceni szinészet torténetének inegvildgita-
sara. Hegyi Tibor (A dcbreceni szinészet és szinhdz a legrégibb iddktsl a ki-
egyezésig, 63 1.) 1867-ig, Szildgyi Béla dolgozta (A debreceni szinészet és ezinhdz
torténete 1796—1880. 63. 1.) nagyidban a mai napig kiséri nyomon a szinhiz
torténetét. Az alapvetd rész, amely az dllandd szinhdz 1865-1 mcgnyitdsaval
végzidik, mind a kett6ben azonos adatokra és forrdsokra van épitve. Az 1793.
évi elGaddsok felsoroldsdban két darabndl Hegyi nem egy, hanem két forditét
emlit. Az els6é szinlapok koziil Hegvi az aug. 11-it, Szildgyi az aug. 19-it
kozli. Az 1799. év el6addsairél Hegvi a Magvar IHirmondd, Sziligvi a Magyar
Kurir hiraddsdt hozza. Szildgyi biiszkén 1jsdgolja: ,,Megtaldltam Debrecen
viaros levéltirdban WWesselényi Miklésnak szerzGdéslevelét, dmde ugvanezt
Hegyi is jelzi és idézi. Az 1805. év el6addsairdl csak Hegyi szdmol be, az 1806.
évnél 6 idézi a Hazai Tuddsitdsokat, viszont az 1808, év felének elszimoldsat
Szildgyi adja. Néha a forrds helymegnevezésében is eltérés van: Koll. Kvt. 721,
illetve 725. De alapjdban véve annyira kozos forrdsbél dolgoztak, hogy az
egyik csak megismétli a mdsikat. Minthogy Szildgyié 1938-as évszdmmal jelent
meg, kiilénosnek tartjuk az egv helyen’ 6rzétt anyagnak ezt a megicmétlését
Hegyi 1939-jelzésii dolgozatiban. A két dolgozat iréjat igy kellemetlen hely-
zetbe hozta a professzor, aki mind a kettének ezt a tételt osztotta ki; az
cgyiknek szorgalmas munkdja mindencsetre feleslegessé valt a mdsiknak dol-
gozata révén. A Zs.

Grof Széchenyi Istvan Naploi. Szerkesztette és  bevezetéssel elldtta
dr, Viszota Gyula. Hatodik kotet. Budapest. A Magy. Tud. Akadémia hozzd-
jdruldsdval kiadja a Magyar Torténclmi Tdreulat. 1939. Nagy 8-rét CVII 4 8101

A Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai c. gyiijitemény XYV.
kotete az eldttiink fekvé konyv: Széchenyi Napldjanak 1844. jan. 1—1848.
mdre. 18. terjedd részénck kozzététele. A szabadedgharc eldtt irt Napld ezzel be-
fejezGdik. Mint a megel6z8 ot kotetet, ezt is Viszota Gyula rendezte sajté ald,
a téle megszokott, mintaszer{i f{ilolégiai gondossdggal, gazdag és nagyértékit
jegyzetanvaggal elldtva, amely nélkiil alig érthetndk meg a legnagvobb ma-
gyarnak tobbnyire csak sebtében papirra vetett feljegyzéseit a nap eseményei-
r6l s az azokhoz fiizott gondolatairél. A szoveget terjedelmes Dlevezetés eldzi
meg, amelyben a kiadé a Napld szétszort adatai alapjan beszdmol Széchenyi-
nek a mondott id6ben viselt dolgairél, betegségeirdl, sillvos lelki kiizdelmeirdl
8 egyenként ismerteti nagyjelentfségii alkotdsait. A bovezetés is, a ezdveg-
kozlés is ugvanabban a szellemben késziilt, s éppen olyan értékes, mint a meg-
eldzd koteteké,

A VI kotet irodalomtérténeti jelentOségii adatai koézott a legtébh a
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politikai irodalom torténetére nézve fontos: megvildgitjdk Széchenyi e korbdl
valé irodalmi munkdssdgdt, ezenfelill rengeteg a szdma a Kossuth Lajosra és
Teleki Ldszléra vonatkozéknak. A szépirodalom és a tudomdny munkasairdl
«z016 feljegyzések legnagvobb része az egves iréknak a gréfhoz valé viszonvdt
illusztrdlja, vagy Lozéleti tevékenységiikre derit fénvt.

Vorosmartyrol tobbszor torténik megemlékezés, egy kivételével mind a
Nemzeti, illetSleg Ellenzéki Korrel kapesolatban, amelynek a koltd egyik elnske
volt. Széchenyi a Kort, mint ellenzéki szellemii tdrsasdgot, nem nézi jé6 szem-
mel. Magdt Vorosmartyt nagyrabecsiilte a gréf: kitlinik abbdl is, hogy a Kor-
nek Dedk tiszteletére adott lakomdjin melléje ult (1846. febr. 12.), s feljegyzi,
hogy Virssmarty megldatogatta (1846. dec. 12.), de mar az emlitett lakomdn
valé viselkedése sem tetszett ncki, az ellenzékhez valé szitdsa pedig mar fel-
hiboritjo. Mid6n 1846. mdre. 26-dn, Teleki -Ldszlé, Voérosmarty elnoktérsa,
Batthyany Lajosnak, Széchenyi egvik legnagvobh ellenfelének tiszteletére a
Korben iinnepélyt rendezett, s ezen Voéroemarty is tevékenven részt vett, han-
gosan tor ki: ,.Die Akademisten! — Sie wachsen mir iiber den Kopf! — Pour
G0.000 fl[orins]! 1847. mdre. 31-én Bartfay Ldszléval kapesolathan ozt irja
Napléjdba: ,,Most mir frenesisbe megyen 4t a politikai dith. Vorssmarty, Bajza
ect. mind ellenzéki korben — Lepdlinkdzzdk magukat!* Hogy ezt Bdrtfay
mondta-e a gréfnak, vagy a gréf Bdrtfaynak, magdibdl a feljegyzésb8l nem
lehet megdllapitani. '

Edteos Jézsef sokat szerepel a feljegvzésckben. Széchenyi foljegyzi, hogy
Eoétvos meg-meglatogatja, ebédel ndla, § is felkeresi, sétdlnak cgyiitt, de egyéb-
ként éppen ném hizelgden nyilatkozik réla: ginvolédik rajta (1844, jan. 4,
mare. 8. maj. 9, 1845. mdre 10, 1847. aung. 7), tartézkoddan, hidegen fogadja
(1844, febr. 20, nov. 11, 1847, apr. 23), nem bizik Gszinteségében (1846. dec. 8),
nyiltan szemére hdnyja gyvongeséeét (1847, aug. 10), felréju necki, hogy a ka-
gzinéban nem szépen nyilatkozott réla (1844. jan. 18). Nvilatkozik miiveirdl
is: Az Eljen az egyenldség-et unalmasnak taldlja (1844. nov. 11, dee, 10), ol-
olvasta a Falu jegyzéjét (1845. nov. 24), de az utdna vetett pdr szét kitorolte
a kézirathdl, 1844, febr. 17-én pedig E6tvis egy ismeretlen emlékiratit emliti.

Kemény Zsigmondrél sokkal nagyobb elismeréssel ir. A Korteskedést
wwunderbar-nak tartja (1844. fcbr. 3), beszdmol megismerhedésiikrl (1846.
aug. 4, Debrecen), aggddik, hogy Batthydny Lajos megnyveri magdnak Keményt,
pedig § szdmilott o baré tdmogatdsara (1847. dpr. 4), fclhdborodik, hogy
Jésika Samu erdélyi ember létére sértéen nyilatkozik Kemény ,,Z=igé™-rol
(1847, 1V. 28), azok kozott a ténvezsk kozott, amelyek — szerinee — Kossuth
pestimegyei kovetté valé valasztisdnak utjdban dllanak, felsorolja Keményt is
(1847, szept. 30). Altaldban sokat vannak cgviitt: 1847-ben a bdré otszor is
hivatalos cbédre a gréfhoz.

Josika Mikléssal valé talilkozdsit kétszer emliti: 1845. mdre. 3-4n meg-
nézi velo a Ldnchid épitkezését, egy ¢év mulva (1846. dpr. 26) ebéden ldtja
maganal vendégill. Ir a Nemzeti Szinhdzban szinrekeriilt dramdjirél is.

Kuthy Lajosrél hatszor tesz cmlitést. Nem szereti. ,,... Der dumme
Kerl!“ jegyzi meg réla 1845. jan. 15-én, mds alkalommal pedig Kuthy egy
allitasdn felhdborodva, szemébe vagia: ,,Das ist eine Liige.* (1845. mére. 6).

Czaké Zsigmond neve egyszer fordul elé a Napléban, cnnek Rdday
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Gedeonnal valé vitdja kapesdn: Teleki Laszlé ald akarja vele iratni azt a
nyilatkozatot, melyet Rdday védelmére szerkesztett (a grof nem irta ald).

Horvdth (Petrichevich) Ldzdr kedves cmbere volt, sokszor voltak egyiitt.
Megemliti akadémiai taggd valé megvalasztdcdt (1844. dec. 24).

Schedel (Toldy) Ferencrél sok szé esik a Napléban. mindig az Akadémia
iigyeinek kapesdn., Mikor egyezer Toldy lamentdlni kezdett a kormdny eljdrdsa
miatt, Széchenyi megjegyzi: ,,Auch er ist in der Luft“ (1846. dec. 3).

Szalay Ldszld, az Akadémia segédjegyzlje nem dllhatott nagy grécidban
a gréfndl. Fanyarul veszi a hirt arrél, hogy Szalay kapja meg majd a Pesti
IHrlapot & Eotvos is benne van a dologban (1844. jan. 26). Masutt ezt irja:
»Szalay wird cin Narr... zeigte sehr starke Symptome® (1845. febr, 23).

Frankenburg Adolf Eletképek c. folydiratit olvasva, megjegyzi, hogy ezen
kiviil egy sort sem olvasott tdéle.

Vachot Imrét 1846 febr, 12-én bemutattatja magdnak. Ezt irja rdla:
»Ein Kleiner, fettlicher — — —*

Ezeken kiviil még mds irékrél is megemlékezik: Bércey Kdrolyrdl, Dob-
rentey Gdborrl, Fdy Andrdsrdl, Gadl Jézsefrl, Kunos Endrérdl, Pulszky
Ferencrdl, Reguly Antalrél. Petdfi és Arany neve nem fordul el a Napldban.

Széchenyi szinhdzldtogatdsait mindig feliegyzi Napldjdban, de az clé-
adott darabok cimét csak néha tartja érdemesnek a megorokitésre, Katona
Bénk bdnja nem nyerte meg tetszését. (,,Miserabel.” 1846. dpr. 20).

Széchenyi megiegyzései az irék tobbségére nézve bantdak. Meg kell azon-
ban gondolnunk, hogy a gréf a kormdny politikdjat tdmogatta, az irévilig
pedig majdnem teljesen az ellenzékhez csatlakozott. Azt sem szabad elfeled-
niink, hogy ezcket az itéleteket az agyonhajszolt, testében és lelkében gyitréds
Széchenyi pillanatnyi benyomdsok alatt vetette papirra. Jelentdségiiket is esak
ozeknck szemmeltartdsaval mérlegelhetjiik, Csdszdr FErnd.

Két Emlékkonyv. (Emlékkonyry Pap Kdroly [diskolai tandri mihidésénel
harmincadik évforduléjdra. 1Irtdk bardtai és tanitvdnyai. Debrecen, 1939,
638 lap. — Emlékkonyv Mitrovies Gyula otven-esztendds iréi mikodésének tisz-
teletére. Szerkesztették: Fardnszky-Jéb Ldszld, Boda Istvin, Faragé Tibor.
Vajthé Ldszlo és Zombor Zoltdn. Budapest, 1939. XI és 686 lap.)

A debreceni egyetem két jeles tandrdnak miikodését tnnepli ez a két
emlékkonyv. Mitrovics Gyula tudomédnyos munkdssiga tébboldalt: neve tisz-
telt a magvar boleselet, pedagégia, esztétika és irodalomtérténet munkdsai elétt.
Pap Kadroly szorosabban az irodalomtorténet miivel6je. Mind a kettd nemcsak
bardtokat lithat a neki szentelt emlékkiényv lapjain, hanem jeles tanitvdinvokat
is, akik éppen ezzel mutattdk meg, mennyit koszonhetnek mesteriiknek.

A Pap Kiroly-emlékkonyv tanulindnvai nagyobbara irodalomtérténetiek.
Csengery Jdnos Martialis hatdcdt és magvar forditéit mutatja be. Ember Ernd
Kazinczy Debrecenhez valé viszonyit ismerteti. Erdés Karoly szovegkritikai
adalékai tisztdzzdk, hogy Komjdihy Benedek Sz. Pal leveleinek forditdsdban
Erasmust, a Vulgatdt, s6t mds forrdsokat is haszndl. Vitéz Fehérviry Dezs6
Kisfaludy Sdndor munlkaibdl gyiijti egybe a fajtisztasigra vonatkozdé megjegy-
zéseket, Kardos Albert Csokonai és Vordsmarty boleeeld lirajat allitia par-
huzamba, Kéky Lajos az Alfsld lelkét mutatja be koltészetiinkben. Kovics
Malé Fazekas Mihdlyrdl irt munkdjinak azt a részét tette kozzé, amelyben a
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kolto lelkiiletét vizegdlja. Kozocsa Sandor a Zaldn futdsdnak mdsodik kidolyo-
zdsdt ismerteti. Lazar Béla Pekdr konyvébdl ad részletet. Lengyvel Imre a kordn
clhinyt Torok Gyuldt méltatja. Molnar Pdl Debrecen irodalmi életének utjat
vazolja fel. Otrokocsi Nagy Gédbor néhdny taldlé megjegyzést fliz Angval Endre
egyik tanulmanydhoz a magyar irodalmi gdtikdrél. Németh Antal a Csongor
és Tiinde elsd szinrealkalmazdsdrél sz6l. Némedi Lajos a Kdrtigdm purizmusdt
viligitja meg. Papp Ferenc sajté alatt 16vé Gyulai-életrajzdnak egvik fejezeté-
vel tisztelle meg az tnnepeitet. Péterfy Ldszlé az irodalom és vildgnézet viszo-
nyarél értekezik. Pintér Jend Arany Jdnos lirdjdnak néhdny motivumat veszi
fontoléra. Torék Lészlé a Debreceni Grammatika negyedik iréjat Gdl Andrds-
ban jeloli meg. Vajda Endre Tdth Arpdd lirdjdhan figyeli a vers belsd felépité-
gét. Vajthé Ldszlé Rewiczky onarcképét dllitja ossze Reviezky milveib6l.
Zlinszky Aladdr a Helység kalapdcsdnak miifaji jellegét a bohdzatos eposzban
latja. Zoltai Lajos Barte Boldizedrrél, Zsigmond Ferenc pedig a megdjhéddskort
magyar irodalom stilusdrdl értekezik.

A Mitrovics-emlékksnyvben szorosan irodalomtorténeti cikkek: Dénes
Tibornak Térsasigunk egyik iilésén elhangzott tanulmdnya, Bessenyei és a tra-
gikus gondolat: Gulyds Jbzsef ismertetése Zempléni Arpdd ismeretlen forditdsai-
rél; Kozocsa Sdndor dolgozata Vachot Cornélidrél; Vajthé Ldszlé Rewiczky
humoresztetikdjdrél — éppen Tdrsasdgunkban tartott — el6addsit kozii; Zsig-
mond Ferenc a megujhdddskorabeli irék miforditdsi elveit ismerteti.

Mind a két emlékkdnyv gazdag és mélté a vele megtisztelt tudéshoz.

Kende Gdbor.

Béta Kiroly: Istvanffy Miklés. Budapest, 1938. 47 1.

Szerz6nk becsiiletes szorgalommal egybeszedte az adatokat, amelyek
err6l a neves magyar humanistirél elSkeriiltek; kis terjedelme miatt az érte-
kezés természetesen az allamférflindl nagyobb figyvelmet szentel az irénak.
Irdsai koziil is inkdbb a poéta érdekli; verseit miifajilag és tartalmilag ismer-
teti, példaképeihez is hozziméri. £ példaképeket azonban csak a klasszikusok-
ban ldtja, pedig a kolesonhatds a vildg humanistdi kozott is nagy volt. Kar,
hogy stilusa kissé patetikus, igy aztdn ilyen meghokkent§ mondatai is vannak:
wbetegségét egy szomoru dra kovette és — nem volt tébbé“. Ez annyit
jelent, hogy szerenceésen meggydgyult, de teljes meggydgyuldsa utdn egy 6rd-
val szerencsésen meghalt. Ahogy a mai operdcidk utin néha a halilt
szovegezik. L. J.
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Akadémiai Ertesito, — 1939. jan.—mdjus. Viszota Gyula: Vérésmarty
Kisebb akadémiai jelentései. Kozli a jelentést Setét Imre Bérsony tzipd, Jéger
Emmanuel Virginia, Madard«<z Jdzsef H6s regcék, az Iphigenia-forditds, a
Delille-forditds, A hivtelen, Emlékezet Itdlidra, Zoraide, Borara derii, Erzel-
mek Gyuldtél, az Elbujdosott, a Berlichingeni Gétz, a Turandot, A zdszlé-
tarté, Kunids, A hdirmas menvegz8, a Magvar Ovid, Szabdcsvdr, A halhatat-
lansdg, Az ihlelet, Nithdn a boles, A végrendelet, Messzinai holgy, Pdkaiak,
Zsarnok atva, Endrdédi Karitas, A koénnyelmii asszony, a Hétmagvar stb.
miivekrol,

A Néprajzi Miizeum Ertesitije. — 1939, 1. Fé Edit: A wuépkutatds
kultirfoldrajzi feladatai a pannoniai térben. Haberlandt béesi professzor érde-
kes eldaddsdnak ismertetése.

Apollé. — 1939. 3—4. sz. Koddly Zoltin: Mi a magyar a zenében?
»Mint a nyelve: a magvarnak zenéje is sziikszavid, lapiddris. ,Hérom dolog
kell neinzeti zeneirodalom létrejottéhez: hagyomdny, cgyéni tehetség és sokak
lelki kozossége, mely az egvéni tehetség megnvilatkozdsit, mint a magdét
fogadja. Hagyomdiny nélkiil nines termdtalaj. Viszont a hagvomdny cgymagi-
ban nem terem magasabb miiformdt, birmilven cleven.“ A magyar népzene
tulajdonsdgai K. wzerint a kovetkezék: ,,Inkdbb akarat, mint érzelem kifeje-
zdje. A céltalan bhsongdst, sirva-vigaddst nem ismeri. Még a székely ,.keser-
ves'-ckbsl is clszdnt energia sugdrzik. Ritmusa éles, hatdrozott, viltozatos.
Dallama lendiiletes, szabad mozgasd, nem elére elgondolt harmonikus alapbél
félénken kibontakozé. Formdja: révid, ardnyos, vilagos, dtlitszé. Vildgos a
forma, mikor mindig tudjuk, hol tartunk. Egy népdal leszakadt részérdl is
meg lchet allapitani, hogy eleie, kdzepe vagy vége az egésznek. Mindezek a
tulajdonsdgok kell, hogy meg legvenek a magvar iniizenében, ha valéban a
népzene élteti, s annak folytatéja akar lenni“ ,,Hangszerck dolgdban a ma-
gyar, ugyvlatszik, inkdbb vonzdédik a halkabb vonés- és fivéhangszerekhez, mint

a ldrmds rézfivékhoz. — Csapldros lstvan: Lengyel sors- és nemzettudat a
magyar irodalomban. A lengvel nemzet é Lengvelorszdg irodalni emlitéseinek
tigves osszefoglaldsa. — Galdi Laszlé: A balkdni filoldgia mai dlldsa és ma-

gydar feladatai. A balkini osszchasonlité irodalomtérténetrél, sainoe, igen ke-
veset mondhatunk, mert még a problémdk helyes meglitdsdig is alig érkez-
tiink el

A Szent Istvin Akadémia Krtesitbje. — 1938. Huszti Jozsef: 4 Szent
Istvdn-korabeli latinsdg. A Karoling-latinsig jellegénck meghatdrozdsa utdn
kimutatjo annak nyomait,a felvett korszak latin emlékeiben.

Debreceni Szemle, — 1939. aug. Hankis Jdnos: Ird, irodalmi élet, iro-
dalom. Szembedllitja azt az irodalomszemléletet, amely az irét nézi, azzal,
amely az irodalmat vizegilja. Ebbél a szempontbdl elemzi az irodalmi hatds
jelentGségét, a népkoltés-irodalomijcllegét. Végeredménye, hogy az irodalom-
kutatds két teriiletet fog be: az adattorténetet és a szellemtorténetet. — Mol-
nir Jozsef: Adalékok Debrecen multidhoz. (Folytatélagos adatkozlés) —
Molndr Jézsef: Hajdidndndsi levél. A Mazeum kinesei kozt szdl az irodalmiak-
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v6l is (egy LEgressy-drdma,.Crokonai-kéziratok, Rddai Lelki hdédoldsdnak csonka
példanya, =th.).

Deutsche Kultur im Leben der Vilker. — 1939, 2. R. Huss: Der Stand
der Germanistik und die Stellung der deutschen Sprache im wissenschaftlichen
und kulturellen Leben des heutigen ungarischen Staates. A német irodalomra
é: nyelvre, valamint a német irodalem hatdsdra vonatkozé magyarorszdgi meg-
dllapitdsok dttekintése.

Egyetemes Philologiai Kézlony. — 1939. 1—4. Huszti Giuseppe:
Poresia di Piattino Piatti su Janus Pannonius. Xozli és elemzi a milandéi poé-
tinak Janus Pannoniuchoz é& Guarinéhoz irt versét. Mind a kettd iinnepli a
magyar poétat. — Waldapfel Jézsef: A magyar végek lengyel kiltéje. Részle-
tes iemertetése a folyéiratunkban is emlitett Czahrowski Addmnak. — II. sz.
Géldi Ldszlé: Argirus az oldh irodalomban. Barac forditdsa 1801-ben jelent meg.
Budai-Delenau a mesét cigdny cposzdba olvasztja bele. A legkoltdibb feldol-
gozds Eminescué. — Bach Vera: Ismeretlen Petdfi-vers nyomdban? Chassin
gyviliteményében taldlt egy forditdst, Petdfi-vers forditdsdnak jelezve.

Erdélyi’ Helikon. — 1939. 8. sz. Kovdes Lészlé: Mdricz Zsigmond.
A hatvanéves iré tinneplése. — Molter Kdroly: Nyelviink szépsigérél. | Téargy-
szeriiség, rovidség, férfias zengzet, modern korszerfiség és tartalmi szinvonal,
czek az elsé tekintetre felmutathatd, jellemzd jegvei nyelviink szépségének.*

Ethnographia. — 1939. 1—2. Relkovies Davorka: Hin és magyar vo-
natkozdsi monddk nyugati szomszédainkndl. A szlovének a hinokat kutya-
fejlieknek mondjdk; a kutyafejliekrdl szélé monddik tehit kapesolatban van-
nak a hanokkal. Németajka teriileten é1 a hinok betérésérél néhdny monda.
A bajor monddk a magvarok emlékét is a hinokra ruhdztik. Magdanak Attild-
nak neve is él t6bb monddban; a szlovénoknal kisérteties vondsok fiizédnek
hozzd. A magvarok cllen valé kiizdelem sokszor Nagy Kédroly nevével fiizédik
dssze. Az Arpddkori kirdlvok koziill monddkban szerevel Szent Istvdn, Gizella,
IV. Béla, Imre. Igen kedvelt mondahds a krajnai szlovéneknél és a karinthiai
aémeteknél Matyds kirdly, Vannak monddk, amelyekben a torok hdborak, majd
a kuruc harcok szercpelnek.

Irodalomtiérténeti Kozlemények. —  1939. 2. Gyorgy Lajos: A ma-
gyar regény elézményei, Ramutat arra, hogy igyekeztek az elsé kiwérletek clva-
g0t lioditani; milven szereplik volt a kozonségszerzéshen; miért itélték el egye-
sck a szerelmes torténeteket. — Pukdnszkyné Kaddr Jolin: A drdmabirdls
bizottsdg. (2) Simontsits-korszaka; Rdday-korszak; Beniczky-korszak, a 90-es
évek, a Szinmiivészeti Tandes. — Solt Andor: A sziuszeriiség wrelma drdma-
irodalmunkban. (2) Czaké darabjainak elemzése; Obernyvik; a biiniigvi dramdk;
a torténeti drdma; az operaszerii kidllitds divatja; a kérnvezetrajz. — Adattér:
Verseghy Ferenc kiadatlan kolteményei. A Nemzeti Muzeumban Verseghy Uri-
nia-példanyiban levé koltemények. — Actaeonrdl irt széphistéria. A XVIL szd-
zad végén mdsoltdk bele egy nyomtatvdny iires lapjaira; Ovidiushdl roviditve
forditott versszoveg. — Egy apokrif Csokonai-levél. A Pukyhoz 1799. mdre.

16-rdl irt levdl aligha Csokonaié. — Vdrmegyei ginyiratok. Ot pasquillus a
XIX. ezdzadbdl. — Csokonai ismeretlen kovetéje: Grell Jdnos, a XIX. szdzad

huszas éveiben. — Adatok Fidtfalvi- Gyorgy életéhez. Két adat. — Egy XVII.
szdzadi Hdzasok Eneki. A Cegei Waes-levéltarb6l. Szerz6je tan Vas Jinos, —
Hdrom vers a XVIII, szdzadbdl.

Trod alomtérténet. 13
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Katolikus Szemle. — 1939. szept. Sandor Istvdn: Regény és szocio-
grifia. A felvett szempontbél fejlédést 14t a magvar regényhen. A falut
immar nem a vasdrnapok idillikus nyugalmaban ezemléljiik, a kiilvdrosi regé-
nyvekben pedig mintha egv ij tarsadalmi rend alakuldsdnak lennénk tanii.

Lathatar. 1939. 9. sz. Sindor Laszlé: Cseh-szlovdk-magyar irodalmé
kapesolatok a hdborii utén. A cseh forditdsok sorit Szabé pezs6 Segitsége
nyitotta meg; néhany évi sziinet utdn megielent az els§ czeh anthologia Ady
verseibdl, a harmincas évek clején pedig egy szlovak. Majd E. D. Lukdes a
modern magyar koltokbol adott forditis-gviijteményt. A regények koziil szlo-
vak nyelven Kosztolanyi Véres kolt8je, Moricz Sararanva, Mikszdath hdrom el-
beszélése és Mdrai cgyvik milve; cseh forditdsban Méricz Légy i6 mindhaldlig,
Molndr TFrrene Pdl-uteai fitlk c. regénye és Foldes Joldn s Kérmendi Ferenc
kényvei joientek meg.

Magyar Kinyvszemle. — 1939. 3. Ilarsinvi Andrds: Szegedi Kis Ist-
vdn két nyomtatvdnya Edinburghban. Speculum Romanorum Pontifieum, 1534,
é¢s Loci Communes, 1585. Az utébbit 7 shillingért szerezték neg 1586-ban. —
Jonds Alfréd: Szénhdzi évkomyvek a Nemzeti Muzewn Széchenyi Konyvtard-
ban. (Jegyzék.)

Napkelet. — 1939, 5. Fibidn Istvdn: Magyar tudomdny — kultir-
gyarmat. Angyval Imre egyvik cikke kapesdn rdmutat a veszedelemre, amibe a
mindent német szellemtorténészek ldtdszogébil nézé fiataljaink juthatnak., —
6. Juhdsz Géza: Magyar igény kozépkori irodalmunkban. Hangoztatja a rovds-
irds jelentdscgét abban, hogy az frdsbelieég Gtjdra térés ndlunk olyan kony-
nyven ment. Keresi — és persze, nem {aldlja — a pogdny magyar lélek meg-
nyilatkozdsdt a kozépkor irodalmaban; végiil is ott kot ki, hogyv: kédexvink
képzeletét valosdggal meghénitia a magvar iézansdg. (lgazi, juldszgézai iro-
dalomszomlélet!) — 7. Mesterhdzy Jenb: A 60 éves FEdtrds-szobor. A vdros
1871-ben hatdrozta ¢l a szobor felallitdzdt. A szohor {ervét Huszir Adolf
készitette; talapzatat Ybl Miklds.

Pannonhalmi Szemle. — 1939, 4. Bareza Leander: Guzmics Izidor
bakonybéli apdt centenndriuma. Kegyeletos emlékezés.

Pannonia. 1939. 3. Gdlos Rezs8: Berzsenyi koltdi dtja. Azt hizonyilja,
hogy Berzsenyi Horatius hatdsdn indult, a szentimentdlis poétdk hatdsa kés6bbi.
Ujbél redinutat néhdny Himfy-hatdsra, Lelki ssezeroppandsdban a pesti utak
jelentdségét emeli ki.

Protestdns Szemle. — 1939. jilius. Gulvds Pdl: Téz év .4dy nevében.
(A debreceni Ady-tdrsasigban mondott beszéd) — Aug. Musnai Ldszlo: Kdérdst
Csoma Sdndor ismeretlen élele. Az elsé inditdst envedi tandraitél kapta. Ezt
bizonvitja Hegediis Sdmuel kéziratos histéridja. — Kolozsvdri Grandpierre Emil:
Ilyés Gyula. Meleghangi méltatds. — Szept. Kiss Tamds: Arva Bethlen Kata.
Méltaté dsszofoglalds. — Joo Tibor: Kemény Zsigmond a tirténéss feladatdrél.
Kemény idevdgé nyilatkozatainak finom tolla elemzéze.

Protestdans Taniigyi Szemle. — 1939. 9. Kemény Gébor: Apdezai és «
Magyar Encyclopédia. A pedagégus Apdczai bemutatdsa.

Theologiai Szemle. — 1939. 2. Gidl Lajos: Gelei Katora Istvdn ige-
hirdetése. Micsoda biblidbdl prédikalt? Milyen értékii forditdsa? Igehirdetésének
szerkezete. Igchirdetésének tdrgva. — Zovédnyi Jend: Patay K. Istvdn. Eletrajzt
adatainak tisztdizdsca.
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Turdn. — 1939. 4—5. Killay Ubul: A wvogul skorpidember és a magyar
csodaszarvas. A monda csillagdszati eredetét bizonygatja.

VYasi Szemle. — 1939. 5—6. sz. Marék Antal: Dundntili lirikusok, Babits
Mihaly. Koltészete a fiatalsdg zavart és tulzott szavaival kezdddik, végig-
gyliriizik a kozépkorn férfi bolesességén s bele torkollik az oregség 4llé vizeibe.
De mér a fiatal koltének is megfogta a kritikus Babits a kezét, fegyelmet adott
neki, Kolt6i helyét a forma és szép £z6 jeloli meg. A dundntili kéltGktdl esak
egyben szakad el: nincs meg benne a katolicizmusnak, mint hagyomdnynak a
megbecsiilése. — Orosz Ivdn. Alfsldi 1élek, dAlmodozé é mercngd, aki a dundntili
tdjban és emberben sohasem oldédott fel. Poézise negativista, hangia kesernyés
és bizalmatlan.



Egy titokzatos vers.

L

Néhany héttel azeldtt ismét kezembe keriilt Tolnai Vilmos konyve:
Ungarisches Lesebuch. (Berlin—Ileipzig, 1913) A kis kotet a nagyhirii
Nammlung Géschen-vdllalatban jelent meg. A prézai szemelvények utdn nép-
dalok gyiijteménye, azutdn a befejezd rész: Ujabb koltokbsl. Vajda Jénostél
kezdve Ady Endréig mindodesze hat kiltemény van cbben a részben s ezek kozott
Sdrdy Lérine verse:

Ne higyj nekem!

Ne higyj nekem, ne higyj nekem:
Hazug szavam, hazug szemem,
Szivem, szegény, majd megszakad,
De arcomn egész mast mutat —
Ne higyj nekem, ne higyj nekem!

Tréfara kész ajkam nevet,
Tagadom, hogy szerettelek,
Tagadom, hogy szeretlek még —
De bennem a kin langja ég —
Ne higyj nekem, ne higyj nckem!

S mikor magamra maradok,
Kezem fejére borulok,

S aztan sirok keservesen:

De azt nem litja senkisem —

Ne higyj nckem, ne higyj nckem!

A vers eléggé kezdetleges rimelés, Szendrey Julia cgyik kis daldnak vagy
Téth Kdlmdn hasonlé tartalmi kélteményének gydnge visszhangja. Mégis elokeld
tirsasigban jelent meg., Vajda Jdnos, Kiss Jézsef, Reviczky Gyula, Szaboleska
Mihdly, Szentessy Gyula, Ady Endre és — Sardy Lérinc.

Bintott, hogy semmi kozelebbit sem tudok az ismneretlen koltordl.
Nyomoztam utdna minden hozzdférhetd helyen. Nem taldltam semmit.

Néhdny évvel halila cl6tt az Akadémidban megkérdeztem Tolnai Vilmost:
ki ez a Sardy Lérine? Kitiing koltének kell lennie, ha egy nevezetes korszak hat
vezérpoétija kozott 6 is helyet kap; ha a németiil olvasé eurépai kézonség el6tt
tgy jelenik meg a verse, mint a legjellegzetesebb magyar kolteménvek cgyike.
Tolnai Vilmos kitér6en vdlaszolt. A verset valamelyik folydiratban olvasta
§ annyira megtetszett neki, hogy besorozta konyvébe.

Nem akartam vitdzni vele: hogy névtelen koltd jelentéktclen rimelése nem
képviselheti tdjékozatlan idegenek el6tt a magyar lirat; hogy antolégidt nem
ngy szerkeszt az egvbedllité, amint 6 csindlta a dolgdt. Gyand ébredt bennem.
Ezt a verset 6 irta vagy valaki a rokonsigibél. A név, Sirdy Lérine, a Lehr-
csalid cgykori lakdhelyére, Sdr-Szent-Lérincre mutat. Ez a vers az ové — Thaly
Kdlmdn egyik leleplez6jéé!
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Kozocsa Sinder baritom vallalkozott arra, hogy a mizeumi konyvtarban
atlapozza a gyantba vehetd folydiratokat s ha lehet, igazolja sejtésemect. Most
atadom a szdét neki.

IL

Szinnyei Jozsef életrajzi Yexikona alapjin megdllapitottam, hogy Tolnai
Vilmos ,eleinte szépirodalmi téren prébdlkozott credeti és forditott koltemé-
pyekkel és novellakkal, melyck 1890 és 1897 kozott a f6varosi és vidéki lapokban
jelentek meg“. (Mugyar Irék, 14. kot 1914. 258. h.) Igy tobbek kozott Kiss
Joézsef 1890-ben megindulé A Hét cimii szépirodalmi hetilapjdban iz, Els§ verse
A Hétben 1891-ben (37. [szept. 13.] sz. 597, 1) jelent meg; ez a Ne higyj
nekem! cimii vers volt. A koltemény egyébként hdrom helyen a kovetkezé iddben
jelent meg: elszor az Aradi Kozlony 1891 195. (aug. 15.] szdmdban, Tolnai
Vilmos név alatt, mdsodszor A Hét 1891. 37. [szept. 13.] szamadban, ugvancsak
Tolnai Vilmos név alatt és végiil harmadszor az Ungarisches Lesebuch mit
Glossarban (Sammlung Géschenn 694. sz. Berlin und I.cipzig, 1913. 79. 1))
Sérdy Lérine név alatt.

A Hétnek ugyanebben az 1891-es évfolyamdban van még két apro forditds
Tolnaitél: 4 levél Arnault és az Enyém s tiéd Fischer J. G. utdn (47.
[nov. 22.] sz. 751. 1) Ezcken kiviil még két izben kereste f5l irdsaival Kiss
Jozsefet. a szerkesztét: igy a Tavasz dal 1892-ben (19. sz.) és Az élet 1893-ban
(3. 8z.) jelent meg A Hét hasibjain,

Tolnai Vilmosnak még a kévetkezd lapokban jelentek meg versei: Magyvar
Szemle (1890.) — Vasmegyei Lapok (1890/92.) — Aradi Kézlony (1891/94) —
Rébavidék (1891) — Divat Salon (1891/9%2.) — Bolond Isték (1891) —
Fovarosi Lapok (1891/92.) — Nyugatmagyarorszdgi Hiradé (1894/95.) —
A Mi Otthonunk (1894.) — Orszdg-Vildg (1895.)

Pintér Jend és Kozoesa Sdndor.

Ismeretlen Tompa:-levél

Harsdnyi Zsolt a Pesti Hirlap 1939. jun. 8- szdmdban elmondja, hogy
Miskoleon a kezébe keriilt Horvdth Lajos gyiijteményében ogy eddig ismeretlen
Tompa-levél; mivel a napilap kozlésében ok érdeklédonck figvelmét elkeriilhette
az drdekes sziveg, szitkségesnek tartjuk a kozzétett levélszoveget folydiratunk-
ban is lenyomtatni, megjegyezvén azonban, hogy a kozlés pontossigiat nem
volt médunkban ellendrizni. ‘

Hlisztelt Ugyvéd Ur! Mds dolgokkal lévén elfoglalva, csak most
vdlaszolhatok az On levelére; teszem pedig azért, nehogy oly harapds
dllatnak képzeljen, ki mdst minden ok nélkil megmarok, s hogy vdlaszom-
bdl sok On elétt megfoghatatlan megfoghatded vdljék. Az 1849. év Gszén
On Kelemérben megfordulvdn, hozzdm is bebotlott s idézott ndlem mint-
egy 12-—15 percig; (n nem beszéltem Onnel, nem ldttam Ont soha az élet-
ben s bizonydra emlékezni sem fogok eddig ndlam tortént megjelenésére,
36t nevét sem fogom ajkamon kibocsdtani, ha magaviselete dltal, melybdl
az igénytelen polgdrt* teljességgel nem vagyok képes felismerni, emléke-
zetessé nem teszi magdt. On ugyanis visszatérvén Miskolera, nem pirult
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ilyen dicsekvéssel dllani el6: Tompa Miska nagyon féltette télem a fele-
ségét! Becsiiletemre! eddig méy csak egy kovdesrdl s borbélyrdl emlékezett
a mese, ki a lovat futtdben megrasalta, a nyulat megborotydlta, most
On is hozzdjuk tehetS, ki az asszonyokat elsé ldtdsra meghdditja! Azt
bolesen tudja On, hogy a féltékeny férj comicus, vigjdtéki alak, a féltésre
mélté né még valamicskével tobb, s kérdem Ontdl: hol vette a jogot,
illyen szinben akarni eldllitni csalddéletemet 15 percnyi ndlam mulatds
utdn? Mi volt a nyilatkozat alapja? Tréfa? lehetetlen! hisz koztink
nem létezett semmi cimborasdg, de sét ismeretség sem! Valdsdg? legyen
szabad ebben kegyes engedelmével kételkednem. Ime, tisztelt Ugyvéd Ur!
sajat, — feljebb idézett lovagias, nemes, férfias nyilatkozatdban feltaldlja
a kulesot az én nemtelen, férfiatlan kifakaddsom megértésére: valamint
azt is dt fogja ldtni, hogy a feleletre-vonds taldn jobban illenék az én
szdjamba, mint az Onébe: s eddig lettem is volna bdior némi felvildgosi-
tdsért esedezni COunek, ha részint e rdm nézve kiényes természetd dolgot
piszkdlni kedvem lett volna, részint ha nyelvem megkitve nines, az annak
adott $z6 dltal, ki On nyilatkozatdt velem tudatd: kit egyébirdnt semmi
okom tobbé kimélni utdlatos kétértelmisége miatt, mert az, ki Ont ki-
fakaddsaim ellen védte, Ounek besigta, s Ont nekem legelsében eldrulta
egy 63 ugyanazon személy. ,.Ne bdnts senkit, nem bdnt senki®, ez nagyon
érthetd, nagyon egyszeri dolog! s Un bizonyosan nem leend olly méltdny-
talan legkisebb kiméletet is vdrni Télem, kinek irdnydban az illedelem és
becsiilet korldtait olly sértéleg s gyongédteleniil dthdgni elég komnyelmil,
elég feledékeny volt; s hangulatom On irdnydban mindenesetre a régi
marad, mig ellenkezé véleményre nem hoz a kérdises dologban: teljesen
fennmaradvdn Onnek minden ut a tovdbbi lépésekre a midén én is fogom
tudni magamat tdjékozni. Ilanva, Sept. 24. 1855. aldzatos szolgdja
Tompa Mihdly.”
Megjegyzendd, hogy Tompa 1849, 4prilis végén koltozott it Kelemérre;
Soldos Emilidt 1849, majus 1-én vezette oltdrhoz. (Vdczy Jdnos: Tompa Mihdly
életrajza. 1913. &4, és 82. 1) Béngészo.

Vorosmarty ifjitkori kisérletei.

Folyéiratunk 1936. évfolyamdban (212—213.) adtunk eldszor hirt arrél
a rendkiviil jelentds, 175 lapbdl 4llé kéziratkotegrdl, melyet a Magyar Nemzeti
Mazeum kényvtdra még 1933-ban vdsdrolt, Vorssmarty ifjikori kolt6i kisérle-
teinek egy eddig lappangé kincsesbanydjirél. Azdéta megjelent a becses kézirat-
anyaghdl a Zualdn futdsdnak elsé kidolgozdsa és a kélts tobb eddig ismeretlen
drdmdja. A kéziratos anyag szervesen kapesolédik Brisits Frigyes 1926-ban
kiadott Vérdgsmarty Mihdly kiadatlan kélteményei cimii gazdag gyiijteményé-
hez. Mig a Brisits 4ltal felfedezett kéziratok az 1816. év koriil csoportosithatok,
ez utébb eldkeriilt ,kisérletek® mar pdr évvel késSbbi ids, az 1819 koriili évek
alkotémiihelyébe engednek bepillantdst. A kéziraton egyetlen korjelzd datum
taldlhaté: 1819. Viszont a mdsik nyom, amelyen elindulhatunk: fonnmaradt a
kéziratkoteghben a Perezel-fidk — kiknek ebben az iddben volt Vérosmarty a
neveldje — hdrom fiizetlapja: az I. grammatista Sdndor és a III. grammatista
Miklgsé.
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A fiik a budapesti piarista-gimndzium tanuléi voltak. Az iskolai értesitd
tanulsdga szerint a legiddsebb Perczel-fit, Istvdn, Vérésmartyval egyidSben,
1817-ben jirta a II. syntaxista osztilyt. (Ez Vérosmartyval egy évben sziile-
tett.) A hdrom évvel fiatalabb Imre 1820-ban végezte a 1I. syntaxista osztdlyt.
Séndor 1818-ban volt I. grammatista, tehdt 12 éves s 1824-ben végezte a II.
syntaxista osztdlyt. Mér 1820-ban I. grammatista és 1825-ben végzi a IL. &yn-
taxista osztilyt. Miklds 1812-ben sziiletett, § volt a négy fia kozitt a leg-
fiatalabb, 1821-ben 1. grammatista (Juventus Gymnasii Pesthiensis opud scholas
pias ¢ studiis primi et secundi semestris in classes relata Anno 1817/1825.)

Ezek alapjan megdllapithaté, hogy Vérsemarty e kéziratkileg anyagdt
kozvetleniil Borzsonybe kerillése utdn, az 1817, é 1821-es évek kizotti idGben
irhatta. E kilt6i kisérletek tehdt Vorosmarty pesti tanulééveit kovets borzsonyi
nevelGskodése alatt késziilhettek s valéban ,nagyszabdst terveket” és azok
credményeit tiikrozik a Brisits dltal kiadott korai kisérletektdl a Zeldn elsd ki-
dolgozdsig. 1gy 4ll &l az onmiivelés nyugalmas éveinck szigori dnfegyvelme, az
elfojtott és reménytelen, de anndl mélyebben égd szerelem oszténzé hatdsa
alatt mdr az egész nemzet szavat hallaté kolt: a férfi Virosmarty.

Az aldbbi hat kolteményt is ebben a kéziratcsomdban taldltuk. A szdve-
gilk a kovetkezd:

1.

Mig gondok nélkiil jatszottam az égi drommel
mellyet képzeletem tiszta szivembe csala,
A’ boldogségot valahanyszor olembe kivantam,
egy tindér szép holgy lebbene gyorsan eld:
Gyenge vidam arczezal, mint hajnal, tiszta szemekkel
ment o’ szép szerelem’ csillaga hajnal eldtt
Artatlansagnak leplében nyult deli testtel,
érzé jo szivvel, lagy szava’ énckivel,
1gy jove a’ képzelt boldogsag: csalfa viligom
eltiint, ah eltiint véle az égi leiny!

2.

Fergeteg dal &’ kopasz hegy’ ormin

Zig rohanva erddén, voilgyeken:

Rejlekébe kerget minden él6t,
minden tilat elzar vak diihe.
Még csak cgy halandé
jar a’ zaj kozott,

\ jar, ’s nem érez semmi zajt kiviil.
Agg szivében forr dithddve kinja,
nyugta nincs a’ tagas ég alatt.

~ Alma’ képét #zi, ’s hah ki merje
hogy c¢sak dlmot {iz, azt mondani

Hegyrél volgyre téved

és mem hil tiize:
targyat onmagaban kergeti.

3.

Egykoron a’ kis egér egy vas ladaba beesuszott,
Mindene volt bdven, élete kénye szerént

Ott 6 jol lakozott, egyszer probalja ha vallyon
Melly hasadékon jott, vissza johetne ¢ még
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Csendes volt az idd, 's miar a
Izzaszto melegét gyengébb sugarakkal eresztvén.

Minden megnémult: munkajat félbe szakaszta

A’ 1miivész, és faradt testtel késziile pihenni.

Akla {felé sietett a’ nyaj, vig pésatora végzd

dalt fuvan lasst lépéssel balluga véle.

Egy vandor, — csak ez egy volt még a’ tiszla mezékion
1zzadtan, porosan; minthogy mar reggel eredvén

Utnak egész nap hevét folyviast érezte napestig.

10 Most, hogy az ormok ala szemlélte hajolni napunkat,
Utjaban kicsapott kétesb Osvényre menendd
‘s egy Kkisség meg is allapodék; nem, mintha tovabb mar
nem gydzné utjit; faradt 6 nem vala; mert oh
hogy lehet az faradt, ki belélrsl sziintelen ujal
's esak tiizes Osztonért erejét soha sem veszi szamba?
Pindus’ hegyére akart e jambor utazni, de rosszil
volt uwlasitva, szegény, s igy botlott csiafos helyekre,
Jobb lett volua orok esendben bezarva maradnod
O nyomoralt, ’s hazad kiiszobét 6roznod halalig.

26 Jajt de elindultal, ’s nyomaid kiilféldre ragadnak!
Lissuk azonban mit kezd most, vagy szélni akar tan?
Halljuk ,,az esti setét kezd méir sfirtidni kériilem
'8 mig bator sebesen haladék, tivel vau irauyomr.

Itt o hegy melly fellegekig nyujtozik eléttem,

Pindus, mint mondjak, o’ Mnuzsik lakhelye. Huj! mint
Erzek, huj! mint lelkesedem néztére; valohan

Itt nem haland6, nem kozlelkii nép lakik, Utra —
Utra tehat. Igy szolt 's letdrélvén dkle poraval
Areza’ veritékét, valamint a' tengeri habzis

30 vagy mint éjszakrol zugvan a’ fergoteg, omiott,
kész a’ sz0rnyekkel bajt vini, ha ecllene allnak.

Nem kellett neki 16, se szammmar (maga volt az!) erdsen
ment gyalog a’ hegyeken, ’s mar majd tetejére nyomiila,
hogy felhébe borilt a’ hold, vezetéje nyominak.

Nemde talin csiiggedt, kétségbe meriile vitéziink,

Ugy lett dltmenvén esak szérét veszii el, ismét
Meg tért, mint ezeliit lézzege, toltve hasat

Minden haborgis nélkiil sétalgata cscndes
Rejtekiben, ’s boldog napjait éldegelé

De jo élte utan sanyard inségre vetddott
Mert sziik a’ hasadék kis koze teste kivér

O ngyan daltesiszott bérét vas’ tére lehizia
Mellyért illy szokkal hirleli banatait

Bar még kis testem e¢sak szérét vesztve kiesnszott,
Vissza ne indultam volna lakozni megint

Most nem nyajtéznam fele veszlett csonka farcmmal
Gondatlansigom’ béllyege’ terhe alatt.

4.

Kénye szerént széljel dithédd szél hajtja vitorlam
Szerte ragad, nines mar dllapodasra helyem

Mar a’ vad Sirenck zaj alatt lesekfdve esikorgo
Zhagaseal fogokat dulva toromra fenik.

9.

nap hanyatlani kezde,

a’ zordon felh6t szidalominal verve megillott?

Ha! nem, erdt vévén ,,sok bajt meggyézni diesdség,
a’ konnyli nyereség 6rok hirt nem sziilhel* ezenkép
biz{atvan tetemét vakon omlott Pindusa’ terén,
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49’ bar lassu volt nudar, mint &’ lad szarnya-szegeiien
oriilltségében gyorsnak gondolva menését

Egy csalitos, tiiskés tijt kezde tapodni. Ki kétli?
labat tiiske szurd, koré veregette pofajat,

's gyakran féldre bukott tovisekbe kotédve, de mind ez,
's tan még szornyiibbek sem fogtak volna el atjat —
Abrandozva bukott ’s ugyan ugy kele viszsz’ a helyére
minden léptével nevelédvén régi reménye.

Jo darabot haladott, kezdett ritkulni veszélye

‘s mint véle, ’s neszezésébdl is merte gyanitni,
Pindusa itt volt maér; mi esett? énekli, azontul
nyert koltéi szabadsigit szajhuzva nyeritni

A’ mikor érezvén Gtet kdzelebbre vonnlni

A’ pihend Dallos, 's nyoszorogtét roszszra itélvén
Patkoétlan labbal jol megrugdosta fidetlen

Mejjét, oldalait, ’s az utin vizmosta fejét is.

Tébb neki nem kellett; volt aldas rajtn. Nem érzett
6 itt faidalmat, nem csiiggede — semmi setétség
nem volt utiaban, Feje, mejje csodilatos hévvel
Megtelt, s mar ekkor f6 pontjit érte bholondos

60 (Gerjedezésének: nyomornlt igy tére koriinkbe!
Erds, rét, ligetek, varak nem inentek el6tte

végig elénckle a’ portdl kezdve Urunkig

mindent: #llatot és asvanyt, ’s novényi csodakat,
merl o’ vers-korsag forrton forr keble kirében.
Fuss jovevény, korsaga eldl fuss, merre szemerl lat
Majd, ha utdl érhet, fiiledet bétolti zajaval

’s akkor, nines mentség végig kell hallanod utja’
ritka szereneséit ’s bar mint gunyoljad, 6rokls
hitséggel nagy Avpolléjat harsogja, ’s azontol

Es vigaddé hanggal kezdé nyodszorigni készonté
verseit. A’ szomszéd sértések’ gyiilte idétlen
Dallojat nem tiirhetvén rofogésre vetddék,

Ev neki 1§ muzsat mntatott, Mert ,,nemde az ehnilt
dolgokat, a’ torténetet igy kell rendre beszélni?
kévdé, ’s 1j rofogést hallvan nagy erdszakot érzett
lelkében, ’s torténeteket mert nvelve rofogni.
Addamon kezdvén harom, négy széval iidénkig.
Balgatag, a’ csendes major almat félre ijesztvén
minden zajban ezer Muzsat lelt ’s a’ czudaroknak
még czudarabb kovetdje nehéz kinokba merile.
Most, hogy esendesség 1én, egész fiillel neszez 6 is.
Egy tiicsék (o botlas) reczegett mellette. Mi Ujsag?
Szivszakon ,,szerelem, szerelem milly kellemes hangod“
igy ordita ’s szerelmekrdl gyiéirddve nyiforgott.

El monda, mint érte szivét nyila kisded Amorunak
A’ mikoron Pannidja pofon veregette otromba
esdekléseiért, ’s még mennyit monda, mi szépet!
Ezt is clégelvén 1nig Pasziori éneke nem volt,
Olhajta pedig, és mar honn fil tette magaban,
hogy, ha szerenesés.lesz Pindust valahira tapodni
Bar mibe telnék is, megfogja tanulni, ’s mivelni.

e
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Indul. — Haj hova mégy, boldogtalan? haj! hova esdbit
Elhitets, részeg kévzésed’ gyava esalasa?
Megy, — sem tiiz, sem viz meg nem gatolja menését, —

egy juh akolra botlik, ’s ész nélkil tétova futvan
itt az ihasz paripaja kerdl 1tjaba elészor,

Melly nagy iivoltést kezd nem vart lattara emelni
A’ haragos mennytiiz igy harsog déli keletrdl,
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tey ropog, igy csikorog gordiiltekor Aetna sziklaja,
100 Mint e’ tébolyodott’ fiilliben hangzinak az ocsmany
Tatosnak szelet indité botor Oinledezési.
Keésedelem nélkiil leborul hat, ’s a’ nagy Apollét
(Oh butasig!) teljes rabsiaggal kezdi imadni
A’ komor almokbdl féloesédott régi Fiilesben
Oh ha ez aldozatot képes lett volna becsfilni
A’ harsdiny dallo, valljon ki lehetne kevélyebb
Mint a’ gyava szamdr? Valljon ki lehetne szerencsésb?
Jaj de nem érté e’ hodualatot, és az eldbbi
Enek folytival nem szfint rémitni az dilmot,
110 A’ mikoron nagy alazattal labanak elé6tte
még most is esupa kabaltan fetrenge Poétank
Mert, mint észrevevé az elébbi dicséretes harngok
E’ harsany dalban mind Ggy egyesfilve valanak
hogy mind részenként, mind egyben ritka tiokélet’
f6 példaji lehetnének, széval, hogy lantos Apollo,
O maga zenge igy. Mar majd rikkantani kezdett.

6.

Kiildi koszontését az Abydai Fero! tenéked
Mellyet, ha engedné tengere, vinne maga
Hogyha szerelmemnek kedveznek az égbeli lelkek
Bar Kedvetlen, vesd e’ soraimnra szeined.

De nem kedveznek; — mert am gatolnak utamban
Es nemis engednek futni szerelmem utan
A’ nagy fellegeket, ’s tengernek hatartalan drjat
Lathatod a’ mellyen dltalevezni nehéz
Réviinkbdl egy hajos indult a’ tengeri sikra
10 A’ ki levélkémet nyujtani fogja neked.
0t, mikor tutnak eredt, nagy Abydé népe zsibongva
Nézte, nem is mertem hagni hajora vele.
Mert igy a’ Sziilleim megtudtak volna szerelmiink
Titkait, illy vészszel tett utazisom utan
Mindjart ezt irvian, levelem menj békésen, ¢ majd,
Igy sz0lék: kegyesen nyujtani fogja kezét. ..
Tan, mikoron felakar havazé foga torni, (hol Ginlik
A’ szép nyajassag:) illeted ajka korét.
Ezt roviden szolvan rebegd nyelvemmel, azonnal
20 Jobbom Kezdte tovabb jegyzeni titkaimat.
Mellyel evezni habon, jobbar mint irni 6hajtnék
Biar mély tengernek gyorsan haladna vizén
Bator az a’ escndes vizben habot iizni tandltabb
Mégis viagyasim fejtegetdie lehet
Mar hét éj halad el, melly hoszszabb nékem egy 6vnél
Hogy godrén kiviil 2’ tenger habozva zajog
Hogyha az éjeken én alvas nyugalmait érzém
A’ felhevfilt tenger habjait t{izze tovihb
A’ nagy szirtekrdl busan révedve tekinték
30 Gondolatim kiildém a’ hova nemn mehetek
86t nagy tornyodnak nézem bivsongva viligit
Vagy ecsak esillimjat képzetem adja eld.
Haromszor vetvén 2’ szaraz homokra ruhiaim
Annyiszor elkezdtem kedvesem ¢’ nagy utat
Ellene dlt hevesen kezdett Munkamnak az arviz
Szajamat tsztomban viszszafolyisa tomé
De te legdiihosebb zavaré mindannyi szelek kozt
Mért hartzolsz, kegyetlen vad! vetekedve velem
Illy dithésen, tudjad Boreas! én ellenem indulsz;
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40 IIatha nem. esmérnéd a’ szerelemnek hevét?
Bar jegesedve dithddsz, még is megvallod hogy érzett
Aktaéisnak 6lén gerjedezésed hevét.
Mint néznéd, ha, midén szeretédet elhozni akarnad
Elzarna valaki a’ levegéi utat?
A’ kinnyii levegét mérsékeld Lkérlek, ezentil,
Roszra ne késztessen {égedet Hippotides
O sikeretlen kérésimre morogva felelget
'S a’ kék hulldmok tornyait égre veti.
Vajha, merész szarnynyal, Daedallal szdlani tudnék
50 Bar kozel itt a’ viz Ieari partot oblit
Bar mi lesz, eltiirdom, csakhogy a’ levegdbe mehessek
A’ ki gyakran kéles tengereken lebegék.
Végre, midén a’ szél, ’s a vadhabok ellenem dlnak
Elsé probamnak képit eszembe hozom
Ejszaka kezd6dott (mert még emléke is édes)
A’ midén elnyugodott hazimat hatrahagydim
Ott haladék nélkiile merészen clhianyva rubamat
A’ sima viz szinét gyorsan liagilva menék.
A’ Holdnak remegé sngdara lebegve verzetvén
90 Engemet, hiv kivetoém, ’s tarsam az atba leve.
Ezt én kérlelvén, kedvezz o! Luana kidlték
Jusson eszedbe, kegyes; Latmai sziklakire
Endymion szivedet kegyetlenné lenni ne hagyja
Kellemes Istenné allapotomra tekénts
Te mint Istenné keresél e t6ldén halandot
Hogy igazin swoljak, mennyei, kit keresek
Isteni lelkekhez mélté erkdlesi ragyognak
Mellyek az égre viszik termete kellemeit.
Szebb niunes ndalanal kivilled, Vénust ha ki veszed
o Lathatod, azt megadja szavaimnak hitele.
Mint a’ tadgas egek boltian sagaraid ajalt
Fénye sok aprobb fényt, esillagokat megeléz
Tgy ragyog 0 sok szépe felett a’ Systai térnek.
Cynthia nints szemed, ha kétesek e’ szavaim.
Igy mondam ezeket, vagy ezekhez szinte hasonlét
Szolva az éj esendét vizen cvezve szegém.

Az cgyes kolteményekhez fiizott megjegyzéseink:

1. Mtg gondok nélkil jdtszottam. A koltd egyik legfinomabb lirai re-
meke, Miivészi tokéletességgel tdrja fol eévdargdsit az elérhetetlen ,tiindér szép
holgy* utdn, aki ,mint a képzelt holdogedg”, csak azért jelent meg elétte,
hogy anndl hamarabb eltiinjon. Forma és tartalom csoddlatos @sszhangban ol-
vadnak olyan kerek egységgé, amcly még Voérosmarty munkdssigiban is a leg-
koltdibb alkotdsok kozé tartozik. A vers a kézirat 151a. lapjdn taldlhatd,
A’ boldog elhalds (A hilség diadalma) c. kolt6i rege elsé kidolgozdsa negyedik
fiizetének utolsdelétti lapjan. Vordsmarty sok javitds, torlés, tébbszori jra-
kezdés utdn vetette papirra a végleges szoveget, amelyen mdr csak egy javi-
tist tett. Kés6bb az egész verset egy keresztvondssal 4thazta: valdszinileg
azért, mert nagyon drulénak tartbatta. A kézirat mdsik 151b. lapjdn A’ hi-
ség diadalma ismert Villi-regéjének egy részlete taldlhatd.

2. Fergeteg dil & kopasz hegy ormdn. A kézirat 16%a. lapjidn van. To-
redék. A nyugtalansigban, és hiilni nem akar$ tiizével a csillapoddsdt dnmagd-
han kergetd hés: nyilvdn a kolts. A vers alatt Fogadd el édes Andom cimmel
a Gyulai kiaddsdban (VIII. 65.) talilhaté Emmihez c. wvcrs védltozata van.
A lap érdekességei: elfszor a margdéra vetett sok leanynév, abban a sorrend-
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ben, ahogy a koltd azokat dbrdndozva jegvezgette: Etelka, Etelka, Etelka,
Etelka, Etelka, Etelka, Etclka, Emelka, Etelka, Joldnka, Piroska, Karika, Etelka,
Tonina, Tonina, Te¢ni, Tonina, Tonina, Lucietta, Tonina, Marianna. Masodszor
a 167b. lapon a kovetkezé levélfogalmazviny-toredék taldlhaté Vérdsmarty
irdsdval; eleje, sajnos, hidnyzik: ,,...Bonyhiddra jéttem, honnan két nap mulva
Borzsonybe, Tekintetes Perczell Sdndor Urnak fia mellé szoptaté Dajkdrak
fogadtak. Itt vagyok most is, Istennck hdla, j6 egészségbe. Ezen fslil arra
kérem kegvelmedet, hogy ha ezen levelemet veszi, azonnal adja levél dltal tud-
tomra dllapotjdt, 's szdndékdt, ’s cgyszersmind azt megkivdnom, hogy oroksége-
met adja vissza atyamfiainak, ha épen annyira meg vetett, hogy velem élni
tébbé nem akar. Egvébarint kivinok kennck, és nemzetségemnek Istent6l min-
den jét, dilandé egészséget, és maradok Kegvelmednek holtig hil hitese Kasziba
Panna® Valéban elkiildott levél? Vagy csak a koltd onmagdt gunyolta ki
benne, mint a Perczel Sdndor ,ar fidnak szoptaté daikdjiat, nem konnyil
eldénteni.

3—4. Egykoron a kis egér és Kénye szerént széliel dihods szél. E két
darabot a koltd a kézirat legutolsd, 175b lapjdra irta. Két kiilonbozd vers,
mindkettd mds idGben és mds tintdval készilt. Elébbi perabolaszerfi, mely azt
szimbolizdlja, hogy az clégedetlenség milyen nagy szenvedéscket okozhat, A vers
kissé nehézkes menete és kifejezésel arra engednek kovetkeztetni, hogy forditds,
mégpadig az sem lchetetlen, hogy prézai szoveget tett dt versbe. Ebben az
idGben a Perczel-fiuk tanitdsa kdzben keriilhetett olé a széveg s megprébdlhatta
versbe szedni. A 4. sz. négysoros toredék is valamilyen latin auktor dtiiltetése
lehet. Ez is csak stilusgvakorlat, mint az el8bbi.

5. Csendes volt az idé. Ebben a toredéknek maradt kélteményben kizér-
letet tett Vorosmarty klasszikus formdban késziilé komikus epikai koéltemény
alkotdsira. Hise egy fiizfapoéta, akinek a ,,Pindusra® valé utazasat, majd ottani
tapasztalatait & végiil a litogatds hatdsdt mutatja be. Helyenként clég komikai
crdvel tdrja fel a koriilményeket, de lelki rajzot meg sem kisérelt adni. Nagy
kdr, hogy nem késziilt el, mert a Dorottya (1803) és Az clveszett alkotmdny
(1846) kozotti hézag betoltésére lett volna hivatva, bir még nehézkes, sbt itt-
ott dagilyos és tobb helyen nem is elég érthets. A kézirat 162a. és 163—164.
lapjaira irta, Perczel Sindor és Miklés Exercitiumaira. A kézirat tobb szem-
pontbdl érdekes. Eldszor is az 162a lap fels§ részén cgy tirténeti drdma elsG
vazlatozdsit koérvonalazta: ,Fol. Ndndor. Servia. Magyarorszig. Fchérvar.
Esztergom. II. Fol. Balkezesck. Szegszdrd, Euzdval (?) csata. IlI. Czinkotai
csata. Horka. Ménmaréth. Meszes. Tuhutum.“ A 163b lapon Viorésmartynak
o kovetkez§ foljegyzései {aldlhatoék:

1 toérténetiro = sertés,

2 vigjitékiré — kdcsa,

3 szomorijdatcékiré = béka,

4 hésijatékiré —= Pdva,
pasztori jatékird = triitsok,
tintzos jatékiré
T
szerelmiré — juh,

9 csillag,
Apollo fiiles.

-1 & Ot
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6. Kildi készontését az Abydai Ilero! Forditds Ovidius Epistoldibdl
(XVIIL. Leander Heréhoz 1—76. sor.) Az els6 28 sor Brisits kiaddsdban (94.
sz.) megtaldlhaté, Kés6bbi forditdsdn lényeges véltoztatdsokat tett. Firom
ceiszoldsa, gyvakorlottabb verselése és az eredeti szovegének hatdrozottan jobb
megértése mind késdbbi késziilésre mutat. Attél kezdve, hol ez ujabban elSkeriilt
forditds végzddik, a Brisits dltal kiadott szovegben még ujabb 16, a T7—Y2-ig
terjedé sorokat ismerjiik. A forditds a kézirat 160b. és 161. teljos lapjin ké-
eziilt, Eredeti fogalmazds, sok javitdssal és tobb keresztiilhuzott sorral.
Vorosmarty forditdsit nagy szabadsiggal készitette, de az eredeti versmértéket
megdrizte. A 169a. lapon a Brisits kiaddsdban is meglevd (71. ez.) Nézd ¢
Bardtom mint halad el korunk cimii vdltozatban gazdag vers eredcti fogalma-
zisa 6s a kovetkez§ kétsoros latin distichon taldlhaté:

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo
Exceptis caligis quas mihi fune ligo. Kozocsa Sdudor.

Elhtnytak.

APPONYI RUDOLF (nagyapponyi gr.), dr., ny. f6ispan, sziil. Hégyészen
(Tolna vm.) 1882, mdrcius 12., megh. 1939, julius 21-én (tem. n.) — Utirajza:
B. Hirl. (1917). ’

BADICS FERENC (alistdli) dr. phil,, kir. és nin. tan., ny, tauker.
f6igazgatd, a M. Tud. Akad. és a Sz. Istvan Akad. t. tagja, sziil. Székesfejérvirt
1854. augusztus 27-én, megh. Bpen 1939. jalius 21-én (tem. n) — Palvdjdt
1882. mint a bpi V, ker. 4ll. redlick. h. tanira kezdette, 1883/91. Ujvidéken,
1891/94. a bpi VI. ker. &dll. redliskoldban tanitott, 1894/8. az I. ker. §ll.,
1898/914. a gyakorlé fégimn, igazgatéja, 1914/9. a pestvidéki tanker. féigaz-
gatéja volt. A M. Tud. Akad. 1894. 1, 1910. r. és 1926. t. tagidvd vdlasztotta.
Haldldig clndke volt az Irodt. Bizoltsdgnak., — 1878—81. verseket és elbeszélé-
seket frt vidéki lapokba, 1879-t8l nvelvtani, irodt. és esztétikai cikkeket kiil.
fovdrosi heti és szaklapokba. — Munkdi: Liebig és Platen. Irta M. Carriére.
Ford. Eger, 1898.— Gaal Jézsef élete és munkdi, (Nemz. Ktir. 23.) Bp., 1881.
— Gaal Jozsef Peleskei Ndétdriusa, Klny. a Fdév. Lapokbél. U. o, 1881. —

Csckonai Vitéz Mihdly. (M. Helikon. 1I:13.) Pozsony, 1883. — Kisfaludy
Sdudor. (U. o. 11:16), U. o., 1883. — Arany Jdnos. (U. o. 111:32/3.) U. o., 1884,
— Gr. Guaddnyi Jézsef és Gaal Jézsef. (U. 0. 1V:44.) U. o., 1835. — Fdy

Andrds. (U. o. IV:58.) U. o., 1886. — Fdy Andrds életrajza. By., 1890. (az
Akad, Lévay-dijaval jutalm. pdlvamii). —M. irod. olvasékonyv. A gimn. 5/8. o.
sz. U. 0., 1890/3. (4 kit. Az 1. két. 8., a II. ket. 7., a 111, kot, 4 kiaddst ért),
— M. olvasdkenyv. A kozépisk. 1/3. o. sz. U. 0., 1895/7. (3 kot. éx Fiiggelék
a 3. kotethez. U. 0., 1900, Az I. két. 5., a I1. kot. 4. és a TIL. kot, 3 kiaddst ért).
— Az els6 m. irodalomtorténetiré. Klny, az 1K-bél. U. o., 1897. — Irodalom-
tort. tanulmdnyok. Klny. Bedthy Kép. irodalomtért. 2. kiadasbél. U. o., 1899.
— Bajza Jézsef életrajza. B. J. dsszegyiijtott munkdi 3. kiaddsdbol. U. o., 1901.
Gydngyosi Istvdn [omivének 4 kiaddsa. Klny. a B. Sziébdl. U. o, 1905, —
Kuruec vildg ¢és kuruc koltészet. Kiilonkiad., a Kép. irodtort. 3. kiaddsdbél.
U. o, 1908, — Gyongyosi Istvan ismert és ismerct'en kolteményei. (Ertek.



206 FIGYELO

Nyelv- és Széptud. Kor, 22:4.) U. o., 1912. — Gyéngyosi Istedn ismeretlen
elbeszéld kolteménye. (U, 0. 24:11.) U. o., 1921. — Endrédi Sdudor 1. t. emlé-
kezete. (M. T. Akad. Emlékbeszédek, 18:3.) U. o., 1922. — .4dalékok a ,.Bdnk
bdn* tort. forrdsaihoz és magyardzatdhoz. Kiny. az IK-bsl. U. o., 1925, —
Horvdth Jdnos pispok. Veszprém, 1927. — Megoldott problémdl Gyéngubsi
Istvdn életrajzdhoz. (Irodt. Fiiz. 27.) Bp., 1928. — Emlékezés Vadnay Kiroly
r. tera, (M. I. Akad. Emlékbesz. 21:19.) U, o., 1933, — Bevezetéssel és jegyze-
tekkel kiadla Petéti Sandor vdl. kolteményei (Bp., 1888, 2 kit. 2. kiad. U. o,
1897/902); Bajza Jézsef dsszegyiijt. munkdi 3. kiad.-dt (U. 0., 1901, 6 két.);
U. a. munkdit (M. Remekirék. 28. U. o, 1904); Gyongyosi Istvan Murdnyi
Fénus-a 3. kiad.-d4t (Olesé Ktar. 1430/34. U. o., 1906); U. a. munkdit (M.
Remekirék 23, U. o., 1906); Petéfi Sandor munkdit (U. o. 32/6. U. o. 1906,
4 kot.); Gyongyosi Istvan Mdrssal tdrsalkodé murdnyi Vénusd-t (U. o., 1909);
w. a. leveleit (U. o. 1913); u. a. gsszes kolteményei-t. (Régi M. Kolték Téra.
U. o, 1914/37, 4 kot); sajté ald rend. és bev. ell. gr. Zrinyi Miklés koltdi
mtveinek Széchy Kdroly eltkészitette kiaddsat (U. o.,, 1906); sajté ald rend.
br. Jésika Miklés dsszes miweit (U. o., 1901-t6l); szerk. a Bedthyv-féle Kép. m.
irodalomtort. 2. és 3. kiaddsdt, melynek I. kiaddsa szerkesztésénél (1893/6) is
kozremiikodstt, — Haldlakor =ajté alatt volt: Gydngydsi 1stvdn élete és
l-oltészete (iratott 1930). Kéziratban maradt: Endrédi Sdudor élete és koltészete
(1932). — Alneve: Bdnkai Ferenc.

BATKY ZSIGMOND (fel:6batki) dr. phil,, c¢. mizeumi f8igazgatd, ny.
muz. igazgatd, sziil. Kocson (Komdrom vm.) 1874 jan. 5-6n, megh. Bpen 1939.
aug. 28-dn. — Ref. A tdrgvi néprajz mfiiveldje volt. O 4llitotta 6ssze a Gydrgy
Aladér-féle 4 fold és népei V. kotetében (Bp., 1905) Morsz, néprajzat. Tdrs-
szerkesztéje volt A m.-sdg méprajza (U. o., 1935/8) c. mii tdrgvi néprajzi
részének.

CSERMELY (1849-ig Bruck) GYULA (valéjaban Judéds) dr. jur., volt
iigyvéd, szill. Dunaszerdahelyen janius 5., megh., Bpen 1939. augusztus 24-én
reggel. Atyja izraelita. Sziildk: Bruck Fiilop tanité, Rézner Anna. Kozépiskoldit
Pozsenyban, a jogot Bpen elvégezvén, 1894. Bruck Juda néven Széesénvben
figvvédi irodst nyitott. Itt tartézkodott 1899-ig, amikor beliigymin, engedéllyvel
Csermelyro valtoztatta vezeték nevét. 1900/1. ugvlatszik nem volt 6ndllé iroddja,
1902/11. azonban Cs. Juda néven mint dradnai ligyvédet tartja nyilvdn a Tiszti
ctmtdr. Az o6nallé iigyvédi tevékenységgel tehdt mar ckkor fslhagvott. Valo-
szinfileg ekkortdjt Lkoltozik Bpre, s valdszinlileg azonos azzal a Csermely
Gyuldval, aki mint magdnhivatalnok szerepel az 1914. & bpi név- és lakds-
jegyzékben. Az 1914/8. hibortban katondskedott s mint szdzados szerelt le.
Ekkor némi erdélyi tartézkodds utdn ismét Bpen telepedett meg s kizdrdlag
tolla utdn élt. — Cs. Gyula néven irt tdrcdi, regényvei és cikkei: P. Hirl.
(1905—39), Debr. Fiiggetl. Ujs. naptdra (1910), Szildgysdg (1910), Uj Idék
(1911), Egyenldség (1912/3), Tolnai Vildglapja (1912/3), Az Ujs. (1915/8),
P. Lloyd (1922—24. tirciinak forditdsai), stb. — Munkdi: Romdn parasztok.
Elbek. Bp., 1918. — A toprini ndsz. Reg. U. 0., 1916. (2 Lkot. Elgszor: P. Hirl.
1916 : 252/91. sz. 8 kiad. U. o. {1937]. Filmesitve bemut. Mozgdkép-Otthon 1917,
XII 31.) — A woros kérdSjel. Reg. U. o, [1918]. Eldsszor: P. Hirl
1918:231/66. sz. Uj kiad. Tolnai Regta. U. o., [1927]). — Egy asszonyi deoku-
mentum, Amerikai pdrbaj. Elbek. Debr., 1918. — Kélesonkapott fény. Reg.
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U. o, [1920]. (Elgszir: P. Hirl. 1911:265/98. sz.) — A beszélé ereklye. Reg.
Nagvvarad, 1921. (U] kiad. Bp., 1923.) — Sz. Mdrton rdzsafdi. Falusi tirt.
(A P. Hirl. Regtéra. 19.) U. o., 1923. — Bakunin professzor Lonyrve. Brassd,

1923. (Ui kiad. P. Hirl. Konyvek. 64. Bp., [1929].) — 1 mantorai jéslut.
U. o.. 1924. — Ami két Miatydnk kozstt van. Reg. U. o, é n. (4. kiad, Bp.,
[1938].) — Negyrenegy €s tizenkilene. (Népszerii Reg, 3.) U. o, é. n. —

A millidrdos gazember. (Legjobb Kvek. 119.) Bp., [1927]. — lidrom fekcle
felhold. (Vilagkt.) U. o., [1927]. — Napkeleti virdnyokon. (Legjobb Kvek. 146).
U. o, [1927]. — A bosszi érvénylben. (U. o. 150). U. o., [1928]. — Ilad-
gyekorlat ¢és a szerelem. (Tolnai Regta). U. o., [1928]. — A férfibecsiilet
#tjai. (P. Hirl. Kvek. 140). U. o., (1930). — Fgy bardzda ... egy csék. (Fov,
és Vid. Szinh. Miis. 48). U. o., 1932, — Araté tét wvoltam. Monoldg. (U. o.

51.) U. o. 1932. — Iroddm igyforgalma fellendil. Morolég. (U. o. 52)
U. o, 1932. — A taldlt gyirid. Monolég. (U. o. 33). U. o., 1932, — Biré uram
szava. (U. 0. 54). U. o, 1932. — A sdrosi jegenyék. (P. Hirl. Kvek. 219).

U. o, (1932). — 8zt. Mdrton rézsafdi. (Fév. és Vid. Szinh. Miis. 64). U, o,
1933. — Ndsz a riharban. (Frizss Ujs. Szines Regta. 13). U. o., [1935]. —
Titokzatos merinyletek. Irta ILioius Vetter. Ford. (. Hirl. Kvek. 400). U. o,
(1936). — .4 kalaudkeress. (¥riss Ujs. Szines Regta. 83). U. 0., [1938]. —
Gyuribol Gyorgy lett. — Ad'en Madame c. 3 felv. szinmiivét a nagvviradi
Szigligeti Szinh. mutatta be.

FEIKS JENO, festémfivész, sziil. Kaposvart 1878 ban, megh. Bpen 1939.
szeplember 25-én. — R. k. konvertita. — Kozépiskoldit Bpen, a festészetet
Parizsban és Minchenben tanulta, 1908. 6ta tobbszor dllott ki Bpen. —
Mittort. és egvéb cikkei: A2z Ujs. (1907/9). Vildg (1910/11). P. Napls (1912-t61);
filmkritikdi: Morszdg.

FEKETE IPOLY, aranvmisés kegvesr. aldozépap, nv. gimn. tandr,
a Dugonics-Térs. 1. és ig. tagja, szill. Esztergomban 1858 november 5-én, megh.
Szegeden 1939. jhlius 12-én. -— 1882. déta irt cikkeket vidéki lapokba.

GAAR VILMOS, dr. jur., nyv. kariai bird, felséhdzi tag, szill. Gyvorott
1862-ben, megh. Bpen 1939. jdalius 17-én. — R. kat. Jogi iré. Soproni iigvvéd
és aljardsbiré kordban 1888(?)-t6l 1892 XII. 31. és 1893 X. 8. 1894 V. 21.
fel. szerk. volt a Sopron c. hetilapnak, valamint kézben a Soproni Hirl.-nak.

HEVESI (1893-ig Hoffinann) SANDOR dr., a Nemz. Szinh. 6riokos tagja
és ny. igazgatdja, a Korvin-koszord tul, a Kisfaludy és Petéfi Tdrs. r. tagia.
eziil. Nagvkanizsdn 1875. mdjus 3-dn, megh. Bpen 1939, szeptember 8-dn reggel
szivgvengeséghen. — R. k. konvertita. Atyja: Hoffmann Mér p. isk. tandr.
Kozépiskoldit sziill6vdrosdban elvégezvén a bpi keresk, akad. hallgatéja lett.
Félév multdn beiratkozott a jogra, majd a filozdfidra s 1901, tandri szakvizsgat
tett. Kozben hirlapiréskodott s a Morsz. b. munkatdrsa és a M. Szle szinhdzi
rovatvezetje volt. 1902. a bpi Nemz. Szinhdzhoz ezerzbdtették rendezének
§ czzel parhuzamosan a Thdlia Tdrs.-mak is szellemi vezetje, dramaturgja és
férendezbje volt. 1907, a Népszinh.—Vigopera férendezdje lett, de cgy év mulva
visszatért a Nemz. Szinhdzhoz mint férendezd. 1912-ben hasonlé mindségben
atment a M. K. Operdhoz, ahonnan 1922-ben tért vissza a Nemz. Szinhdzhoz,
melynek 1923. igazgatéia lett. 1932-ben nyvugdijaztik. Kzentdl ismét magdn-
szinhiznkndl miikodstt. Elete utolsé éveiben efilvos eukorbaj kinozta, Munkii:
Driama és szénped. Tanulmdanvok. Bp., 1896. — Dandin Gyérgy, v. a megesalt
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férj. Irta Moliere. (M. Ktgr. 31.) U. o., [1897]). — Hdrom elbeszélés. Irta Paul

Bourget. (U. o. 33.) U. o, [1897]. — Egy fih szenvedései. Irta Konrad
Ferdinand Meyer. (U. o, 57.) U. 0., [1897]. (Uj kiad. ®16 Kvek. 11:35. U. o,
[1930].) — A fosvény. Irta Moliere. (U. o. 71.) U. o., [1897]. (Uj kiad.
U. o, 1922). — A titkos kert. Irta Marcel Prévost. (Egyel. Regt. 13:11'2).
U. o, 1898. — Kean. Irta Alexandre Dumas pére. (F8v. Szinh. Miis, 44.)

U. o, 1899. — A haramidk. Irta Friedr. v. Schiller. (U. o. 45.) U. o., 1899. —
4 kényeskeddk. 1rta Moliere. (M. Ktdr. 142). U. o., [1900]. — Katona Jézscf
Bdnk bdnja. Magvardzta. U. o, 1901. (Az Isk. Ktdr. 10. két. gvandnt is). —
Scapin Jurfangjai. 1rta Moliere. (M. Ktdr. 322.) U. o., [1903]. — Kénytelen hdzas-
«dg. Irta u. a. (U. 0. 329.) U. 0., [1903]. (U] kiad. U. 0., 1922) : — Valamennyi
Moliére-forditdsa Haraszti Gyula bevezetésével a Remekirék Kép. Kta. Moliére
remekei ¢. kiadvdnyban és az El16 Kvek II:7-ben is). — Ghetto. Irta Hermann
Heijermans jun, (Fév. Szinh, Miis. 158/9). U. o. 1904. (Bemut. Kir. Szinh.
1903, XIL. 10). Grandet Engénia. Irta Honoré de Balzae. (Klassz. Regt. U. o,
1904, (2. kiad. U. o., 1920). — Bernd Rdza. Irta Gerhard Hauptmann. (¥dy.
Szinh. Mis. 196/7). U. o., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904, XII. 3.) —
A betord. Irta Labiche és Mélesville. (A Miikedveld. 1:4. és Miikedveld Szinmii-
tara 14.) U. o, 1906. (Bemut. u. o. 1902, Il. 14). — Hdrom mese. Irta Oscar
Wilde, (M. Kidr. 444.) U. o., [1906]. — Nickleby Mikids élete ¢és viszontagsdgai.
frta Charles Dickens. A m. ifj. sz. atdolg. U. o., 1906. (2. kiad. U. o., 1925
{19241). — Pickwick Club. Irta n. a. (Klassz. Regt) U. o., 1906. (2 kot.
2. kiad. U, o, [1923]). — Suzceszély. Az ajté tdrva vagy zdrra legyen. Irta
Alfred de Musset. (M. Ktdr. 494) U. o. [1907]. — A szinjdtszds mivészete.
(Tudom. Zsebkt. 213/5.) U. o., 1908, — Az eldadds miivészete. (U. 0. 216/8).
U. 0., 1908, — , Remény.“ [rta I. Heijermans jun. (M. Ktdr. 5G0/1.) U. o,
{1809]. Bemut. Nemz. Szinh. 1909. V1. 11.) — Brassbound kapitdny megtérése,
Irta Bernhard Shaw. (U. o. 387/8). U. o, [1910]. (Bemut. u. 0. 1910. 1. 14.).
— Az orvos dilemmdja. Irta u. a. (U. 0. 593/4.) U. 0., [1910]. (Bemut. u. 0. 1923.
X. 27). — Shakespeare egy vigjdtékdrdl. Klny. a M. Shakespcare T4r-bél. U. o,
[1911]. — Pathelin mester. Ford. és dtdolg. (Mod. Ktar, 152. U. 0. [1912]. -—
Nem lehessen tudni. Irta Berhard Shaw. U. o., 1912. (U] kiad. B. Shaw: Bardtsd-
gos szinmiivek.IL. U. 0., [1924]. Bemut. Nemz. Szinh. 1912. 1. 5.) — Az apja fiu.
Csalddi komédia 4 felv. U. o, 1912. (Bemut. u, o. 1911, XI. 29.) — Godunor
Borisz, Irta Musszorgszki Modeszt. U. o.,, 1913. (Bemut. Op-rahdz 1913
XIL 20.) — Pygmalion. frta B. Shaw. U. o., 1914, (Bemul. Vigszinh. 1914.
1. 3) — Antonius és Kleopdtra. Irta William Shakespeare. (M. Ktir, 634/6).
U. o, [19153]. (Bemut. Nemz. Szinh. 1909, 1I. 12). — Egy m. ndbob. Szinj.
5 felv. Jékai Mér regényébol. U. o., 1916. (Bemut. M. Szinh, 1916. IV. 1.) —
Candida. Trta B. Shaw. U. o., 1916. (U"j kiad. B. Shaw: Bardtsigos szinmiivek.
L. u. o. [1923]. (Bemut. Vigszinh. 1926. 1. 8) — Ember ¢s felsGbbrendii ember.
Komédia és filozéfia. Irta u. a. (Vildgktar. 34.) U. o., 1917. (5. kiad. [U. o,
1927].) — Fekete tulipdn. Reg. Irla Alexandre Dumas pere. (Athenacun
Ktir. 44.) U. o., 1917. (Elészor: P. Napld, 1915:274. — 1916:28, sz.-2. kiad.
U. o, [1927]). — .4 hadifogoly. Vigj. 3 felv. U. o, 1917, (Bemut. Nemz.
Szinh, 1917) — Az imddéja meg a férie. Irta B. Shaw. U. o, 1917. (Bemut.
Belv. Szinh. 1920. X. 1.) — Tiikor, a cica. Irta Gottfried Keller. (Tevan-Ktar.
137/8). Békéscsaba, 1917. — .4 szépség filozdfidja. Irta O. Wilde. (Mester-
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miivek.) U. o., 1918. — Hagyomdnyok és hazugsdgok. Irta Choesterton. (Mester-
miivek.) U. o., 1918, — Az igazi Shakespeare ¢s egyéb kérdések. U. o., 1920
[1919]. — Barbara dérnagy. Irta B. Shaw. (Hires Kvek. 3.) U. o., 1920. —
A kidposztdstelep, Irta Alice Hogan Rice. (Olesé Reg. 56.) U. o., 1920. —
Komédids torténet. Irta Anatole France. (Klassz. Regt) U. o., 1920, — Fel-
bontatlanul elégetends! Irta Marie v. Ebner-Eschenbach, (Genius Ktdr. 11/3)
U. 0., 1920. — 0Osszes mesék és torténetek, Irta H. Ch. Andersen. (Nagy irdk,
Nagy Irdsok. I:3,, 1V:2)) U. o., 1920/5. (2 kot.) 8. — Blanco Posnet eldrul-
tatdse. A sors embere. Irta B. Shaw. (Szinh. Ktdr. 6.) U. o., 1921. (Mindkettét
bemut. M. Szinh. 1912, 1V, 20. A mdsodik 4j kiad. B. Shaw: Bardtsigos szin-
miivek. 1I. U. o.; [1924]). — 1514, Tort, drdma 5 felv, (Szinh. Ktar. 12.)
U. o.,, 1921. (Bemut. Nemz. Szinh. 1921. X. 28.) — Fanny elsé szindarabja.
Irta B. Shaw. (Szinh. Ktar. 16). U. o., 1921. (Bemut. Renaissance-Szinh.
1922, 1. 3.) — A revizor. Irta Nicolas Gogoly. (Fév. Szinh. Mis. 408/17).
U. 0., 1921. — B. Shaw 0&sszes munkdi. Bardtsdgos szinmivek. I. A hdsok.
Candida. II. A sors embere, Nem lehessen tudni. U. o., [1923/4]. — Shaw-
brevidrium. U, o,, [193]. — A pdduai hercegnd. Irta 0. Wilde. U. o., 1923. —
A jelentéktelen asszony. Irta u. a. U. o., [1924]. — B. Shaw dsszes munkdi.
XV. Sz, Johanna, U. o., [1925]. (Bemut. M. Szinh, 1924, X. 20). Tanulmd-
nyok. 1. Irta O. Wilde. U. o., (1926). — Elzevér. (Miikedv. Szinh. Uj sors 25/7.)
U. o., (1928.) (Bem. Nemz. Szinh. Kam. Szinh. 1925. X. 24.) Szoktetés a ezerdly-
bol. Mozart op. Szov. Bretzner K. F. utdn szabadon &td. Stephanie. U. 0., [1929].
(Bemut. Operahdz 1913. 1II. 15.) — A4 trubadur. G. Verdi operdja. Szévegbt
irta Salvadore Cammcrano. U, o, [1930]. — B. Shaw Gsszes munkdi: Caesar
és Cleopdbra, U. o. [1930]. — U. 0. A széndsszekér, Androkles és az oross-
lin. U. 0., 1931. (Uj kiad. 'U. o., [1931]). — Eszményi férj. 1rta 0. Wilde.
U. o. [1922]. (2. kiad. U. o. 1926). — Lady Windermere legyezdje. Irta
u. a. U. o (1922) (2. kiad. U. o, 1923)) — Bunbury. Irta uw a: U: o,
(1923). — Az Ur katondi. Irta Emmet Laveray. U. o, 1936. (Bemut. M.
Szinh.) — Szinhdz, U. o., [1938]. — Konyvalakban meg nem jelent ered. és
ford. szinmiivei: Az unatkozé kirdly. Operett 3 felv. Irta Chapi zenéjére Miguel
Ramos Carrion és Vital. Ford. Szalai Emillel. (Bemut. Népszinh. 1898. XIIL
10.); A4 sotétség hatalma. Drama 5 felv. Irta Leo N. Tolstoj. (Budai Szinkér
1901. IX. 7.); A szép moséné. Operett 3 felv. Irta J. Offenbach zenéjére Blum,
Blau és Toché., Ford. Hajé Sdndorral. (Kir, Szinh. 1904. IX. 3.); A fogaddsné.
Vigj. Irta C. Goldoni. (kolozsv. Nemz. Szinh. 1906. III. 3.); Orvosok. Kom.
5 felv. frta B. Shaw. (M. Szinh. 1910. IX. 24.); Lucifer. Drama 4 felv. Irta
E. A. Butti. (bpi Nemz. Szinh. 1906. IX. 15.); Ne wdljunk el! Vigj. 3 felv.
frta Arthur W. Pinero. Ford. Odry Arpdddal. (U. o. 1912. X. 4.); A mozi.
Irta Vajda Ernével. (Urdnia Tud. Szinh. 1913. IV. 9.); Az 4j foldesgr. Szinm.
5 felv. Jékai Mér regényébsl. (M. Szinh, 1913. IX. 6.); Oberon. Opera 3 felv.
Karl Maria Weber zenéjére. Irta Planché (Operah. 1914, 1. 29.); A madonna
rézsdje. Drama 3 felv. (Nemz. Szinh. 1915. XI. 13.); Se be, se ki! Koméd.
3 felv. M. szinre alkalm. (M. Szinh. 1915. XI. 20.); Kdrpdthy Zoltdn, Szinj.
5 felv. Jokai Mér regényébdl. (U. o. 1916. XII. 15.); Az operabdl. Operstt 3
felv. Heuberger R. zenéjére A rézsaszin dominé c¢. vigj.-bol irta Viktor Leon
és H. Waldberg. (Népopera 1916. XII, 16.); Mdria Magdolna. Driama 5 felv.
Irta Friedr. Hebbel. (Nemz. Szinh. 1917. V. 19.); Vandergold kisasszony. Ope-

Irodalomtirténet. 14
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rett 3 felv. Rényi Aladdr zendjére irta Ilarsinyi Asolttal. (Véarosi Szinh, 1917.
X. 24); Gordgtiz. Vigj. 3 felv. (Nemz. Szinh. 1918. V. 3.); Butuska. Ope-
rett J. Ofenbach zenéjével. (Margitszigeti Szinh. 1918. V. 18); A Lészivd
ember fiai Jokai Mér regényébdl 2 részben. (M. Szinh. 1. r. 1918. V. 30, ILr.
V. 31.); Csdszdr ¢és komédids. Drama 4 felv. (Nemz. Szinh. 1919. II. 21.);
Tanner John hézassdéga (Man and superman). Vigi. Irta B. Shaw. (U. 0. 1921.
II. 21.); A gyilkos dlarc. Drama 5 képben. (Andrassy-uti Szinh. 1923. II. 15.);
Nagy Katalin., Vigj. 4 képb. Irta B. Shaw. (Vigszinh. 1924. III. 14); Egy
pohdr viz. Vigj. 5 felv. Irta Eugéne Scribe. (Nemz. Szinh. 1924, V. 16.);
Mirandolina. Opera 3 felv. Goldoni egy vig]. nyomin Mozart La finta giardi-
nierdhoz irt zenéjével. (Operah. 1924. XI. 27.); Amazon. (Belv. Szinh. 1928.)
Filmesitése: Mire meguvéniiliink, Jokai M. regényébdl. (bpi Omnia, 1916. 1.). —
Bevezetései: Katona Jézsef: Bdnk bdn. Teleki Ldszlé: Kegyenc. (E16 Kvek. 8.
Bp, [1928]); Dickens: Copperfield Ddvid. Ford. Balla Mihaly. (U. o, [1928]);
Szerémy Zoltdn: Limlé¢keim a régi jé idékbdl. (U. o., [1929]); Racine, Cor-
neille. (£16 Kvek. I1. 6. U. o., 1930); Maddch Imre: The tragedy of man. Trans.
by Henry Charles Meltzer and Vajda P4dl. (U. o., [1933]). — Szerk. A nagy
dekameron-t. (U. o., 1920.)

HOMER IMRE, udv. tan., Bosznia-Hercegovina ny. tartomdnyi rendér-
igazgatdja, megh. Szombathelyen 1939 jaliusdban 63 éves kordban, — Elbeszé-
lései: Uj Idgk (1897/8).

IHAS7 LAJOSNE, 1. Jékay Etelka,

JOKAY ETELKA (6zv. ihdszi Thdsz Lajosné, dsvai), foldbirt. 6zv., szil.
1352., megh. Lérenién (Veszprém vm.) 1939. jal. 17-re virradé éjjel. — Ref. J.
Kiroly, a regényiré Mér testvérbityjdnak lednya volt. Férje a dundntali ev.
cgyhiazkeriilet [6feliigyel8je, hathalmi foldbirtokos volt. — Tdrcdi: Fév. Lupok.
Pdpai Lapok, Regényford.: Nemzet (1883. Az auteilli holgy. Pierre Zaccone
utdn.) — Munkdja: Emlékek br. Vay Miklésné Adelsheim Johanna brné leve-
leibol. Bp., 1888. (Eldezor: Nemzet, 1888, 29 s kov. szok.)

KERTESZ ISTVAN, dr. jur, iigyvéd, sziil. Losoncon 1890-ben, haldlra-
gizolta a vasit Bpten 1939. szept. 5-6n este. — Izr. Sziilok: Krausz Jézsef,
Miihlstein Eleondra. 1927-ben nyitott iigyvédi iroddt Bpen. — Tdrcdi, kis re-
gényel é8 versei: Egyenléség (1912/13), Nyugat (1912—), P. Ilirl. (1913), Nép-
scava (1914). — Fecskék c. 3 felv. vigi.-at 1923, IV. 29. mutatta be az Irék
Bemutaté Szinhdza Bpen.

KISS JOZSEF, c. igazgats, ny. 4ll. redlisk. tandr, eziill. Mesztegnyén
(Somogy vm.) 1858. mdj. 7-én, megh. Pécsett 1939. jul. végén v. aug. 1-én. —
1891 6ta irt itleirdsokat a Turistdk Lapjdba és a Pécsi Napléba. 1875—88S.
a Péesi Figyels-t szerkesztette.

KOCSAN JANOS, ny. tdblabird, sziil. Nagyvdradon 1872. wdre, 22-én,
megh. Bpen 1939. jil. 34n (tem. n.). — A gimndziumot Belényesen, a jogot
Nagyviradon elvégezvén, a birdi pdlvdra lépett s mint {télGtablai bird, c. és
jellegge: felruhdzott nagyvvdradi torvényszéki bird, egy ideig az 1919. impérium-
viltozds utdn is helyén maradt. 1923-ban politikai magatartdsa és publivisz-
tikai miikodése miatt 4lldsdtél megvalni kényszeriilvén, ligyvédi iroddt nyitott
s 1926. m.-parti programmal bukaresti szendtor lett. 1930 tdjdn repatridlt s
a bpi toérvénvszékhez keriilt {andcselncknek. 1894 6ta szdmos tdrcat és verset
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irt vidéki és fov. (pl. A IIét, M. Géniusz) lapokba. — Verskotete: Csendes
dalok. Nagyvéarad, 1896.

MURANYI (1881-ig Pick) ERNO, dr. jur, iigyvéd, sziil. Gvérott 1869.
szept. 11-én, megh. Bpen 1939 jdliusdban. — 1882—92. szdmos tdredt irt a
M. Hdziasszony- és a Kép. Csalddi Lapok-ba, részben Tusay Martonné Matild
dlnéven, Német Petofi-forditasai: Aus d. Gesellsch. (1885).

OSZI KORNEL, hirlapiré, sziil Sziligysomlyén 1869. maj. 8-an, megh.
Bpen 1939. aug. 9-én (tem. n.)). — R. k. konvertita. Mint hirlapiré 1889-tél
a B. Hirl.,, P. Hirl, B. Naplé és Esti Ujs. kotelékében dolgozott, majd 1897-
t6l a Sportélet & 1900-t6l a M. Turf c. versenyligyi szaklapok szerkesztdje
volt. — Szépirod. jellegii munkdja: Telivérek. J6 kompania s egyéb elbek.
Bp., 1901.

POKORNY EMANUEL, dr. theol., pdpai prelatus, tb. kanonok, c. tan-
ker. féigazgatd, ny. ére. gimn. igazgaté, sziil. Béesbon 1860. dee. 22-én, megh.
Bpen 1939. jal. 9-én. — 1916—29. a bpi érs. gimn. igazgatdéja volt. Hittani
tankonyvei mellett egy szépirod. jellegli munkaja is van: Szénjdtékok ifi. szin-
padra. Idegen szerzGk utdn. Bp, 1897. (2 fiiz.).

ZAGONI (1909-ig Czank) DEZSO, hirlapird, sziill. ’écskdn (Arad vm.)
1892-ben, megh. Bpen 1939. jal. 24-én (tem. n.). — R. k. Tanitéi oklevelet
&zerezvén, 1911-ben az Aradi Kézl. b. munkatdrsa lett. Késébb Nagyvdradra
keriilt, ahol a M. Szd, Erd. Msdg és a Nagyuvdradi Naplé fel. szerkesztdje volt.
1932-ben a Brasséi Lapok, majd a kolozsv. Ellenzik szerkesztdje volt s harmad-
félévig iiv. alelntke az erdélyi és binsdgi M. Uisdgiré Egvesiiletnek. 1938 végén
a bpi Morsz. s. szerkeszt6je lett. Az 1914/8. hdboriban megkapta a II. o.
eziist vit, érmet, a III. o. vaskoronarendet a kardokkal és a II. o. ném. vas-
keresztet. — Novellds kotetei: Esti levél. — Mi arra rendeltettiink.

ZOLTAI LAJOS, ny. varosi miizeumigazgatd, sziil. Foldesen (Hajdd vm.)
1861-ben, megh. Debrecenben 1939 augusztusdban, — Ref. A teoldgidt el-
végezvén, cgy ideig Debrecenben hirlapiréskodott, majd 1890-ben vérosi tiszt-
viseld lett. Elobb a levéltirban, majd a miazeumban dolgozott, melynck dsata-
cait és néprajzi gvijtéscit & vezette. A Debreceni Ellendrnek 1897. V. 1.—
XII. 23. fel. szerkesztdje volt, majd a Debr. Reggeli Ujs.-ot szerkesztette 1899
kiszepéig s a Debr. Képes Kalenddriumot 1907-t6l. — Az irodalomtorténetet
is érdekls munkdi: A Csdthy-féle debreceni kionyvkeresk. és kényrkiadicég
100 ¢. torténete. Debr., 1905. — Jelentés Melius Péter sirja keresésérdl. U. o.,
1907, G. P.

Té4rsasagi tigyek.

Jegyzikonyv
a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1939. évi mdrcius hé 18-4n tartott
vilagztmdnyi ilésérol.
Elnok: Pintér Jeud.
Titkar: Brisits Frigyes.
Elnék az iilést megnyitja s iidvozli a megjelenteket.
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A jegyzokonyv hitelesitésére Agdrdi Liszlé és Clauser Mihdly r. tagokat
kéri fel. A pénztdros kedvezd jelentést tesz a Tdrsasdg anyagi helyzetérsl.
Egyvéb tdargy nem lévén, az elnok az iilést bezirja.

] Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1939. évi marcius hé 18-4n tartott
felolvasé iilésérol.
Elnék: Pintér Jend.
Titkdar: Brisits Frigyes. )
Térgy: Dobai Jdnos: Riedl Frigyes emlékezete.

Jegyzokionyv
a Magvar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi mdjus hé 13-4n tartott
Elnok: Pintér Jend.
Titkar: Brisits Frigyes.
Az eludk idvozl szavai utdn a pénztdros a Tdrsasdg anyagi helyzetérol
tesz jelentést. A jegyzbkonyv hitelesitésére az elnsk Szinnyei Ferenc és Ldm
Frigyes tagokat kéri fel.

Jegyzokionyv
a Magvar Irodalomtorténeti Téarsasdg 1939. évi majus hé 13-dn tartott
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Targy: Kerecsényi Dezsd: A reformdcié és az irodalomtorténeti korhatdr.

Jegyzokonyy .
a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg 1939. évi oktéber hé 14-én tartott

Elnék: Pintér Jend. . o~

Titkar: Brisits Frigyes.

Az elnék az ilést meguyitja. A jegyvzGkonyv hitelesitécére Kozocsa Sindor
és Regényi Sdndor tagokat kéri fel. Majd jelentéstételre kéri fel a titkirt.

A titkdr meleg szavakkal méltatja a valasztmany elhalt tagjdnak, Badies
Ferenc féigazgaténak érdemeit. Udvozli a Tdrsasig alelnskét, Szdsz Kdroly
allamtitkdrt 4j konyvének megjelenése alkalmaval.

Az elngk a pénztiros megnyugtaté jelentése utdn az iilést bezdrja.

. A
Jegyzokionyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939..6évi oktdber hé 14-én tartott
fololvagé iilésérsl.

Elnsk: Pintér Jend.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Targy: Sonkoly Istvdn: Arany Jdnos és a zene.
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Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Eugenius
Pintér. Vicepraesides: Carolus Sz4sz, Franciscus Szinnyei, Julius Viszota, Aladér
Zlinszky. Ab epistulis: Fridericus Brisits. Moderator ephemeridis societatis:
Zoltanus Alszeghy, Actuarius: Desiderius Kereceényi, Arcarius: Alexander
Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Eugen Pintér. Stellvertretende Vorsitzende: Karl Szédsz, Franz Szinnyei,
Julius Viszota. Aladér Zlinszky. Sekretiir: Friedrich Brisits. Herausgeber der
Zeitschrift der Gesellachaft: Zsolt Alszeghy. Schriftfiihrer: Desider Kerecsényi.
Kassenwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Zoltanus Alszeghy, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXVIII. 1939.

Literaturgeschichte,

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Zsolt Alszeghy, Mitglied der Ung. Akademie der
Wissenschaften XXVIII. Jahrgang. 1939.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtiirténeti Tarsasidg folydirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tdjékozast myujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladisanak minden fontosabb mozzanatardl.
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, kényvtarak, tarsaskiorok és
kényvkereskedék szamara az eldfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtérténeti TAarsasag
pénztirosanak, Regényi Sandornak kiildenddk be postautalva-
nyon (Budapest VII, Barcsay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Téarsasidg 30.309. szdmu postatakarékpénztari csekk-
szamlajara fizetendék be, '

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre szint konyvek és folydiratok Alszeghy
Zsolt szerkeszté cimére kiildendék (Budapest II, Hattyti-utea 7).

A folydirat szétkiildésére vonatkozd kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnial jelentendék. (Bp. VII. Barcsay-
utea 5.)

A Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasdg elnéke: Pintér Jend.
Aleln6kék: Szasz Karoly, Szinnyei Ferene, Viszota Gyula,
Zlinszky Aladar. Titkar: Brisits Frigyes. Szerkeszt§: Alszeghy
Zsolt. Jegyz6: Kereesényi Dezsd. Pénztaros: Regényi Sandor.

‘V‘_’Eﬂllg_nﬁr: Oberle Joézsef.
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