A magyar irodalom torténete. V. kotet. A XIX. szdzad els6 fele. Irta:
Brisits Frigyes. Budapest. A Szent Istvan Tdrsulat kiaddsa 1939.

Nines még egy tudomdnydg, amely a vildighdboru lezajlisa dta oly b6
termést hozna, mint az irodalomtérténetirds. Kisebb és nagyvobb terjedelemben,
kiilonféle médszerrel, a nagvkozonség széles és a hozzdérték sziikebb korének
szanva, atlag minden masodik évben jelenik meg a magyar életet, lelkat és
szellemet fejlddésében, eredményeiben ég jelent8ségében fcltéré munka. Orven-
detes jelenség, hogy valamennyinek van felvevd kozonsége. Mert czek a miivek
nem egy esetben kiilonleges alkotdstiak. A lénveg nem leliet mds, az frék tehdt
az ismeretes adatokat iparkodnak kibGviteni, mds és mds nézépontbdl bemutatni
és gyakran a maguk vagy a kor {zlésének megfelelden clBadni. A feldolgozds
lerén két modszer érvénvesiil: az adatkozls, elbeszéld és méltatd, s a fejtegetd
és szellemi jelenségeket és irdnvokat bemutatd., Jogosultsdga mindkét eljdrds-
nak kétségtelen. A kérdés az, vajjon az olvasé hogvan ismeri meg kozvetle-
nebbiil és teljesebben a magyar lelket? Nyilvanvald, hogy az elsd irdnyt kovetd
irodalomtorténetekbsl. A szellemtorténeti feldolgozds is gyiimolesozd, do inkdbb
csak adalékokat nyvujt, részleteket mutat be ¢és pdtlék hatdsdt teszi. Nevére
méltd, céljat valéban szolgdlé és kielégit6 irodalomtorténet nem johet létre
sem egészében, sem pedig réezleteiben a teljes anyag bemutatdsa nélkiil.

A szellemtorténeti irdny most nagvmértékben lelkesiti munkdra iroda-
lommal foglalkozé tuddsainkat. Tetszet8s otletek, alig valamit jelentd gondo-
latok, kiilonleges felfogdsok béséges és gvakran jelentdségiikkel arinvban nem
allé kidolgozdsban részesiilnek. A komoly olvasé nem minden meglepddés nél-
kiil foglalkozik ezekkel a miivekkel. Csaknem valamennyi ilyen irodalomtirté-
neti munkdnak jellemzdje, hogy hidnyos, hézagos, részleges; csak azt oleli fel,
ami a vezet§ eszmével kapesolatban irdinkat alkotdsra készteti. Igaz, hogy
adnak nagy Osszefiiggéseket, feltdrnak finom részleteket, éreztetnek bizonyo~
nagyvonaltsigot, de akdr az egyes fejezetek, akdr az egész mi dtgondoldsa
utdn iparkodik megdllapitani a szellemi nyercséget az olvasd, ezt ardnytalanul
csekélynek itéli a maga dltaldnos érdekldéséhez és az iré fdradozdsdhoz mér-
ten. A szellemi torténésck és ezeknek kapesolatai, az eseményekben rejlé feszitd
és érvényesiilést keresd erSk feltiintetése, az irdéi 1élek sok titokzatos megnyilat-
kozdsa nem annyira az irodalomtérténetbe, mint inkdbb az irodalomtirténet
ismeretelméletébe tartozik., Aki irodalomtorténetet vesz a kezébe, az nem nehe-
zen megkozelithets és elvont gondolatok feltiintetését kivdnja nyomon kisérni,
Lanein gyonvorkodni 6hajt a magyar szellem megnvilatkozdsinak tébboldald
és ezért mélyebb tudatossigot eldidézd bemutatdsdban.

Az ismeretelméleti felépitésii, mondjuk, szellemtérténeti irdnyt kovetd
milvek egy midsik tulajdonsiga, hogy bizonyos egyoldalisdg mellett irdik
lényeg tekintetében is hajlandok engedményekre a maguk egvéni vélekedésének
irdnydban, Amely iré és irodalmi jelenség megegyezik a maguk eleve megilla-
pitott elvével, azt b&ven ismertetik és a miiveket is alaposan kiakndzzik, de
aki és ami e tekintetben nem =zorithaté elméletiik sziik keretébe, azt éppen ha
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megemlitik. Ezért osszefoglalé mii alkotdsa esetén ez kidolgozds tekintetében
egyenetlen, értékelésben pedig nem megnyugtaté, hanem vitathats. Tdlteng
bennilkk a maguk koranak, felfogisdnak és torekvésének a régi idébe vald
visszavetitése és ez nem cgv esetben megzavarja nemesak az objektiv felfogist,
hanem az irékra vonatkozé itélkezést is. Barmily irdnyt és bdrmiféle médszert
kovessen az irodalomtérténetird, elengedhetetlen kellék, hogy egészet alkosson
8 az ir6t alkotdsaiban mutassa be, & ne a maga taldn tetszetfsnek litszé
elgondoldsdt helyezze elftérbe. Az csak irodalomtorténeti kiegészités, ha vala-
mely eszmemenetet vesziink tudomdsul, de kézben elsikkadnak nagy, jelentds,
igaz értékeket képviceld irék. Ezeknek mellézése, sok értékes és az irodalmi
életet kozvetlenil bemutaté adatnak elhallgatdsa egyoldalavd, sziikkoriivé,
részletmunkdvd alkalmas tenni egyébként kivdlé tulajdonsdgokkal rendelkezd
alkotdsokat.

Brisits irodalomtorténete eredeti kutatdson, nagy olvasottsigon és széles
korre terjed6 tuddson épiil fel. A munka minden részlete dtgondolt, eredeti és
eléaddsiban djszerli. Sokat idéz, de mindig van gondolata, amelvet az idézet-
hez hozzafiiz vagy amelyet igazol velik. Otven évet felgleld miivében tsbb
tekintetben j az anyag, kovetkezetes a mdédszer és egyéni az elfadds. A téma
megfogdsa, dtgondoldsa és kidolgozdsa azonban mintha nem volna eléggé red-
lis. Vezet$ eszme gyandnt — 0gy ldtszik — az irodalmat fejleszté belsd erék
érvényesiilésének feltiintetése szerepel, amint azok az irdi egyéniségekben és mii-
veiken keresztiil mutatkoznak; azutin a katolikum s dltaldban a vallds jelent-
kezése; végiil bizonyos stilusfejlédésre valé ramutatds. Ez eszmék figyelemmel
kisérése, feltiintetése, megvaldsuldsdnak igazoldsa nagy hozzdértéssel, magdval
sodré6 gondolatmencttel és pdrtatlan itélkezéssel torténik. Az olvasé nagy érté-
kekre valé utalds mellett finom fejtegetéseknek egész témegét taldlja a mii-
ben és ez elismerést kelt benne az irodalomtérténetirs éleselméjiisége, boncold-
képességo és kifejezikészsége irdnt. Az egész munka tudésnak az alkotdea, aki
belemélycedt tdrgydba és azzal kapesolatban sok 10j megfigvelést és szellem-
torténeti jelenséget hozott felszinre.

A részletekhez hozzd lehet szélni, bar nyilvdnvald, hogy a médszer hozza
magaval az itt-ott mutatkozd egvenetlenségeket. Kazinczynak szerepét és jelen-
tGségét mértéken tdl nagyitja és hatdsat az 1840-es évekre is kiterjeszti. Mi-
vel azonban ismeretelméletileg ¢ elvontan foglalkozik vele, vildgos kép nem
alakul ki réla. Az irodalommal foglalkozni 6hajté katolikus kispapok torek-
vésének osszefoglaldsa 1, de kevéssé gazdagitja az irodalmat, amint a kato-
likus folyéiratok bemutatdsa és a két jelentdsebb papkélténck méltatdsa is.
Altaldban a valldsos s kiilonlegesen a katolikus eszme jelentkezése miudentitt
feltiintetésben részesiil s a tehetség okozza, hogy az igazi kolték értékesebb
alkotisokat hozmak létre e téren, mint akik kimondotton a valldsos irdny
mfivel6i. A munka mésodik, az irodalomnak a nép felé forduldsit feltiintets
része tisztultabb -és egységesebb felfogdsrél tantskodik, mint az elsd. Bar
egves kivalé irdk éppen csak emlitésben részesiilnek, holott vallisos nézdpont-
bdl is tobb figvelmet érdemelnek, mint példdul Kemény Zs., anndl megkapdébb
Széchenyi, Vorosmarty, Petofi és Arany jellemzése, Ezekkel kapesolatban nem-
esak 1j mondanivaléja van, hanem gondolatmenete megviligosodik, kifejezé-
készségének bonyolultsiga felenged s jellemzése mélté az elemzett irodalmi
nagysdgokhoz.
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Minden mii iréja egyéniségének kijegecesedése, lelki tartalmanak érzékel-
het6 kivetitédése. Legyen par lapnyi, vagy terjedjen koétetekre, a munka rész-
leteiben és egészében az alkoté maga tiikroz6dik. Amint mds Gyulai, mint
Pintér, hasonléan més Brisits is. Az els6 kozvetlen és mély; a mdsodik vild-
gos és ezabatog; a harmadik bonyolult és tartalmas. Gondolatainak menete.
néha olyan zstifolt, hogy egyes mondatait tobbszor kell dtolvasnunk, inig meg-
értjik a lényeget (20., 54., 113. stb. 11.), mdsutt azonban konnyedén folyama-
tos, vildgos, lendiiletes (287., 290., 301. =etb. 1.). Forrongé stilusa is jelzi,
hogy egyéni &llispontrél veszi szdmba az irodalmi jelenségeket, ijszeriiségre
torekszik, de nem akar szabadulni kissé erdszakolt, kiilonleges ldtasmddjdtél
és ez szinezi itéleteit is. A nehézkes, tilterhelt mondatok ott mutatkoznak
inkdbb, ahol mindenképen njat kivan adni (A felvildgosult és szép magyar) és
ott enged fel és vdlik lendiiletessé, ahol témdja kovetkeztében a kionnyedség és
természetesség hatnak rd (A lrai egyéniség teljessége). Eldaddsmiédjdnak az
els6 részében mutatkozé mesterkéltsége a mdsodikban koézvetlen folyamatos-
sigba megy 4t és mintegy érazékelteti a stilusnak otven év alatt tortént val-
tozdsit és fejlGdését.

Az 1 irodalomtorténet értékek foltdréja és szdmos érdekes jeleir-
ség magvarazéja, egészében azonban egyoldald. Ami hidnya van, az- a
médszerb6l kovetkezik. Ez mindig megfeleld, ha az iré céljdt maradék
nélkil tudja vele szolgdlni. Mihelyt ilyesmi nem térténik meg, ott a
hiba forrdsdt a feldolgozds mddjdban lehet leginkdbb feltaldlni. Apré megfigye-
lések, tetszetis megjegyzések, az eszmék érvényesiilésének bonyolult folyama-
tara valé rdmutatds, esetlegességeknek a feltiintetése inkdbb jelentkezik ebben
az irodalomtoérténetben is, mint a lényeg irdnt vald érzéknek vdlogatdsa, az
igaz értékek kiemelése, a magyar szellem e korban jelentkez§ egyetemessé vala-
sdnak vdzolisa. Kétségtelen, hogy meglepd érzdék vezeti az ir6t a fejlédés egyes
részleteinek megldttatdsdban, a szellemi jelenségek osszefiiggé bemutatdedban,
a kor eszmevildgdnak az egyes irékndl jelentkezd fejlédésében és alakuldsdban,
de ezt a mindendron wjszerliségre torekvés nehézkessé, az elvont jellegli gon-
dolatvezetés bonyolulttd és f6leg a szédradat nehezen megkozelithetdvé teszi.
A tudds szerzd kelleténél tobbet tételez fel az irdk egymdsra gyakorolt hata-
sarél s altaldban az elvont eszmék jelentéségérsl. Ez megfelel vezetd elvének
és nem kis feltaldlé készségr6l tamiskodik, de a miivészi értelmezée redlisabb
megdllapitdsokat tenne kivanatosss.

Ebb6] a munkabél megismeriink egyes irodalmi jelenségeket, eszméknek
és torekvéseknek keletkezését és egymdsrahatdsdt, hanyatldedt és diadaldt, de
az irodalom félszazados egésze rejtve marad az olvasé elétt. Az ilyen miitél
azt varnank, hogy a magyar lélek maradandé értékii alkotdsait mennél tuda-
tosabban segitsen megismerni és élvezni. Azt kivdnndnk, hogy aranyat banydsz-
szon ki és ne azt mutogassa, hogy ez a kincset tartalmazé ér merre, miként s
hogyan 4gazik el. Barmily i anyag, mddszer és eldadds nem érhet el igazi
eredményt, ha ezt szem eldl téveszti. Ami 4j adatot e miib6l megismeriink, az
feltétleniil irodalmi nyereség, de az egéez mit inkdbb elméleti téren mozog. Az
kétségtelen, hogy hozzdérts, mély gondolkoddst és alkotdsra hivatott tudds
munkéja, akinek van mondanivaléja. De teljességre kell torekednie, gondolatai
Arjat szlikebb mederbe terelnic és kevesebb ez6t haszndlnia. Tehetség és munka-
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erd, szorgalom és hozzdértés nem mindennapi eredménye ez az 10j irodalomtor-
ténet, de inkdbb csak a szakemberek, mint a nagykézinség szaméra.
Agdrdi Ldszld.

Juhdsz Géza: A magyar szellem vandoritja. A Debreceni Ady-tirsasig
kiaddsa, 1938. 160 1. kis 8-r.

Juhdsz Géza nehéz feladatra vdllalkozott: irodalmunk fejlédésének révid
osszefoglaldsiara. Mert ,a magyar szellem dtja: irodalomtérténetiink® és
wvandorlds hatdrdllomdsai a kifejezésfokok, s rajtuk belil az egyes miivészi
korszakok. a stilusok®.

Mint minden ,kistiikor®, a Juhdsz Gézdé is csak a legnagyobb irdkat
mutatja be, Gket is csupin maddrtdvlatbél. Médszere az az iréi arcképvdzlat,
amelynek jellemz§ vondsai a miivészi és tdrsadalmi korviszonylatbél adédnak.
Az egyes képek erGsen stilizaltak; sokszor a bedllitison, a ldttatds médjin
van a hangsily. Szerzénk az ,esszéista-nemzedék® tagja: szépiré és tudds egy-
személyben. Ez a kettds hajlam hol segiti, hol akadilyozza egymést. J. G.
¢rdeklddése komoly és lénycget keresd — gondolatai azonban sugdrtorést szen-
vednek stilusdn. A forma szabja meg a tartalom jellegét & a jellemzés sokszor
csak szellemesség. Bizonyidra nem véletlen, hogy ez a kis kényv eldszor mint
cikksorozat jelent meg egy napilapban. A riportszeri bemutatds mir az cgyes
fejezetek cimében is kifejezésre jut. J. G. altaldban tisztcletben tartja a hagyo-
mdnyos megdllapitdsokat, de ahol csak lehet, dtirja Oket. Igy adédnak az
efféle, keresztrejtvény-meghatdrozdsokra emlékeztetd alcimek: ,,A bujdosé mo-
solya®, ,,A bohém é& a szerzetes”, ,Tiszdntll és a bécsi kaszdrnya®, ,Biin és
blinh8dés*, stb. Az olvasé elszérakozhat wvelitk: kitaldlja-e mindjdrt, hogy
Mikesrdl, Amadérél és Faludir6l, Bessenyeir§l, a Bdnk banrél van ezé. M4s-
kor meg a ,pars pro toto* technikdjival harangozza be koltSinket: Tompa
»a mélabu koltéje*, Ady ,,a teljes kitdrulds lirdja®, Kemény ,,az elsd népszeriit-
len modern® és 1. t.

Az Gjszeriiségre valé torekvés J. G. egész irodalomszemléletére ranyomja
bélyegét. KitiinGen ismeri irodalomtudomAnyunkat, elsGsorban persze az egyéni-
ségével rokon tanulmdnyirék munkdscdgdt. Konyvében megtaldlhatjuk az utolsé
20 év valamennyi eredményét és valamennyi tévedését. J. G. hitelt ad minden
divatos elméletnek, vakon hisz a tetszetds ldtszatigazeigokban is és nem osztja
a tartézkodébb ellenvélemény aggodalmait. Igy keriil a konyvbe néhdny ke-
vésbbé szerencsés tétel, s ezeket a kihegyezett stilus csak még jobban eltor-
zitja. Ime néhdny mutatéba: Janus Pannonius tanitgatja el6szér magyar ér-
zésekre a nagy lirit; Balassa nem a kozosség tolmdcsa; a Balassa-komédia Bor-
nemissza Péter miive; Katona zdrtan szerkeszt, mint a francia klasszikus
tragédiairék; a Vanitatum Vanitas a romantikus elégiiletleneég megrdzé éneke;
Vérssmarty drdmdinak fémozgatéja a hazafisig; Szcndrey Julia eredeti ogyé-
niség, irénének sem jelentéktelen — mélté élettdrsa Petdfinek; az Ember Tra-
gédiaja valddi szinpadi alkotds; az Isten Rabjaiban nyoma sincs a misztikus
rajongdsnak; az expresszionizmus valamennyi modern valtozata faji hagyvomd-
nyokbdl tipldlkozik. :

J. G. fejtegetéseinek végsd célja annak a kideritése, hogyan ,tor fel las-
sankint, szivésan és egyre tisztibban a Magyar Lényeg”., Ez a magyar szellem
atirdnya s ez szabja meg az anyag beosztdsdt is: ,Irodalmunk kezdetleges 4l-
lapota Matydsig tart (1458), ondllésdgunk Petéfivel kezdGdik (1842). A kettd
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kozé esik a miivészi kifejezés elsajititdsa, vildgirodalmi remekek nyomdn“.
A kiteljesed§ fejlidésbe vetett hit magyardzza meg J. G. sajitos értékrend-
szerét. Régebbi irodalomtérténeteink a modern irékat a klasszikusokhoz mérték
— szerzduk az cllenkezd végletbe esik. Janus Pannoniust Ady példdjival ma-
gvardzza; Bornemissza Péter Elektrdjanak az a szerencséje, hogy Méricz Zsig-
mond ,dllott be magasztaléjanak®; Jékai Szabbé Dezsbnek és Méricz Zsig-
mondnak a ,felszabaditéja”; Tompa ,ldncszem Vorssmartytél Vajdan 4t Ady
fel6“; Gyulai ,nyelve kristdlytiszta, tomor, gvokeresen magyar... tudominyos
irodalmunkban ninecs is hozzd foghaté stilusmiivész Németh Ldszl6ig, aki aztdn
mint kritikus kell§ médon kitdgitja Gyulai {zléshatdrait®.

Bizonyos irdnybél jové miivek — a Kkisebbségi érzés onkompenziciéjibél
fakadé hdnyavetiségh8l — mdr évek 6ta magyardzgatjdk, hogy ,minden mds-
képen van®, Szerencsére J. G. irodalomldtdsdnak és irodalomldttatdsdnak tisz-
tdbb gyokerei vannak. Ami mintaképeinél feltiindst hajhdszé péz, Baumgar-
tendijbiivolés vagy tekintélypukkaszté rakoncdtlansig, az ndla az irodalom
lelkes szeretetébdl fakadé meggy6z8dés, A Magyar Jelleg kiovetkezetes kidombo-
ritisa csak kisérlet maradt — a konyv egységét az iréi alkotdsoknak, a szel-
lemi élet jelenségeinek az az dhitatos és aldzatos szolgdlata biztositja, amely
a fejtegetésck minden sordt dthatja. Az irott betiinek Livé lisztelete bénitotta
meg J. G. kritikai ellendllisdt a kétesértékii ,.felfedezésekkel” és ,meglitdsok-
kal”“ szemben, de ugyanez tette 6t képessé a konyv frissen szemléletes és tald-
16an eredeti részleteinek megirdsdra is. Ilyen pl. a Bessenyei filozéfidjardl, Pe-
t6fi lefré kolteményeirdl, Kemény regényeirsl, Gyulai kritikdjarél, Maddch
szubjektivizmusdrél sz616 részlet — hogy csak néhdnyat emlitsink. J. G. ex-
presszionista stilusban siiritett megdllapitdsainak aldzuliogé tomege firasztd
olvasmdny, Aki azonban szeret gondolatgviijteménvben béngészni s egy-egy
részleten elmélkedni, bizonydra szivesen fogja forgatni ezt a tanulmdnyt. S a
szerzének még nagyvobb érdeme maga a kidllds. 1938-ban, amikor a levegében
viligégést sejtetd vészjelek és konferencidkra sietd kiiliigyminiszterek repiils-
gépei cikdznak, amikor a miivészet a hdzfalakon tobzddik és a technika a
gdzdlare elddllitdsdban remekel, akkor a kisfizetésli és nagygondt vidéki kozép-
iskolai tandr a magyar szellem értékeinek szeretetére tanitgatja didkjait és
olvaséit. Katondknak vitézségi érem jir az eszességgel pdrosult batorsdgért —
mit fog kapni teljesitményéért a magyar szellem hés elévédje: az irodalomtanir?

rir.

Borbdla Gesmey: Les débuts des études frangaises en Hongrie (1789—
1830). (A szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem francia intézetében késziilt
dolgozat. 18.) Szeged. 1938.

Gesmey Borbdla munkdja szorgalmasan 6sszegyviijtétt bibliogrifidja a
cikkeknek, kionyveknek és megjegyzéscknek, amelyek Franciaorszdgrél 1780 és
1830 kozott megjelentek. A francia forradalmak évtizedei, Napoleon istokos-
szerli feltiinése és bukdsa a megindulé magyar Gjsdgirds figyelmét a francia
torténelem és politika felé forditottdk. Pdris képe még eclmosédott: nagyon
érdekes az elsé magyar utirajz, Sdndor Istvin konyvének ismertetése, amely
Parisrél csak statisztikai adatokban szdmol be, a francia erkélesokrdl pedig
borzongdssal beszél. A frankomdnia két arca azonban médr ekkor is megvillan:
a francia szellem Ahitatos tisztelete és ugyanakkor az erkglesi megbotrankozds.
A francia szellemiséghez csak a kor nagyjai tudnak kozelférk6zni: Kazinczy

Irodalomtorténet. : 7
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Rousseauért rajong, kore pedig, Péczeli, Dessewffy Jézsef gréf és Kiss Jdnos
Voltaire és a felvildgosodds hivei. Dobrentei is a francia mintdk alapjin pldn-
tilja 4t hozzdnk a kritika miivészetét, hogy aztdn dtértckelje francia mestereit.

A bibliografia 1830-cal zdrul: mdr nem szerepel benne a mdsodik francia
forradalom magyarorszdgi irodalina, de hidnyzik beldle annak a lassit 4tmenet-
nek a rajza és bibliogrifidja ie, amely hiivds statisztikin taljutva a huszas
években elinditéja lesz a Pdris-zarindoklatnak és annak a frankomdnidnak,
amely aztin Ady Endre haldldig egységes egészet alkot a magyvar életben és
irodalomban. : Gedeon Joldn.

Fodor iva: A Nyugat-gondolat a magyar irodalomban. Budapest. 1937.

A tanulmdny ama alapveté megdllapitdson épiil fel, hogy kétféle magyar
van: a Nyugat felé néz6, aki onnan haladdst és megtermékenyiilést var és a
keleti. aki elég erdsnck érzi fajit ahhoz, hogy ne szoruljon az idegen Gsztdon-
zésre. A konyv a Nyugat felé néz6 magyarnak akardsait, kiizdelmeit és letiré-
seit rajzolja az egész irodalomtorténet folyamdn. A tdrgy télsdgosan szerte-
4dgazd volt és ennek tudhaté be az egyes korok feldolgozdsdnak elnagyoltsiga,
do a dolgozat igy is kiemeli a megszivlelend§ tanuledget, hogy a Nyugatra
vagvds, a Nyugatrdl nyert osztonzés mindig termékenyitd erjesztékovasz volt
nalunk, az 4j eszmék hordozéi pedig megnemértéssel talilkoztak és szdmfiize-
téssel fizettek azcrt, hogy nemzetiiket tanitani akartdk, Szent Istvin kordté!
kezdve a renaissanceon, a reform4cié iréin, Balassin, Csokonain, Bessenyein,
Kazinczyn, Koleseyn keresztiil toretlenill visz az it Széchenyiig, a XIX. szdzad
altaldnosabb érdeklddéslt Nyugatra forduldsdig. Széchenyi és Ady Endre sorsa
szimbolizdlja a Nyugatossig kiteljesedését. Széchenyi intelmei a nyugati ember-
nek magasabb szempontokhoz igazodé kritikdja, amelyre feljogositotta leg-
nagyobb magyar volta. A keleti 1élek onimddata és a nyugati lélek énmarcan-
golé kultira utdni sévdrgisa utdna csak Ady Endre profétikus lirdjdban zeng
fel 4jb6l, aki Széchenyi nemzetldtdsinak koltéi megezdlaltatéja volt. Fodor
Eva csak a Nyugat felé fordulds fejlédéstorténetét adja, a keleti lélek allds-
foglaldsit a felforgaté eszmékkel szemben csak sejtteti: alkalmasint Ok voltak
azok, akik a merészen ujathozdknak a mdrtirkoszorut a fejére nyomtdk. Még
felderitetlen kérdése az irodalomtorténetnek, milyen szdrmazdsiak voltak az
Apdcai Cseri Jdnosok, a K4drman Jézsefek birdi, de Farkas Gyula most meg-
jelent fajbioldgiai irodalomtérténete azt mir megmutatta, hogy Ady és a Nyu-
gat legerélyesebb tamadéi a ,,svdbokbdl jott magyarok® kozil keriiltek ki,
akiknek Ady magvarsiga nem volt eléggé nemzeti és nimddatban még a keleti
fajtan is tal akartak tenni. Gedeon Joldn.

Kovalovszky Miklés: Irodalmunk Pdris-szemlélete a hdbord utdn, Buda-
pest. 1938.

A Péris-szemlélet kérdése az irodalomtudomdnynak sokkal érdekesebb és
fontosabb szempontja, mint az elsd pillanatra ldtszik. Pdris ndlunk mindig a
Bécstdl valé elszakaddst jelentette, uj, merészebb szellemet. lelki 6ndllésdgot,
1j életformdt. Amikor az olvasé a koényvet kinyitja és az elsd fejezet cimét —
»Anonymustél a P4ris-regényig” — olvassa, izgalmas fejlddéstorténetet vdr,
amellyel a munka mindvégig adés marad. A bevezetés ropke mdsfél oldalon,
néhdny névvel és adattal elintézi a Pdris-szemlélet kérdését Anonymustdl mdig
és egy pillanatra sem villantja fel, hogy mit jelentett a nagyvarosnélkiili mult-
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ban a Pdris-dlom, az osztrdk onkényuralom stlyos éveiben a francia sza-
badsig szomjthozdsa. Az essai a jelenkor Paris-szemléletét mozaikokbél &llitja
Gssze: a modern irék szemével mutatja meg a ,,ville lumiere ezer arcdt, csak
nem tud a mondatok és mondanivalék mogé férkézni. Amikor elhallgat Mdrai
raciondlis lirdja, Jékely Zoltdn prézai impresszionizmusa és a tobbiek onval-
lomdsai, Kovalovszky jézan és hiivés megjegyzéset nem dérzékeltetik a killonde
parisi légkort, amelyet az irék felidéztek. A tanulmdny felépité szempontjai
sem mindig ujak: Pdris vardzsiat kiilonéenek, kifcjezhetetlennek érzi minden
elsGéves bolcsész, hiszen Ady 6ta minden fiatalember idegeiben ott él az ,,dmu-
ldsok szent védrosinak® lirai élménye. A pdrisi polgdr és munkds életmédjanak
jellemének, életnivéjdnak rajza is minden périzstjdrt ember személyes tapasz-
talata, A konyv essaii magaslatokra csak akkor emelkedik, amikor a kérdés
tisztdn irodalomtérténeti részéhez nyal és az 14j francia irodalom hatdsgt vizs-
gilja. Rdmutat, hogy a hdborl uténi francia szellem merében mds, mint a szd-
zadfordulén; az irodalom ellaposodott Proust éta és a francia élet csupa ke-
resd nyugtalarsdg. Kovalovezky végs6 kiovetkeztetdse is rendkiviil érdekes:
,Paris, mint a nyugati kultira kézpontja és a francia kultira fémiihelye meg-
lebetdsen elvesztette vonzderejét irdinkra. A hdbord és a megaldzottsig éveiben,
amelyvek ellenségként 4llitottdk szembe nemzetiinket és a francidkat, a magyar-
sig fdjdalmasan csaldédott a miivelt Franciaorszigban, amelynek neve rajongi-
sunkban @sszefort az emberi szabadsigjogok és testvériség gondolatdval.”
Gedeon Joldn.

Dezsényi Béla: Magyar-svdjci szellemi kapcsolatok a szabadsdgharc ide-
jén. (A budapesti PAzmany Péter Tudomanyegvetem francia intézetében készilt
dolgozat. 37.) Budapest. 1938.

Dezsényi Béla értékes tanulmdnva a forradalom és a szabadsighare visz-
hangjat keresi a svajei francia saitéban. A svdjei politikai élet belsd szerke-
zete elre meghatdrozza az cgves lapok alldsfoglaldsdt, de végill a szabadsig-
harc és annak szomort leveretése utdn radikdlisok és konzervativek egyformén
Oszinte rokonszenvvel fordulnak a magyar nép felé, amelyben a nyugati civili-
zdcié védGbastydjdt 14tjak az osztrak és szliv barbarizmus ellen. A felénk for-
dulé szeretetnek tantjele William Rey utikényve is, amelyben Magyarorszdg-
nak jut a legnagyobb fejezet és a legtobb rokonszenv. Dezsényi Béla a szdraz
adatokon felilemelkedve a szellemtérténet eszkozeivel mutatja be a magyar
térténelem héskordt a svdjei sajtd lelkesedésén keresztiil, pszicholégiai magva-
rizatként pedig megrajzolja Svijc politikai szerkezetét a XIX. szdzad kozepéig.

Gedeon Joldn.

Somoes Jené: Baudelaire és az 4j magyar lira. (A péesi Erzsébet Tudo-
manyegyetem francia intézctében késziilt dolgozat. 142.) Pées. 1938.

Baudelaire emberi alakja, hidegen izzé koltészete még mdig sem vesztett
érdekességébl. Merész témdi, klasszikus formédba zdrt lirai forradalma a negy-
venes években részvétlenséghe sikkad, hogy akkor tdmadjon fel w@jra, amiker a
kor beéri a problémdk szdrnyaldsdt: koltészete egy @i zscni, Verlaine dtmuta-
tdsdr keresztiil kozelférkézik a lelkéhez és az uj lira forrdsdva vdlik a lirai
kilénckodés. Baudelaire emberi alakja azonban mindvégig problematikus marad
és ezt Somos Jenfnek sem sikeriilt maradéktalanul megértetni. Baudelaire
»mindvégig ellensége marad a nagy Kifiirkészhetetlennek. Ezzel magyardzhaté
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eldszerctete a mesterkélt, a természetellenes irant. Ez azonban nem jelenti a
ziillitt, a biinok fert6jébe siillyedt ember gyonyvorét: ligvjik el neki, hogy
magatartdsa a tudatosan magasabbrendii szellem bdtor dllasfoglaldsa és on-
igenlése,
Somos kinvvének elsé fejezetében a dekadenciit meghatdrozni torekszik.
A feladat nem volt konnyii: odakinn Parizsban a szimbolizmus nagy irodalni
harcai, a XIX. szdzadvégi kritika nagymesterei agyonmagyardztdk a szdzad-
végi lira lelki rejtélyét. Ndlunk Horvdth Jdnos ,tudatos osztoniséghen™ idtja
a dekadencia fGjellemvondsdt; ezt az clméletet Somos Jend gy irja
korill, hogy akart ¢s sokszor erdszakkal felidézett Ilelkidllapotnak miondja,
amely azoban mégis talfejlettség, betegség tlinete és amelyet a kolts
nem is szégyel, inkdbb biiszkélkedik vele. Kétségtelen, Baudelaire sdtdnkoddsai,
lirdjanak kiiloncségei tudatos dekadenciira vallanak és mégis, egész programnm-
koltészete, kifejezési formdinak erdteljessége nem dekadens jellemvondsok, Nem
is 6 a francia koltészet nagy dekadense, hanem az impresszionista, eseit, be-
teglelkii Verlaine. A dekadencia lényzge {alin a hatdsdban mutatkozik megz a
legjobban. Baudelaire pézait, a szinek, izck és hangok titkos osszefiiggéseinek
elméletét le lehetett mdsolni, de a veriainei ldgysig, a kolt6 erdtlen ldzadozdsa
a sors ellen, a betegesen talfinomult 1élek halk lirdja egvetlen és soha tobbé fe]
nem hangzé zenéje a [rancia koltészetnek. Az utdnajovék megint csak a de-
kadencia stilus-eredményeit tudjik dtvenni: Baudelaire és Rimbaud lirai eliné-
leteibél, Verlaine zenciségébél né ki Mallarménak és kovetdinek észszimboliz-
musa, akik mar régen clfeledték a baudclairei dandy-pézt s verlainei zillott
bohémséget. Az irodalmi programm tovébbfejlédott, de a liraj legszubjektivabb
magja nindvégig a kezdeményezdk sajatja marodt. Dekadencia és szimbolizmus
kettévalisa litszik Baudelaire magyarorszdgi hatdsdban is: Adyt megkapja,
do felolvadni nem tud benne, mert dsereje nem engedi. Babitsra egydltaldn nem
hat a baudelaireizmus, Kosztoldnyira is csak kevéssé: leginkdbb a tiidébajos
Téth Arpddot és a szomord, beteglelkii Juhdsz Gyuldt fogja meg. Szép és ér-
dekes a dolgozatnak DBaudelaire magyarorszdgi hatdsdval foglalkozé része:
lelkiismeretes analizisét adja az uj magyar koltészetnek és Gjat is tud mondani
akkor, amikor versekbdl mutatja ki a Baudelaire hatgst. Kdr, hogy nem marad
mindig az 6ndllé mesgyén és helyenként dtveszi a forrasmunkdkat.
Gedeon Joldn.

Szegszirdy-Csengery Jézsel: Kosztolanyi Dezsé. Szeged, 1938. Magyau
Irodalomtérténeti Intézet. 104 1.

Barath Ferenc tanulmdnya mellett cz mdr a mdsodik Kosztoldnyi Dezsé-
rél sz6lé doktori értekezés. Mindkettdnek megvan a maga rendeltetése. Mig az
elGbbi foleg az életrajzra helyezto a silyt, addig ez fijabban megjelent ériekezés
szerzdje inkdbb a mfiialkotdsok belsd torvényszeriiségeinek vizsgdlatdban meriil
el. Vazlatos pdlyakép utdn a kolté ihletalakuldsdt és koltészet-folfogasat elemzi,
folhaszndlva nagyszdmi nyilaikozatét és birdlatdt, melyekben itt-ott megesil-
lantak miiclvi gondolatok vagy esetleg vallomdsok. Szorgalmasan fiizte esokorba
Kosztoldnyinak ezeket a szétszértan megjelent gondolatszilinkjait, melyek koziil
kiillonosen az érdemel figyelmet ,melyben a koltd megdllpitja, hogy ,,a magyar
irodalmi nyelv versnyelv. Nyelviinket ugyanis nem a prézai szerkesztés szaba-
tossiga, folyamatosiga vagy vildgossdga, hanem a versnyelv dsztonés lazasiga
jellemzi, A magyar nem szerkeszt vagy clemiez, hanem lazdn. érzelmi folftitott-
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ségében folvillané képekkel, nvelvi rdtapintdeokkal érzékeltet. Mi nem elem-
ziink, hanem &sszefogunk, megjelenteliink®., Ezutdn két nagy fejezetben mutatja
be Kosztoldnyi lirdjdnak és prozdjanak fejlédését, megkiilonboztetve az im-
presszionizmus fclé haladé korszakdt, melyet Reviczkves elemek tarkitanak, az
impresszionista stilromantika kordatél. Végiil a tiszta impresszionizmus éveit
mutatja be, melyckben f6leg Baudelaire a formdban koltd vezetd szelleme. Sok-
kal cgvségesebb szempontok szerint tdrgvalja a prézairé kibonlakozisdt. Helye-
sen magyardzza a Boszorkdnyos esték formai lazassdgdt A szegény kisgyermek
panaszainak oldottabb impresszionizmusdval és finom esztétikai érzékkel méltatja
Esti Kornél miivészi-lélektani vondsait. Altaldban helyes szempontok figyelembe-
vétele alapjan értékeli tirgyaldsa folvamdn a koltének valéban értékes alkotd-
sait (pl. Tengerszem stb.) Bibiliogrdfidja azoban hevenyészve van Gsszchozva s
ez az oka annak is, hogvy a Lotoszerdk a versforditdsok kozé keriilt, holott
Kosztolinyi credeti mesedramdja. K. 8.

Kozocsa Siandor: Bevezetés a bibliografidba. Budapest, 1939. Kirilyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 116 1.

Kozocsa Sdndornak 1927-6ta (Gjabbar kiilénlenyomatban is) megjelend
irodalomtorténeti bibliografidi immadron nélkiilozhetetlen segédeszkizévé valtak
a kutatéknak. A bibliografia teriiletén mindenbizonnyal ez volt Kozocsa Sdndor-
nak az iskoldja, de rajta kiviil igen sok Ggynevezett személyi jellegli bibliografidt
(Zichy Mihdly, Liszt Ferenc, Riedl Frigyes, Kdrolyi Arpdd, Csdszdr Elemér,
Héman Bdlint, Angyal Ddaid, Tolnai Vilmos) készitelt, és 6 szoerkeszti a Petrik
Géza kezdeményezésére megindult Magyarorszdg bibliogrdfidja cimil villalkozis
1] koteteit, amelyek az 1910-tél 1920-ig megjelent nyomtatvénvok anyagdt
foglaljdk magukba.

Kiilonbtz6 részletkérdéeek feldolgozdsa utdn most elméleti munkdval je-
lentkezik Kozocsa Sindor. Ez a munkdja anndl inkdbb megérdemli figyelmiinket,
mert egy hdromrészre tervezett sorozatnak tulajdonképen esak az elsé kotete.
Mint minden j6, pedagdgiai célii bevezetés, ez a munka sem akar elméleti vitd-
kat felkavarni tudomdnya teriiletén. Kozld természetlt mi, amely kiilénosen arra
a célra alkalmas, hogy a tudomdnyos munka kiiszobén allé fiataledgnak eliga-
zoddst nyujtson a bibliografidk ¢és a bibliogrdfiaszerii kézikonyvek Kkozott.
Koényve az idevdgé anvagot szinte teljes egészében magdbanfoglalja. Ir a bhib-
liogrifia fogalmardl és jelentdségérdl, a bibliogrifia fejlddésérdl, a bibliogrifia
fajairdl, a bibliogrdfiai rendszerekrél, szol a folyéiratbibliograifidk kérdésérél, meg-
kapjuk konyvében a magyar bibliografiai irodalom vdzlatoe torténetét, végiil a
kérdés irodalmdval foglalkozd legfontosabb hazai és kulféldi tonulmdnyok és
kényvek jegvzékét. ’

Kozocsa Sindor munkdja hasznos kézikdnyv, a tudomanyos inunkdval fog-
lalkozni kezd6 fiataledgnak.
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