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T AN UL M A N Y O K

Dézsa Daéniel lirgja.
Irta: KRISTOF GYORGY.

Doézsa Danielnek, mint epikusnak és mint regényironak
legalabb a nevét ismeri irodalomtudomanyunk. Lirank torté-
netében azonban még névleg se szerepel, pedig egész szépiro-
dalmi munkissagab6él a kortarsak elétt liraja volt a legnép-
szeriibb. S a mai irodalmi vizsgalat is e téren talalja meg és
ismeri fol Doézsdnak viszonylag legértékesebb alkotésait.

Mint a legtobb koltéi palya, a Doézsaé is lirai koltemények-
kel kezdédik, de nem a Garay Regéléjében, niint Szinnyeinél
olvassuk,! hanem az els6 magyar (székely) vidéki hirlapnak, a
Brasséban megjelen6é Erdélyi Ilirlapnak az irodalmi mellék-
lapjaban, a Mulattatéban? Ettol kezdve az otvenes évek végéig
alig akad olyan hirlapunk, illetéleg irodalnii kézlonyiink, ame-
lyikben nem taldlkoznank Dézsanak cgy-két lirai versével. Ugy
latszik azonban, hogy mar korabban, jéval elsd verseinck meg-
jelenése el6tt verselgetett. A Magyarorszag és Nagyvilag
(1865. évf.) azt irja, hogy Dézsinak van 1835-b6l egy kotet verse
kéziratban, melyb6l a Szelid angyal és a Szell6héz e. dalok koz-
ajkon keringenek. E két kozajkon keringd dalnak nyomara
jonni nem tudtam, osszegyiijtott verseinek kotetében nincsenek
benne. Maga a kéziratos kitet is lappang, talan Dézsa fianak,
Dézsa Endrének® a birtokaban. Azt azonban, hogy mar 1835-ben
irt verseket, batran elhihetjiik. Koran megkezdett s nagy ter-
mékenységgel folytatott koltéi munkassagabdél kereken hidsz
éven at, a Zandirham megjelenéséig egy-két novellan kiviil nem
ir, illetéleg nem ko6zol egyebet lirdanal. A Zandirhamot még
1850-ben megirja, de szinte a horatiusi kilene évvel kés6bb
adja ki, 1858-ban. A kovetkezé évben aztan kiadja verseinek elsd
kotetét is. Ett6]l kezdve azonban — mint emliték — lirai kedve

1 Magyar irék élete és miivei. II. k. 1031, 1.

2 Mulattat6. 1839. évf. 19. sz. A megesalt. L. Az elsd vidéki (székely)
magyar hirlap s irodalmi melléklapja ¢. tanulmanyomat. Emlékkonyv a Szé-
kely Nemzeti Muzeum otvenéves jubileumdra. Sepsiszentgyorgy 1929, 219234, 1.

3 Szintén hirlapird, ki a szazadfordulé éveiben regényirdssal is foglalko-
zott ¢ inint ilyen uté6bb 1906-t61 1935-ig az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elniike volt.

Irodalomtérténet. 5
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megcsappan, a versirdssal felhagy. Legalibb is nem kozolt. Hogy
vajjon kéziratban sinesenek, ismét csak fia, Dézea Endre tudna
megmondani, ;

E husz év gazdag lirai termésébdl tannlmanyunk csak a
kotetben kiadottakat vizsgalja. Egyéb szétszértan megjelent,
avagy kéziratos miiveinek felknilatiasa a jelen viszonyok kozott
nagyon nehéz, szinte lehetellen s még {ovabbra is cltolna a
Doézsa koltészetének részletes ismertetését. Kiilonben is meg-
allapithatd, hogy Ddzsa verseinek éppen a java termése van
benne az els6 kotetben. Nyilvanvald, hogy az a livikus, aki esak
husz év lepergése ntan szanja rd magdt, hogy végre kitetben
is megjelenik, az els6 kiotet anyagat is vigy allitja dssze, hogy
mar ebbdl kitliinjék egész egyénisége, koltészetének altalanos
értéke. Ki tudja, vajjon moédjaban alland-é a masodik kotetet
is kiadni? Ha igen, fogja tartalmazni a most még kihagyhatdk-
nak vetteket és az ezutidn iranddkat. Mas rendezé6i elvet nem is
kovetett Dozsa. A koltemények egymadsutdnjiban ugyanis nines
semmi sorrendi kovetkezetesség, avagy hatdrozott szempontd
felsorolas és esoportositis. Kordbban irt versek hatrabb keriil-
tek s targyilag is, miifajilag is tarka véaltozatossiagban elkeve-
redve rendszerteleniil kovetkeznek egymasra. Csupin a kotet
kezdd és zard kslteménye mutat arra, hogy szerzéjiik tudatosan
valasztotta ki s helyezte el dket oda, mint koltészetére és egyé-
niségére nézve a tobbinél fontosabb, jellemzé darabokat, Es
megallapithaté a rendezésnek, illetéleg a valogatasnak még egy
méasik kényszerii elve is: az els§ kotetbe felvett verseknek
nagy része a szabadsaghare utdni alkotas, A korabbiakbél sokat
kihagyott. Egyrésziiket, mint ifjukori kisérleteket, 6nként, masokat
kényszerliségb6l targyuknal fogva a cenziura miatt mell6zotl.
Valé, hogy ezek miatt a Ddzsa lirai koliészetének hidnytalanul
teljes képét megrajzolni nem lehet. Am a gyiijtemény egészben
véve mégis reprezentativ: egy, a Bach-korszakban férfitiva érett
koltéi palya tiikorképe. Igy e tanulmany hidnyossiga legalibb
is menthetd.

Mit mutat a tikorkép? Melyek a Dézsa lirajanak szembe-
ttiné és meghatdroz6 szinei, uralkodd cgyéni vonasai? Szeretet
és tisztelet a koltészet irant, jézan eszményiség az életfelfogis-
ban és végiill a szertelenségekel keriils, csupan a maga egész-
séges természetességével koltéiségre torekv6 népiesség.

Az elsének, a koéltészet irant val6 szeretetnek és tiszteletnek
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nines nagyszamu kézvetlen bizonyitéka. De ami kevés van, az
félre nem érthetéen tantskodik a mellett, hogy Dézsa a kolté-
szetet mint magasabbrendii egyéni tevékenységet fogta fel és
gyvakorolta, s mint allandéan haté és megtarté nemzeti és ecgye-
temes szellemi er6t szerette és tisztelte. Az éjmadar eimit gyiij-
teménynyité verse is ennek a kifejezéje. A negyvenedik év
koril, a férfikor cstesan a kolt6t megriasztja az aggodalmas
kétség: vajjon a koltészet nem esupan az ifjukor kivaltsaga és
hivatasa, illik-é az az érett férfikorhoz is?

Mitdl remegsz koltészet esaloganyja,

Mi haboritja ihlett dalaid?

Erzetvilagom leghivebb baratja!

Mind tavolabbrél hallom hangjaid.

$ galambjai szivem boldog hiténck
Mért hogy ijedten szarnyra kelének?

A felmeriilt kérdés vizsgdlata és a feleletnyerés dramai keret-
ben torténik: vihar veri fel a kollé ablakat s Minerva madara,
a tudas, berontva a kolté lakéasaba, szaggatni kezdi lantjanak
hirjait, mondvan, hogy a koltészet kora a kolténél lejart, a
hitet eserélje fel a tudassal. A kdlt6 vonakodik.

Menj éjmadir! a boldog ifjusignak

Ne duld fel kedves almait,

Haljak meg ¢én is, amidén kiszalluak
Szivembdl a dal, lelkembél a hit...

Béles Minerva kegyenee azonban nem tagit. Erre a kolto elkiildi,
hogy hozzon feleletet az emberszemtsl nem latottak valésagarol,
mert ettol fiigg elhatarozasa. A tudés el is ropiil, de ami hirt
hoz az életrdél-haldlrdl, a sir és a tenger mdélységes titokvilaga-
rol, esupa vigasztalansag, esupan a testrél szél. A 1lélek, a ma-
gasabbrendi szellemvilag napfényve teljesen ismeretlen az 63-
madar ecl6tt, meg sem kisérli, hogy odaig elhatoljon. De nem is
kell, mert szerinte a nap is, mint a f6ld, test — 6ngdézkorében;
lelkiinkkel nem rokon. A tudas sivar korlatoltsaga visszahozza
a kolt6 onbizalmat, hatarozott batorsiaggal utasitja el Minerva
éjmadarat s visszatér lelkének nyugalmas derfije:

A csalogiany lagy hangjit djra hallom

S vidulni kezd daldra életem,

Es vallaimra visszaszill galambom

S a hit olajagat nyujtja nekem,

Tavol még szol a Lagoly huhogasa,

De hitem van s nines szitkségem tuddsra.
Nines helyén vitatni, vajjon az ész és sziv, a hit és tudas csak-
ugyan ennyire mereven ellentétesek, siét kizardlagosak, hogy

5#
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,

vajjon igaz-e, hogy a koltészet az ifjuker kiviltsdga, s nem
egyszersmind az érett kornak is természetes velejaréja? Rank
nézve ecsak a kol egyéni allasfoglalasa, személyes elhataro-
zasa a fontos. Es ez: ujabb vallomastétel a koltészet magasabb-
rendiisége mellett, s ijabb fogadalom annak tovabbi tiszteletére
és gyakorlasara.
A koltészet egyénileg, tnmagara nézve — életfeltétel. Ezért

targyilag is és masokban is tiszteli.

Meghajlik lelkem minden né elétt,

Ki a mizsakkal tolti az idét,

Ki ragaszkodik népe nyelvéhez,
S hivsig helyett 1élekgyonyort keres,

S mit érdemel a né, ki szellemét
Gyongéd, nemes dalokban osztja szét?

mondja s kérdi Izidorahoz* cimti kélteményében, Tiszteletét at-
viszi a kolt6 lanyara is, ki, szerinte, az ég biralatan dltalment
koltészet. (A kolté lanyidhoz) Nemzeti, kozosségi vonatkozasban
pedig a koltészet emlékezés a multra, hangjain visszatamad a
torténet, Athagyomanyozdja a nemzeti nyelvnek és a nemzeti
banatnak. (Harskiirt hangja), jovonknek biztatdja, nemnzetiink

és nagyjaink dieséitéje. Ezért buzdit is:
Magyar kolt6k s leanyok zengjetek,
Ti a nemzet nevét megdérzitek.
(Enekld linykak kozt.)

Koltészet szeretetének és tiszteletének kozvetelt bizonysaga
egész irdi palvaja, minden irodalmi alkotdsa. Sohasem irt
hebehurgyan, gondatlanul, hanya-veti médra eredetieskedve,
nagyokat mondva, s ngy adva és jatszva a kolté{, a zsenit, mint
az Otvenes évek szamtalan verselgje. Midén oly sokan, mint
valami esardaba tértek be a koltészetbe, Ddzsa mindig temp-
lomi komolysaggal 1ép ada. Boldog ugyan, mikor hallja a nép
ajakan felzendiilni a maga irta’ és szerezte dalt, de azért nem
igényli, hogy meteornak, egeiverd tehetségnek tartsak. (Nem
kivanom.) E szerénység a Petéfi-ulanzék 14lzé ondiesekvéseinek
éveiben semmi esetre sem figyelmen kiviil hagyhaté erény.

A koltészetnek mindenekfelett vald szeretete és heesiilése
— de a maga tehetségének tdl mem beesiilése — csak egyrésze
az 8 mindent jézan idealizmussal felfogd és megitélé altalanos
életszemléletének.

4 Baro Petrichevich-Horvath Ida — grof Bethlen Miklosné — (1836—1877)

iréi dlneve. A mult szdzad Otvenes-hatvanas évei alatt szamos lirai kdlteménye
jelent meg az egykord hirlapokban és folyo6iratokban.
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A reformkor hatirtalan bizalma a joebb jovd irant és az
egzigenciak tudomanyara alig figyel6 eselekvési elszantsdga,
meg alkotni kész langoldé lelkesedése Eurdpaszerte a mareiusi
forradalmakban robbant ki, de ugyanesak Eurdpaszerte keserii
kudareba, véresen kidbranditd esalédasba fulladt el. A forrva-
dalmak pompas, vidam hushagyoékeddi mamorat felvaltotta &s
nyomon kovette a politikai abszolutizmus diktalta hosszi, a nalunk
majdnem két évtizedig tarté szaraz biojt. E kidbrandulasra be-
allt szinte kesernyésen jozan hangulat és korszemlélet Dozsanak
szamos kolteményében megjelenik. Hirlapird, politikus és jog-
tuddés létére masoknal atfogdbban és vilagosabban latta weg
és fejezte ki a kor tehetetlenségét és az emberi nagyratorekvé-
sek korlatoltsagat. E kor megtorte az abrandokat; szép dlmaink-
bél fel kelle riadnunk, ezek nem segitenek rajtunk; az élet
szive elkopott, hidba érzelgiink zsamolyanal; ki vald helyett az
dbrandokat olelgeti, palyajan tantorog. (E kor.) Eléhaladott a
szazad, vén a vilag, elhullatta a virigot, csaloganyok helyén
varjak kdrognak, démonok iilnek. A napnak nines melege, meddd
a felld is. Nézz az égre, nézz a foldre,

Minden minden hajlik gszre.
S hol a remény 1j tavasza?
Ilosszit hid még a tél hoszza!

(Vén a vilag.)
Faj valami a vilagnak, s senki se tudja, liol s mi a gyégyszer.
Ezért unalom s rosszkedv, hiu vagvddiasok tartjak fogva. Szo-
rakozast Lkeres az ldires élet, Kiilonedk, kalandorok, lényald
hizelg6k népesitik be a vilagot, oOnzetlenség, sziv, boldogsag
nines sehol. Az erény latszat, a hit képmutatas. Az ember bizik
embertarsaban, kabultan és kapzsian szédeleg a vilagfajdalom
orvényei kozott. (Vilagfijdalom.)

E keseriin jozan vilag- és tarsadalomszemlélet rokona és
szomszédja annak az, Alszeghy Zsolt szerint Petdéfi szerelmi
lir4djabél taplalkozo vilagfajdalomnak, mely az Otvenes évek-
ben is divatta tette a keseriliséget és az életuntsigot, mit a kol-
tékben az egyéni korilmények melleti elsegilett és fokozott
a nemzet szomoru clnyomatésa is® Hasonlé gondolat és allas-
pont az emliteticken kivill Doézsanak még sziamos kolteményé-
ben taldlbaté (Rossz éramban, Jaj Romanak, Elmélkedés, Az
emmber vigyai, Rendre élink, Mire vald?, Fiam sziiletésére,

5 Alszeghy Zsolt: Petéfi és az Gtvenes évek magyar liraja. Kisfaludy Tar-
sasag Evlapjai XLVIII. k, 272 és 366 1.
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A szegényekért sth) Azonban a Doézsa tarsadalomtériéneli és
vilagszemlélete esak komoly, s6t olykor komor. de egészben
véve nem pesszimista. Eszszerien jézan, de nem lemonds, nem
végz6dik eéltalan és akaral nélkiill valé dekadenciaban. Csak
egy-két kolteménye van (Edes Almok, rémes almek, Hajnal érai,
Jaj Roémanak, Mire val6? és Csatatéren), amelyikben nincs
valami biztatas, amelyik nem végz6dik valamely eél, eszmény,
bhivatds felmutatasaval. Ko6lteményeinek nagy tébbségében
vigasztal, megnyugtat, s6t bizva és biztatéan hirdeti a jobb
jovot. A sorsban, hol millic ember él, miérlt veszitenék el lei-
kiink nyugalmat? Keressiik szorgalomban a vigaszt és — vogre
is az Isten el nem hagy. Ez a refrénje példaul az E kor eimii
versnek., Még Vilagfijdalom ecimii kolteménye is biztatassal

végzddik: Vilagtijdalom, nehéz betegség,
De meg lehet azzal vivnia,
Kit nem lelki s testi kimeriltség,
Hanem szivesalddas vitt oda.
Mit sziviink keres a nagyvilagban,
S melyért ott hiaban izzadoz,
Boldogsigot lelhet egy esalidban,
Egy szereté sziv megadja azt.

Dézsa jol latja, hogy a tarsadalom b{inés, hogy ember az em-
bert mint férget tapodja, hogy hatalmasabb legyen a masiknal.
De tanitani mégis esak azt tanitja, hogy:

Legyiink egyszerfiek s jok az emberekhez,
Jutalmunk az égben egykor a szerint lesz,
Amint éltiink itten.
Minden 6rémiinket, minden fajdalmunkat,
Minden jotettiinket s rossz akaratunkat,
Szimba vette Isten!

(Elmélkedés.)

Ennek kovetkeztében a Dozsa élet- és vilagfelfogisa semmi szin
alatt sem a pesszimizmus. Sokszor talan teljesen illuziémentes
hangulat az alapja, de mindig folemelkedik valami célfogalomig.
valami eszményig. Jozan, de nem bordlaté, hanem biztaté idea-
lizmus. Panaszolkodhatni olykor, de elesiiggedni nem szabad —
irja Grof Lazar Kalmanhoz cimli versében. S mit baratjanak
intelmiil ir, az egész egyéniséQére és vilagnézetére jellemzo.
Barmilyen keserves és fajdalmas az adott valdsag, vigaszt {alal
és vigasztal, ha mas, ha emberi eszmény nines, hat a jovo élet-
tel, az isteni j6siggal és igazsigossaggal. Az Isten szerelme
mint szent lanc koti egybe az emberiséget. (Vallasos gondolatok.)

Kézelebbrodl vizsgalva koltéi szemléletének egy masik, gya-
koribh eleme s igy koltészetének is egyik allandé inditéka a
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csaladi élet. Dézsa életrajzi adataibol és kélteményeib6l is ki-
tetsz6en boldog esaladi életnek volt részese, ugy is mint gyer-
mek, ugy is mint férfi. Szeretd sziilok jomddn gondviselése alatt
noétt fel gondtalanul testvéreivel egyiitt, s mint férfi, hi fele-
ség és reményre jogosité gyermekek korében boldog esaladi
életet élt. Ezért a csaladi élet az 6 szemében az a legbiztatobb,
talin egyetlen hely, hol az ember, az egyén a legmostohabb
viszonyok kozott is, ha nem is teljes boldogsagot, de legalabb
békességet és megnyugvast taldl. A sors barmint jatszik veliink,

...az élet nines elveszve

Csak szerelmiink fiiszerezze,

Szeret6 sziv, tiszta lélek,

Kis kunyhdéban is jol élhet!
mondja egyik, Arany Janosra nagyon emlékezteté versében.
(Jobb igy éIni.) Masnak is ajanlja a hazassagot, igaz kissé jozs-
nul, s6t prézailag: hazasodj meg, meg nem banod — feltevén,
hogy j6l talalod. (Hazasodj meg.) A hazassag a sziv és ész
egyiittes, kozos iigye. Csak ki mindkettére hallgat, nyer hit
szerelmet s él boldogul. Kiilonben — taniecsolja ismét jézanul —

Ha élted céljat igy fel nem talilod,
Akkor maradj inkabb magadra csak,
FAj6 az érz6 sziv magdanossiga,
De hazi bun kozt élni kinosabb.
(Akarsz szeretni?)

Humorosan sorolja fel egyik versében, mi sok a Kkiilonbség a
két nem, a férfi és n6é kozott és a végén — Fgymas nélkiil ah!
mégsem élhetiink — allapitja meg nem kis irénidval, (Férfi és
né.) A maga teljes csaladi boldogsagat, ez aldott és barkinek is
kijaré ajandékot, mint természetes adottsdgot gyakran emliti
ugyan, de kiilon versbe ritkin veszi. (Névérem nevenapjan, Kis
fiam sziiletésén, Fiam sziiletésén, Tiszleld sziiléidet, J6jj ka-
romra, Jobb igy élni.) Ez inkabb esak akkor torténik meg, ha
a csaladjat csapas sujtotta, vagy veszély fenyegeti. A szabad-
sagharcban elesett testvérének emlékét példaul két elégiaban is
elsirja. Ilyen még: Noém koéragyan, A gyaszolé anya, Szeretteim,
Szomort almaim stb. Jellemzd jozan felfogasiara a testvérét
elsiratd els6bben irt koltemény (Dézsa Lajos emlékére) vége.
Az orszagos romokbdl sok helyreallithaté — mondja —, de az
elveszetteket felhozni sirjokbdl nincs hatalom. Kzért

Mentsen meg az Isten a belhaboruktol! -
A bus forradalmak rombolasaitol,

Szoérja bév aldasat elpusztult hazinkra,

S juttassa népiinket békés boldogsigra.

e
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A koltemény elsé alakjaban esepeg a tulzé lojalizmustol. Test-
vérét siraté mésik verse — Szomort almaim — megmarad az
egyéni és csaladi fajdalom panaszanak korében, Koltéibb is
amannal. Jézan idealizmusanak jellemzé szemléltetoje wjsziilott
fiaihoz irt két kolteménye. Inti és oktalja oket mindenre, mi
szép és eszményi: honfimunkira, erényes szivre, szivjosagra,
tiszta, nemes életre, megelégedésre sth., mert az élet boldogsiggal
csak a josagot és erényt jutalmazza. Bz erények kozé tartozik
azonbau az is, hogy

Azon kevés vagyont, mi egykor

Sirom felett kezedbe atfolyt,

Jo6l megbeesiild, széjjel ne széleszd,

Szent lineszem ez hazad foldjéhez.
Az 8si fold szeretetét a masik fi sziiletésekor is fékotelesség-
ként emliti. S itt is az 6si fold, a csaladi birtok szeretete szélesebb
értelemben a haza szeretete.

Szeressétek foldiinket, mely alatt Orokségiil, mit vettem és hagyok
Nyugosznak 6sapaink ecsontjai, Reatok gyermekeim; az szent hazink,
Szeressétek e hont, mely nektek is Csak benne és altala van mindeniink,
Sziv és ész szerint fog sorsot osztani. ¢ birtokunk, rangunk és koronank!

Milyen kar, hogy e korszerii tanfdesot — kozépnemességiink le-
romlasa tudvalevéleg  mar ekkor kezddédik® —, az 4j zsentrinent-
zedéknek oly kevés tagja hallotta s még kevesebb fogadta meg.

Valéhan a haza sorsa, nemzetének jovenddje a Dozsa kolté-
szetének egyik leggvakoribb targya. Koélteményeinek jé egy-
harmada vagy egészben, vagy valamely fellin6bb vonatkozasa-
n4il fogva az dgynevezett hazalias koltészet terméke. Alapszine-
zete majd mindeniknek természetesen a fajdalom, a keseriség
a szabadsigharcot elfojté abszolutizmus miatt. Az orszag vér-
mez6kbdl 4llé6 gyaszos csatatér, az ¢ég kriptabolt, jajgatva visit
a szél is, a patak konnyektdl kiaradt. A természet maga is sir
a koltovel, ki hasztalan keresi az elhtinytak, koztiik annyi vér-
rokona porat, mert esak bis Arnyakat lat lelke. Elvész a nép,
még kereszt se Orzi sirhelyét (Csatatéren).

Csond van itten, cstond van ottan
Eliink, éliink félhalottan,
Konnyeink szemiinkbél szillnak ...
Mi gondja riank a vilagnak?

Siri almok!
(Edes almok, rémes almok.)

8 tgv latja a mai torténetird is. L. Hordnszky Lajos: A remenyek éve.
Budapesti Szemle. 236. kot. 2675.
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Orszagunknak, nemzetiinknek hire elhalt, fénye ecltiint, a Buda
varan lengé zaszlét vér festi, hatarunk puszta rom — adja egy
mohaesi hés ajkara kolténk a jelen pusztulast. Hasonlé tar-
gyuak és hangulatiak még a Harskiirt hangja, Vedd e fiizért,
Két villam, Hajnal 6raja, Egy elbukott, Bujdosé székely dala,
Szeretteim, Szép orsziagom, Szomoru almaim, Enmlékkonyvbe,
Almodoztam stb. eimiiek.

Mi volt az oka a bukasnak, mi okozta a siri jelent? A mult
és maga a nemzet nem, Kzeket Ddzsa is altalaban nagynak,
diesdnek fogja fel és magasztalja. Hisz jézan 16rvénnyel védtiik
az erkolesot, szeretettel oleltiink magunkhoz minden népet, az
iilldozottnek helyet engedénk, élet s halal kozt lelkiink hil vala
~ — allapitja meg Dozsa. (Ima.)

Multunk és a nemzet megelégeds, majdnem az Onteltséggel
hataros tiszteletének legérdekeschbb kifejezése az, amikor 1j-
sziilott fiAnak igy vcégrendelkezik:

Emlékezz ream! gondolj utanam,
Mint én éltem, tugy élj, kivinom,

Csak egyszer kel ki az idegeneskedés, a nemzetietlen szo-
kasok és a gondtalan eszem-iszom-természetiiek ellen. (Latoga-
tas.) Torténelem felett valé erd, a sors, Isten keze mérte rank
a csapast és persze az arulas. Mohdaesi hése =imlegeti, hogy
Tomori dicsvagyaban elarulta a hazat. Az o6tvenes években
tudvalevileg a hazadruls, barmi is neve, Gorgey Artar. Ki is
mondja Dézsa az aruldra a nagy szentenciat:

Sirja legyen krokodil tanyaja,
Aruléknak legméltobb hazaja!

Es a jové? Van — igaz — olyan nyilatkozata is, mely maga
az elfasult reménytelenség. Példaul a Gréf Lazar Kalmanhoz
eiintt versének egyik szakasza:

Mért hizelgiink magunknak?

Egy kettd kiizd: — s az ébredés?
Ah népiinkben naponként
Hanyatlik a kozérzés.

Az ilyen reménytelen hang azonban ritka, csak elvétve fordul
el6. (Szeretteim.) Dézsa ugyanis rendiiletleniil bizik a haza és
nemzete jobb jovenddjében. Hisz kiépiillénk szézszor nagyobb
vihart (Enekes lanykak kozt), a letfint nap djra tamad!

Barha olykor borong az ég,
Ne biusuljunk, felderiill még,
s ha kiizd is balsorsival,

Nem sirhat emzet mindég.
at egy nemzet mindeg. g 1000 wiévet.)
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A Dbiztos jovendbbe vetett rendiiletlen hitnek azonban wvan
feltétele is. Egészben véve Dozsa is a jovenddében a dies6 mult
és az isteni igazsag és gondviselés alapjan hisz. (Ima, Szézat.)
A pgondvisel6 igazsiagos Isten olykor nala is mintha maga a
magyarok Istene volna (Megtarta Isten mégis a magyart, Enekld
lanykak kozt), mintha kiilénésen Arpad népe felett 6rkodnék.
(Szbézat.) Fol se lehetne tenni, hogy éppen most tagadni meg.
(Ima.) Mindez dsszevag a kornak bizd, sokszor csakazértis ala-
pon reményked6 altalanos hangulatival. Es természetes kovet-
kezménye a Dozsa deriilaté egyéniségének is. Van azonban a
Doézsa hitének és bizalmanak egy sajatos cgyéni eleme és fel-
tétele is: a nemzetnek meg kell valtoznia, ha élni akar. A mult

sok gy6zedelme sem ér semmit, ha az utékor a kiizdésben kifarad.
Olelkezziink O0ssze a kor szellemével,
Bs sajat erénkén kiizdjiink lelkesedve

A gazdag aranyat, a szegény fillérét
A nemzet javara batran odavesse.

Gyiijtsiink az anyagi s szellemi téren,
Hintvén ide s oda termékeny magvakat,
Elesiiggedni nemcesak veszélyes, de szégyen,
Minket az Uristen tcttre alkotott.

Mar latom a kiizd6 nemzetek soraban
Hangyaszorgalommal izzadni a magyart,
Nemzetek hajoi szaladnak Tiszankon,
Vilig népeivel rakva a Dunapart.

Géznaszidot repit a Marosnak arja

Magyarhon szivétdl székelyfold szivéig.

Ragadd meg ¢én népem! két kézt a vilagor, . ..

s néjjon hireddel jolléted, nagysigod . . (Szoézat.)

Miveljiikk az izlést & tudoméanyt, mert az a nemzeti kines,
mit szellemiink alkot. Ekkor benniink és Atalunk é! a nemzet és
a haza. (Izidorahoz.) Munkalkodjunk, fogjuk meg, ha kell, az
ekeszarvat, keressiink szorgalomban vigaszt és aldast. (E kor.)

Vessiik éssze pénziink s szellemiinket,

Fejtsiitk ki az izlést s tudomanyt

Irjon, tegyen kiki kioréhez képest,

Es hagyja hatra barmi kis nyomat. (Latogatas.)

Az Adbrandnak vége, a modern hazaszeretet nem hési vér-
ontast kivan. Erény, josag, szorgalom, s mit gyiijtiink ésszel
és munkaval, az a mai hazafisag disze. E megvaltozott hazafisag
nem ismer rang- és sorskiilonbséget, masok vezetése alatt is
hiven sikraszall a kozjoért. (A hazafisag) Sziv, erény s vas-
szorgalom tehet urra mindent. E szazad az ész s muipar szazada.
(Szbzat.)
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A  korszertiségnek e hangoztatisa, a szorgalmas dolog-
tevésnek kovetelése, az anyagi vagyonosodiasnak, az izléses szel-
lemi miiveltséggel egyiitt a neinzeti élet és a haza fennmarada-
sanak halaszthatatlan feltételiil odaallitisa e kor lirdjaban egé-
szen uj, sajatos, kiilondallé jozan hang. Egyenesen kiiit lirank
altalanos patoszabol s még inkébb az elnyomatas fellengzoé
vagy szélsOségekre hajlamos recmantikajabol. Ez a joézan figyel-
meztetés, mely szerint a vagyon, a személyes és gyakorlati
munka a feltétele, elengedhetetlen sine qua non-ja a magyarsag
fennmaradasanak, Ddzsa verseiben elézmények nélkil és tars-
talanul jelenik meg. Folytatdsa is cesak hosszii évek mulva s
elszigetelten akad. Ertem Arany Lészlét, ki mar a Déli-
babok hésében (1872), de kiilondsen a Hunok harcdban figyel-
meztette a magyarsagot a népek kiizdelmének megvaltozott, 4j,
korszeri modszerére és fegyvereire; Csaba vitézeinek varasa
helyett a szorgalmas nemzeti munkara; Hadak utja helyett
gyarra, gépre, hamorra. Kétségtelen, hogy Arany Laszlo is, s
elétte joval Dédzsa is, a Széchenyi szellemében és hatisa alatt
ilyen korszertiek és gyakorlatiasan jozanok.

Nem nagyszamu vallasos, helyesebben moralizalé kéltemé-
nyében (Ima, Imadsag, Tiszteld sziildidet, Elmélkedés, A bol-
cseség szerény, Az ember vagyai, Vallasos gondolatok, A sze-
gényekért sth.) szintén van valami boles jozansag: erény és hii
kiotelességteljesités altal kell keresni a boldogsagot. szakitanunk
kell a biinnel, le kell vetkézni emberi megszokott hibainkat,
onzésiinket. Keresztény emberszeretet és istenhit teremthet uj,
jobb vilagot. E tekintetben is van a Dodzsa koltéi vilaganak egy
sajatosan egyéni vonasa. Az, hogy szerinte igazan boldog élet
esak falun van, esak a falu népe boldog. De az boldog. Egyebiitt,
a varosban, az ﬁgynevezett magasabb miiveltségi tarsadalmi
rétegekben nines nyugalom, a boldogsag tiizhelyét hasztalan ke-
ressiik. Itt 4larcos, zajos, inott, gyanakvo, baratsagtalan, ful-
lasztd és képmutaté az élet. (Falura, Varoson.) Elhagyta a sziv
a természetet és alkotott mesterkélt életet. (A mezén.) A nagy
viligban az emberek szinte mint bdész vampirok egymdas vérét
isszak. (Szabadban.) Esz és erény lhelyett csak pénz és cim iil-
nek a mérlegben. (A falu) Falun?

Frissebb, épebb ott az élet,
Szabadabb a sziv s a lélek.

Még a levegd is tisztabb,
Kedves falusi boldogsag. (Falura.)
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Mint szaz évvel kordbban baré Orezy Lérine, ngy dieséri Ddzsa
is a magyar paraszl életét.

Oh boldog a jambor féldmiveld,

Foéldbirtokanak kiskiralya 6.

Cselédje van, marhaja s mindenik

Szavara lhajt engedelmeskedik.

Dolgos nejo s vig gyermeksereg

Munkal vele, jatszik, enyeleg

S mig sziviik, lelkiik, karjuk Osszetart:

Lekiizdik 6k az inséget s a bajt.

(A mezén)

Rousseau a kozvetlen s a romantika a kozvetett forrasa annak
a felfogasnak, hogy minél kézelebb ¢l az ember a természethez,
annil jobb maga az ember is és annal boldogabl élete is. Tér-
jiink vissza a természetes életmddhoz, tanitotta Rousseau. Mért
nem maradt e korben a vilag? — kérdi lemonddan Débzsa is.
A magyar foldmiveld nép ott maradt, hol a Teremté sorsat
megadta, és Isten parancsat megtartva él rangkiilonbség nélkiil,
sz6ép egyformasaghan, mwmunkds vidamsagban, kozel a természet
anyakebléhez.

Mig a varos népe zajtél portdl halviany:

Friss vér terjed addig a falusi arcan

S szive is vidamabb!

(Szabadban.)

Els6 kézbOl veszi az Isten aldasit a foldmiives és haza népe,
s élte napjat lelki békességgel s szép csendesen éli végig. (Ifa-
lusi regg.) Am Dozsa a foldmiiveld magyar népet nemesak mint
a természetes élethez hii s ezért Loldog en.berréteget szemléli
a maga idillikus egyszeriiségében, hanem tudja és kifejezi azt
is, hogy a foldmiives magyar nép — éppen ezen 6si egyszeri-
ségénél fogva — fenntartdja a hazanak. Nala nélkiill a fold mit
sem érne, 6 nyujt két kezével tapldlékot a honnak, az & verej-
tékes keze kozt sziir6dik at az ég aldasa. Vallan, vérén a koz-
érdek nyugszik. A béke jolétét az 6 szorgalma, a harei diadalt
az 6 karja donti el

Tud 6 lelkestilni a k6zos veszélyben,

Vérét hiven adja a haza javaért,

Tlyenkor tiizet latsz hds tekintetében:
Bajnok &6 ki aldoz s halni kész hondaért,

Oh népem! Magyar foldinivels népem!
Legyen 6rok a te tilzed s munkdassigod,
Melytdl lelkesiilve, szorgalmad s véreddel
Ezer évig hiven fenntartid hazadat.
(A f0ld népe)
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Sokan félvallrol veszik a falut, Ddzsa azonban becse szerint
méri a vilagot s latja, hogy a magasabb miiveltségiliek és ren-
diiek élete is esak falun szép és boldog. Egyik, a falu nyugalmas,
boldog idilliségét rajzolé kolteményének masodik, befejezd
részében az irdi személyes vonzalma és a magyar nemesi patriar-
chalismusa szépen olvad Ossze magyar eszményképpé:

Szeretem én a vendégszeretetet
Kevélykedd antik kastélyokat.

Oreg magyar ar lelkes gyermekekkel
Fogadnak el kilirva karjukat.

Szeretem a zsindelfedésii hazat,

Mely nagy galambbigos kapukra néz,
S folyoséjin magyar lapot olvasva
Oszfiirtli nemes ember leverész,

Ha benyitunk, mar innep lesz a lhaznal
Es annyi sok a mondani valé . . .

Barat vagy, testvér vagy a hdznil,
Mindenik olyan nyajas, olyan jo.

Jon a juhnydj s gulya az udvarra,
Taneol a bariny, a csiké futkos,
Hozzdk a szép gyiimolesdket kosarral!
Még azon friss, azon harmatos.

S épp ily friss a szép leidnykiak area,
S mint vonz magahoz az az iideség!
Lelkiink esordultig lesz tiizszerelemmel
S az elvildas esak inkabb f4j mindég.

Kedves falu! boldog korom tanyija,
Szép lelkil lanykak paradiesoinal
Vendégszeretet, haratsidg hazija!
Nem tudlak én feledni — nem soha!
(A falu.)

E kozvetleniil szemléletes és clevenen mozgalmas szép képben
van sok naivsag, romantika és anakronizmus. De hogy minden
sz0 és szin benne a magyar falu 68szinte szeretetébdl ered, ez
kétségtelen.

A teljesség kedvéért még csak annyit, hogy a természetes
élet, a falu eme romantikus szeretetéuek egyik jol ismert vele-
jaréja, a maganossig kedvelése és keresése szintén megtalal-
haté Dézsa koltészetében. (Pl. J6jj oda) A romantika orék hite
az, hogy tavol a vilagtél, a maginyban rejlik a boldogsag.

Kiados forriasa Dodusa koltészetének a szerelem is. Kolte-
ményeinek jéo negyedrésze szerelmi targyu dal, 6da, elégia.
Kiiléndsebb mondanivaldnk a Dézsa szerelmi lirajarél kevés van.

”

A szerelem az 6 érzése és meggyl6zodise szerint is mindent potol
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és a szerelmet pdtolni az egész vilag kineshalmaza sem tudja.
Erzelmének hullamzasa naiv, atlatszo, 6szinte és egyszerii. Néha
azonban, mint a lava, fojtott és ma mar alig értheté bonyolult
szenvedélyként t6r el6. (Betegségem koltészete, Oh, érezni, Végz-
buesi, Ejfélkor és kivalt a Zengd, oh cimfiek.) Ha viszonozza a
kedves szerelmét, nemesak maga boldog, de a Kiikiill is vigab-
ban folyik. Ha pedig nem viszonozza, természetesen azért, mert
szive nines, akkor az egész vilag banata az 6vé. Oh, miért, hogy
a rozsanak tovise is vagyon, kérdi 6 is a szerelmesek régi s bar
mindig Gjonnan atérzett, de mégis konvencids szavaival,

Anmde van a Doézsa egész koltészetének egy figyelmen kiviil
nem hagyhaté vonasa, amelyikre itt kell ramutatnunk, mivel
legtobb koltbiséggel szerelmi lirajaban érvényesiil. Tz a Doézsa
egészben véve egészséges, természetes népiessége. Annyit mar
az itt idézett szovegekbdl is megallapithat a figyelmes olvasé,
hogy Doézsa gondolatvezetése és kifejezd modszere egyszeri,
vilagos. Dagalyossag ritkan fordul eld, gyakran inkabb prézai
Jjozansiga kedvetlenit el. A bajorom, rézsarege. hajnalalom s
mas efféle jellemz6 kifejezések viszonylag épp oly ritkan otlenek
szemiinkbe, mint a képek halmozasa, a koltéiség minden Aron
valé kierdszakolasa (mint amilyen pl. A szerelem nyitott szivem-
ben e. dal). Ellenben stritin taldlkozunk koéltéinek éppen nem
mondhaté sorokkal, (Teszem a jot, mert igy élni — Jobb, ké-
nyelmesebb, aztdn: Azon nyomon, amely nyomon — Kis ablakod
ald jarok sth.), sot egész kolteményekkel is (pl. Férfi és né, Tett
embere, A szegényekért stb.), amelyek nem egyebek, mint versbe
szedett moralizdlasok vagy vezércikkek. Szaraz sorokat, préza-
hoz kozel 4116 verseket akkor ir Doézsa, ha erre mar maga a
targy is kénnyen alkalmat nyujt, ha az ugynevezett gondolati
lira terén forgolédik muzsija. A szerelmi liranak mindig van
némi koltéi zamata és ize. Ha egyéb nem, az érzés melege és
Oszintesége. Dozsa szerelmi lirdjaban is sokkal inkabb érezziik
a kolt6iséget, mint egyéb alkotasaiban. Ezek sokszor csak ver-
sek, szerelmi lirajanak termékei pedig kivétel nélkiil koltemé-
nyek. Azza teszi 6ket az egészséges népiesség.

A népiességet, mint irodalmi elvet és nemzetpolitikai eélt
Dézsa is a kor szellemébdl ismerte meg. Emliték, hogy ifju-
koraban egyiitt lelkesedett a mdarciusi ifjakkal. E reformifji-
sagnak Erdélyben legtehetségesebb tagjai Szentivani Mihaly,
Kriza Janos és Dézsa Daniel. Koziilik a koran (1842), huszon-
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kilencéves koraban elhinyt Szentivani Mihaly tekinthetd
vezérnek. (0 teremt kapesolatot az ifjusag kozott 1részben
vezérségre termett egyéniségével, részben a Remény cimitit mél-
tan jOl ismert zsebkonyv szerkesztésével és kiadasaval, Kriza-
nak termékenysége biztositoit tekintélyt s az a ritka val-
lalkozas, hogy a népkoltészet termékeit tudatosan gyiijtotte.
Kriza alkot6 kedve azonban a Szentivdni halala, illetSleg a
Remény megsziinte utan eluémult s gyiijteményét is esak két
évtized leforgasa utan bocsatja kozre. (1863-ban jelent meg a
Vadrozsak 1. k) Dézsa Daniel is, mint kénnyen alkoté tehet-
ség tlint fel. Alkoté kedve a hatvanas évekig, kozelebbrél Ver-
seinek megjelenéséig egyaltalan nem esappant meg. Az erdélyi
reform vagy ugynevezett marciusi ifjak kozott a Dézsa koltsi
palyaja a leghosszabb -— legalabb KErdélyben. A tobbiek vagy
clhaltak, vagy elhallgattak, vagy a szabadsiaghare leveretése
utan eltavoztak KErdélybsl, mint Gyulai, Mentovieh, Szisz
Karoly és masok., A koltéi, az irodalmi folytonossagot Nodzsa
jelentette és képviselte. Mellette még Medeyes Lajos, Petéfi
és Tompa személyes ismerdje és baratja és Hory Farkas jon
szamba a szabadsagharc el6tti gardabol. A tobbi erdélyi koltod
(Szasz Gerd, Szasz Domokos) mar a forradalom utani nemze-
dék képviseloje. Az otvenes évek é16 koltoi kozill az els6ségért
Dézsa Daniel palyazott, — mondja e korszak egyik ismertet6je.’
Mi hozzatehetjiik, hogy nem érdemteleniil. Az idétt Erdély-
ben csakugyan 6 volt a legrégibb idd 6ta s nem lankaddé kedv-
vel folyton alkoté koltd, kinek kolteményeit szivesen olvastak,
s6t kinek a dalait széltében énekelték is.

A népiességet — ez teszi koltészetét ériékessé s ez tette
6t népszertt ir6vd — Dozsa dgy is mint targyi valdsigot, de
ugy is, mint a koltbiség eszkozét és formajat mar kisgyermek
kora Ota ismerte. A nyaradmenti és marosszéki érdekes, ele-
gyitetleniil tiszta magyarsig szokdsaiban és dalaiban késébb
is alkalomadtan sokszor elgydnyorkodstt. Gyermekkoriban és
ifji éveiben pedig joforman egyebet se latott, mint ezt a még
napjainkban is pezsgderejil és életii magyar népet a maga, akkor
még érintetleniil eredeti életformaiban. Hallotta, mint maga
is koltéi hajlami és zeneismer6 népe meséit, rigmusait és

? L. Urmdsy Lajos: Irodalom az Otvenes években Erdélyben. Erdélyi
Muzeum 1897. évf. 194 1.
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no6tait.® Hallotta, hallgatta gyonyoriiséggel s kés6bb maga is
alkalmazta {udatos emlékezéssel ¢és nem kozonséges koltoi
érzékkel, kivalt szerelmi lirdjiban.

Dézsa a maga érzelemvilagat, liraisagat vagy onarckép-
ben, vagy helyzetdalban fejezi ki. Az e¢lsé tipusnal a Lkoltod
tulajdonképen arra a kérdésre felel: milyen vagyok én, ‘mit
érzek? A masodik tipusban a kolt6 6nmaga és az olvasé kozé
egy harmadik személyt iktat be, nem kozvetleniil 41l ki a nézd-
térre, hanem e harmadik személynek a képében. Mindkét eset-
ben a kolté onmagaval szemben all, tsbbé-kevésbbé targyiasi-
{ottan szemléli és rajzolja dnmagat. O a kéltemény targya. Van
egy harmadik tipus is, a kozvetlen dalforma, amikor a koltd
minden targyiasitas és stilizalas nélkiil adja onmagat, szemlé!-
teti érzelmeit, mint példaul Pet6fi Szeretlek kedvesem és
annyi mas kélteménye. Az ilyen kélteményekben a koltd {6bbé
mar nem targya onmaganak (és a kolteménynek), hanem koz-
vetlen érzelemmel cselekvd alany. Dozsa inkabb a két elsé
tipussal él, a harmadik, legmivészibb s csak a legnagyobb
tehetségek — egy Petdfi és Arany — konnyii és sikeres forma-
jaig nem fejlédott ki a Dodzsa népiessége. De az els6 tipusban
a Roézsis dalok-ciklus II., T11., a Banatos da'okbdl szintén a Il.
I11. és V. s a Szerelmes dalok-sorozat IT1. és 1V. darabjanak termé-
szetes baja, keresetlensége ma is megkap. Az egykoruak meg éppen
ajkukra vették egyikét-masikat (a Magyarorszag és Nagyvilag-
bél is ilyeniil felemlitett: Ha kong az estiora és Te sirsz kez-
detiick; a Bénates dalok-ciklus II. és JTV. szamu darabjai.)
E esoportba tartozik a mar emlitett és ma is énckelt elégikus
hangulati Sujt az atok eimii dala. A népdal hamisitatlanul
milvészi cgyszeriiségével jeleniti meg a latszatra biiszkén
dacoskodd, de felejteni esak mnem tudd szerelmi esalédast a
Nem most lesz az cimii versben:

Mikor én még egyszer Mikor én még egyszer
Kapudon benyitok, Megesokolom szadat,
A Maros Dobratél Akkor a tél havin
Gyitrénak vesz utat. Nyitnak a viragok.
Mikor én még egyszer Siromhoz se jojj el,
Keblemre élellek, Béke a halottnak,

A vadgalamb ecsékot Domboru sirhalmom
Oszt a saskeselynek. Behullna alattad.

8 Egy érdekes és jellemzé epizddot maga beszél el a baré Apor Karolyhoz,
a marosvasarhelyi kir. tibla és a Kemény Zsigmond Tirsasag elsd elnokéhez
irott levelében (1880. januar 29). L. Erdélyi Figyeld. Szerk. Tolnai Lajos.
1880. 6—7. sz.
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A bens6é idom, az érzelem irdnya és kibontakozisa és a
kiils¢ forma, a szemlélteté ellentétek fokozatos esoportositésa,
az érzelmet hiven kisérg gondolatok keresetlen kapesolasa és
ritmikus elevensége mind bizouytékai annak, hogy Dozsa
népiessége unem sallang, hanem valéban koéltészet. Hasonléan
hidnytalan koltéiséggel abrazolja a szerelmi boldogsagot is a
Kiikiill6 cimii dalban.

Még tobb.szerencsével, maradandé hatassal irt lirai hely-
zetdalokat, népies genre-képeket. llyenek a bevezeté sorokban
mar emlitett Székely néta, tovabba a Kriza gyiijleményébe
szintén besorozott A legény bucsuja?® cimiieken kiviil a kovet-
kezdk: Oszi dal, Fut a pille, Koézelebb, Holdvildgon, Bujdos6
székely dala (kar, hogy az utolsé henye sora megzavarja az
egésznek a hatasat), J0jj karomba, Szegény juhasz, A Kiikiillo
stb. Ez utébbi tipusbél bizonyitékul hadd idézziik a Kozelebb
cimill enyelgd lelyzetdalt.

Kizelebhh,
Megy a legény a mezire, Megy a legény a lany utan,
Himes réten megy eldre Folyo, tovis Agbog utjin.
De szeme ugy tévellyeg, Mindegy neki, 6 csak megy . ..
Tavol varja szép leanyka, Olyan szép a hamis linyka,
Piros ajka ezt kidltja: Csalogatjo kedves hangja:
Jiji’sze babam kozelebb! Jijj'sze babam kizelebb!

Megy a legény a lednyhoz,
Habkezére csokot arasut,
Szive, ajka ugy remeg!
Elpirul a kis leanyka

S rémiilt hangon ezt kialtja:
Egy 1épést se kizelebb!

® A kapuzabét (kapufélfat) vallatéo szerelmes székely legényrdl Kriza is
irt egy genreszeri dalt. (Vadrézsak I. k. 564. sz. a. a 407. 1.) A két kolteménynek
érzelembeli hasonldésagat, illetdleg kiilonbségét pontosan lattatja a két vomnat-
kozé versszak:

Kriza: Valld meg nckem kapuzibé, Dozsa: Mondd meg nekem kapuzdabé!
Ki jar este melletted bé? Ejidén itt hajh ki jar bé?
Bé szeretém hajlékaba Ki oson ott el melletted,
Szép szerelmem rablasara. Tudom te is észrevetted,

Hogy a rozsam hitszegé lett.

Krizdanal az idézett versszak kezdd, Doézsanil a képet beziaro rész. A Kriza legénye
még csak gyanitja, a Dézsaé tudja, hogy a kedves hiitelen. Kriza epekedd
pathosszal, Dézsa fajé daccal, amely azonban énmagat is vigasztalni tudja, be-
szélteti hosét: Kiesiny a lany, nagy a szive,

Szaz legény is megfér benne,

S aki épit htiségére,

Hizat épit a fovényre,

Tornvot a tenger vizére.
A Doézsa alakja ouérzetesebb, férfiasabb. Kolteménye is megkapdbb, szebb, miut
a Krizaé, —— A Kriza kilteményére vonatkozolag 1. Horvath Janos: A magyar
irodalmj népiesség Faluditél Petéfiig 326—27 1.

6

Irodalomtorténet.
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Az egymasnak teremtett szivek szerelmi vonzalmanak
keletkezését, a legény allhatatos kiizdelmét, a lany bijos inesel-
kedését, naivul szemérmetes talalkozasat a harom rovid vers-
ezak egy bajos, nagyon eleven és befejezett triphtychonban
szemlélteti. A koltemény minden izében népies és miivészi is.

Ebbé6l a esoportbél még kiilon emlitésre érdemes a Sze-
gény juhasz cimii eleven genre. Szabatos és természetesen
halad6 gondolatritmussal vezet el a kélté ahhoz a ponthoz, a
juhasz szivéhez, amelyik koriil az egész koltemény felépiil.

Sohajtozd szivvel.
Zsiros bérbundan alol
Cseplivaszon inggel,
(Cseplivaszon ing alatt

Jir a Juhasz a mezén
Rojtos tarisnyaval,
Rojtos tarisnyan alul
Zsiros bérbundaval.

A sbhajtozd szivii bojtar a tarisznyaboél furulyat vesz eld
s ugy furulyazza epeszté6 fajdalmat. Aztan eléveszi tarisznyé-
jabél az elhunyt kedvesétol kapott elhervadt rézsat.

A juhiasznak konnyei Dalait a fiilewnile

Folynak gyongysereggel.
Alig gydzi torleni
Mir a vaszon inggel.

Ott a vaszoning alatt
Szegény sziv ugy vérzik!

S mentdl lejebb szill a nap,
Annil inkibb vérzik.

01 a juhdsz egy siron,
Fuvja furulyajit:
Bele favja fajaba
Eletét, fajdalmat.

Hangja olyan szomoru
Annak a kis fanak,
Mintha benne banat, ba
Mind egyiitt Iakninak,

Figyelve hallgatja,
S bokrai kozt estiddn
El-elprobailgatja.

Misnap ujra arra szall

A zengé madarka,

Hogy hallgassa meg: a dalt
Vajjon eltalalta?

De a juhasz nem dalol,
Alszik holtan, némaén,

Erzd szive megszakadt
Szoretdje sirjin.

Dalait a fiilemile
El-elprébilgatja,

S ember szivét még az is
Szinte megszakasztja.

A majdnem teljes szovegében idézett kolteményben nines
egy felesleges sz6 se. Még az els6 hiaromn versszak mar-mar
halmozottnak latszé részletezé felsorolasibol is késébb majd
mindenik fogalom, targy sdlyt kap, jelent6s kiilon tartalommal
ujra visszajon. A juhasz meg nem szling, halalba emészté faj-
dalmat pedig a sok kéreg lefejtése utan a séhajtozé szivben
megtalilva, észrevétlen finomsiggal térben és idében mind
tavolabb és tavolabb viszi (furulya, hervadt rézsa, hullé kony-
nyek, napok lenyugvasa, az elhunyt kedves, sirja, fiilemile és
végiil az olvasd), mig marad csak a nagy fijdalom, mert a
juhasz belehalt. A kép egységes, szemléletes s ha a mai olvasd
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talan tulsagosan naivnak és érzelmesnek talalja is, kolt6iségét
lehetetlen el nem ismernie.!®

Egészséges, természetes népiesség, — ez a Dozsa koltésze-
tének egy masik altalanos tulajdonsaga, jellemzd vonéasa.

Bar altalancs, hogy ugy mondjam: atsziirt népiességre, a
népiben rejlé tiszta és cegyetemes kolt6iség érvényesitésére
torekszik, némi helyi szin, erdélyi és kozelebbroél székely iz is
folismerhetd nem egy kolteményének nemesak a tartalmaban,
hanem stilusaban is. Gyakran emlegeti a Kiikiillét, a Marost,
az Oltot és a Nyarad vizét, a székelyt, a székely oOnérzetet és
vitézséget. Magardl is biiszkén irja: Székely vagyok, a hés
skytak vérébél. Erdélyt és a székelyfoldet, mint sziiletésének
szinhelyét, sziikebb hazdjit nagyon szercti. Tudja és vallja azt
is, hogy népe, a székely s magyar nép, az id6k méhébsl egyiitt
s egyszerre sziiletett, de a tényleges jogi allapotnak megfelelS-
leg Erdélyt és Magyarorszagot két kiilon allamnak tekinti.
Maga természetesen Erdélyért rajong, messze idegenbdl is
vissza vagyik Erdélybe a bujdosd. A verseiben cléforduls sze-
mély- és foldrajzi nevek, elbeszélt dolgok, eléadott torténetek
mind Erdély f61djébél és a székely nép életébdl valdk, minden
gyokérszal odakéti 6ket. Erdélyre utalnak az olyan szavak és
fogalmak, mint kapuzabé, kaldka stb. és az olyan, egyébként
nem gyakran el6fordulé erdélyi nyelvjarasi sajatossagok, ame-
lyeket szivesen elengednénk, mint esitkd (esiké h.), eltapat,
lovas ellenben szazakot stb. Egészben véve azonban a Dozsa
vidékiessége teljes Osszhangbau vau azzal, amit a természetes
és egdszséges népiesség jelent.

A népiesség a legszembetiinébb ircdalmi hatas a Dézsa
koltészetében. A népet a legilletékesebb keretben, a min-
dennapi életb6él és a legmegbizhatébb és a legszerenesésebb
modon, kozvetleniil és személyes tapasztalat 1tjan ismerte
meg. Az irodalomban is a népiesnek leghivatottabb, legmiivé-
szibb miivel6itél tanult, azokat Lkovette: Szentivanit, Krizat,
Erdélyi Janost és legallandébban Petéfit. Joézansiga pedig,
mely 1igy tetszik, vele sziiletett, s mi tanulmanyainak és koz-

1 A szerelmes juhaszrél Erdélyi Janos és Petéfi is irt életképet. Az
Erdélyi juhasza boldog, mert szerclmese viszonozza érzelmeit. Ezért a kolie-
mény refrainja is dicsekvés (Hej élet, juhasz élet, Ez dain a gyongyélet!), befeje-
zése azonban proézai. A Petéfi juhisza boldogtalan, mert kedvese a sirban. Kol-
teménye (s a juhdsz banata) tragikomikusan fejezédik be. A juhisz tovabb él.

A Dozsaé érzelmesebb: banatiba belehal, tragikus véget ér. -— Az Erdélyi kolte
ményéro nézve 1. Horvath Janos i, m. 313—315 1,

6*
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életi tapasztalatainak hatisa alatt egész vilagnézetének alap-
elvéve, s koltészetének is egyik, e korban ritka féjellemvona-
sava érlelédott, megévta a sallangossagtol, a modoros tilzasok-
tol, altaliban az otvenes évek lirikusainak szertelenkedéseitol;
a csOopogd népieskedéstol a valodi koltészet szeretete és tiszte-
lete, a divatos romantika tulzasaitél jézan eszményisége tar-
totta vissza.

Az emlitettek mellett szérvanyosabban még mas hatasok
is felismerhet6k a Dédzsa lirajaban. fgy példaul Imadsag eimii
kélteményének nem egy sora ¢és képe emlékeztet Berzsenyi
Fohaszkodasara. Toébb kolleményében, kiilonssen életfilozofiai
tartalmi 6daiban, amelyekben jézanul a vagyak ¢és szenvedé-
lyek tulzasai ellen és az arany kozépszer, a jelennel és a meg-
levével valé megelégedés mellett foglal allast, ott latjuk Ber-
zsenyin tal Horatiust. (Rendre éliink, NoOvérem nevenapjan,
A boéleseség szerény, Férfi és né). Ima cimii fohasza a Kolesey
Himnuszara, a Zengd 6h... eimii tébb gondolata Vorésmarty
Merengéjére, A Szamiizott kéje Eotvos Buestjara emlékez-
tetnek.t

A tiikorkép tehat egy gyokeresen magyar, erdélyi, a
Maros, Nyarad és Kiikiillok mentének székely foldjérsl kinétt
sajatos kolt6i ecgyéniséget mutat. Sajatossa az teszi, hogy a
maga hivatasat, a koltészetet nagyon tiszteli. Koénnyelmiien,
bizonyos komolysiag nélkiil soha sem ir. Nem adja é jatsza a
zsenit. Eletfelfogasa, vilagnézete bar optimista és eszményi, de
ugyanakkor szokatlanul jdézan, realis, korszerl. Stilusa, egész
koltészetének kifejezésformaja a kor divatos népiessége, de
tulziasok és szertelenségek nélkiill. E mértéktartd, természetes
és egészséges népiesség tudott alkotni népszerl, a kortarsak
kézt ajakrodl ajakra szalld, s6t napjainkig is él6 vagy napjaink-
ban is élvezettel olvashato, tehat maradandé kolteményeket is.

Ennek kovetkeziében sajnalnunk kell, hogy Doézsa vers
kotetének megjelenése utan Dbuesitt mondott a kotott formaju

11 E hatdsokat egyszeriien csak fiolemlitjiik. Alljon itt szemelvényiil mégis
a Szamiizott kéjé-b6l az Eitvis Buesijara emlékeztetd veraszak:

Isten veled te

Népem hazaja,

Isten veled te

Kedves hazdm!

Bar tiltva tdlem

Fo6lded hatdra:

Szebb jovédért égre szill imam,
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szépirodalomnak. A lira és verses epika?? terén ugyanis figye-
lemremélts, érdemes miiveket is alkotott. Egyike Doézsa azon
fiatal erdélyi kolto:i nemzedéknek, amelyik Szentivanival és
Krizaval az élen, az ircdalmi népiességet miivelte, s amelyik
a népiességet a szellemi és nemzettarsadalmi élet minden pont-
jan uralomra juttatni torekedett. Lirdja a negyvenes évek és
Pet6fi népies koltészetének a tartozéka és kisérd tiinete. De
irodalmi gazdagodas is: tobb dalat cgykor 4ltalanosan éne-
kelték, egyet ma is orszagszerte. Népszeriiségének, de egyuttal
irodalmi értékiiségének bizonyitéka az is, hogy két dalat Kriza
is felvette a Vadrézsakba (548, 544. sz. a.). Romane és életkép-
féle versei kozott is van t6bb  sikeriilt. Sokat tanult Dézsa
Vorosmartytol, Joésikatél, Pet6fitél és mas iroktdl is. Leg-
tobbet azonban kozvetleniill az erdélyi magyar néptdl. Erdélyt,
a Székelyfoldet és népet nagyon szerette. Koltészete targyilag
tilnyoméan FErdélyhez kapesolddik, Oszinteséggel, gyakran
biiszke meghatottsaggal fejezi ki KErdély, kozelebbrél a
Kiikiill8-mente, sziil6féldje irant érzett rajongdé szeretetét.
Stilusaban is gyakran folismerszik az erdélyi tajszélas. Lecal-
patriotizmusa egyéniségének rokonszenves vonasa.

Dézsa Daniel iréi palyaja tobb, mint pusztan irodalomtor-
téneti adat. Csak novellai és regényei ilyenek — a meseszoveés,
jellemzés és formaadis hianyossiga és a romantika szertelen-
ségei miatt. Verses epikija azonban mar eszmélteté érték, lira-
janak meg éppen hatd, maradandé termékei is vannak. Ezért be
kell iktatnunk koltészetét és nyilvan kell tartanunk els§sor-
ban ott, honnan eddig még a neve is hidnyzott: lirai kéltésze-
tiink fejlédéstorténetébe. A népies dalforma legels6 miivel§inek
egyike Dozsa is: az ihlet egy-egy szerenesés pereében tudott
koltbileg értékest is alkotni. .

2 Elbeszéld koltészetének részletes lsmertetésével foglalkozd dolgozatom 1.
Irodalomtort Kizl. 1938, évfi.
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Olasz szinmiivek a Nemzeti Szinhazban.

A magvar Nemzeti Szinhdzban, fennillisinak szdz éve alatt harmine-
négy olasz szindarabot adtak eld, 8sszesen hiromszizkilencven alkalommal. Ez
ardnylag igen kevés, ha ugyanakkor figyelembe vessziik azt a zok francia,
német és angol szindarabot, melyekkel szinhdzunk miisora ebben az id6ben gaz-
dagodott. Még kiilonosebb képet kapunk azonban akkor, ha tudjuk, hogy a
harminenégy itt eldadott olasz darab kiziil kett6t németnek tartottak, egynck
pedig nem ismerték a szerzdjét s a legijabb idékig ismeretlen szerz6jiinek kony-
velték el. Ami azutdn az egész korilményt még érdekesebbé teszi, az az, hogy
mind a hdrom vigjdték Alberto Nota miive. Ugy fest a dolog, mintha ossze-
eskiidtek volna ellene; a kozonség nem ismerte ezt a kiilonben tcletséges vig-
jatékirdt és mas aratta helyette a tapsokat is.

Alberto Nota 1775-ben sziiletett Turinban. Szinhdz irdnti hajlama mdr
gvermekkoraban megnyilatkozott. Féleg Goldoni és Moliere vigjitékait olvasta
ebben az idében s pajtdsainak bdbjaték-eléaddsokat tartott. Jogot végzett és
kiilonbézé piemonti térvényszékeken miikodstt. Elsé vigjatékdt 1808-ban adtik
eld, s attél kezdve Olaszorszdg egyik legkedveltebb szinpadi szerzdje lett.
A siker nemesak a szinpadon, hanem polgiri pdlvdjdn ir végigkisérte. Kirdlyi
igyész lett, majd magasabb hivatalokat kapott, végiill a negyvenes években
Carlo Alberto szdrdiniai kirdly magdntitkdrdvd vdlasztotta s egyuttal bdré-
sdggal tiintette ki. Hosszi, sikerrel és megbecsiiléssel teli élet utdn, 1847-ben
halt meg. Igen hires volt a maga idejében; kortdrsai szerint neki koszénhetd
az olasz vigjdték fennmaraddsa, de ma mdr bizony csak azok ismerik, akik
behatébban foglalkoznak az olasz szinhdz térténetével.

Notdnak, mint emlitettiik, hdrom vigjitéka keriilt szinre a Nemzeti Szin-
hizban. Az elsit, ,,A nagyravidgy6é ndé“ cimii Stfelvondsos vigjdtékot 1839.
majus huszonnegyvedikén adtdk elszor és oOsszesen hat elfaddst ért el, ami
még abban a korban sem nevezhetd nagy sikernek. A fordits, Féldviry Ferenc
esak azt irta forditdsa homloklapjdra, hogy ,forditotta olaszbdl“,! egyébként
nem jelolte meg az eredeti szerzdiét. Igy azutin a mai napig ismeretlen szer-
zOjlinek konyvelték el a vigjdtékot. Még Virady Imrének az olasz-magyar iro-
dalmi kapesolatokrél sz6lé latalmas miive is igy emlékezik meg réla,® jol-
lehet ezt nem lehet hibdul felréni, mert az emlitett intben csupin az addig
feltirt anyag ismertetése foglal helyet.

Sikeriilt megdllapitanunk, hogy ,,A nagvravigyé né*“ eredetije Alberto
Nota ,La donna ambiziosa® cimii vigjitékaval azonos.' Ezt a vigjatékot 1810-

1 A nagyravigyd né. Szinjaték o6t felvonasban. Forditotta olaszbél: Fold-
vary Ferenc. Nemzeti Szinhaz Konyvtara, 39, szam. Kézzel irott, 105 1.

? Varady Emerico: Ia letteratura italiana e la sua influenza in Unghe-
ria. Roma. Istituto per I'Europa orientalee. MCMXXXIII. Vol. II. Biblio-
grafia, 191. 1.
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ben irta Nota, de ceak 1817-ben adtdk eld, Késdbb francidra forditottak, majd
francidbél oroszra és 18326 szceptemberében a moszkvai Tubelszkoj-szinhdzban
adtdk elé 1. Miklds car korondzdsi iinnepségeivel kapcsolatban.

»A nagyravagyd né* kissé regényszerfien hosszadalmas. Hésndje, Laura,
a gazdagsigtél megmdmorosodott asszony gogjében megtagadja szegényes
viszonyok kozt 616 édesanyjdt és ndvéreit s rangkérsdga tékozldsaival majd-
nem csddbe kergeti férjét, a joméda kereskeddt. A romldstél di Torrida bard,
tdbornok menti meg a cealddot, kirdél az utolsé pillanatban deriil ki, hogy a
»hagyravigyé né“ elveszettnek hitt bdtyja; fényes pdlydt futott meg -a kato-
nasagndl s végiil is barévd lett. Nota mesterét, Goldonit kovette a vigjdték
erkolesnemesitd irdnyzatdval, de mig az olasz vigjiték atyamestere pezsgd
életet vitt darabjaiba s miivézziesen szGtte be miiveibe az erkolesjavité eszmé-
ket, addig tanitvdnya csak a moralizaldst orokolte t6le; a vidam deriit, az élet
komikus oldalainak élesszemii megfigyelését nem. Azonkiviil, hogy minden a
kozpontivd tett mordl koriil forog, jellemz§ még a darabra az Olaszorszdgban
akkoriban erdsen divé ,sbottonatara®, szészerint ,kigombolkozds®, midén fon-
tos szerepl6krél csak a végén derill ki igazi kilétiik.

Foldvary Ferenc forditdsa kissé nehézkes; sokat kiiszkodik a kifejezés-
gel, egyes fordulatok megfeleld visszaaddsdval. B4r a forditds ennek kovetkez-
tében lassabb iitemiivé valt s ndhol igen lassan vonszolja magit el6re, mégis
pontos, lelkiismeretes munkdnak mondhaté, Meg kell még jegyezniink, hogy a
vigidték kivdlé szereposztisban keriilt szinre (Szentpétery, Laborfalvy Réza,
Lendvay, Egressy, Fancsy, Szigligeti stb.) és az egykort birdlatok egyhanguan
a legnagyobb elismerés hangjan széltak réla. '

Nota kovetkezd két darabja német kozvetitéssel keriilt a Nemzeti Szin-
hdz szinpaddra s a legutébbi idékig is németeknek konyvelték el Sket. Kuta-
tédsai kozben Hajdu A, Ldszlé, a Nemzeti Szinhdz titkdra bukkant rd erre a
tévedésre. Eszrevételo alapjan sikeriilt a kovetkezd két vigjatékkal oOsszefliggd
tévedéseket tisztdznunk.

1840 november tizenstodikén szinrekeriilt ,,A modri vdsdr“ cimii hdrom-
felvonisos vigjaték. A darabot a szinlap tanusdga szerint Kiss Ivdn (Kiss
Jénos) ,magyarositotta® Blum Kéroly ,Markt zu Ellerbrunn“ja (,,Der Ball
zu Ellerbrunn® cimen is ismeretes) utdn, ,A magyar tudds (drsasig koltsé-
gén®, Kétségtelen, hogy a vigjitékot a pesti és budai német szinpadokon elért
sikerei miatt vette 4t a Nemzeti Szinhdz vezetlsége. Az olasz darab Blum-féle
atdolgozdsa ugyanis tizenot elGaddst ért meg 1837 dta a fentemlitett szin-
padokon.?* Blum hires 4tdolgozé és fordité volt a maga idejében. Német szin-
padainkon is egéez csomd, hasonlé eljardssal késziilt munkdja keriilt szinre.

Ez ,,A modri vdsar Alberto Nota ,La fiera®“ (A vésdr) cimii &tfelvond-
sos vigjdtékdval azonos, mely 1826-ban nagy sikert aratott Olaszorszdgban s
még 1881-ben, feldjitva is sok el6addst ért meg. '

A cselekvény ardnylag egyszerii. Aurelio gréf birtokdra utazik, hogy egy
nagy vasar alkalmadval zavartalanul udvarolhasson az egyiigyli Zuccolino jegyzd
hit és kacér feleségének, Doralisa asszonynak, Emilia gréfué rajon férje csa-
lisira, utina utazik és régi udvarléja, Floridoro segitségével sikeriil annyira

* Kadar Jolan: A pesti és budai német szinészet torténete. 1812—1847. Buda-
pest, 1923, 118., 155., 191. és 207, 1l.
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féltékennyé tennie férjét, hogy az lemond héditasi terveirdl & megszégyeniilten
visszatér feleségéhez.

Ez a cselekvény természetesen vdltozdsokon ment keresztiil az dtdolgozds-
ban; joéllehet ezek a viltozdsok ardnylag nem lényegesek, Mar maga a vig-
jaték felépitése is megvdltozott, hiszen az eredeti ot felvondst hirommi vonta
ossze Blum, mégpedig oly mddon, hogy egy-egy felvondssd siiritette az erzdeti
elsd-mdsodik, illetve harmadik-negyedik felvondst, mig az 4tdolgozds harmadik
felvondsa majdnem lépésrél-lépésre koveti az eredeti 6todik felvondsit,

Annyi bizonyos, hogy Blum t&bb szinpadtechnikdval dolgozott, mint
Nota, de eszkozei sokkal 4tlitezébbak. N4la példdul a feleség egy spanyolfal
(,,ellenzék*) mogiil végighallgatja, amint férje 6t dcsdrolja, kiszalad, férje
kivdncsian utdnarohan, de ekkor betoppan az itt mar intézénévé vadlett jegyzd
felesége s a gréfnak maradnia kell.* Az eredeti harmadik felvondsinak szines,
tarkabarka, zajos védsdri képe elmaradt az dtdolgozdsban s ugyantgy elmaradt
@ Josnd alakja is, bar regénves szinezetet kolesonzdtt az eredetinek.

A lényeges véltozdsok nem az anyagban, hanem a szereplok jellemében
s hangulatdban torténtek. Az ercdetiben a férj alapjdban véve becsiiletes,
cgyenesgondolkozdsu, feleségét szeretd, de kissé szoszélyes férfi; az dtdolgozds-
ban méar inkdbb szabados gondolkozdsi, hajlik a konnyii kalandokra és mem
sokba veszi neje becsiiletét. (Erdekes, hogy az olaszok az eredetit crkolestelen-
ség vadjdval illették. Mit széltak volna az dtdolgozdshoz?)

Az eredetiben a feleség joszivii, beldté, okos asszony. Mdr eleve meg-
bocsijt fériének, s tudva, hogv kutyaharapdst a szérével kell gydgyitani, ter-
mészetes ravasz kacérsiggal, de végtelen bajjal hajtia végre miiveleteit. Az
atdolgozds grofnéja ezzel szemben sértddékeny, haragos, kevésbbé kiegyensalyo-
zott lélek, tragikusan fogja fel a dolgokat; szdéval hidnyzik beldle az eredeti
napfényes deriije és optimista felfogdsa.

Az 4tdolgozdsban természetesen megvéltoztak a nevek és a helyviszo-
nyokat jelsld kifejezések is. A magyar forditds szintén megmagyarositott min-
dent, Ggy, hogy hdrom kiilonbsz8 névsorral s helyi viszony-tomkeleggel dllunk
szemben. Ezenkiviil Blum még cgykort utaldsokat is sz6t dtdolgozdsdba; igy
példdul szerepel az ,Allati magnetiemus is. Egy beszélgetés kozben szé esik
Donizettir6l, Strauesrél és Lannerrél.® Kiss elhagyja a ndlunk kevésbbé ismert
Lannert, viszont Mercadantét é3 Morellit emliti, kés6bb pedig a német atdol-
gozds Kapellmeistert Spohrjdt ,Liszt, a zongorakirdllyal® helyettesiti.

Ez a vigjdték szintén j6 ezereposztdsban keriilt szinre (Lendvayné, Bar-
thdné, Laszlé, Komdromi, Szentpétery, Igressy stb.) és szép sikert ért el.
Tizennégyszer adtak.

Nota harmadik vigjidtéka, a haromfelvondsos ,Nétlen maradok® 1851.
februar huszonnegyedikén keriilt szinre és mindossze két eldaddst ért meg.
Fekete Soma forditotta szintén Blum Kédroly dtdolgozdsdbdl, az ,Ich bleibe
ledig“-b6l. Ez a vigjdték szintén a német szinpadrdl jott 4t, habdr elkésve;
taldn ez a késés magyardzza meg sikertelenségét, Az ,Ich bleibe ledig® 1839-

. .

4 A moéori vasar. Vigjaték harom felvonisban. Blum Karoly ut4n Kiss

Ivan. (Der Markt zu Ellerbrunn.) Nemzeti Szinhiz Kényvtara. 72. szam. Keézzel

irott 146 1.
8 Theater von Carl Blum. Erster Band. Berlin. Schlesinger’sche Buch- und

Musikhandlung, 1839. 194 1.
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t6l tizezer szerepelt a pesti és budai német szinpad miisorin s Fekete Soma
mdr 1842-ben elkészitette forditdsat. A darab Alberto Nota ,,1I filoscfo celibe®
cimii vigjdtékdval azonos. A cselekvény egyszerii: Dorvalli, a nétlen filozéfus
lemond a szdmdra kijelslt menyasszonyrdl, mivel tudja, hogy Carolindt Alberto
szereti. A jéméda, gbgds Ippolito nem akarja lednydt a polgdri szdrmazdsi
ifjuhoz adni, de Dorvalli végiil is rdbeszéli a zsort516d6 nemesurat, hogy Caro-
lina és Alberto egymaséi lehessenck.

Blumin itt ardnylag hiven koveti az eredetit s ismét csak olyan védltoztata-
sokat eszkozol, melyek a szereplok jellemét és megjelenését illetik. Az olasz
atya, a rdatarti, biiszke nemestr ndla kibirhatatlanul ontelt, Gseivel dicsekvd
alakkd valt. Lednya, a bdjos, egvezerti, szerény Carolina a német dtdolgozds-
ban s igv ndlunk is a német humor szornyetegévé lett. Konyv nélkil fujja a
géthai Almanachot, mindenkir6l meg tudja mondani, hogy milyen tartominy
melyik megyéjének milyen keriiletében sziiletett, akadozd: nélkiil sorolja fel a
veteménvkertben taldlhaté kilencféle zoldséget, s6t még azt is meg tudja mon-
dani, hogy a védros a gyalogliton megkézelitve, hdromszdzhatvanst lépéseel
esik kozelebb, mint mdskiilénben; széval a német pontossdg elriaszté példdit
adja.” Tulzds nélkil llithatjuk, hogy lélektelen, gépies babbs siillyed.

Taldn ezzel a vigjatékkal kapcsolatos a legtobb elmemozdité kérdés mind-
harméjuk koziil. Fekete Soma ugyanis megemliti forditdsa cimlapjin, hogy
Blum ,,Nota Albert eszméje utdn® irta vigjitékdt.® Viszont, miért volt akkor
szilkség erre az 4dtdolgozdsra, hiszen a M. Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban
megjelend, 1831-ben megindult Kilfoldi jitékszin cimii gyiijteményben Nota
vigjdtéka ,,A’ ndtlen philosophus® cimmel mdar régen napvildgot litott.? Erre
pillanatnyilag nem tudunk felelni, hacsak f6l nem tételezziik azt, hogy az él6
szinpadi hagvomdny kiszoritotta a nyomtatdsban megjelend, tehdt mdr cls6
latdsra is konyvszagibbnak {télt szindarabokat.

Annyi bizonyos, hogy a Blum-féle dtdolgozasokkal nem sokat nyertiink.
Tagadhatatlan, hogy Blum {igyesebb szinpadtechnikidval dolgozott s jobban ki-
haszndlta a lehetdségeket, mint Nota; viszont az is igaz, hogy nyersebb huino-
raval, az olesé siker elérését célzé, nem mindig miivészies fogdsaival letorolte
az olasz vigjatékok természetes, konuyed bdjat és napsiitéses humordt.*®

Igen j6l tudjuk, hogy az elsé évek miisorai zsifolva voltak német szin-
darabokkal, vagy éppen német dtdolgozdsokkal. Kozonséglink eleinte Shakes-
pearet is csak ilyen, legtobbszor kevésbbé sikeriilt, német 4tdolgozdsokbdl
ismerte meg. Az els hdrom év (1837—1840) statisztikdja szerint 5535 szdzalék
volt a Nemzeti Szinhdz szinpaddn eldadott német szinpadi termékek ardny-
szdma. Ez a koriilmény megmagyarizza, hogy az olasz szinhdz els6 szdrny-
prébdlgatdsai is a német szellem jegyében torténtek s hogy Alberto Notdnak,
az egykori olasz irodalom egyik legjelentGsebb alakjanak két vigjatéka német
kozvetitéssel keriilt mitsem sejt6 magyar kozonségiink elé. Nagy Artur.

7 Theater von Carl Blum. Zweiter Band. Berlin, 1841, 179—3812. 1.

8 N¢tlen maradok. Vigjaték hdirom felvondasban. Nota Albert cszméje
utan irta Blum Karoly. Németbdl Fekete Soma. 1842. Nemzeli Szinhaz Kényv-
tara 72. szam. (A szdmozis a cimek kezddbetiije szerint térténik.)

9 D. Schedel F. Kiilfoldi jatékszin. Figyelinezd. 1839, majus 21, 20. sz. 327 1.

10 Nota vigjatékainak gyiijteményes kiaddsa: Commedie di Alberto Nota.
Bandry. Parigi. 1829. 0t kotet.
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Zichy Nandor és Jokai Mér irodalmi kapcsolatai

Jékai hagyatékdban, a Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi
Konyvtirdnak kézirattdrdban néhany levél taldlhaté, melyeket Zichy Néndor
grof intézett a nagy magyar regényiréhoz. A levelek a XIX. szdzad 60-as évei-
b6l szdrmaznak és egészen 0 fényt vetnek e két érdekes egyéniség kozt fenn-
all6 kapesolatra, amelyet eddig csak feliiletes és véletlen osszckottetésnek hit-
tink. Ez a kérilmény pedig anndl érdekesebb, mert hiszen a kés@bbi évtizedek-
ben 4thidalhatatlan elvi ellentétek dllottak a szélsGségesen liberdlis felfogast
vallo Joékai és az egyhdzpolitikai harcok konzervativ gondolkozisi vezetdje,
Zichy Ndndor gréf kozott. Erdekes részletesebben megismerkedniink ezeknek a
leveleknek a hdtterével, mert Jdékai politikai nézeteinek megismeréséhez is ké-
zelebb visznek.

1862 janudrjdban az abszolutisztikug kormédny hivatalos lapjiban, a ,,Siir-
gony‘“~ben, valamint a kormdny 4ltal tdmogatott ,Pesti Hunok'‘ben, mdsrész-
rl a ,Pesti Naplé‘“-ban nagy vita folyt. A kormdnylapokban Kovdes Lajos,
Zichy Antal gréf és Kecskeméthy Aurél a nemzetnek szemére vetették a halo-
gatds politikdjit, a ,térok fatalizmust®, vagyis a kozismert passziv reziszten-
cidt és aktivitdst ajdnlva, felszélitottdk, hogy egvezzék ki az osszbirodalmi
tandes gondolatdval. Kemény Zsigmond, a ,,Pesti Naplé“ szerkesztdje termé-
szetesen visszautasitotta ezeket az ajdnlatokat; kijelentette, hogy a nemzet
nem engedhet jogaibdl és ezért hii marad Dedk Ferenc politikdjdhoz.

Ebbe a vitiba akart beleszélni Zichy Nandor gréf is , Alapkérdések*
cimii cikkében, melyben a leghatdrozottabban a szigora alkotmdnyossig allds-
pontjira helyezkedik: nem alkudozhatunk térvényes alapjaink rovdsira, Ez a
cikk lett a kiindulépontja Jdkai és Zichy gréf bardtsigdnak.

Zichy Néandor, mint Desk Ferenc foltétlen hive, eredetileg a ,,Pesti Naplé*-
ban akarta kozoltetni az ,,Alapkérdések‘‘-et, Kemény Zsigmond azonban nem
merte kozolni az éleshangt dolgozatot, hiszen abban az id6ben nagyon kony-
nyen kapott tobbhavi bortont iré és ezerkeszt§ egy-egy, a kormdnynak nem
tetsz8 megnyilatkoziséit. ’

Minthogy tehdt a ,Pesti Naplé® nem vallalkozott a kozlésre, Zichy Ndn-
dor a nemrég Jokai szerkesztésében megindult ,,A Hon“ cimii lapnak engedte
at miivét. Az esetet magdt Jokai két helyen is részletesen elbeszéli. Elso alka-
lommal a ,Politikaj Divatok‘“-hoz irt utéhangban, mdsodszor pedig 1896-ban,
amikor Zichy Nandort ellenfelei sokat tdmadtik, a ,Nemzet“-ben. Lehet, hogy
J6kai kissé kiszineztc a dolgok elbeszélését, helyenként taldn nem teljesen
megbizhaté, de nagyjabdl megfelel a valésdgnak.

A ,Hon“t Tisza Kdélmdn, Almdssy Pdl, gréf Kdrolyi Sdndor, bdré Pod-
maniczky Frigyes, gréf Keglevich Béla, Ivdnka Imre, Beniczky Lajos és még
mésok alapitottdk és Jokait biztdk meg a szerkesztésscl. A lapot &ltaldban
a2 hatdrozati pirt orgdnumdnak szdmitottdk. Ez a part az uralkodé és a nem-
zet viszonya, a kiegyezés moédozatai tekintetében Dedk felirati partjdndl szél-
sOségesebb dlldspontot foglalt el. A fddolog azonban az volt, hogy ez a lap
is a Schmerling nevéhez fiiz6d6 Atmeneti abszolutizmus, a provizérium rend-
szere ellen irdnyult, politikai irdnya azenban ekkor még nem volt oly haté-
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rozott, hogy Tisza Kdalmdnék lapjinak lehetett volna tekinteni. Jékai maga
kiilonben is, Ggy latszik, engedékenyebb dlldspontot foglalt el. Igy tehat Zichy
Néndor nem litta Dedk-parti elvei ellen valénak, hogy az .,Alapkérdések’ ott
jelenjék meg.

Jékainak a cikk nagyon megtetszett: ,,Csupa mer§ tények, adatok, igaz-
gdgok Osszedllitisa — irja —, amely felfoghatévd teszi a Schmerling dltal
megkisérelt osszalkotmédny egyesitett monarchia lehetetlenségét... Igen okos -
cikk volt.“ Néhany kifejezést envhitett még és elhagyta az utolsé lapot, mely
arr6l szélt, hogy milyen veszedelmeket rejt magdban a rendszer tovabbfolyta-
tisa. ,Préfétai lélek nyilatkozott e sorokban. Kizelebbit e sorokrél azonban
nem tudunk, mert Jékai a vizsgilat meginditdsakor ezt a lapot elégette, hogy
még nagyobb baj ne legven belble, mint ami ugyis bekovetkezett.

A cikk hatdrozott és vildgos képet nyujt Zichy Ndndor e korbeli poli-
tikai nézeteir6l. Felfogdsa — ami a fontebbiek szerint megfelelt Jdékai elveinek
is —: tiszta perszondlis unid, de a pragmatica sanctio alapjan elismerve a ko-
zos ligvek létezdsét. A kozos iigveket azonban semmiesetre sem intézheti egy
felsobb, a parlamentek felett 4116 birodalmi tandes.

Nem akarjuk itt rdszletesebben ismertetni az ,,Alapkérdések“-et — erre
taldn mas alkalommal lesz majd mdédunk —, sem a cikk kovetkeztében egyiitt
elszenvedett fogsdgot, mert ez a kérdés mdr eddig ie ismert, hanem az erali-
tett levelek alapjan a tovabbi évek eddig nem ismert bardti kapesolatait pré-
baljuk megrajzolni. :

A ,Hon*-ba irt cikk & a kozosen elviselt fogsig szoros kapesolatot
teremtett Zichy Nandor és Jokai Mér kozt. Meleg baratsdg, s6t ,.clvbardtsdg”
fejlédott a fiatal arisztokrata és az iré kozt. Ezt az elvbardtsigot lchetdvé
tette Jokainak a hatdrozati pdrtétol lényegében fiiggetlen és mérsékeltebb gon-
dolkozdsa. Kiilonben is a kiegyezés megalkotdsa eldtt az egyes kérdések meg-
olddsira valé torekvés igen killonbozé prébdlgatisokra adott okot. A politiku-
sok elvei csak lassanként, sok atmenet utdn kristdlyosodtak ki. Magdnak Dedk
Ferencnek alldsfoglalasa is csak fokozatosan érte el azt a formdt, amelyben
a kiegvezést létrcliozta, Kordbban még 8 is a tiszta perszondliniét hangoz-
tatta, bar bizonyos kozos iigyek létezését kezdettdl fogva elismerte és mér
1860-ban gy nyilatkozott az uralkodénak, hogy az 1848-i torvények reviziéra
szorulnak; de ezeknek jogi‘érvényességérél nem volt hajlandé alkudozni.

Nem megleps tehat, hogy a Dedk-pirti Zichy Nandor, kinek dlldspontja
kissé szélsbségesebbnek tiinik Dedkénsl, azonos elveket vallott Jékaival. Anndl
is inkébb, mert Zichy gréf ekkor még a kozds iigyek fogalmat egészen sziik
korre értelmezte. A vildgnézeti kiilénbség sem jitszott szerepet. Mert bér Zichy
Nandor hivé és gyakorlé katolikus volt, Jékai pedig hatdrozottan szabadelvii
és protestdns, a katolikus ébredés késdbbi politikai vezetdje ckkor még nem
gondolt a valldsi kérdések politikai érvényesitésére. A liberalizmus politikai
fogalmaval sem allott még szemben, Jokai lapja pedig rem volt hatdrozotian
egyhizellenesnek mondhaté. Kiilonben is ezekben az idékben annyira a nemzet
kozvetlen életlehetéségei, 6ndllé dllamisigdnak kérdései forogtak kockdn, hogy
amellett mds szempontok nem igen érvényesiiltek.

Zichy Nandor napléjdban, 1867-ben azt hangstlyozza, hogy a ,Hon“-
nak csak ,lapjaiba, de mem partjdba sodortatott”, kozte és Tisza, Podma-
niczky, Keglevich, Odescalchi éz tdrsaik kozt ,politikai egyetértés sohasem
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létesiilhetett’. Inkdbb & tekintette a ,Hon“-t sajat lapjdnak. A ,Pesti
Naplé“-ba valéezinlleg azért sem irt, mert hdntotta az , Alapkérdéeck’ vissza-
utasitdsa. Maga Jokai késébb, mikor mdr utaik messze szétvéltak, csak futs-
lagos és véletlen kapesolatra emlékszik vissza. Az azonban tény, hogy Zichy
Nandor nagyszdmu cikket irt ide, réezint névvel ellitva, részint névtclenil.
Sajnos, ez utdbbiakat megdllapitani mar nem lehet, mert bar Jdékai még 1896-
ban azt frja, hogy e cikkek kéziratait 6rzi, ma mdr hagyatékdban csak egyvet-
len egy Zichy-kézirat van.

Az enilitett késGbbi nyilatkozatokkal ellentétben a Jdékaihoz intézett leve-
lek 6szinte bardtsdgrél tantskodnak, Még 1865 szeptember 2-dn, tébb inint
két évvel az ,Alapkérdésck® megjelenése utin, a kiegvezést létrehozé orszdg-
gyiilés kiiszébén is ,egyik elvbardtunkrél** emlékszik meg levelében Zichy Nén-
dor grof. Azt irja Jékainak: |Ggysem szélhatvan tobbekkel oly bizalmasan,
miként veled szoktam —, kiben feltétlen bizalmom®. ,Azzal bizonyossi tehet-
lek, hogy veled és veletek a jovére is egyetérthetni vdgvom és reményam.
Hogy kik ezek oz ,elvbarditok®, név szerint nem tudjuk.

Ez a foltétlen bizalom csak Jékai személyére vonatkozhatott, nem lap-
jara és minden mogotte 4lléra. Ugyanezen év mdjus 29-én azt irja, hogy =
»Hon“-ba nem lép be nagvobb tdkével, csak tovdbbra is szabad hozzdjdruld-
sdval timogatja, mert ,kétséget nem szenved, hogv akdr a célt, akdr annak
elérésére alkalmazandé eszkozoket egymdskozt, téged be nem tudvdn, eddigelé
nem dllapithattuk (meg), igy tehit azon eset eldadhatja magdt, melyben, nem
téled, do mdsoktdl eltérg uton haladnék®. Ezért egvelére azt ajdnlja fel Jokai-
nak, hogy adja bérbe az & léversenypaholyat, amelyet Ggysem haszndl é a
bejovd osszeget haszndlja fel a lap szdmara.

Ez a bizonytalansig az elvek megdllapitdsiban egészen természetes ab-
ban az iddben. Hiszen a pdrtokat iz tdrgyilag lényegtelen, inkdbb formai kii-
lonbségek vélasztotldk el egvindstdl. Az 1861-i nagy felirati javaslat-vitdban
az egymas ellen clkeseredetten kiizdé felirati és hatdrozati part javaslata koril-
beliil ugvanazt tarlalmazta, csak formasdgban, a jogi &lldspont kiilonbozsé-
gében volt az eltérés, amennyiben a felirati part, ha nem is tartotta torvényes-
nek Ferenc Jozsef wuralkoddsdt, de a tények elétt meghajolva, uralkedénak
ismerte el, a hatdrozati pdrt pedig nem volt hajlandé erre. Zichy Ndndorra
mindenkor jellemzé volt a féltétlen hiiség az uralkod$ irdnt, igy természetes,
hogy ebben a kérdésben csak Dedkhoz csatlakozhatott,

Pontos parthoztartozdsit éppen olyan nehéz megdllapitani, mint Jékaiét,
nem annyira az 6 alldspontjinak hatdrozatlansiga miatt, mint ink4bb azért,
mert a pirtok hatdrai elmosédottak. Talin azt lehet mondani, hogy kozép-
uton taldlkoztak. Ez a taldlkozds azonban csak néhdny évig tartott, azutdn
utaik mindjobban szétvdltak, Zichy Ndndor konzervativ, Jokai liberdlis irdny-
ban tavozott.

Jékaival valé barati kapesolatdra még egyszer hivatkozik Zichy Ndador
egy 1869-ben irt levelében, melvet a képvisel6vdlasztdsok alkalmdval intézett
hozz4. ,Ilajdani bajtdrsdnak® tdmogatdsiat kéri ckkor, ,jobban esmervén mai-
sokndl dltalan és kivalt a hon hasibjain e téren valé miikodésemet®. Jékai
nem is volt méltatlan régi bardtja bizalmara,

Politika hozta oseze Gket, politikai elvek osszetartozdsuk alapja, a poli-
tika, elvek harca vdlasztotta el Gket egvmdstdl, de a kolesonds megbeesiilés
megmaradt. Csapodi Csaba.



A magyar irodalom torténete. V. kotet. A XIX. szdzad els6 fele. Irta:
Brisits Frigyes. Budapest. A Szent Istvan Tdrsulat kiaddsa 1939.

Nines még egy tudomdnydg, amely a vildighdboru lezajlisa dta oly b6
termést hozna, mint az irodalomtérténetirds. Kisebb és nagyvobb terjedelemben,
kiilonféle médszerrel, a nagvkozonség széles és a hozzdérték sziikebb korének
szanva, atlag minden masodik évben jelenik meg a magyar életet, lelkat és
szellemet fejlddésében, eredményeiben ég jelent8ségében fcltéré munka. Orven-
detes jelenség, hogy valamennyinek van felvevd kozonsége. Mert czek a miivek
nem egy esetben kiilonleges alkotdstiak. A lénveg nem leliet mds, az frék tehdt
az ismeretes adatokat iparkodnak kibGviteni, mds és mds nézépontbdl bemutatni
és gyakran a maguk vagy a kor {zlésének megfelelden clBadni. A feldolgozds
lerén két modszer érvénvesiil: az adatkozls, elbeszéld és méltatd, s a fejtegetd
és szellemi jelenségeket és irdnvokat bemutatd., Jogosultsdga mindkét eljdrds-
nak kétségtelen. A kérdés az, vajjon az olvasé hogvan ismeri meg kozvetle-
nebbiil és teljesebben a magyar lelket? Nyilvanvald, hogy az elsd irdnyt kovetd
irodalomtorténetekbsl. A szellemtorténeti feldolgozds is gyiimolesozd, do inkdbb
csak adalékokat nyvujt, részleteket mutat be ¢és pdtlék hatdsdt teszi. Nevére
méltd, céljat valéban szolgdlé és kielégit6 irodalomtorténet nem johet létre
sem egészében, sem pedig réezleteiben a teljes anyag bemutatdsa nélkiil.

A szellemtorténeti irdny most nagvmértékben lelkesiti munkdra iroda-
lommal foglalkozé tuddsainkat. Tetszet8s otletek, alig valamit jelentd gondo-
latok, kiilonleges felfogdsok béséges és gvakran jelentdségiikkel arinvban nem
allé kidolgozdsban részesiilnek. A komoly olvasé nem minden meglepddés nél-
kiil foglalkozik ezekkel a miivekkel. Csaknem valamennyi ilyen irodalomtirté-
neti munkdnak jellemzdje, hogy hidnyos, hézagos, részleges; csak azt oleli fel,
ami a vezet§ eszmével kapesolatban irdinkat alkotdsra készteti. Igaz, hogy
adnak nagy Osszefiiggéseket, feltdrnak finom részleteket, éreztetnek bizonyo~
nagyvonaltsigot, de akdr az egyes fejezetek, akdr az egész mi dtgondoldsa
utdn iparkodik megdllapitani a szellemi nyercséget az olvasd, ezt ardnytalanul
csekélynek itéli a maga dltaldnos érdekldéséhez és az iré fdradozdsdhoz mér-
ten. A szellemi torténésck és ezeknek kapesolatai, az eseményekben rejlé feszitd
és érvényesiilést keresd erSk feltiintetése, az irdéi 1élek sok titokzatos megnyilat-
kozdsa nem annyira az irodalomtérténetbe, mint inkdbb az irodalomtirténet
ismeretelméletébe tartozik., Aki irodalomtorténetet vesz a kezébe, az nem nehe-
zen megkozelithets és elvont gondolatok feltiintetését kivdnja nyomon kisérni,
Lanein gyonvorkodni 6hajt a magyar szellem megnvilatkozdsinak tébboldald
és ezért mélyebb tudatossigot eldidézd bemutatdsdban.

Az ismeretelméleti felépitésii, mondjuk, szellemtérténeti irdnyt kovetd
milvek egy midsik tulajdonsiga, hogy bizonyos egyoldalisdg mellett irdik
lényeg tekintetében is hajlandok engedményekre a maguk egvéni vélekedésének
irdnydban, Amely iré és irodalmi jelenség megegyezik a maguk eleve megilla-
pitott elvével, azt b&ven ismertetik és a miiveket is alaposan kiakndzzik, de
aki és ami e tekintetben nem =zorithaté elméletiik sziik keretébe, azt éppen ha
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megemlitik. Ezért osszefoglalé mii alkotdsa esetén ez kidolgozds tekintetében
egyenetlen, értékelésben pedig nem megnyugtaté, hanem vitathats. Tdlteng
bennilkk a maguk koranak, felfogisdnak és torekvésének a régi idébe vald
visszavetitése és ez nem cgv esetben megzavarja nemesak az objektiv felfogist,
hanem az irékra vonatkozé itélkezést is. Barmily irdnyt és bdrmiféle médszert
kovessen az irodalomtérténetird, elengedhetetlen kellék, hogy egészet alkosson
8 az ir6t alkotdsaiban mutassa be, & ne a maga taldn tetszetfsnek litszé
elgondoldsdt helyezze elftérbe. Az csak irodalomtorténeti kiegészités, ha vala-
mely eszmemenetet vesziink tudomdsul, de kézben elsikkadnak nagy, jelentds,
igaz értékeket képviceld irék. Ezeknek mellézése, sok értékes és az irodalmi
életet kozvetlenil bemutaté adatnak elhallgatdsa egyoldalavd, sziikkoriivé,
részletmunkdvd alkalmas tenni egyébként kivdlé tulajdonsdgokkal rendelkezd
alkotdsokat.

Brisits irodalomtorténete eredeti kutatdson, nagy olvasottsigon és széles
korre terjed6 tuddson épiil fel. A munka minden részlete dtgondolt, eredeti és
eléaddsiban djszerli. Sokat idéz, de mindig van gondolata, amelvet az idézet-
hez hozzafiiz vagy amelyet igazol velik. Otven évet felgleld miivében tsbb
tekintetben j az anyag, kovetkezetes a mdédszer és egyéni az elfadds. A téma
megfogdsa, dtgondoldsa és kidolgozdsa azonban mintha nem volna eléggé red-
lis. Vezet$ eszme gyandnt — 0gy ldtszik — az irodalmat fejleszté belsd erék
érvényesiilésének feltiintetése szerepel, amint azok az irdi egyéniségekben és mii-
veiken keresztiil mutatkoznak; azutin a katolikum s dltaldban a vallds jelent-
kezése; végiil bizonyos stilusfejlédésre valé ramutatds. Ez eszmék figyelemmel
kisérése, feltiintetése, megvaldsuldsdnak igazoldsa nagy hozzdértéssel, magdval
sodré6 gondolatmencttel és pdrtatlan itélkezéssel torténik. Az olvasé nagy érté-
kekre valé utalds mellett finom fejtegetéseknek egész témegét taldlja a mii-
ben és ez elismerést kelt benne az irodalomtérténetirs éleselméjiisége, boncold-
képességo és kifejezikészsége irdnt. Az egész munka tudésnak az alkotdea, aki
belemélycedt tdrgydba és azzal kapesolatban sok 10j megfigvelést és szellem-
torténeti jelenséget hozott felszinre.

A részletekhez hozzd lehet szélni, bar nyilvdnvald, hogy a médszer hozza
magaval az itt-ott mutatkozd egvenetlenségeket. Kazinczynak szerepét és jelen-
tGségét mértéken tdl nagyitja és hatdsat az 1840-es évekre is kiterjeszti. Mi-
vel azonban ismeretelméletileg ¢ elvontan foglalkozik vele, vildgos kép nem
alakul ki réla. Az irodalommal foglalkozni 6hajté katolikus kispapok torek-
vésének osszefoglaldsa 1, de kevéssé gazdagitja az irodalmat, amint a kato-
likus folyéiratok bemutatdsa és a két jelentdsebb papkélténck méltatdsa is.
Altaldban a valldsos s kiilonlegesen a katolikus eszme jelentkezése miudentitt
feltiintetésben részesiil s a tehetség okozza, hogy az igazi kolték értékesebb
alkotisokat hozmak létre e téren, mint akik kimondotton a valldsos irdny
mfivel6i. A munka mésodik, az irodalomnak a nép felé forduldsit feltiintets
része tisztultabb -és egységesebb felfogdsrél tantskodik, mint az elsd. Bar
egves kivalé irdk éppen csak emlitésben részesiilnek, holott vallisos nézdpont-
bdl is tobb figvelmet érdemelnek, mint példdul Kemény Zs., anndl megkapdébb
Széchenyi, Vorosmarty, Petofi és Arany jellemzése, Ezekkel kapesolatban nem-
esak 1j mondanivaléja van, hanem gondolatmenete megviligosodik, kifejezé-
készségének bonyolultsiga felenged s jellemzése mélté az elemzett irodalmi
nagysdgokhoz.
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Minden mii iréja egyéniségének kijegecesedése, lelki tartalmanak érzékel-
het6 kivetitédése. Legyen par lapnyi, vagy terjedjen koétetekre, a munka rész-
leteiben és egészében az alkoté maga tiikroz6dik. Amint mds Gyulai, mint
Pintér, hasonléan més Brisits is. Az els6 kozvetlen és mély; a mdsodik vild-
gos és ezabatog; a harmadik bonyolult és tartalmas. Gondolatainak menete.
néha olyan zstifolt, hogy egyes mondatait tobbszor kell dtolvasnunk, inig meg-
értjik a lényeget (20., 54., 113. stb. 11.), mdsutt azonban konnyedén folyama-
tos, vildgos, lendiiletes (287., 290., 301. =etb. 1.). Forrongé stilusa is jelzi,
hogy egyéni &llispontrél veszi szdmba az irodalmi jelenségeket, ijszeriiségre
torekszik, de nem akar szabadulni kissé erdszakolt, kiilonleges ldtasmddjdtél
és ez szinezi itéleteit is. A nehézkes, tilterhelt mondatok ott mutatkoznak
inkdbb, ahol mindenképen njat kivan adni (A felvildgosult és szép magyar) és
ott enged fel és vdlik lendiiletessé, ahol témdja kovetkeztében a kionnyedség és
természetesség hatnak rd (A lrai egyéniség teljessége). Eldaddsmiédjdnak az
els6 részében mutatkozé mesterkéltsége a mdsodikban koézvetlen folyamatos-
sigba megy 4t és mintegy érazékelteti a stilusnak otven év alatt tortént val-
tozdsit és fejlGdését.

Az 1 irodalomtorténet értékek foltdréja és szdmos érdekes jeleir-
ség magvarazéja, egészében azonban egyoldald. Ami hidnya van, az- a
médszerb6l kovetkezik. Ez mindig megfeleld, ha az iré céljdt maradék
nélkil tudja vele szolgdlni. Mihelyt ilyesmi nem térténik meg, ott a
hiba forrdsdt a feldolgozds mddjdban lehet leginkdbb feltaldlni. Apré megfigye-
lések, tetszetis megjegyzések, az eszmék érvényesiilésének bonyolult folyama-
tara valé rdmutatds, esetlegességeknek a feltiintetése inkdbb jelentkezik ebben
az irodalomtoérténetben is, mint a lényeg irdnt vald érzéknek vdlogatdsa, az
igaz értékek kiemelése, a magyar szellem e korban jelentkez§ egyetemessé vala-
sdnak vdzolisa. Kétségtelen, hogy meglepd érzdék vezeti az ir6t a fejlédés egyes
részleteinek megldttatdsdban, a szellemi jelenségek osszefiiggé bemutatdedban,
a kor eszmevildgdnak az egyes irékndl jelentkezd fejlédésében és alakuldsdban,
de ezt a mindendron wjszerliségre torekvés nehézkessé, az elvont jellegli gon-
dolatvezetés bonyolulttd és f6leg a szédradat nehezen megkozelithetdvé teszi.
A tudds szerzd kelleténél tobbet tételez fel az irdk egymdsra gyakorolt hata-
sarél s altaldban az elvont eszmék jelentéségérsl. Ez megfelel vezetd elvének
és nem kis feltaldlé készségr6l tamiskodik, de a miivészi értelmezée redlisabb
megdllapitdsokat tenne kivanatosss.

Ebb6] a munkabél megismeriink egyes irodalmi jelenségeket, eszméknek
és torekvéseknek keletkezését és egymdsrahatdsdt, hanyatldedt és diadaldt, de
az irodalom félszazados egésze rejtve marad az olvasé elétt. Az ilyen miitél
azt varnank, hogy a magyar lélek maradandé értékii alkotdsait mennél tuda-
tosabban segitsen megismerni és élvezni. Azt kivdnndnk, hogy aranyat banydsz-
szon ki és ne azt mutogassa, hogy ez a kincset tartalmazé ér merre, miként s
hogyan 4gazik el. Barmily i anyag, mddszer és eldadds nem érhet el igazi
eredményt, ha ezt szem eldl téveszti. Ami 4j adatot e miib6l megismeriink, az
feltétleniil irodalmi nyereség, de az egéez mit inkdbb elméleti téren mozog. Az
kétségtelen, hogy hozzdérts, mély gondolkoddst és alkotdsra hivatott tudds
munkéja, akinek van mondanivaléja. De teljességre kell torekednie, gondolatai
Arjat szlikebb mederbe terelnic és kevesebb ez6t haszndlnia. Tehetség és munka-
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erd, szorgalom és hozzdértés nem mindennapi eredménye ez az 10j irodalomtor-
ténet, de inkdbb csak a szakemberek, mint a nagykézinség szaméra.
Agdrdi Ldszld.

Juhdsz Géza: A magyar szellem vandoritja. A Debreceni Ady-tirsasig
kiaddsa, 1938. 160 1. kis 8-r.

Juhdsz Géza nehéz feladatra vdllalkozott: irodalmunk fejlédésének révid
osszefoglaldsiara. Mert ,a magyar szellem dtja: irodalomtérténetiink® és
wvandorlds hatdrdllomdsai a kifejezésfokok, s rajtuk belil az egyes miivészi
korszakok. a stilusok®.

Mint minden ,kistiikor®, a Juhdsz Gézdé is csak a legnagyobb irdkat
mutatja be, Gket is csupin maddrtdvlatbél. Médszere az az iréi arcképvdzlat,
amelynek jellemz§ vondsai a miivészi és tdrsadalmi korviszonylatbél adédnak.
Az egyes képek erGsen stilizaltak; sokszor a bedllitison, a ldttatds médjin
van a hangsily. Szerzénk az ,esszéista-nemzedék® tagja: szépiré és tudds egy-
személyben. Ez a kettds hajlam hol segiti, hol akadilyozza egymést. J. G.
¢rdeklddése komoly és lénycget keresd — gondolatai azonban sugdrtorést szen-
vednek stilusdn. A forma szabja meg a tartalom jellegét & a jellemzés sokszor
csak szellemesség. Bizonyidra nem véletlen, hogy ez a kis kényv eldszor mint
cikksorozat jelent meg egy napilapban. A riportszeri bemutatds mir az cgyes
fejezetek cimében is kifejezésre jut. J. G. altaldban tisztcletben tartja a hagyo-
mdnyos megdllapitdsokat, de ahol csak lehet, dtirja Oket. Igy adédnak az
efféle, keresztrejtvény-meghatdrozdsokra emlékeztetd alcimek: ,,A bujdosé mo-
solya®, ,,A bohém é& a szerzetes”, ,Tiszdntll és a bécsi kaszdrnya®, ,Biin és
blinh8dés*, stb. Az olvasé elszérakozhat wvelitk: kitaldlja-e mindjdrt, hogy
Mikesrdl, Amadérél és Faludir6l, Bessenyeir§l, a Bdnk banrél van ezé. M4s-
kor meg a ,pars pro toto* technikdjival harangozza be koltSinket: Tompa
»a mélabu koltéje*, Ady ,,a teljes kitdrulds lirdja®, Kemény ,,az elsd népszeriit-
len modern® és 1. t.

Az Gjszeriiségre valé torekvés J. G. egész irodalomszemléletére ranyomja
bélyegét. KitiinGen ismeri irodalomtudomAnyunkat, elsGsorban persze az egyéni-
ségével rokon tanulmdnyirék munkdscdgdt. Konyvében megtaldlhatjuk az utolsé
20 év valamennyi eredményét és valamennyi tévedését. J. G. hitelt ad minden
divatos elméletnek, vakon hisz a tetszetds ldtszatigazeigokban is és nem osztja
a tartézkodébb ellenvélemény aggodalmait. Igy keriil a konyvbe néhdny ke-
vésbbé szerencsés tétel, s ezeket a kihegyezett stilus csak még jobban eltor-
zitja. Ime néhdny mutatéba: Janus Pannonius tanitgatja el6szér magyar ér-
zésekre a nagy lirit; Balassa nem a kozosség tolmdcsa; a Balassa-komédia Bor-
nemissza Péter miive; Katona zdrtan szerkeszt, mint a francia klasszikus
tragédiairék; a Vanitatum Vanitas a romantikus elégiiletleneég megrdzé éneke;
Vérssmarty drdmdinak fémozgatéja a hazafisig; Szcndrey Julia eredeti ogyé-
niség, irénének sem jelentéktelen — mélté élettdrsa Petdfinek; az Ember Tra-
gédiaja valddi szinpadi alkotds; az Isten Rabjaiban nyoma sincs a misztikus
rajongdsnak; az expresszionizmus valamennyi modern valtozata faji hagyvomd-
nyokbdl tipldlkozik. :

J. G. fejtegetéseinek végsd célja annak a kideritése, hogyan ,tor fel las-
sankint, szivésan és egyre tisztibban a Magyar Lényeg”., Ez a magyar szellem
atirdnya s ez szabja meg az anyag beosztdsdt is: ,Irodalmunk kezdetleges 4l-
lapota Matydsig tart (1458), ondllésdgunk Petéfivel kezdGdik (1842). A kettd
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kozé esik a miivészi kifejezés elsajititdsa, vildgirodalmi remekek nyomdn“.
A kiteljesed§ fejlidésbe vetett hit magyardzza meg J. G. sajitos értékrend-
szerét. Régebbi irodalomtérténeteink a modern irékat a klasszikusokhoz mérték
— szerzduk az cllenkezd végletbe esik. Janus Pannoniust Ady példdjival ma-
gvardzza; Bornemissza Péter Elektrdjanak az a szerencséje, hogy Méricz Zsig-
mond ,dllott be magasztaléjanak®; Jékai Szabbé Dezsbnek és Méricz Zsig-
mondnak a ,felszabaditéja”; Tompa ,ldncszem Vorssmartytél Vajdan 4t Ady
fel6“; Gyulai ,nyelve kristdlytiszta, tomor, gvokeresen magyar... tudominyos
irodalmunkban ninecs is hozzd foghaté stilusmiivész Németh Ldszl6ig, aki aztdn
mint kritikus kell§ médon kitdgitja Gyulai {zléshatdrait®.

Bizonyos irdnybél jové miivek — a Kkisebbségi érzés onkompenziciéjibél
fakadé hdnyavetiségh8l — mdr évek 6ta magyardzgatjdk, hogy ,minden mds-
képen van®, Szerencsére J. G. irodalomldtdsdnak és irodalomldttatdsdnak tisz-
tdbb gyokerei vannak. Ami mintaképeinél feltiindst hajhdszé péz, Baumgar-
tendijbiivolés vagy tekintélypukkaszté rakoncdtlansig, az ndla az irodalom
lelkes szeretetébdl fakadé meggy6z8dés, A Magyar Jelleg kiovetkezetes kidombo-
ritisa csak kisérlet maradt — a konyv egységét az iréi alkotdsoknak, a szel-
lemi élet jelenségeinek az az dhitatos és aldzatos szolgdlata biztositja, amely
a fejtegetésck minden sordt dthatja. Az irott betiinek Livé lisztelete bénitotta
meg J. G. kritikai ellendllisdt a kétesértékii ,.felfedezésekkel” és ,meglitdsok-
kal”“ szemben, de ugyanez tette 6t képessé a konyv frissen szemléletes és tald-
16an eredeti részleteinek megirdsdra is. Ilyen pl. a Bessenyei filozéfidjardl, Pe-
t6fi lefré kolteményeirdl, Kemény regényeirsl, Gyulai kritikdjarél, Maddch
szubjektivizmusdrél sz616 részlet — hogy csak néhdnyat emlitsink. J. G. ex-
presszionista stilusban siiritett megdllapitdsainak aldzuliogé tomege firasztd
olvasmdny, Aki azonban szeret gondolatgviijteménvben béngészni s egy-egy
részleten elmélkedni, bizonydra szivesen fogja forgatni ezt a tanulmdnyt. S a
szerzének még nagyvobb érdeme maga a kidllds. 1938-ban, amikor a levegében
viligégést sejtetd vészjelek és konferencidkra sietd kiiliigyminiszterek repiils-
gépei cikdznak, amikor a miivészet a hdzfalakon tobzddik és a technika a
gdzdlare elddllitdsdban remekel, akkor a kisfizetésli és nagygondt vidéki kozép-
iskolai tandr a magyar szellem értékeinek szeretetére tanitgatja didkjait és
olvaséit. Katondknak vitézségi érem jir az eszességgel pdrosult batorsdgért —
mit fog kapni teljesitményéért a magyar szellem hés elévédje: az irodalomtanir?

rir.

Borbdla Gesmey: Les débuts des études frangaises en Hongrie (1789—
1830). (A szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem francia intézetében késziilt
dolgozat. 18.) Szeged. 1938.

Gesmey Borbdla munkdja szorgalmasan 6sszegyviijtétt bibliogrifidja a
cikkeknek, kionyveknek és megjegyzéscknek, amelyek Franciaorszdgrél 1780 és
1830 kozott megjelentek. A francia forradalmak évtizedei, Napoleon istokos-
szerli feltiinése és bukdsa a megindulé magyar Gjsdgirds figyelmét a francia
torténelem és politika felé forditottdk. Pdris képe még eclmosédott: nagyon
érdekes az elsé magyar utirajz, Sdndor Istvin konyvének ismertetése, amely
Parisrél csak statisztikai adatokban szdmol be, a francia erkélesokrdl pedig
borzongdssal beszél. A frankomdnia két arca azonban médr ekkor is megvillan:
a francia szellem Ahitatos tisztelete és ugyanakkor az erkglesi megbotrankozds.
A francia szellemiséghez csak a kor nagyjai tudnak kozelférk6zni: Kazinczy

Irodalomtorténet. : 7
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Rousseauért rajong, kore pedig, Péczeli, Dessewffy Jézsef gréf és Kiss Jdnos
Voltaire és a felvildgosodds hivei. Dobrentei is a francia mintdk alapjin pldn-
tilja 4t hozzdnk a kritika miivészetét, hogy aztdn dtértckelje francia mestereit.

A bibliografia 1830-cal zdrul: mdr nem szerepel benne a mdsodik francia
forradalom magyarorszdgi irodalina, de hidnyzik beldle annak a lassit 4tmenet-
nek a rajza és bibliogrifidja ie, amely hiivds statisztikin taljutva a huszas
években elinditéja lesz a Pdris-zarindoklatnak és annak a frankomdnidnak,
amely aztin Ady Endre haldldig egységes egészet alkot a magyvar életben és
irodalomban. : Gedeon Joldn.

Fodor iva: A Nyugat-gondolat a magyar irodalomban. Budapest. 1937.

A tanulmdny ama alapveté megdllapitdson épiil fel, hogy kétféle magyar
van: a Nyugat felé néz6, aki onnan haladdst és megtermékenyiilést var és a
keleti. aki elég erdsnck érzi fajit ahhoz, hogy ne szoruljon az idegen Gsztdon-
zésre. A konyv a Nyugat felé néz6 magyarnak akardsait, kiizdelmeit és letiré-
seit rajzolja az egész irodalomtorténet folyamdn. A tdrgy télsdgosan szerte-
4dgazd volt és ennek tudhaté be az egyes korok feldolgozdsdnak elnagyoltsiga,
do a dolgozat igy is kiemeli a megszivlelend§ tanuledget, hogy a Nyugatra
vagvds, a Nyugatrdl nyert osztonzés mindig termékenyitd erjesztékovasz volt
nalunk, az 4j eszmék hordozéi pedig megnemértéssel talilkoztak és szdmfiize-
téssel fizettek azcrt, hogy nemzetiiket tanitani akartdk, Szent Istvin kordté!
kezdve a renaissanceon, a reform4cié iréin, Balassin, Csokonain, Bessenyein,
Kazinczyn, Koleseyn keresztiil toretlenill visz az it Széchenyiig, a XIX. szdzad
altaldnosabb érdeklddéslt Nyugatra forduldsdig. Széchenyi és Ady Endre sorsa
szimbolizdlja a Nyugatossig kiteljesedését. Széchenyi intelmei a nyugati ember-
nek magasabb szempontokhoz igazodé kritikdja, amelyre feljogositotta leg-
nagyobb magyar volta. A keleti 1élek onimddata és a nyugati lélek énmarcan-
golé kultira utdni sévdrgisa utdna csak Ady Endre profétikus lirdjdban zeng
fel 4jb6l, aki Széchenyi nemzetldtdsinak koltéi megezdlaltatéja volt. Fodor
Eva csak a Nyugat felé fordulds fejlédéstorténetét adja, a keleti lélek allds-
foglaldsit a felforgaté eszmékkel szemben csak sejtteti: alkalmasint Ok voltak
azok, akik a merészen ujathozdknak a mdrtirkoszorut a fejére nyomtdk. Még
felderitetlen kérdése az irodalomtorténetnek, milyen szdrmazdsiak voltak az
Apdcai Cseri Jdnosok, a K4drman Jézsefek birdi, de Farkas Gyula most meg-
jelent fajbioldgiai irodalomtérténete azt mir megmutatta, hogy Ady és a Nyu-
gat legerélyesebb tamadéi a ,,svdbokbdl jott magyarok® kozil keriiltek ki,
akiknek Ady magvarsiga nem volt eléggé nemzeti és nimddatban még a keleti
fajtan is tal akartak tenni. Gedeon Joldn.

Kovalovszky Miklés: Irodalmunk Pdris-szemlélete a hdbord utdn, Buda-
pest. 1938.

A Péris-szemlélet kérdése az irodalomtudomdnynak sokkal érdekesebb és
fontosabb szempontja, mint az elsd pillanatra ldtszik. Pdris ndlunk mindig a
Bécstdl valé elszakaddst jelentette, uj, merészebb szellemet. lelki 6ndllésdgot,
1j életformdt. Amikor az olvasé a koényvet kinyitja és az elsd fejezet cimét —
»Anonymustél a P4ris-regényig” — olvassa, izgalmas fejlddéstorténetet vdr,
amellyel a munka mindvégig adés marad. A bevezetés ropke mdsfél oldalon,
néhdny névvel és adattal elintézi a Pdris-szemlélet kérdését Anonymustdl mdig
és egy pillanatra sem villantja fel, hogy mit jelentett a nagyvarosnélkiili mult-



BIRALATOR 99

ban a Pdris-dlom, az osztrdk onkényuralom stlyos éveiben a francia sza-
badsig szomjthozdsa. Az essai a jelenkor Paris-szemléletét mozaikokbél &llitja
Gssze: a modern irék szemével mutatja meg a ,,ville lumiere ezer arcdt, csak
nem tud a mondatok és mondanivalék mogé férkézni. Amikor elhallgat Mdrai
raciondlis lirdja, Jékely Zoltdn prézai impresszionizmusa és a tobbiek onval-
lomdsai, Kovalovszky jézan és hiivés megjegyzéset nem dérzékeltetik a killonde
parisi légkort, amelyet az irék felidéztek. A tanulmdny felépité szempontjai
sem mindig ujak: Pdris vardzsiat kiilonéenek, kifcjezhetetlennek érzi minden
elsGéves bolcsész, hiszen Ady 6ta minden fiatalember idegeiben ott él az ,,dmu-
ldsok szent védrosinak® lirai élménye. A pdrisi polgdr és munkds életmédjanak
jellemének, életnivéjdnak rajza is minden périzstjdrt ember személyes tapasz-
talata, A konyv essaii magaslatokra csak akkor emelkedik, amikor a kérdés
tisztdn irodalomtérténeti részéhez nyal és az 14j francia irodalom hatdsgt vizs-
gilja. Rdmutat, hogy a hdborl uténi francia szellem merében mds, mint a szd-
zadfordulén; az irodalom ellaposodott Proust éta és a francia élet csupa ke-
resd nyugtalarsdg. Kovalovezky végs6 kiovetkeztetdse is rendkiviil érdekes:
,Paris, mint a nyugati kultira kézpontja és a francia kultira fémiihelye meg-
lebetdsen elvesztette vonzderejét irdinkra. A hdbord és a megaldzottsig éveiben,
amelyvek ellenségként 4llitottdk szembe nemzetiinket és a francidkat, a magyar-
sig fdjdalmasan csaldédott a miivelt Franciaorszigban, amelynek neve rajongi-
sunkban @sszefort az emberi szabadsigjogok és testvériség gondolatdval.”
Gedeon Joldn.

Dezsényi Béla: Magyar-svdjci szellemi kapcsolatok a szabadsdgharc ide-
jén. (A budapesti PAzmany Péter Tudomanyegvetem francia intézetében készilt
dolgozat. 37.) Budapest. 1938.

Dezsényi Béla értékes tanulmdnva a forradalom és a szabadsighare visz-
hangjat keresi a svajei francia saitéban. A svdjei politikai élet belsd szerke-
zete elre meghatdrozza az cgves lapok alldsfoglaldsdt, de végill a szabadsig-
harc és annak szomort leveretése utdn radikdlisok és konzervativek egyformén
Oszinte rokonszenvvel fordulnak a magyar nép felé, amelyben a nyugati civili-
zdcié védGbastydjdt 14tjak az osztrak és szliv barbarizmus ellen. A felénk for-
dulé szeretetnek tantjele William Rey utikényve is, amelyben Magyarorszdg-
nak jut a legnagyobb fejezet és a legtobb rokonszenv. Dezsényi Béla a szdraz
adatokon felilemelkedve a szellemtérténet eszkozeivel mutatja be a magyar
térténelem héskordt a svdjei sajtd lelkesedésén keresztiil, pszicholégiai magva-
rizatként pedig megrajzolja Svijc politikai szerkezetét a XIX. szdzad kozepéig.

Gedeon Joldn.

Somoes Jené: Baudelaire és az 4j magyar lira. (A péesi Erzsébet Tudo-
manyegyetem francia intézctében késziilt dolgozat. 142.) Pées. 1938.

Baudelaire emberi alakja, hidegen izzé koltészete még mdig sem vesztett
érdekességébl. Merész témdi, klasszikus formédba zdrt lirai forradalma a negy-
venes években részvétlenséghe sikkad, hogy akkor tdmadjon fel w@jra, amiker a
kor beéri a problémdk szdrnyaldsdt: koltészete egy @i zscni, Verlaine dtmuta-
tdsdr keresztiil kozelférkézik a lelkéhez és az uj lira forrdsdva vdlik a lirai
kilénckodés. Baudelaire emberi alakja azonban mindvégig problematikus marad
és ezt Somos Jenfnek sem sikeriilt maradéktalanul megértetni. Baudelaire
»mindvégig ellensége marad a nagy Kifiirkészhetetlennek. Ezzel magyardzhaté
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eldszerctete a mesterkélt, a természetellenes irant. Ez azonban nem jelenti a
ziillitt, a biinok fert6jébe siillyedt ember gyonyvorét: ligvjik el neki, hogy
magatartdsa a tudatosan magasabbrendii szellem bdtor dllasfoglaldsa és on-
igenlése,
Somos kinvvének elsé fejezetében a dekadenciit meghatdrozni torekszik.
A feladat nem volt konnyii: odakinn Parizsban a szimbolizmus nagy irodalni
harcai, a XIX. szdzadvégi kritika nagymesterei agyonmagyardztdk a szdzad-
végi lira lelki rejtélyét. Ndlunk Horvdth Jdnos ,tudatos osztoniséghen™ idtja
a dekadencia fGjellemvondsdt; ezt az clméletet Somos Jend gy irja
korill, hogy akart ¢s sokszor erdszakkal felidézett Ilelkidllapotnak miondja,
amely azoban mégis talfejlettség, betegség tlinete és amelyet a kolts
nem is szégyel, inkdbb biiszkélkedik vele. Kétségtelen, Baudelaire sdtdnkoddsai,
lirdjanak kiiloncségei tudatos dekadenciira vallanak és mégis, egész programnm-
koltészete, kifejezési formdinak erdteljessége nem dekadens jellemvondsok, Nem
is 6 a francia koltészet nagy dekadense, hanem az impresszionista, eseit, be-
teglelkii Verlaine. A dekadencia lényzge {alin a hatdsdban mutatkozik megz a
legjobban. Baudelaire pézait, a szinek, izck és hangok titkos osszefiiggéseinek
elméletét le lehetett mdsolni, de a veriainei ldgysig, a kolt6 erdtlen ldzadozdsa
a sors ellen, a betegesen talfinomult 1élek halk lirdja egvetlen és soha tobbé fe]
nem hangzé zenéje a [rancia koltészetnek. Az utdnajovék megint csak a de-
kadencia stilus-eredményeit tudjik dtvenni: Baudelaire és Rimbaud lirai eliné-
leteibél, Verlaine zenciségébél né ki Mallarménak és kovetdinek észszimboliz-
musa, akik mar régen clfeledték a baudclairei dandy-pézt s verlainei zillott
bohémséget. Az irodalmi programm tovébbfejlédott, de a liraj legszubjektivabb
magja nindvégig a kezdeményezdk sajatja marodt. Dekadencia és szimbolizmus
kettévalisa litszik Baudelaire magyarorszdgi hatdsdban is: Adyt megkapja,
do felolvadni nem tud benne, mert dsereje nem engedi. Babitsra egydltaldn nem
hat a baudelaireizmus, Kosztoldnyira is csak kevéssé: leginkdbb a tiidébajos
Téth Arpddot és a szomord, beteglelkii Juhdsz Gyuldt fogja meg. Szép és ér-
dekes a dolgozatnak DBaudelaire magyarorszdgi hatdsdval foglalkozé része:
lelkiismeretes analizisét adja az uj magyar koltészetnek és Gjat is tud mondani
akkor, amikor versekbdl mutatja ki a Baudelaire hatgst. Kdr, hogy nem marad
mindig az 6ndllé mesgyén és helyenként dtveszi a forrasmunkdkat.
Gedeon Joldn.

Szegszirdy-Csengery Jézsel: Kosztolanyi Dezsé. Szeged, 1938. Magyau
Irodalomtérténeti Intézet. 104 1.

Barath Ferenc tanulmdnya mellett cz mdr a mdsodik Kosztoldnyi Dezsé-
rél sz6lé doktori értekezés. Mindkettdnek megvan a maga rendeltetése. Mig az
elGbbi foleg az életrajzra helyezto a silyt, addig ez fijabban megjelent ériekezés
szerzdje inkdbb a mfiialkotdsok belsd torvényszeriiségeinek vizsgdlatdban meriil
el. Vazlatos pdlyakép utdn a kolté ihletalakuldsdt és koltészet-folfogasat elemzi,
folhaszndlva nagyszdmi nyilaikozatét és birdlatdt, melyekben itt-ott megesil-
lantak miiclvi gondolatok vagy esetleg vallomdsok. Szorgalmasan fiizte esokorba
Kosztoldnyinak ezeket a szétszértan megjelent gondolatszilinkjait, melyek koziil
kiillonosen az érdemel figyelmet ,melyben a koltd megdllpitja, hogy ,,a magyar
irodalmi nyelv versnyelv. Nyelviinket ugyanis nem a prézai szerkesztés szaba-
tossiga, folyamatosiga vagy vildgossdga, hanem a versnyelv dsztonés lazasiga
jellemzi, A magyar nem szerkeszt vagy clemiez, hanem lazdn. érzelmi folftitott-
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ségében folvillané képekkel, nvelvi rdtapintdeokkal érzékeltet. Mi nem elem-
ziink, hanem &sszefogunk, megjelenteliink®., Ezutdn két nagy fejezetben mutatja
be Kosztoldnyi lirdjdnak és prozdjanak fejlédését, megkiilonboztetve az im-
presszionizmus fclé haladé korszakdt, melyet Reviczkves elemek tarkitanak, az
impresszionista stilromantika kordatél. Végiil a tiszta impresszionizmus éveit
mutatja be, melyckben f6leg Baudelaire a formdban koltd vezetd szelleme. Sok-
kal cgvségesebb szempontok szerint tdrgvalja a prézairé kibonlakozisdt. Helye-
sen magyardzza a Boszorkdnyos esték formai lazassdgdt A szegény kisgyermek
panaszainak oldottabb impresszionizmusdval és finom esztétikai érzékkel méltatja
Esti Kornél miivészi-lélektani vondsait. Altaldban helyes szempontok figyelembe-
vétele alapjan értékeli tirgyaldsa folvamdn a koltének valéban értékes alkotd-
sait (pl. Tengerszem stb.) Bibiliogrdfidja azoban hevenyészve van Gsszchozva s
ez az oka annak is, hogvy a Lotoszerdk a versforditdsok kozé keriilt, holott
Kosztolinyi credeti mesedramdja. K. 8.

Kozocsa Siandor: Bevezetés a bibliografidba. Budapest, 1939. Kirilyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 116 1.

Kozocsa Sdndornak 1927-6ta (Gjabbar kiilénlenyomatban is) megjelend
irodalomtorténeti bibliografidi immadron nélkiilozhetetlen segédeszkizévé valtak
a kutatéknak. A bibliografia teriiletén mindenbizonnyal ez volt Kozocsa Sdndor-
nak az iskoldja, de rajta kiviil igen sok Ggynevezett személyi jellegli bibliografidt
(Zichy Mihdly, Liszt Ferenc, Riedl Frigyes, Kdrolyi Arpdd, Csdszdr Elemér,
Héman Bdlint, Angyal Ddaid, Tolnai Vilmos) készitelt, és 6 szoerkeszti a Petrik
Géza kezdeményezésére megindult Magyarorszdg bibliogrdfidja cimil villalkozis
1] koteteit, amelyek az 1910-tél 1920-ig megjelent nyomtatvénvok anyagdt
foglaljdk magukba.

Kiilonbtz6 részletkérdéeek feldolgozdsa utdn most elméleti munkdval je-
lentkezik Kozocsa Sindor. Ez a munkdja anndl inkdbb megérdemli figyelmiinket,
mert egy hdromrészre tervezett sorozatnak tulajdonképen esak az elsé kotete.
Mint minden j6, pedagdgiai célii bevezetés, ez a munka sem akar elméleti vitd-
kat felkavarni tudomdnya teriiletén. Kozld természetlt mi, amely kiilénosen arra
a célra alkalmas, hogy a tudomdnyos munka kiiszobén allé fiataledgnak eliga-
zoddst nyujtson a bibliografidk ¢és a bibliogrdfiaszerii kézikonyvek Kkozott.
Koényve az idevdgé anvagot szinte teljes egészében magdbanfoglalja. Ir a bhib-
liogrifia fogalmardl és jelentdségérdl, a bibliogrifia fejlddésérdl, a bibliogrifia
fajairdl, a bibliogrdfiai rendszerekrél, szol a folyéiratbibliograifidk kérdésérél, meg-
kapjuk konyvében a magyar bibliografiai irodalom vdzlatoe torténetét, végiil a
kérdés irodalmdval foglalkozd legfontosabb hazai és kulféldi tonulmdnyok és
kényvek jegvzékét. ’

Kozocsa Sindor munkdja hasznos kézikdnyv, a tudomanyos inunkdval fog-
lalkozni kezd6 fiataledgnak.

—i—r.



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdst cikkei. Munkatdreak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsénuyi Dezsé, Kozoesa Sdndor.

A Cél. — 1939. febr. Bartha Jézsef: A magyarsdg eredete. Lomniczi Ist-
van tanulmdnydnak helyreigazitdea. — mdre. Bartha Jézsef: Szabad-e Adynuk
szobrot emelni? A A kérdésre tagadé vdlaszt ad, dttckintvén Ady koltészetének
és prézdjdnak politikai felfogdsdt, zsidé imddatdt, hidnyos faji érzését, fogyaté-
kos hazaszerctetét, szerelmi koltészetének ledérségét, sajatsdgos istenhitét.

Akadémiai Ertesito. — 1938, 467. f. Lukinich Imre: Széchenyi Istvdn ki-
adatlan levelei gr. Sdndor Mérichoz. Erdekes adat benniik, logy a Ldnchid
eszméje Sdndor Moéric kezdeménye; megkapd, milven lelkesedéssel fejti ki Szé-
chenyi az arisztokrdcia nemzeti hivatdsdrdl vallott hitét; mindéssze két levél, de
Széchenyi megismeréséhez fontos adalék.

Deutsche Akademie. — 1938. 1. Ostliches Mitteleuropa. Kiemeli Rugon-
falvi Istvin cikkét, amely a Nemzeti Figyeloben antholégidt siirgetett azokbdl
a német poétdkbol, akik magvar vonatkozdsi verseket irtak (Dingelstedt, Frei-
ligrath, Frankl, Geibel, Grimm, Gregorovius, Griin, Hartmann «tbh.).

Egyetemes Philologiai Kozliny. — 1938. Angval Endre: Magyar baroick
kolt6k. Attekinti az 4. n. f8rangd lirikusok terméeét; vizsgdlja benniik a barokk
fantdzidt, dinamizmusdt, naturalizmusit, heroizmusdt, sajitos stilusdt. —
Geréb Liszlé: A De Fertilitate IIungarica szerzdje. A cikkird szerint Bocatins.
— lelkes Istvan: F. E. Adam, Petéfi ismeretlen francia utdnzéja. Ismerteti éle-
tét és koltészeténck Petéfire emlékeztetd elemeit.

Frdélyi Miizeum. — 1938. 8. Kristéf Gyorgy: Erdély tudomdnyos ¢lete
az abszolutizmus kordban az Erdélyi Mizeum Egyesiilet megalakuldsdig. Az er-
délyi tudomdnyos élet régibb adatai (koztiik a régi kényvtdrak sorzdnak ossze-
allitdsa) utdn Kévéri Liszlé érdemeirdl ir. — 4. Rass Kdroly: Gyongydssi Jdnos
onéletrajza. Az Gjtordai kat. plébdnia konyvtirdban megtaldlt onéletrajzot kozli.
Els8 sorban azoknak a honordriumoknak a felsoroldsa érdekes, amiket miiveivel
szerzett, — Herepei Janos: Néhdny adat gr. Bethlen Miklés tanuldéveibél. Erde-
kes kiegészitések az oméletrajzhoz. (A konyvek lajstroma, amelycket nagyapja
vitt ncki Fehérvdarra 1652. febr.-ban; a tandraira vonatkozé adatok helyesbitése:
iskolatdrsairdl; a nagvatyjatél kapott globusokrél; Vdradi Mikiés halilardl.)

Erdélyi Helikon. — 1939. 2. Kétay Pil: 4 magyar orvosi irodalom bo!l-
cséjénél. Pariz-Pdpai detének és Pax Corporis dnak bemutatisa. — 3. Tusa
Gébor: Bdnffy Miklés. Szervezd és irodalmi jelent8ségének rajza.

Foldrajzi Kazlemények. — 1938. 8—10. sz. Bendefy Ldszlé: Anonymus
és Kézai mester Scythidja. Arra a meggy6zédésre jut, hogy e Scythia-leirdsnak
gyokerel az 6gi hagyvomdnyba nyulnak; Kézaindl az elomagyar dshagyoméany
mellett megtalalja a baskir-magyar és a kummagyeriai hagvomdnyt. Kézai
adatai alapjdn meg is rajzolja ennck a Scythidnak a foldrajzi helyét.

Kalangya. — 1939. 1. Németh Ldsz16: Levél a szerkesztéhoz. Abbahagyja
a Tanu Evek kozlését, mert az igazatirvin félreérthetik. Kiilonben is: ,,Amit ez-
utdn irok, nem jelenik meg beldthaté idén beliil; nem azért, mert durcdskedom,
hanem mert miiveim jobban és jobbaknak akarom megesindlni, — 2. Kdzmér
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Erné: Az ember Tragédidjdnak ¢j szerb forditdsdrél. Zmaj forditdsa utdn pon-
tosan otven évvel késziilt el Vladiszldv Jankulov mfive. Dicsérettel szél rola.

Katolikus Szemle. — 1939. m4jus. Kozocsa Sdndor: Uj katolikus iroda-
lomszemlélet. Brisits Frigyes konyvének (A XIX. szdzad elsd fele) részletes is-
mertetése. Ujnak ldtja benne, hogy a szerz§ ,megkisérelte a koltoi élet lelki ere-
déit nézni és azok produktumaival, az alkotdsokkal valé kapcsolatdt vizsgdlni®.

Kelet Népe. — 1939. 2. Foldessy Gyula: Ady értékelése. A Nyugat iro-
dalmisdgdt viszgdlja Babitsék irdsaiban; szembe &llitja az élet koltjét és az
irodalmi kéltét; hangsalvozza, hogy Babits és Kosztolinyi nem mitolégia-te-
remtd koltk. 3. Foldessy Gyula: Ady értékelése. Babitsrdl ingatagsigot és ha-
térozatlansdgot igyekezik kimutatni. — 5. Zolnay Lészl6: Emlékezés Kdlmdny
Lajosra. Meleg hangon idézi fel a kimagaslé népiségkutaté Kédlmany emlékét,
megrajzolva tudomdnyos palydjat a Nagyboldogasszony-tanulménytél a Ha-
gyomany okig.

Koszorii. — 1939. 2. Kéllay Miklés: Hegyvidéki {réink irodalmi tiikre. Loal-
kes dttekintés.

Lathatar. — 1939. 1. Vitéz Nagy Ivin: Magyar-lengyel kultirdlis kapeso-
latok. Rovid 4ttekintds; értéke a kiozelmult adatainak felsorolasa.

Levéltdri Kozlemények. — 1937. Klein Gaspar: 4 miskolei mizeumi levdl-
tdr. A maginlevelek gyiijteményében Jokai, Déryné, Lévay levelei; egy csomé-
ban Lévay-kéziratok s a red vonatkozé iratok. — Miklés Odon és Szabé Istvén:
A magyarorszdgi reformdtus egyhdz levéltdrai. Nagvon beeses dttekintés a levél-
tari gyiijteményekrdl s mai lelhelyeikr§l. — 1938. Pukdnszkyné Kadar Joldn:
A Nemzeti Szinhdz levéltdra. A levéltdr torténete; veszteségei.

Libanon. — 1938. 6. Zsoldos Jend: Irodalmunk zsidészemlélete, Hetényi
Jénos. A filozéfus ref. lelkész hirom ponton kapesolédik a kérdéshez: 1. Men-
delsshon tanitvdanya; 2. a zsidé kereskedérél megértéen nyilatkozik; 3. az eman-
cipicié hive volt. — 1939. l. Waldapfel Imre: Midras-idézet tortémeti romanti-
kdnkban. A sokat igérd cim mogoétt annak a megdllapitasa van, hogy Peretsenyi
Nagy Laszlé6 Szakadar-jdban egy jegyzetben a Beresits Rabba c. midrasgyijte-
ménybdl idéz.

Magyar Kényvszemle. — 1939. 1. Kniewald Kdroly: A Pray-kédex Sanc-
torale-ja. Kozli a naptdrt; rdmutat a ceizié magyar rétegére; cdemzi a nagy
Sacramentariumot és a fiiggelék Sacramentariumit. Kiemeli a naptir magyar
és bencés rétegét, kutatja forrdsait, s ennek alapjin kétségtelennek tatja, hogy
a kddex torzee 1200 eldtt készen volt, — Kithdr Floris: Kanonokok és szerzete-
sek litdnidja a Pray-kédexben. Szioveg-értelmezés. — Joé Tibor: Az elsé magyar
kantidnus filozéfia. Lengyel Jozsef debreceni professzor 1800—03. években tar-
tott eldaddsai ,,a Kant Filosofidja szerint® a Széchenyi-konyvtar kéziratai kozt.

Magyar Nyelvér. — 1939. 1—3. f Balassa Jézsef: 4 Magyar Nyelvér
meginduldsa. Farkas Gyula 4llitisival szemben bebizonyitja, hogy az asszimi-
18ltak mellett 8smagyar irék is kivették a résziket; Arany még a VIII—IX.
kétetben is irt.

Magyar Szemle. — 1938. nov. Ortutay Gyula: Népmese ,népdal-néprajzi
hanglemez. A népkoltési gviijtés wjabb mddszerének és credményeinek ismerte-
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tése. — 1939. dpr. Bisztray Gyula: Szinhdzi kistiikor. Kritikai beszdmolé a szin-
hazi escményckrdl. '

Neue Heimatblitter. — 1938. 3—4. Reiser: Dr. Ludvig Baréti. Emlékének
és tudomdnyos dolgozatainak felidézése. :

Pannonhalmi Szemle, — 1939. 1. Kniewald—Kiihdr: Magyar szeutek iin-
nepei és miséi a Pray-kédexrben. (Szovegkozlésekkel) — 2. Pénzes Balduin:
A magyar szentimentdlis irodalmi stilus kialakuldsa. Nem szl magdnak a
szenimentalizmusnak felvildgosoddsi gyokereir§l, ceak a stilus sajitos vondeai-
nak jelentkezésdt figyeli. Liraivd Kazinczynil kezd ez vélni, de jellemz6, hogy
Kazinczy egyéniségére mutaté példdnak éppen az Ajdnldst veszi fel, noha errdl
a versr6! megdllapitottdk, hogy nem Kazinczy, hanem Kovacséczy irdsa!
(EPhK. 1910. 606.) Nem mond ujat Csokonai, Kisfaludy Sdndor, Kolesey és
Bajza kapesdn sem.

Protestins Szemle. — 1939. 1. Juhdsz Géza: Bornemissze Péter drdmdi.
A, tudomédnyos* cikkb6l ime néhdny megdllapitds: ,Bornemissza élete metafi-
zikai drdma, vildgvihar lobogtatja: egyfel§l Isten irgalma, mdsfelél a Sdtdn
fondorlatai.* ,,Az Elektra: vérbeli remeszdnsz termék, az egyéniség korldtlan
kidraddsdnak himnueza.“ Annak, hogy a Balassi komédidt is Bornemissza irta,
bizonysdga ,,u két mil nyelvének azonos erejii zengidse, dbrdzoldsuk rokonsdga,
vig ¢s komoly részleteik ardnyos vegyitése. (Ime, az 4j irodalomtudomdny!)
— 2. Toérok Pdl: Virdsmarty, mint politikai kritikus. A Kelet Népe birdlatdt
ismerteti. — 4. Kardesony Sdndor: Szondy Gydrgy. Mcleg képet rajzol az ifja-
sagi irodalom munkdsdrol.

Protestins Taniigyi Szemle. — 1939. 4. Kemény Gdbor: Vaejda Péter és
a magyar protestdns hivatdstudat. A nagy reformok rajongéjdt mutatja be,
részletesebben ismerteve kozoktatdsi javaslatait. Lelkes, de gondos tanulmdnyon
alapuld kép.

Szép Sz6. — 1938, jul. Fiisi Jézsef: Nagy Endre. — szept.-okt. — Fiisi
Jozsel: Karinthy Frigyes. — Nov. Erdés Jens: Fist Mildnrél. — Dec. Reme-
nyik Zsigmond: Irdk és szabadsdg. Remenyik Zsigmond: Ignotusrél. — 1939.
jan.-febr. Remenyik Zzigmond: Hatvany Lajosrél. — Erdés Jendé: Németh
Andorrél.

Theolégiai Szemle. — 1938. 4. Révéez lmre: Mdiusz levdlidltdsa a cseh-
morra atyafiakal. Nagyon érdekes levélkozlés, — 1939. 1. G4l Lajos: Geleji
Katona Istvdn igehirdetése. Rovid életrajzi adatsor utdn megrajzolja beszédei-
nek politikai, tdrsadalmi és egyhdzi hdtterét.

Theolégia. — 1939. 2. Kniewald Kdroly: A Pray-kédex miserendje. (Foly-
tatds.) Megjeloli valdszinii talajit és megmagyardzza sajditosedgait.

Vasi Szemle. — 1939. 1—2. Marék Antal: Dundntali lUrikusok. Missuray-
Krug Lajos az dtvitt értelmek kolt6je; ha muzsikusnak sziiletik, bizonydra gor-

donkamiivész lett volna. — Kunszery Gyvula a legegyszeriibb dolgot is oly mii-
vészi magaslatra emeli, hogy csak dhitatos, égrcemelt szemekkel lehet rd fel-
nézni, — Puszta Sindor lirdjdnak a kamaszos hang a legszebb és legdszintébb

molekuldja. — 3. Marék Antal: Dundntuli lirikusok. Horvith Béldrél, Gyorgy
Oszkarrél, Lendvai Istvanrél, Nagy Médirdl, Torkos Ldszlérdl, P4lffy Istvdnrol,
Készonyi Ldszlérél, Bardth Ferencrél, Farkas Kldrirél mond egy-két oldalon
néhdny jellemzének gondolt mondatot.
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Mentovich Ferenc giinyverse Gyulai Palrél, a kritikusrol.

Amikor Gyulai P4l 1855-ben a Budapesti Hirlapban Szépirodalmi Szemle
cimmel birdlni kezdte kortdrsainak versgyiijteményeit, a kolték a szigora hangra
folszisszentek s minden oldalrél tdmadni kezdték a nagy kritikust, Eppen e kri-
tikdja miatt kellett Téth Kd!mdnnal piszolypdrbajt vivni, de még kizvetlen ba-
rati kéréb6l is hangzottak fel ellene tdmadé hangok és mérges kifakaddsok.
Kiilongsen Tompa, Szdsz Kdroly méltatlankodtak és az ugvancsak megbirdlt
Mentovich Ferenc Alpdri alnév alatt a Divatesarnokban (1855. 11, 39. (jal. 13.)
sz. 778.) Egy kis kritikusnak citamel ginyvolta Gyulait. Mentovich Szdraz lombok
(1854) cimil kényvérdl Gyulai a tsbbek kozott ezeket irta: ,verseit ,szdraz lom-
bok‘-nak nevezi, nem tudom mi okbél. Annyi igaz, hogy e lombokon kevés a zold
levél. Mentovich nagy fogékonysdgot litszik mutatni a természet irdnt, de csak
kozonséges abstrakeidk s elhasznalt hasonlatokban beszél réla. Néha Gjat és szo-
katlant is akar mondani, de az egyszersmind nem taldlé és szép. O nemhogy jel-
lemzetesen kedélyébe olvasztva tudnd visszatiikrézni a természetet, de még az
alta'dnos kolt6i hangulatig sem emelkedik®. (Kritikai dolgozatok. 1908, 174.)
A kritika nagyon bdnthatta Mentovichot s ezért is, mint koltd elhallgatott,
tobb verskitete nem jelent meg.

Megszeretted a csatdkat,
A vitézi életet:

S jambor pony-pegazusod
Csatasikra kergeted!

Addig tanulmanyozad hés
»Toldit, addig olvasad;
Mig megszeretted rettenté
Buzoganyat, kardvasit,

Hanem gyonge kezeidben

Minek a nagy buzogany?...

S a roppant sarkantya? ... meglisd
Rozinantéd még lehany.

I1.
A koltészet templomaban Hol a tajt aranysugirral
A legfénylébb képeket Onti el a képzelet:
Levevén méllo helyokrdl, IFénysugar s virag helyett a
Vadual dsszetépdeled. Csontot és hust keresed.
Es kilépvén a templombdl, Megtennéd, ha rajtad allua,
A kiltészet mezején, Apollonak a bikdt,
Hol virag gyanint mosolyga Nem lattam még soha ilyen
Szivben ébredt érzemény. Kdlvinista-kritikat.

113,

Elindultil oly mértékkel,
A mely 6ridsi nagy;

Mig magad olyan paranyi,
Olyan makszem-kiesi vagy.

Mindenkihez hozzaméred. . .
Senki meg nem iiti azt,
Tompa is alig haladja
Meg, szerinted, az araszt!

Vajjon, ha magadhoz méred.
Meg fogod ¢ iitni te,

A kinek gy ,fdj az élet*

S oly beteg koltészete?! ...

Kozocsa Sdndor
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Megjelent a Magyar Irék elsé kétete.

Gulyds P4l hatalmas véllalkozdsdnak, Szinnvei Jézsef évtizedekkel ezel6tt
kozzétett irélexikona folytatdsdnak, a magyar kultira megdénthetetlen erejii
hirdetdjénck elsé kiétete a napokban hagyta el a sajtét. Arrdl, hogy a mi milyen
gondossdggal, fdradsdgos koriiltekintéssel késziilt, mult szdmunkban maga a tudés
szerz6 szdmolt be; most az anyag gazdagsdginak bizonysdgdul, egyben a mi
jelent8ségének megmutatdsiul a kovetkezdket jelenthetjik: ez az elsé kotet
2939 magyar frérél ad felvildgositdst. Ezck koziil Szinnyei gyviijtésében csak 480
szerepel, tehdt 2459 4j. A szdmba vett irék kozill a kozépkorra esik 14, a XVI.
szdzadra 16, a XVI/XVII. szdzadra 19, a XVII.-re 37, a XVII—XVIII-ra 42,
a XVIIL-ra 57, a XVIII—XIX.-re 76, a XIX.-re 344, a XIX—XX.-ra 1947, a
XX.-ra 393. Az irék kozt 213 a ndivé. Rang szerint: 2 fejedelem, 2 kir. herceg,
43 gréf, 18 bard, a tobbi nemes és kdzrendii. Vallds <zerint: 791 rém. kat. 40
gor. kat., 399 ref., 163 ev., 21 unit., 33 gor. kel,, 215 izr,, 1 felekezet nélkiili; a
tobbinek valldsa ismeretlen. Foglalkozds szerint: bird, iigyész, ligyvéd, kozjegysd
192, fsldbirtokoes és gazddlkodé 96 (ebbdl 18 foldmives), gydros, vdllalkozé 22,
iparos 37, hivatdsos iré és hirlapiré 156, katona vagy renddr 62, képzdémiivész
15, kereskod8 41, koéztisztviseld 278, magdntisztviseld 104, magdnzd49, mérnok
és miiszaki tisztviselé 89, orvos, dllatorvos vagy gvégvszerész 268, pap (a szer-
zotestandrok kivételével) 426, szinész 27, tandr és tanité 538, tanulé 37,
zenész 28,

A nagy véllalkozds nemcsak az életrajzi adatokat kozli, hanem az ondlléan
megjelent mivek jegvzékét is, s6t jelzi azokat a lapokat, folydiratokat, amelyek-
ben az illet dolgozott. De hozza minden egves név bibliografiai adatait is: tehdt
megnevezi forrisit, amelybdl a széveg adatait vette és jelzi a helyeket, ahol az
illetd iré miiksdésénekértékelése megtaldlhato.

Ezzel az (jabb magyar irodalom megismerésére torekvének hasznos ttba-
igazitdst ad, az irodalomtérténetnek pedig nélkiilozhetetlen forrdsmunkdjiva
valik. Az els6 kotet Bélint Rezs6-névvel végziédik, s ezzel is érzékelteti, hogy az
anvagnak milven elképeszt6 boségével dolgozik.

A munka irdnt érdekl8d6k a Nemzeti Mazeum konyvtarahoz forduljanak
megrende! ésiikkel.

Elhunytak.

BEDO BELA (kdlnoki). foldbirtokos, sziil. Budapesten, 1874 november
4-én, megh. Galgagysrkon 1939 februar 12-én (tem. n.) — Unit. Atyja: B.
Albert, c. dllamtitkdr. A jogot Budapesten elvégezvén, Lipté vm. szolgabirdja
lett. 1902 februarjaban Afrikdba utazott, ahol négy évet toltstt. Hazatérve,
1907. a P. Lloyd, majd a B. IIirl. s végiil Az Ujs. b. munkatdrsa, 1909. janunar-
jdban pedig az Urdnia Tudom. Szinh. tdrsigazgatéja lett. Az 1914—18. hé-
borit utdn, melyben részivett s ahol a haldlat okozé asztmat is szerezte, galga-
gyorki birtokdn gazdilkodott. T4rcdi, atirajzal, pénziigyi és kozgazd. cikkel
1904—18. kiil. bpi lapokban. — Munkdi: Az aranypék és egyéb torténetek.
Bp., 1916. — Idegen vildgbdl. Afrikai elbeszélések. U. o., 1910. — Doktor
Oremus és egyéb elbeszélések. U. o., 1912. .[1911]. — Schneider Séndorral irt
Marokké c. tud. szindarabjdt az Urdria mutatta be.

BELA (1894-ig Bernstein) HENRIK (Chaim), m. kir. korményf6tandcsos,
hirlapiré, sziil. Tarnovban (Galicia) 1864 mdrcius 11-én, megh. Budapesten
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1939 januir 26-4n. — R. k. konvertita, Kordn drvasdgra jutvdn, Kassin tél-
totte elsg ifjusdgat. Majd Budapestre keriilt, ahol 1884-ben a B. Hirl. szerkesz-
t8ségébe lépett. Tanulmdnyait ekkor magdnuton folytatta s igy tett drettségit.
1908-ban alkotmdnypdrti, 1910-ben pdrtonkiviili programmal a trencséni kerii-
let orszaggyiilési képviseloje lett. 1919-ben megvdlt a B. Hirl.-tél & Prigiba
koltozott, ahol 1922/23. a Prdgai M. Hirl. szerkesztoje volt. Utdbh ismét visz-
szatért Budapestre, ahol legutdbb a Vildggazd. Szle szerkesztije volt. Cikkei,
miiforditdsai és tdrcdi kiil. bpi lapokban. — Munkdi: Egyszer volt.. Reg. Tria:
Hermann Sudermann. Bp., 1897. (Elészér: B. Hirl. 1896: 81—178. sz. Uj kiad.
Athen, Kt. 24. U. o, 1913.) — A kis herceg. Mese. (Fill, Kvt. 65/66. u.) U. o.,
(1899) (2. kiad. u. o., [915]).

BELLER IPOLY GYORGY, premontrei kanonok, gimn. tandr, szil. Héd-

mezbvasdrhelyen 1896-ban, megh. Pdrizeban 1939 janudr 1-én. — Legutdébh a
godollgi gimn. lat.-francia tandra volt. 1920 ban megalapitotta Roubaix-ban am.
munkdsok Sz. lstvdn Korét, melynek haldldig diszelnoke volt. — Cikke: Mo-

dern katolikus fejek. (Bp., 1936. Szerk. Mihelics Vid).

BENCSICS GYULA, hirlapird, sziil. Szombathelyen 1903-ban, megh.
Budapesten 1939. janudr 8/9 éjjelén tiidégyulladdsban. — R. k. A Szdzat, Nemz.
Figyels és a M. Kozgazdasdg munkatirsa volt.

BIBERAUER RICHARD (id.), m. kir. kormanyfétandcsos, a Bethesda és a
Filadelfia Diakonissza-Otthon ref. lelkésze, sziil. Budapesten 1872-ben, mogh.
u. 0. 1939 janudrjaban. — Cikkei ref. egyh. és hitbuzgalmi lapokban. Szerk.
1907-t8) az A Filadelfia c. lapot s 1919 XI. 1-t6l fel. szerk. volt a Ref. Ker.
Elet c. havilapnak. )

BIHARI (188%-ig Liéwi) IMRE (lzsdk), hirlapird, sziil. Nagyvaradon
1867-ben, megh. Budapesten 1939 fobrudrjsban. — “[zr. Kzépiskoldit Budapes-
ten és Debrecenben végezte, ahol 1887-ben mint magdntanulé érettségizett. Ekkor
a Nagyvdrad munkatirsa volt. Innen csakhamar dtment a nagyvdradi Szabad-
sdghoz. Kés6bb a Békésm, Kozl., azutdn a Démorsz. Kozl, s.-szerk. lett. Temes-
varrél Budapestre keriilt, ahol 1893-ban az Egyetértés belpol. rovatinak veze-
tje és orszdggviilési tuddsitéja lett. A Morsz., Hazdnk, P. Naplé munkatérsa
is volt, majd 1903—37. a B. Hirl. polit. rovatvezetdje. Szépirodalmilag
is mikédott, — Munkdi Ujvari szerint: Valé ¢és dbrdnd; Elbeszélések. Hol,
mikor?

BROZIK ENGELBERT, hirlapir6, sziil. Huszton 1880-ban megh. Buda-
pesten 1939 februir £0-dn. — R. k. Palydjit mint szolgabiré kezdte, majd
ujsdgiré lett Budapesten. Az 1914/8. hibora kitdrésekor az Alkotmdny munka-
tirsa volt. Résztvett a hdboriban és salyosan megeebesiilve szerb fogsdgba
esett. Kiszabaduldsa utdn a Medg s. szerk. leit.

ESTERHAZY FERENC (Méria Miklés) (galdntai gr.) dr. mus. szil. De-
vecseren 1896 janudr 28-4n, megh. agvoperdcié kovetkeztében Stockholmban
1939 mdre. 12-én. — R. k. Sziilék: gr. E. Ferenc v. b. t. t., hg, Lobkowitz
Anna Berta., 1919/20. a newvorki College of Musicon szerzett doktoritust. Ze-
neszerzéssel foglalkozott s a tatai parkban tobb szabadtéri zenei el8addst ren-
dezett. — Szinpadi szerzeményei: Danaiddk. Tdncdrdma; A szerelmes levél. Vig-
opera 1 felv. F6thy Jdnos szivegére (bemut. M. K. Operah, 1937. 1L); Thekla.
Opera Schiller Wallensteinjébsl sajdt szdvegére (megzenésitésével 1938 8szén
késziilt el). ’
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FERDINANDY LASZLONE 1. Lengyel Angéla.

FERENCZ GYOZO, lapszerkesztd, megh. Budapesten 1939 februdr 17-én
50 éves kordban. — Megalapitéja volt az Oroshdzi Kozérdek-nek. Késobb
Jészay-Horvdth Elemérrel szerk. a Kacsa c. élclapot.

GAJARI ISTVAN (miskei és csertdi), zeneszerzd és hirlapird, sziil. Buda-
pesten 1884-ben, megh. u. o. 1939 februiar 12-én szévédményes tiidégyulladds-
ban. — R. k. Sziilék: G. Odon, Abrahdmffy Kornélia, A zeneszerzést Szabados
Béldtél tanulta. Az Uis., kés6bb Ujs, zenereferense volt (1906/39). Elbeszélé-
seket is irt, Szinmiive: Izz6 homokon. Dugovich Viktorral (bemut. Varszinh.
1924. III. 28.). Zenés szinpadi miivei: Bdském. Operett 3 felv. Szomory Emil
szovegére (Népopera, 1914. I11. 14.); A vorés ordigok. Alkalmi jaték 7 képhen.
Béldi Izor és Mérei Adolf szivegére (u. o. 1914, IX. 12); Katica. Operett.
Szomory Emil szovegére. (U. o. 1914. XII. £5.); A makrancos herceg. Vigopera
1 felv. Mohdcsi Jend sziévegére (Operahdz, 1917, III. 17.); Argyrus kirdlyfi.
Balett 3 felv. Ferenczi Frigves szivegére (u. o. 1924. II1. 19.); A fenség tdneol.
Téncjdték; Tdncos asszomy, A modell operettek, stb. — Munkdja: Az utolsd
Drdghfy ¢s egyéb elbeszélések. (Mod. Kt. 394/5.) Bp., [1914]. Gajarynak is irja
a nevét.

GALLOVICH KAROLY, hirlapir6, megh. Aradon 1939 janudrjaban 60
éves kordban. — Mint az aradi Munkds Ujs. szerkesztdjét 1907-ben megvdlasz-
tottdk az aradi szocidldemokrata part titkardvd. Versei és novelldi aradi és bpi
lapokban. — Szinmfive: Tézimddék. Forradalmi kép 4 szintéren. (Bemut. az
aradi szinh. 1909. II1. 13). Arad, 1909.

GEIST IRMA (Kaufmanné) dr, phil, leinygimn. tandr, szil. Székes-
fejérvart 1901-ben, megh. w o. 1939 janudr 1-én — R. k. Bpesten doktorilt
1922/3-ban. Ertekezése: Bedthy Zsolt szépirodalmi munkdssdga. (Kéziratban.)

ITERMANN LASZLO, hirlapir4, megh. Debrecenben 1939 janudrjdban
42 éves kordban, — A Keletmorsz. Sporthirl. szerkesztbie s a Tiszdutili Fiig-
getl, Ujs. b. munkatdrsa volt.

JESZENSZKY IGNACNE 1. Tipdk Irén.

JOKAY-SZILAGYI (el6bb Schwartz) MIKLOs, lapszerkesztd, sziil. Gyi-
rott 1876-ban, megh, Budapesten 1939 februdr 18 dn 6ngyilkos mdédon. M. Iparos
c. lapjat a lapok reviziéjakor 1938 végén besziintették.

KADAR JOZSEF (véarfalvi) ny. polg. isk, igazgatd, sziil. Vdrfalvin
(Torda-Aranyos vm) 1851 janudr 24-én, megh. Désen 1939 februdr 12-én. —
Unit. Sziilék: K. Andrds, Barla Judit gazddlkoddék. 1876-ban tandra, 1904-ben
igazgatéja lett a déei polg. iskoldnak. Cikkei: Aranyosvidék, Ellenzék, Kolozse.
K¢zl., M. Polgdr, Nemzet, Tort. Lapok. s pedagégiai lapokban. Fémiive: Szol-
nok-Doboka vm. monografidja. IV—VII. két. A vm. kozségeinek részletes tor-
ténete. Dés, 1901/5.

KARPATI (1892-ig Flamisch) Sdndor, ny. ev. tanitékép. zenetandr, sziil.
Kdészegen 1872 januar 1-én, megh. Sopronban 1939 februdrjdban. — Az oros-
hazi polg. isk., majd a soproni ev, tanitéképz6 zcnetandra volt. Zeneesztétikai
tanulmanyokat és szépirod. cikkeket irt vidéki lapokba. Zeneszerzéssel is fog-
lalkozott. Sopronban két izben tartott zcnei estet. Alnevei: Csaldnktovy Attila;
Nobody; Omega.

KAUFMANNE 1. Geist Irma.
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KIS-EROS FERENC dr. iur. can., c¢. f8igazgatd, prépost-kanonok, sziil.
Szabadkdn 1869 janudr £8-d4n, megh. Kalocsdn 1939 janudr 15-¢n (temetése

napja). — 1918 ban a kalocsai r. k. tanitéképz§ igazgatéja, 1926. c. féigaz-
gatd, 1931-ben bédcsi prépost lett. — Minket érdekld munkdi: Newezetesebb el-
méletek a nyelv eredetérél. Bp., 1905, — , Ecce sacerdos magnus. Szini jelene-

tek 4 képben. Kaloecsa, 1906. — A m. nyelv rendszeresen wizsgdlva... U. o,
1915, — Esztétika, Bp., 1916. — Poétika. U. 0. 1916. — Verstan. U. o., 1916

KURCZ ADOLF, m kir. korményf6tandcsos, r. k. kanonok, szil. Kalo-
csdn 1871 februar 28-4n, megh. u. o. 1939 februir 11-én. — EI&bb hittandr
volt Kalocsdn, majd 1916-ban keceli plébanos s végiil kalocsai kanonok lett. —
Szentbeszédei: Iskolanénék Kalocsai Int.-ben fomndllé Mdria-Kongregdcié Erte-
sitéje (1909/10—13/4). — Munkdja: Dicsértessék. a Jézus Krisztus. Kath.
imddsdgos- és énekkényv. Nagyabony, é. n. (Szathmari Jozseffel).

LENGYEL ANGELA (hidasnémeti Ferdindndy Ldaszléné, ebesfalvi), iigy-
véd neje, sziil. Budapesten 1906 4prilis 15-én, megh, u. o, 1939 januar 1-én,
este hétkor. — R. k. 1927-ben ment férjhez. — Versei: Nemz. Ujs., P. Hirl.
—e«Munkdi: Honnan, hovd, miért? (Versek). Bp., 1929. — Tazi tindér, Szin-
padi rege 3 képben. [U. o., 1932]. — A signapoori kettés rejtély. Irta Edmond
Romanzeres. (P. Hirl, Kvek. 273.) U. o., (1933). — Nagypéntek. Krisztus
drdma, U. o., [1934]. — Hajsza a taldlmdnyért. Irta Georges Vernon. (P.
Hirl. Kvek. 434.) U. 0., (1936). — A kalézok kincse. Irta Ottwell Bins. (U. o.
457.) U. o., (1936). — A levegd ordoge. Irta R. Bradbury, (U. o. 482.) U. o,
(1937). — Szemkézt a sdrkdnnyal. Irta David Hume. (U. o. 528). U. o., (1938).

MEZOSSY BELA, v. b. t. t., ny. miniszter, sziil. Tolecsvdn 1870 novem-
ber 13-4n, megh. Ujfehértén 1939 janudr 19-én este. — Ref. 1896 —1918, kép-
viselte a nagykdlléi keriiletet az orszdggyfilésen fiiggetl. parti, 1912-tsl alkot-
manyparti programmal. 1906—10. foldmivelésiigyi allamtitkdr, 1917, VI. 15-tdl
1918. I. 25-ig foldmiv. miniszter volt. Az 1918-i forradalom éta visszavonult
az aktiv politikdatél. 1888 4ta nagy publicisztikai miikédést fejtett ki szabolcs-
vmi és bpi napilapekban, legutoljdra a Msdg-ban.

MOHATI LAJOS, dr. phil. ny. dll. gimn. tandr, sziil. Székesfejérvirt 1886-
ban, megh. u. 0. 1939 janudrjdban. — R. k. M.-latinszakos. — Munkdja: Jelen-
téstanulmdnyok a mdsodlagos komplikdcids jelentésvdltozdsokrol. Székesfejérvdr,
1908.

NOGRADI (1898-ig Ruik) LASZLO, dr. phill. ny. 4ll. gimn. tandr, szil
Baglyasaljdn (Négrdd vm) 1871 november 12-én, megh. Budapesten 1939 ja-
nuir 14-én. — R, k. Sziil6k: Ruik Ferenc, tanité, Pores Mdria. Az egyctemet
Budapesten végezte s 1896-ban doktoralt. A kisszebeni piarista, a szolnoki és
bp-tisztviseldtelepi dll. gimnokban tanitott. — 1894-t6] szdmos cikket és no-
vellat irt vidéki és f6vdrosi lapokba. Pedagdgiai konyveket és tanulmdnyokat
is irt. Irodalomtért. és szépirod. munkdi: Bajsa Jézsef kritikai wmikodése.
Kassa, 1896. — Torténetek. Bp., 1901. — Jékai Mér élete és koltészete, (Nem-
zetiink Nagy Koltéi. 19.) Pozsony, 1902. — Kemény Zsigmond br. élete és irod.
mitkédése. (U. o. 20.) U, o, 1902 — A m. nyelvi torténetirds 1820-ig. Sze-
melvényekkel ds jegyzetekkel. (Segédkonyvek a M. Nyelv és Irod. Tanltdszdhoz.
2.) U. o., 1902. — Zrinyi Miklés prézai munkdi. Jegyzetekkel. (U. o. 3.) U. o.,
1902. — Homokba #rt mesék. (Vasarnapi Kt. IV :37/8.) Bp., 1903. — Séték
a negy természetben. Lutz K. G, nyomén. U. o., 1904. — Az a bolondos Bédi
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Pdl. U. o., 1905. — Elbeszélések. U. o., (1907). — Esztike szikése. Reg. U.
0., [1913]. — Hdbort ¢ Balatonon, Cserkészreg. U. o., 1921. — Légy résen!
Kalandos cserkészreg. U. o., 1923, — Jé madarak. Egy didk emlékiratai. U. o.,
[1926]. — Katdka. Reg. U. o., é. n. — H{ds Sebestyén. (M. Mesemondé, 144).
U. o., é. n. — Panna kisasszony. (U. o. 150.) U. o., é. n. — Két szomszéd. (U,
0. 152)) U. o, é n. — Révai emliti: A munkdesi ndsz (1905) és Utolsé Kduvd-
ryak (1908) c. munkdit, ezek azonban valésziniileg csak lapokban jelentek meg,
éppligy, mint az ugyanessk Révai dltal ondllé kotetként feltiintetett Ldzaddk
c. miive, Ujabban Nogrady-nak irta a nevét.

PAL ERNO (bardtosi), ny. p. isk. tandr, .sziil. Székelyudvarhelyen 1865
januir 12-én, megh. Godollén 1939 mérciusdban, — Ref. Oroshdzan szolgdlt.
— Munkdja: A m. helyestrds szabdlyai. Oroshidza, 1906.

RABELY MIKLOS (id.)., nyomdédsz, megh. Rimaszombatban 1939 mdr-
cius 27-én 94 éves kordban. — Megalapitotta s hosszll ideig szerk. a Gomor-
Kishont c. lapot,

RAVASZ ARPAD, c. tanker. féigazgatd, ny. ref. gimn, igazgatd, szil.
Marosludason (Maros-Torda vm.) 1874 jalius 27-én, megh. Budapesten 19.39
janudr 10-én. — Sziilok: R. Janos, Génczi Gizella, — M.-latinszakos. 1896—
1903. Székelyudvarhelyen, 1903—1935 a bpi ref. gimnaziumban szolgilt 19809
6ta mint igazgaté. — FErtekezése: székelyudvarhelyi ref. koll. értes. (1900
A humer Arany Jénosndl.)

ROTT NANDOR, dr. titkos tandcsos, r. k. piispék, szill. Bodenstadtban
1869 december 23-4n, megh. Veszprémben 1939 mércius 3-4n d. e. 10 6. 55 pkor.
— 1896-ban papps szenteltetvén, 1897—1902. az esztergomi papnevelé tanul-
ményi feliigyel6je és tanira, 1902—1908. udvari képldn s a béecsi Augustineum
lelki igazgatéja volt. 1908 ban csztergomi kanonok, 1911-ben a budapesti kozp-
papnevelé igazgatéja, 1917-ben veszprémi megyés piispok lett. — Irodalmi
jellegi munkdi: Egyhdzi beszéd... Sz. Istvdn idinnepén... Bécsben.., Wien,
1905. — Egyhdzi beszéd Sz Istvdn iinnepén, Esztergom, 1907, — A mai szép-
irodalom téves irdnyzatai. . n., 1909.

SERLY LAJOS, zeneszerzf, sziil. Losoncon 1855 mércius 13-dn, megh.
New Yorkban 1939 februdrjiban, — Kozépiskoldt végzett, de kozben kitanulta
a timdrmesterséget, s mint vdndorszinész is miikédstt. Majd elhatirozta, hogy
zenész lesz s ebbeli tanulmédnyait Pozsonyban, Pesten Volkmann Rébertnél és
Bécsben Krennél végezte. Ezutin a klagenfurti szinh. karmestere lett, majd
Sztupa Andor erdélyi tdrsulatdhoz szegédott. Utébb Berlinbe keriilt, ahol m.
zenekari hangversenyeket rendezett s ekkor kezdett zenei szakeikkeket irogatni.
Visszatérve hazdjiba a szabadkai, majd a kolozsvdri s végiil a budapesti Nép-
szinh. karmestere lett. O alapitotta meg az 6budai Kisfaludy Szinhizat. E
vallalkozasdba belebukvdn, zenekarival bejarta Magyarorszdgot s végil kivén-
dorolt az Gszakamerikai Egyesilt Allamokba, — Zenei cikkei eredeti és ford.
novelldi kiil. bpi lapokban. ¢ irta Almdsi Tihamér A tét ledny c. népszinmiive
zenéjét. — Munkdja: A vildgszép asszony Marcia, Operett, Bp., 1887. (Rdkosi
Jendvel).

SIMON LASZLO, lapszerkeszt6, megh. Dicsészentmdrtonban 1939 ja-
nuirjdban 38 éves kordban. — Szerk. a Dicséi Lapok-at.

SULYOK YLDA, az Orez. Gyermekvédd Liga els¢ fétitkdra, megh, Deb-
recenben 1939 mdrcius 1-én 80 éves kordban. — R. k. Eldttem ismert cikkei:
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M. Linyok (1898/903), M. Hirl. (1901/2), OrszVil. (1901), Uj Idék (1901),
Az Ujs. (1903, 05/7, 09). — 1910, IIL 1-t8l fel. szerk. volt a Gyermekeédelmi
Lap-nak.

SZALOKY DANIEL (nemes) ny. ref. tanité, sziil. Nemesszalokon 1845-
ben, megh. Erdécsokonydn 1939 januar 4-én. — Munkatdrsa volt a Tanftdk
Lapjd-nak s egyéb ped. é felekezeti lapoknak,

SZASZ (Schwarz) MENYHERT, hirlapiré, sziil. Budapesten 1893 mdjus
8-4n, megh. u. 0. 1939 februdr 2-4n hajnalban. — Izr. Sziilék: Schwarz Bernit,
Kohn Cecilia. Kozépiskoldit és az cgyetemet Bpen elvégezvén, hirlapiré lett.
Legutébb a M. Orsz. Tuddsité c¢. kényomatos szerkesztje, A Sajté fel. szer-
kesztdje, a M. Kilpolitika és A sajté évkve trsszerkesztdje volt. 1910 4ta irt
verseket és novelldkat kill. févarosi napilapokba és folyéiratokba. Pl. A Hét,
M. Hirl. Mult és Jovs, Népszava, Nyugat, P. Iil, P. Naplé, Vildg, stb. —
Munkdi: Kdr a tavaszért... Sopron, 1913, — Az emeletiinksn. Versek. Bp,
1913. — Emnek a néma mankdrél. Hdborts versek. U. o., 1915. — Borharisnya,
a cserkészek diadala. Ifj. reg. Sopron, 1916. — Box. Ifj. reg. Bp., 1918, (I. dijat
nyert egy ifj. reg. palydzaton), — Walpurgis ¢j. Irta G. Meyrink. (A Kultara
Regtdra. 9.) U. o., 1919. (2. kiad. u. o., 1922). — IV. B. Egy osztdly toérté-
nete. (Remény Ifj. Kvek) U. 0., 1921. — Husbdl és vérbsl. Versek. U. o. 1933.

SZTANKO BELA, c. tanitoképezdei igazgatd, ny. tanar, sziil. Szolnokon
1866 aprilis 13-4n, megh, Budapesten 1939 mércius 28-4n. — R. kat. Negyven
évig miikodott a budai 4ll. tanitéképzSben. Fileg zenepedagdgiai cikkeket és
munkdkat irt. O rendezte sajté ald Kirdly Péal: M. nyelvtan mondattani ala-
pon c. mi 3. kiaddsit (Bp, 1904).

TABORI (1898-ig Teichner) JENO, hirlapird, sziil. Budapesten 1886-ban,
megh. u. 0. 1939 mdrcius 19-én. — Sziilék: T. Henrik (Herman) mdv. kénycm-
ddsz, Aftergraber Betty. Szerk. a M. Kdézgazdasdg-ot.

TIPAK IREN (Jeszenszky Igndcné), megh. Budapesten 1939 mércius
29-én 75 éves kordban, — Az En Ujs., M. Ldanyok és Uj Id6k munkatirsa volt.
— Munkai: Az 4 otthon. [Bp.,, 1928]. — Laci megjarul. (Az En Ujs. Kvei.
I11:9) U. o, [1939). — Vera és Verka. (Szdzszorszép Kvek. VI:8) U. o,
[1930].

TORKOS LASZLO, ny. &ll. f. lednyisk. igazgaté, a Petdfi Térs, tiszt.
tagja, szill. Ko&szegen 1839 oktéber 2-4n, megh. Budapesten 1939 marcius
16-an(?). — Ev. Atyja: T. Ferenc, igyvéd. A Szinnyei hagyatékdban taldlhaté
sajitkeszfi helyreigazitisok szerint a Kisfaludy Tdrs.-nak eohasem volt tagja,
nem Abafi, hanem Arany Janos FigyelSjébe irt; A lejtén c. drdmdja nem 30,
hanem 40 aranyat nyert, de esak 40 frtot tudott a dij kitiiz6jétél Erdélyi
Mariett4tél kivasalni s nem a Nemz. Szinh.-ban, hanem Szabadkdn és a Budai
Szinkérben adtdk eld, A hdrmasszoretség c. 1 felv. vigi. (bemut. Nemz. Szinh. 1884)
pedig nyomtatésban is megjelent s 3 kiaddst ért. Van még egy A hivatalvaddsz c.
vigi. is, melyet Kolozsvart mutattak be. Versei és cikkei 1854 6ta jelentek meg
kiil. lapokban. Legutolsé verseit unokdjdnak dr. Szalay Antalnénak mondta
toliba, 1939-ben a Petdfi-T4rs., mint egyetlen még &1 alapitdjdnak neki itclte
oda. nagydijdt. — Munk&i: Az ifji kitzdelmei. Dramatizdlt allegoria 6 képben.
Pest, 1863 (Dicséretet nyert a Kisfaludy Térs.-ban) — Koltészettan. Fégimn.
gz. U. o, 1865, (3. jav. kiad. Bp., 1877). — M. werstan. Kozéptanoddk sz,
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U. o., 1869. — M. uyelvtan. Kozéptanoddk sz. U, o., 1869. (7. jav. kiad, Bp.,
1887). — Olvasékonyv. Iparisk. és polg. tanoddk sz. II. U. o., 1869. (Tob-
bekkel). — Esti érdk. Tankdltemény o kéltészetrdl. U. o., 1870. (Dicséretet nyert

a Kisfaludy-T4rs.-ban), — Az emberi nem mivel6dési torténetének vdzlata. U.
0., 1870. — Olvasékonyv a koltészettanhoz. U. o., 1872. (2. jav. kiad. Bp,,
1879). — Prézai olvasmdnyok az irdlytan révid %dzlatdval. Kozéptanodai

haszn. U. o., 1873. — Koltemények. U. o., 1873. — M. nyelv- és irodalmi kézi-
konye. A f. lednyisk sz. Bp., 1878. (Utébb két kotetben, az V. és VI, o. sz.
Legutolsé kiaddsa u. o., 1906, 08). — Kigyébér. Regényes szinmii dalokkal. U.
0., 1881, — Ujabb kilteményei. 1874 —1884. U. 0., 1886. — M. nyelvtan. P. és 1.
lednyisk, I-—II. o. sz. U. o, 1891. (4. kiad. u. 0., 1904). — M. olvasékinye.
A p, és f. lednyisk. 1., II. 0. sz. U. 0., 1891. (2 k&t. Uj kiad. u. o. 1901/2),
— Nagy id6k. Unnepi koltemény isk. sz. U. o, 1895. — A ndék hédolata.
Drémai allegoria dalokkal. Lednyisk. millenneumi iinnepére. U. o, 1896. —
J6 és rossz mapokbdl, Koltemények. U, o., 1898. (Arcképpel). — Hdrmas szé-
vetség Vig]. (Milkedveldk Szinh. 7.) U. o., [1899]. (2. kiad. U. o., [1927]. —
Hig dlmok. Elb. u. o., 1900. — Hatwvani. Humoros éposz, U. o., 1901. — Aldds
és szerencse, U. o., 1902. — Valldsos lant. (A Luther Térs. 42. Kiadva.) U.
0., 1902. (Lévay Jdzsef- és Porkoldb Gyuldval.) — Praktischer Lehrgang .. .d.
ung. Sprache. Von Gyula Dallos. 68. v. L. T. bearb. Aufl. U. o., 1902, (69.
kiad. w. o, 1909). — Csongor és Tiinde. Irta Vorosmarty Mihaly. Magyardzta
T. L. (Jel. Irék Isk. T4ra. 46) U. o., 1904. — A bduat tisztit. Elb. U. o.,
1907. — Childe Harold zardndokitja. Verses reg. 4 énekben. Irta lord Byron.
Ford. és jegvzetekkel ellitta. U. o., 1914 [1913]. — Jszi harmat utdn, Kol-
temények. U. o., 1923. — Banké lednya. Verses elb, U. o., 1923,

TOROK KALMAN, r. k. prépost-kanonok, sziil. Detken (Heves vm) 1865
november 11-én, megh. Egerben 1939 februir 17-én éjjel fél tizenkettSkor, —
1891-ben szentelték dlozépappd. 1899-ben Gydngyds plébdnosa, 1915-ben egri
kanonok lett s mint ilyen tiz éven 4t volt a fékdptalan jészdgkormdnyzéja.
1906—18. Gydngyoe orszdgeviilési képviselje volt fiiggetl. és 48-as program-
mal. Az 1919-i kommiin alatt taszként letartéztattdk s tettleg is bantalmaz-
tdk, — Szépirod. jellegli munkdi: Isten hdza — menny kapuja. Egvh. beszéd.
Eger, 1898. — Unnepi beszéd, U. o., 1898. — A boldogsdg utjén. Két sz. be-
széd. U. o., 1899. — Unnepi beszéd, U. o., 1908. — Pdsztortilzek. Alk. beszé-
dek. U. o., 1931.

WERNER ADOLF (Vilmos), dr. phil. cieztercita r. dldozépap, apit, m.
k. titkos tandcsos, fels6hdzi tag, sziil. Tiszafiireden (Heves vm.) 1867 mdjus
14-én, megh. Zircen 1939 februdir 5-én. — Mint tandr, majd igazgaté rendje
székesfehérvdri, egri és bajai gimndziumaiban miikédstt. 1921-ben tanker, kir.
féigazgatd, 1924-ben zirci apat lett. — Irodabomtérténeti és esztétikai cikkei
kiil. hirlapokban és szakfolydiratokban. Programmértekezései: székesfejéredri
fégimn, értes. (1892. Gr. Gvaddnyi Jézscf), egri érs. lednyisk. értes, (1902.
Vérosmarty Mihdly hazafias Loltészete) és bajei gimn. értes. (1906. A miialko-
tds és miiélvezet). — Munkdi: Goethe és Kdrmdn, Szombathely, 1890. — Kis-
faludy Sdndor levélregénye. Bp., 1890. — A székesfehérvdri kath. fégimn. tor-
ténete. Klny. az értesit6bdl. Szfehérvar, 1896. — A bajai [égimn. torténete.
Klny. az értesitéb6l. Baja, 1914. G. P.



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterarize anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Eugenius
Pintér. Vicepraesides: Carolus Szdsz, Franciscus Szinnyei, Julius Viszota, Aladar
Zlinszky. Ab epistulis: Fridericus Brisits. Moderator ephemeridis societatis:
Zoltanus Alszeghy, Actuarius: Desiderius Kerecsényi. Arcarius: Alexander
Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Eugen Pintér. Stellvertretende Vorsitzende: Karl Szdsz, Franz Szinnyei,
Julius Viszota. Aladdr Zlinszky. Sekretéir: Friedrich Brisits. Herausgeber der
Zeitschrift der Gesellschaft: Zsolt Alszeghy. Schriftfiihrer: Desider Kerecsényi.
Kassenwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Zoltanus Alszeghy, sodalis Academiae Scienliarum Hungaricae.
Fasciculus XXVII. 1938.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Zsolt Alszeghy, Mitglied der Ung. Akademie der
Wissenschaften XXVII. Jahrgang. 1938.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtéirténeti Tarsasag folydirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladidsanak minden fontosabb mozzanatardl.
Ara egy évre 8 pengd. Iskolik, konyvtarak, tarsaskorsk és
konyvkeresked6k szamara az elofizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd. ‘

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztirosanak, Regényi Sandornak kiildendék be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti TAarsasiag 30.309. szamh postatakarékpénztari ecsekk-
szamlajara fizetendGk be.

A tarsasigi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-uteca 14).

Az ismertetésre szint konyvek és folyéiratok Alszeghy
" Zsolt szerkeszté cimére kiildend6k (Budapest II, Hattyd-utca 7).

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag elnoke: Pintér Jend.
Alelnokék: Szasz Karoly, Szinnyei Ferenme, Viszota Gyula,
Zlinszky Aladar. Titkar: Brisits Frigyes. Szerkeszt6: Alszeghy
Zsolt. Jegyz6: Kereesényi Dezsod. Pénztaros: Regényi Sandor.
Ellenér: Oberle Jozsef.

Felelds szerkeszt§ és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utea 7.
30.866. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1938. (F.: Thiering Richédrd.)
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