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Az irodalomtérténeti kutatds kozéppontjdban régebben a miivészi egyé-
niség és a miialkotds vizsgdlata 41t — wjabban a figyelem mindinkdbb irodal-
munk egésze felé fordult. Igaz, hogy az ,irodalmi élet” el6bb sem volt ismeret-
len fogalom és hogy e nemben is becses alkotdsokkal dicsekedhetiink (pl. Gyulai
Pdl: Vérosmarty életrajza), de rajta inkdbb csak a kiiled, sokszor az iroda-
lomtél nagyon is tdvolfekvs viszonyok rajzat értették. Elséranga kérdéssé nem
emelkedett. Csak a szellemtérténeti mdédszer kialakuldsival emelkedett az iro-
dalmi élet az 6ndllé tudomdnyos kategéria rangjira. Az irodalomnak mint az
egységes szellemi élet megnyilatkozdsinak vizsgdlata az irodalombdleselet terit-
letérdl attolédott az irodalomtérténetére, és ezzel egyidejiileg megkezdddott az
Gjonnan értelmezett irodalmi élet belsd torvényeinek felkutatdsa.

Ujabb irodalmunk tirsadalmi szerkezetének bemutatdsdt tiizte ki céljdul
Farkas Gyula. Médszertani vezérelve az iréi nemzedék. Az egymdsutdn fellépd
s a kiilonboz6 kapesolatok révén sorskozdsséget vallalé {réi csoportok ellen-
tétes magatartdsibél timadé fesziiltség az irodalmi élet mozgaté ereje. Az
Gsszetartozds tényét és tudatat, valamint a beldlik szdrmazé nemzedéki har-
cot Farkas Gyula szdrmazdsi és miiveltségi okokra vezeti vissza. A XIX. szd-
zad els¢ harmaddnak irodalmi fejlédését A magyar romantika (1930) c. kény-
vében a Tiszdntil, protestdns — Dunantil, katolikus ellentét kirobbandsival,
majd ennek egy magasabb szintézisbe tortént kiegyenlitddésével magyardzta.
A reformkorszak fréit nem annyira tdji-felekezeti mint inkdbb kor- és tdrsa-
dalmi kiilonbségek szerint csoportositotta A Fiatal Magyarorszdg kora (1932)
c. munkdjgban, Legijabb kotete, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban
a kiegyezést6l a vildghaborn kitoréséig terjedd félszdzadnak irodalmi életét fog-
lalia rendszerbe, elsGsorban faji-nemzeti alapon.

Farkas Gyula a fejlédést 10—10 év forduldi szerint ritmizilja. 1867:
a kirdly és a nemzet kibékiil, felvirrad az alkotmédnyossdig, a békés alkotds,
a gazdasdgi és szellemi tobbtermelés korszaka. A kolt6 hé chaja — uagy lit-
szik — teljestil: kiinn hatalmas, benn virdgzé.és szabad! De irodalmunk szo-
ciolégiai elemzése mds képet inutat. Az irodalmi Dedk-part trokébe Gyulai P4l
és iréi kore (Szdsz Kéroly, Salamon Ferene, Baksay Sdndor, Abonyi Lajos,
Vadnai Kéroly, Lévay Jozsef stb.) 1ép. Keziikben kozpontosul az irodalmi élet
minden hivatalos hatalmi eszkéze. Mindnydjan a térténelmi magyarsigbél szar-
maznak, mindnydjan kdlvinistdk. Mellettik — és nem velilk! — két kolts:
Jékai és Vajda Jéanos, a népszeriiség ndbobja és a népszeriiség koldusa. Szerepiik
végzetes: Jokai a kozonség szivét forditotta el Gyulaiéktél, Vajda, akaratlanul
is, tiintet6 magdnyossigdval a fiatalabb irékat 4llitotta csatasorba elleniik.
A Gyulaiéknsl ifjabb nemzedék sorsdban is, szerepében is tragikus. Az abszo-
lutizmus dermeszt8 lehellete a torzsokios magyarsig utdnpdtldsdt még virdgja-
ban pusztitotta el. Zilahy Kéroly, Bajza Jens, Tisza Domokos, Démaotor
Jénos, Téth Ede, Csepreghy Ferenc fiatalon hinytak el; Arany Ldszld, Asbéth
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Janos, Szdsz Béla palydt cscréltek; Benedek Aladdr, Gyory Vilmos, Dalmady
Gy6zé lantja lassanként elhalkult. Csak Tolnai Lajos vivott ki magénak éppen
nem rokonszenves helyet az irodalmi életben. Ennek a nemzedéknek kihullisa
sulyes kovetkezményekkel jart. Fellép az asszimildlt (német- vagy zsidészarma-

zasl) irdk els@ csoportja, a Kdvéforrds tagjai — Rdkosi Jend, Déczi Lajos,
Agai Adolf, Hevesi Lajos, Toldy Istvin, Kaas Ivor — és Iriss encrgidval fog-

lalja ¢l az iires helveket. Gyulaiék nem ideginkednek téliik. 1870—1380: nem
nemzedék, csak kortdrsi ceoport kapesolddik be a szellemi életbe: az Abrdnyi-
fivérek, Bartok Lajos, Gozsdu Elek, Petelei Istvan s a ndlukndl jéval jelento-
sebb Bedthy Zsolt, Vargha Gyula, Péterfy Jend. 1880—18Y0: az évtized elején
cgy célkitiizésciben osszeforrt nemzedék kér helyet magdnak az irodalmi élet-
ben. Tobbnyire lirikusok: Reviezky, Komjithy, Endrédi, Gdspar Imre, Rud-
nydnszky Gyula. Miiveltségiiknek gyokerei toét-német felvidéki varosok talajiba
ereszkednek, valldsukra uézve katolikusok. Nehezen érvényesilnek — minden
hely betelt. Még Mikszath Kdlmdn is lassan kelt figvelmet. Ebben az évtized-
ben tiinnek fel — egvmastol fiiggetleniil Brédy, Herczeg, Gardonyi, Justh,
Ambrus, Témorkényi, Werner, Rdkosi Viktor, Szomahdzy, Paldgvi. Jelentés
lirikus az irodalmi élet ,napos oldaldn“ ecsak Kozma Andor és Szaboleska
Mihdly. 1890—1900: Kiss Jézsef meginditja a Hét c. folydiratdt. Koriilstte
ontudatos nemzedék szervezkedik: Kobor Tamds, Makai Emil, Ignotus, Heltai
Jend, Szomory Dezsé, Szildgvi (Géza az ismertebb nevek. A Hét szelleméhez
asszimildlédik Zempléni Arpad, Pckdr Gyula. Egyéniségiiket csak néhdnyan
érizték meg: Sajé Sandor, Hevesi Sandor, Andor Jézscf, Schopflin Aladdr,
Lampérth Géza. A szinmagvar Szentessy Gyuldt csak kevesen veszik észre.
A szdzad végén bekovetkezett a magyvar iréi tdrsadalom legfiatalabb rétegének
elidegenedése. 190—1914: A magvar regenerdcié kezdete. Gyulai visszavonul,
az irodalmi vezetds Bedthy Zsolt, Rakosi Jend, Kiss Jézsef, Herczeg Ferenc és
lgnotus kozott oszlik meg. Koriilottik zajg az irodalmi élet, amelyben els6-
sorban a zsidészdarmazdsi intellektuelek hangoskodnak (Molndr Ferene, Len-
gyel Menyhért, Szép Erné, Biré Lajos sth.) De gyvillekeznck mdr a magyar faj-
bél sarjadt kolt6k is. Magdnyosan indulnak: Kridy Gyula, Kaffka Margit,
Tormay Cecil, Harsanyi Kalmdn. Az egvetemen, Négyesy Ldaszlé stilusgyvakor-
latain taldlkoznak eldszér egymdssal Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Téth
Arpdd, Juhdsz Gyula. Egy mdsik csoport az Eétvis-kollégiumban alakul ki:
Szabé Dezsd, Laczké Géza, Kuncz Aladir. (Az Eétvée-kollégium szellemtorté-
neti szerepét Farkas nagvon szépen emeli ki.) Ok mindnydjan hamarosan taldl-
koztak zsidészdrmazdsi frétdrsaikkal a mindennapisdg f6l¢ emelked§ szellemi
élet sikjdn. Egviébként lassan érnek s csak kés6bben fognak érvényesiilni.
Egvel6re még arnyékba boritja 6ket a legvégzetesebben asszimildlt magyar koltd,
Ond vezérnek zsidé radikédlis szellemi kornyezctbe tévedt unckdja: Ady Endre.

Az ir6i rend térsadalmi 6sszetételével azonos képet mutat az irodalmi
élet mdsik sarka: az olvas6kozinség. Az abszolutizmus megtizedelte a nemzeti
réteget, a torzsokos magyarsig lesiillved, a népi utdnpétlds megsziinik, az
intelligencia sorait az asszimildltak téltik ki. A févdros egészen elidegenedik.
Az irodalmi élet eszkoézléi mindjobban elszigetelédnek: az Akadémia szépiro-
dalini osztdlva csak anakronisztikus miifajokat dijazhatott, a Budapesti Szemle
nem a napi sziikséglet kielégitésére gondolt, a Kisfaludy Tidrsasdg szerény anyvagi
koriilményei miatt nem fejthetett ki mélvebb hatdst, a Petéfi Tdrsasig kiad-
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vanyai sem tudtik felvenni a versenyt az idizleti alapon 4116 vallalatokéival.
A rovidéletii komoly folydiratok nem a kozomeéghez, hanem az irékhoz széltak.
A kozvéleményt az idegen tike szolgdlatdban 4ll6 sajtd irdnvitotta; a kényv-
kiaddst sem a tirténeti magyarsig tartotta kezében. Nem csoda, ha a nagy-
kozinség irodalmi izlése vajmi sekélyes volt. A 11ét, szerkesztdjének dicsoitésén
kiviil, az tizleti nyereséget tekintette focéljdnok. Az Uj 1dék amolyan modern
csaladi lap volt & clsdsorban szérakoztatni akart. Ady nemzedékének legfGbb
szdcsive a Nyugat; ebbe lgnotus lassanként beleviszi a forradalmi baloldali
politikat. ‘

Nemcsak az iréi magatartds szerep, az irodalmi mii is az. Jelentésigét
életformdlé hatdsa szabja meg. A szdzadvég lirdjanak «iotét pesszimizmusa és
hangoskodé pdtosza a viligniézeti vélsdg terjedését, a koltdi irdnyok hadsorai-
nak kialakuldedt tiikrozi. Regényvkoltészetiink a torténelmi tudat clhomédlyoso-
désdt, a tdrcadalomszemlélet kritikdtlan feliiletességét mutatja. A szizadeleji
lira forradalma a tdrsadalmi és a politikai er6k mérkézése. Az Gjonnan fellépd
koltok felveszik az clejtett fonalat, de szélesebb érvényesiilésiik elé az értetlen-
#ég, a tarsadalmi szétvonds, az clhomdlvosult ontudat, a torténeti folytonos-
sdgi tudat hidnydnak sziklatorlaszai merednek. A tisztinldtds egyre nehezebbé
valik — kdrhozatos félreértések, tragikomikus szerepeserék nyomdban elhangzik
az erkolestelenség, az érthetetlenség és a magyartalansig hirmas vddja Ady
koltészete ellen, Pedig Ady lirdja egy haldoklé népiesség utolsé jajkidltdsinak
tetszik: benne eszmél a magvarsdg Gjra tiezta-onmagdra.

Farkas Gyula konyvének jelentGsége nem a részletekben, hanem az cgyes
tényeknek szerves és rendszeres egésszé formdldsiban van. Az asszimildcié kora
sok tekintetben uttéré mii: elsd izben vildgitja 4t egy cgységes szempont
réntgenldmpdjanak fényével Gjabb irodalmunk bonyolult szovedékét s elsd izben
igvekszik a fejlddés menetét szerkezeti dsszefiiggéseiben megmagyardzni.

Az ilyen nagyszabdsi seregszemle persze nincsen kényszerii dltalinositds
nélkiil. Barmennyire rugalmasan értelmezi is Farkas Gyula a nemzedék fogal-
indt, a rendszer kedvéért itt-ott erdszakot kellett tennie az anvagon. Egy-egy
nemzedék vagy iréi csoport sziikre szabott idétartama sem indokolt minden

esetben. Egyvoldalanak érezziik sokszor azt is, hogy — noha éppen asszimild-
ciorél van sz — irdink nemzedéki hovatartozdsdt csupan palyakezdd 4llds-

foglaldsuk donti el s tovdbbi szcrepléeilk mdr kisebb stllyal esik latba. A konyv
egyvik-mdsik kitétele szerzéjének arra az eldfeltevésére ldtszik utalni, hogy a
magvar irodalom szellemét ecsak torzsokés magvar értheti meg — masutt
viszont azt vallja, hogy a magyaredg nemcsak vérbeli, fajbeli szton, hanem
lelki alkat és igy fejlodési lehetdség is. Némi ellenmondds talilhaté a kizonség
szellemi magatartdsinak rajzdban is. Miképen lehetséges, hogy ugyanaz a tér-
sadalom, amely irtézott minden konwlyabb olvasmdnytél®, ,clterjedt forditd-
sokban“ olvasta Turgenyevet, Gogolt, késébb Tolsztojt, Dickenst, Thackeravt,
Bret Hart-ot? Mindez azonbun alig véltoztat Farkas Gyula rendszerének belsd
igazedgdn. Alapelve, amellyel irodalmi életiink fcsziilteégeit magvardizza, nem
kiviilrgl belecrészakolt idegen szempont, hanem a korszak irodalmi tudatdban
gyokerezé valésdg. Ezt a korabeli nyilatkozatok hossza sordval igazolja.

Az irodalomtérténet szempontjdbél Farkas Gyula korképének nem is
helyessége, hanem hasznilhatésigdnak mértéke kérdéses, A szinielSaddst meg-
birdlhatjuk a szinfalak mogil is. De a darab lényegét és szdndékolt hatdsdt
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mégis csak a nézdtér tdvlatdbdl fogjuk igazdn megérteni. Az irodalomtudomdny
sohasem mondhat le a koéltéi alkotdsok miivészi értelmezésérdl, s a szociolégiai
vizsgdlat eredményeit csak akkor tudja felhaszndlni, ha kéztiik és az irodalom
lélektani esztétikai meg stildris-miifaji jelenségei kozott okozati kapesolatot
allapithat meg. Vajjon Vajda komor vildgfijdalma, Reviczky dlmodozé im-
presszionizmusa, Tolnai diihédt személyeskedése, Mikszath cinikus kedélyeske-
dése az asszimildcié eredménye? Vajjon Ady mdskép éli-e 4t Parizst, maskép
¢énekli-e meg Léddt, ha a Budapesti Hirlap és a Hét szerkesztdje torténetesen
torzsokés magyar? Szerzénk maga is elismeri, hogy kéltéink ,az irodalmi
harcra nagyrészt oda sem figyelve, daloltak tovdbb, amint géniuszuktél meg-
szillottan dalolniok adatott. Farkas Gyula szociolégiai szemléletének para-
doxonja, hogy dmbdr az irodalom életére vonatkozik, hasznit elsésorban a koz-
és a miivelddéstorténet fogia ldtni. Alig kéteéges, hogy a szdzadforduld irodalmi
tudatdnak kialakitdsdban az asszimildcién kiviil egyéb erdk is kivették résziiket.

Ne gondoljuk azonban, hogy tudomdnyunk csak kézvetve tudja Farkas
Gyula konyvét gyiimélesozben felhaszndlni. O ugyan irodalomszociolégusnak
vallja magdt, kozben mégis pazar kézzel szérja az irodalomtérténeti megdlla-
pitdsok kisebb-nagyobb gvoéngyszemeit. Milyen pompds képet kaptunk Vajda
Janosrél, Reviczkyr8l és kisebb kortdrsairdl, Arany szétdgazé és mély hatd-
sarél! Sok finom megfigyelése kozill alljon itt egynéhdny: a szdzadforduld
koriil nem koltészetiink, hanem kritikdnk hasadt ketté; Gdrdonyi tdrsadalmi
regényei lirai vallomdsok; a Hét nem a Nyugatnak, hanem a Szinhdzi Eletnek
volt eléfutdra; Ignotus az #j irodalmat inkdbb kompromittilta, mint segi-
tette. Bs kiilon ki kell emelniink, hogy Farkas Gyula megdllapitisai nemesak
meggv(zok, hanem szellemesek is. 4z asszimildcié kora ritka élvezctes, szinte
driamaian izgalmas olvasmdny. Benne Farkas egvéni stilusa onmagdra taldlt:
médszer és kifejezés miivészi egységbe olvad ossze. Tomér és plasztikus jel-
lemzésmédja a legnemesebb hagyomanyok folytatéja; enyhe irénidja, a targyi-
lagos eldadds mélyén pardzslé pdtosza, egv-egv gondolatmegszakitdssal hosezl
gondolatsorokat ébreszté célzatossiga legiobb tanulmdnyiréink sordba emelik.

Az asszimildeié kordnak erjesztd és fejlesztd hatdsa nagyobb lesz Farkas
eddigi koteteinél. Bator és eredeti kezdeményezése akdr helyeslésre, akir ellent-
mondésra, akdr kiegészitésre, akdr kritikdra — mindenképen tovdbbkutatdsra
serkent. Solt Andor.

Csdszar Elemér: Arvany Jinos. (Egyetemi eldadds.) Bp., 1938. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nvomda. Kis 8°, 159 1. Kiadja a Magyar Irodalomtorténeti
Intézet ifjusdga.

Helyes gondolat egyetemi tandrok el6addsait a hallgatésidgon til, a nyom-
tatott betii szdrnyain, egy nagyobb szellemi k6zosség részére is hozzdférhetévé
tenni. Hosszii évek vizsgdléddsainak, munka kozben lesziirt eredményeinek cz
a desztilldlt formdja kivdltképen alkalmas arra, hogy beletekinthessiink a
»Infihelybe®, melyben a tudomdnvos tervek és gondolatok létrejsttek, mddszeres
formdt kaptak.

Csdszdr Elemér most kiadott eléaddsaiban a legnagyobb magyar koltst
é16 és alkoté emberré formélja, s bir azok az adatok, melyeket az eladdsra
fontosnak tartott, tobbnyire ismerdeseink, mégis finom elemzéssel, a lélektani
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motivdlds logikussdgdval kapcsolja ezeket ossze, és a szerkesztés mellett stilu-
sdnak hajlékonysdgdval miiélvezetben is részesit. Sohasem szdraz vagy pusztdn
adatkozlé, de nem is fellengds. Meleg sziv optimizmusa omlik ezcken az el8-
addsokon végig. Csdszdr Elemér a katedran is itéleteinek hatdrozottsdgdval és
megéllapitdsainak stlydval éreztette médszerének egyéniségét. A  Gyulai-
hagyomdny a pozitivizmus munka-folytatdsdban jelslte ki utjit. A mddszer
nila az ismerct-dtadds, az anyagkozlés természetességében, de a téma ujszerii
bemutatdsdban is érvényesiil.

A legnagyobb szeretettel elSaddsaiban Petéfi és Arany életmiivét tdr-
gyalta, dmbar fejlddéstorténeti szempontbdél taldn értékesebbek drdma- és
regénytorténeti eléaddsai; olyan atfogé szempontok szerint azonban egy kol-
t6r6l sem rajzolt képet, mint Arany Jdnosrdl. Arany emberi egyéniségének priz-
majan keresztiil sziiri 4t koltéi alkatdt is. Koltészetének és egvéniségének leg-
jellemz8bb vondsit a tudatossdgban litja. Ez a tudatossdg hdrom pilléren
nyugszik: a paratlan mfiigondon, a hallatlan kotelességérzésen és a végtelen
szerénységen. Jellemz§, hogy mig a legtobb kolté miveinek javitgatdsit,
szovegvarideidit a pyilvdnossig, mintegy a kizonség szome elStt leszi, addig
Arany a milalkotdsnak ezt a belsd harcit sajit lelkében, a hosszli és koriil-
tekinté alkoté-folyamat ideje alatt alakitja ki; oz az oka annak, hogy ,,verseit
addig nem adta ki, mig azok a legmiivészibb alakot el nem érték*. Szemér-
mesen irtézott a kivdncsiskodék profanizdldsitdl s ,késziilé verseibdl a vildgért
cem olvasott volna fel; edt ,ha kénytelen volt engedni, s egyik-mdsik miivét
még a befejezés eldtt meg kellett mutatnia, ettél az alkotdsdtél rendszerint
elment a kedve®.

Ennek az Arany-konyvnek legnagyobb részét a Toldi-trilégia analizise
foglalja el. Részletesen rdvildgit mindazokra a problémdkra, melyek a Toldikkal
kapesolatban az irodalomtorténeti kutatds sorin folmeriiltek. Esztétikai, miifaj-
térténeti és modszertani vizegdlatdt nyujtja a trildgidnak. Okfejtéssel a Toldi
estéjét tragikus eposznak jellemzi. Voinovichcesal szemben a Bolond Isték
Klércsi-epizédjat hitelesnek tartja: ismerve Arany elméletét az epikai hitelrdl,
nem valdszini, hogy ,,ninden alap nélkiil beillesztette volna ezt a mozzanatot
miivébe”. FErdekes az a fejtegetése, ahogyan a hin-eposz téredékességének okdt
indokolja: ,a befejezetlencég igazi oka az epikai hitel végzetes elmélete. A ha-
nok sorsirél ugyan maradt fonn elég adat, s igy az epikai hitel meg lett volna
az eposz szamara, de — s ez volt a szerencsétlenség magva — Arany kezdettdl
fogva arra idegezte be magit, hogy Csabat dllitja kozéppontba. Mdar pedig az
6 alakja élt ugyan a magyar nép képzeletében, de a hun birodalomn fslbomla-
sardl ceak rideg tortémeti adatok szdltak, amelyekbél eposzt kolteni lehetett
volna, do alkotni nem: kolteni pedig ekkor, a 60-as években Arany nem mert.
Késoébb, a 80-as években meg lett volna hozzd a bdtorsiga, de akkor mdar nem
volt sem ideje, sem ereje. Ez a hin eposz tragédidja.” — Ertékes megfigyelés,
hogy két legnagyobb alkotdsiban, a Toldiban és a Buda haldldban a két nagy
»hosnek nincs hozzdjuk mélté ellenfele. Arany mind Toldi Gyorgyot, mind
Budat csak tipusként mutatja be, az izig-vérig ember-hdsokkel szemben, holott
az eposzok drdmai érdeke fokozédott volna, ha onmagukhoz mélté ellenfelek-
kel kiizdenének; bar az is igaz, hogy mindkett&nek elsfsorban dnmagit kellene
legyéznie: ez azonban cgyiknek sem sikeriil. De ez kordntsem jelenti Arany
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alakteremtd-tehetségének fogvatékosedgat, hiszen Kemény Zsigmond és Katona
Jézsef mellett 8 irodalmunk legnagvebb emberdbrdzoléia.

Arany teremtl miivészeténck szemléltetésére pompdsan haszndlja fel irénk
a Katalin-t. Ennek a borzalmasan romantikus, mesei elemcivel mir a ponyva
hatirait sirolé torténetnek Arany annyi miivészi hitelt adott, s benne olyan
eleven életet teremtett, amilyenhez hasonlé példiat esak Shakespeare mii-
vészetébGl merithetiink: ,,a inerész eseménysorozatot a romantika vildgdbdl be
tudja emelni a realitds rildgdbha*. Ujabban a Shakespeare- és Byron-hatdst
tulozzdk Arany miivészetének kialakuldsdban. Csdszir helyesen hungsﬁlyozza—,
hogy Arany a Bolond Istékban és a Katalinban mesterét is foliilmualta, balla-
ddihoz is Shakespeare csak inditékot adott az 6rilltség ilven fajta miivészi
értékesitésében. Ramutat végil arra is, hogy a Pdamdn lovag nem vig ballada,
hanem kisebb clbeszéld kéltemény; szerkezetében pedig haromfelvondsos vig-
jaték csirdjat érzi.

Eléadd=ai sordn Csdszdr mindvégig finom erudiciéval érezteti, hogy Aruany
alkoté-képzelete milyen pdratlanul gazdag, sokrétli és eredeti, Arany koltéi
milvének csicspontjdt a Toldi- és a hin-trilégia mellett balladdiban ldtja, de
targvaldsa sordn kiemeli a Bolond Isték és a Katalin értékeit is.

Csaszdr Elemérnek ezt az 1936—37-ben clhangzott Arany-eladdsdt
dékdnsagdnak emlékére a Magyar Irodalomtorténeti Intézet ifjusiga adta ki
Csdszdr, a professzor ezt a kedves figvelmet méltdn megérdemelte, mert akik
tanitvanyai lehettiink, mindenkor bdmulattal tekintiink hatalmas tuddsdra,
6ridsi munkabirdsdra, hatdrozott kritikai szellemére és megérts, nobilis mérték-
tartdsira, s épp ezért szcretettel ldtjuk benne ma is mesteriinket. Valdban a
magyar irodalom térténetét adta: a miivek és irék gondos clemzését, egymds-
hoz és a vildgirodalomhoz valé viszonyukat, a magyar szellem kor és egyéniség
megszabta hullamfodrail; értékelésében pedig mindig ott élt dénté szemponiul
annak a vizsgdlata: mennyiben szolgdiltdk a magvarsig lelki emelkedését. Tani-
tdsibol a nemzeti és erkélesi értékek megbecsiilése sugdroz a hallgatésigra, az
nirodalom ethosza®, az a tanulsig, amit Arany életmiivébdl igv sziir le: ,becsiil-
jiik meg nemzcti irodalmunk legdragdbb kincseit, ragaszkodjunk ahhoz a kolté-
szethez, melvnek Arany szavaival szélva: nétton-ng tiszta fénye, amint idében-
térben tavozunk tole. Kozocsa Sdndor.

A reformacié és ellenreformicié kordnak evangéliumi keresztyén (refor-
matus és evangélikus) egyhdzi iréi. Szerkeszti és kiadja: dr. Incze Gidbor,
Budapest.

A régi magyar irodalom teimékei egyre jobban a kényvtarak polcain rej-
téznek; a nagy cgyéniségek is ritkdn jutnak mélté kiaddshoz, magdnak az
irodalomtérténetirdsnak is van olyan irdnya, amely csak a szépirodalmat veszi
szamba, azt vallvdn, hogv a nemzet szelleme legerdteljesebben a koltészet for-
maiban nyilatkozik meg. A hétkoznap embere kevescket érdekel, pedig egy nem-
zetnek — sajnos — nindig tébb a kozembere, mint a vezéri egvénisége.

Készonettel regisztralja tehdt folydiratunk Incze Gdbor villalkozdsit,
a XVI, é XVII. szdzad protestdns egvhdzi iréinak kiaddsit. Incze Ggbort
ugvan valldsi nézdpontl vezeti a kiadandék negvdlogatisdban, nem az irodalmi
érdek, de tagadhatatlan, hogy kiadvdnyaival hozzdsegit e kit szdzad szellemi
.Bletének hivebb képéhez. Litjuk a problémdkat, amelyek a kort foglalkoztattdk,
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halljuk a hangot, amelven a maguk meggv6zidését terjesztgették, megismerjiik
a gondolkozdst, amely életiiket vezette,

Sorozatdnak XI. fuzete jelent meg a kozel napokban: Lippéei Miklos-
nak, Thokoly udvari prédikatordnak lelkes beszéde annak orémére, hogy a pro-
testdns hadak visszaszerezték Kassdt. Es mily jol csik ebben, a protestdns dia-
dalt iinnepld szénoklatban olvasni ezeket a sorokat: ,, A kedves Patria, mint
boles Salvianus mondotta, édes nevel§ hazdnk, nem mostohdnk, hanem édes-
anydnk, ki minket méhébdl sziilt, kebeléhen tapldlt, nagy gonddal és szorgalma-
tossdggal felnevelt és serény ifjakkd és férfiakkd tott. Es vajjon Isten utdn
kinek tartozninak tobbel a fejedelmek, mint édes hazdjuknak? Kiket sziilt, fel-
nevelt, felemelt, tisztel, érettek firad, rubdz, tdplil s minden javait vélek kozli
Innét, amint Stobaeus elohozza, Herocles a patriat mintegy valami istennek és
elsé s igen nagy szillének nevezte. Azért nemcsak atydnknak, anyinknak, bard-
tinknak és magunknak nemzett minket édes hazdnk, hanem magdnak is életiink
fogvtiig valé szolgdlatdra!“ — Ime, a hazaszerctet koteles érzésének hirdetése
1682-ben!

Mivel azonban Incze Gabor vallalatdt az irodalomtorténet szakemberei
sem igen ismierik, szdmbaveszem az eddig megjelent fiizeteket., Az l.-ben prézai
antolégidt kapunk a két szdzad teolégia szempontjabél érdekes irdsaibél (Al-
vinczi Péter esketési beszédét 1632-bél, cgyik egyhdzi beszédét s egy téredéket;
Geleji Katona nagypénteki beszédét; Gyulai Pal dobi lelkész intelmét a tdne-
rél; Zvonarics Mihdly egvik prédikdcidjat; részletet Bornemisza prédikdcids-
kényvének V. kotetébdl; végiill ima- és szerlartdskonyvekbdl néhdny érdekes
lapot). A 1I. fiizetben mdr egy iré jelenik meg: Alvinczi Péter. Hirom miivét
és nyole prédikacidjat kozli. A II1. szdm imddsigoskinyveeske: Szolldsi Mihdly
miive, a Bujdosé Magyarok Fiistolgé Csepiije (1676). A IV. Medgyesi Pal
angolbdl forditott hires Praxis Dietatis-a (1636). Az V. ugvancsak Szollési
Mihalynak miive: Lobogé szovétnek vagy a lelkipdsztorsignak tiszta tikore
(1676). A VI. is Thokésly mozgalmaihoz kapesolédik, Tholnai Mihdly konyve,
Szent Had (1676). Ebbe az iddszakba tartozik a XI. szdm is, Lippéci emlitett
unnepi szénoklata Kassa vdrosdnak megvettetésckor. A VIL és IX. szdm a
magvar kdlvini tanitis hési korszakdba vezet; amaz Melius kionyve (A Szent
P4l apostol levelének mellvet a colossabelieknek irt prédikdcié szerént valéd
magyardzata, 1561.), emez ,,Az Urnak Vacsordjirél valé kézonséges keresz-
Lyéni vallds, 1559, a reformdtus és evangélikus irdny magvarorszagi elkiiléni-
lésének legfontosabb dokumentuma. A X. fiizet a XVII. szdzad tipikus hit-
vitdja: Pdpistdk Kerengéje, 1661, Altaldnosabb crkolesi tanulsigot szolgdl a
VIIL. szdm: Polgdri Gdspdr frdsa a kiromkoddsrél (Mérges golyobis, 1706).

Mind érdekes kortorténeti emlék. Oszinte jéindulattal kivdnunk Incze
Gdbor villalatinak sikert protestdns testvérei kozott; és reméljiik, hogv a siker
majd médot ad neki, a XVI—XVIL szizad protestidns imakonyvei legjobb
ismerdjének arra ie, hogy a vitatkozds mellett a régi magvar valldsi ghitat
szavdt is elébetdrja a mai magyarsdgnak. H. M.

Koczogh Akos: Expresszionizmus. Bp. 1938. Minerva-Konyvtdr 120 =z.
A szerz{ a német és a magyar expresszionizmussal foglalkozik; kényve
cime tehdt tébbet mond, mint kellene. Amit azonban err6l a nehezen meg-
foghaté kérdés<rél ecléad, az — mai ismereteink szerint — teljesen kidllja a
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kritikit. Egységes szellemi dramlds atjat probélja megjelolni a primitiv népek
kifejezési moédjatél kezdve a tortémelem stilusain 4t maig. Nagy érdeme, hogy
ebben forrasainak ellenmonddsai kozt sem téved el. Vildgos litdsit a magyar
irodalmi expresszionizmus bogozgatdsa kiozben sem veszti el. Az utébbi terii-
leten kevés elémunkailat eldzte meg. De a német forrdsokon megerdsodstt ité-
lete azt jelent6sen bdvitette és magyar szemelvények kapesin iigyesen el is
mélyitette. Kényvo a nehéz kérdésnek jeles osszefoglaldsa. Pf.

Klenner Aladdr: Eck Bélint, Thurzé Elek humanista partiogoltja.
(Bélesészetdoktori értekezés. — Hely és évszam nélkiil.)

Kiilénosen XVI. szdzadi szellemi életiink toérténete mindaddig hidnyos
lesz, amig a magyar humanizmus latinul irt termékeit jé! 4t nem kutatjdk.
Az egyetemek és Tdrsasdgunk elngke, Pintér Jend, mdr régebb 6ta buzditjdik
az Ujabb nemzedéket ennek a munkdnak elvégzésére. Hogy ilyen megfelels miivek
minél kénnyebben hozziférhetdkké vdljanak, Szegeden Fégel Jozsef és 4dldoza-
tos munkatdrsa, Juhdsz Ldszlé, mar sok jeles szovegkiaddst nyujtottak a
»Bibliotheea Scriptorum Medii Recentisque Aevorum* c. véllalatban. Ebben a
XVI. szdzad is jelentds képviseletet kapott. Klenner Aladdr Eck Bdlintot gon-
dos feldolgozdsban mutatja be. (Sajnos, igen kevés eredeti szoveggel.) A munka
azért is értékes, mert arrél a humanistdrél szdl, aki jellegzetesen képviseli
korat s igy meglatszanak miikodésében az akkori nemzeti irodalom humanista
gybkerei. (Példiul a Maecenas-viszony, a hdzassigrél, az elhanyagolt vallds-
rél, a baritsigrél és Osszetartdsrdl, a vildg megvetésérdl, Thurzé hdzatdjinak
leirdsa, Krisztus és a szentek, mdrtirok homloktérbe-allitdsa, Szent Agoston-
kiaddsa, Pannénia gydsza, Horatius-kiaddsa, verstana.) A munka legnagyobb
részében mddszeres is.: Pt

Janovszky Antal: Horatinus hatdsa a magyar kiltészetre és magyar
forditdéi. A szerzd kiadasa. (H. s évsz. nélkiil.)

Horatius kétezeréves jubileumdt mi magyarok is joggal iinnepeltiik,
hiszen szelleméb8l béven tdpldlkoztunk. A szerzének az volt a célja, hogy ezt
kimutassa. A meglevd tudomdnyos irodalmat gondosan Attanulmdnyozta, a ren-
delkezésére 4ll6 adatokat megrostdlta, feliilbirdlta és valamelyik jeles szakérts
mellé dllva, viligos képet szerkesztett Horatiusnak rank ‘valé hatdsardl.
A tiburi lantos érvényesiilése egy-egy korunkban nemcsak stilusproblémdt, de
szellemi arcképet is jelent. Ezt 18. & 19. szdzadi érvényesiilésében jérészt meg-
mutatta, A 20. szdzadi forditdsokat mdr nem nézte ilyen szemmel. Igaz, hogy
itt még nem 4llt rendelkezésére jé6 elémunkdlat. Az 6sszefoglalé értekezés
érdemes munka. Pf.

Miklésy Lajos: A modern magyar regény, Altaldnos jellemzés. Fébb
képviselok. A péesi egyetem Magyar Intézetének Brtekezéeei. 22. sz.

A szerz6 maga is megvallja, hogy nem latja tisztdn azt, amiben él. Az
altaldnos cimen aztdn megemlékezik Méricz Zsigmondrdl, Szabé Dezs6rol.
Suranyi Miklésrél, Sdrdi Sindorrél, Marai Sandorrél és Kormendi Ferenerél.
Az utébbi négyrdl részletesen, mert ,,még nem tdrgyaltik ket ilyen tanulminy
keretében és mert ,ezek kaptdk meg legjobban®; Sirdiban ezenkiviil a bara-
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nyai falvak hangjdat hallja. Sem szempontja, sem médszere; sét erkolesi nézo-
pontja is meglep. Sajndlatos, hogy ez a jelentéktelen irds egy fémjelzett soro-
zatban jelenhetett meg. Pj.

Borotvdas-Nagy Sindor: Kozgazdasdgi miivelodésiink kezdetei, Budapest,
1938. Franklin-Tarsulat. 467 1.

Tudomdnyos iréink egy része ,szaknyelven® ir s ezért a nagykdzénség
szimdra kevéssé érthet. Ennek a csoportnak — gy ldtszik — az az 4llds-
pontja, hogy minél dérthetetlenebbiil szovegezi mondatait, anndl ,,tudomdnyo-
sabb*. Szerencsére ez az irdny visszavonuléban van.

Borotvds-Nagy Sidndor munk4janak minden sorabél kiiitkézik az a tuda-
tos torekvés, hogy a tudomdnyos targyat érthetden, sét élvezhetden adja eld.
Pcdig tdargykére nem hdlds. Nem szakavatott iré kénnyen beletévedhetett volna
a részletezés ingovdnydba. De a szerz8 biztos kézzel vezet 4t benniinket a ma-
gyar kozgazdasigi élet héskordn. Mert kozgazdasigunk hdéskordnak nevezhet-
jilk ezt a torténetet Kossuthig. ,,Eldtte volt kizgazdasdgi mfiivelédésiink kez-
dete, utdna koévetkezik kozgazdasigi miivelédésiink kibontakozasa.*

Az irodalomtorténetet azér( érinti kiozelr6l Borotvas-Nagy Sdndor mun-
kdja, mert szdmos fejezete egytttal irodalomtérténet is. Tessedik Samucltél,
Vilyi Andrdstél, Nagyvathy Jdnostél é& Berzeviczy Gergelytél kezdve szdmos
kivdlé elme gazdagitotta kézgazdasdgi irodalmunkat részint kozérdekii, részint
szakszerii elmélkedéseivel, helyzetrajzaival, javaslataival. Széchenyi Istvdn a
szabadkereskedelem hive volt s lelke-mélyén a magyarsig akkori érdekének meog-
felelden: fiziokrata. Ebb&l a szempontbdl is szembekeriilt nagy ellenfelével, a
merkantilista Kossuth Lajossal.

Kibzgazdasdgi miiveldésiink eddig szétes6 mozaikjai szines festménnyé
véaltoznak Borotvds-Nagy munkdja nyomdn. Festménnyé, mert aki figyelmesen
végigolvassa a konyvet, annak lelkébe belevésddik minden {ejezete. Kiiléndsen
most, amikor minden célunk az, hogy az ifjisdgot a gyakorlatiasabb pdlydk
felé vezessiik. Batizi Ldszl6.

Gyenes Istvin: Riedl Frigyes. Budapest, 1937. 88 lap.

' Nagyon gondos, szeretettel megirt tanulmédny iredalomtérténetirdsunk
nagy értékérsl. Becsessé teszi a szorgalom, amivel Riedlnek minden hozzdférhetd
irdsdn magat dtdolgozta, hogy ment8l kizelebb jusson egyéniségéhez. Es éppen
Riedl apré cikkei révén hoz sok ujat ahhoz a képhez, amely réla benniink él
Ezek kozott az apré adatok kozott kiilsnssen fontos irodalomtorténetiréi
felfogdsinak Tainehez valé viszonya. Kdr, hogy roévidre szabott terjedeline
miatt csak 4tfut nem egy tanulmidnyon és igy abban, aki nem ismeri azo-
kat, fogyatékos kép marad. Altaldban: nincs kiilonbségtevés a jelentds és a
sietve irt cikkek kozétt, és nom tudja felismerni Riedl jelentdségét az egye-
temi tanszéken. Riedl tudomdnyos jelentdségét le kellene mérni azzal a hatds-
sal is, amelyet a magyar irodalomtudominy miiveléire tett., Az Arany-kényv
igazi értékét igy tudndk igazdlan felmérni. Hm.

Horvdth L4szlé: P. Horvith Lézir élete és munkédssiga. Budapest,
1936. 48 lap.

Szerencsés gondolat volt a mult szdzad els8 felének errél a szorgalmas
iréemberérél 6sszefoglalé képet adni. Sajnos, mdr ma is legnagyobbrészt nyom-
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tatott forrdsok allanak esak rendelekezésre e kép megrajzoldsdnal. Szerzénk eze-
ket beesiiletesen dttanulmdnyozta és meghizhaté itéletek (Csdszdr Elemér, Sziny-
nyei Ferenc, Ferenczi Zoltan) alapjdn szedi rendbe adatgyiijtését. Gonddal nézte
4t az egykord magyar folydiratokat. Tanulmédnydnak értéke éppen ez a teljes-
ségre valé torckvés. H. M.

Gombos Lili: A Revue Des Deux Mondes és Magyarorszdg. (A péesi
Erzsébet-Tudomdnyegyetem francia intézetében késziilt dolgozat. 18.) Pécs,
1938. 101 lap.

Gondos dttekintése annak, hogy mi hangzott ¢l az idézett francia folyé-
iratban a magvarsdgrél: a magyar térténelomrdl, a nemzetiségi kérdésrél,
a magyar dllamférfiakrél és toérténelmi alakokrdl, a magyar mfiivelédésrél, és
véglil, mint az utazék benyomdsa. Ertéke a konyvészeti fiiggelék, az osszes
magyar vonatkozasli cikkek jelzése. Kdr, hogy a szerzé nem marad meg az
egyszeril regisztrdldsndl, hanem bizonyos jelenségeknek okat is keresi, meg nem
nevezett informdtort szélaltat meg, s6t maga is helyreigazit, példdul a Szent
Istvin egyhdzi alkotmdnydnak egyik magyarizata kapesan. Ilyenkor — tor-
ténelmi mozzanatokrél lévén sz6 — a naiv vélemény folosleges. K. B.



