KISEBB KOZLEMENYEK

A ,NO6k a tiikdr el6tt“ keletkezése és forrdsai.

Gyulai P4l kiilfoldi élményeinek hatdsa alatt irta a N&k a tikor el6tt
cimii elbeszélését, melybe Szendrey Mari alakjit is beleszétte; pdrizsi tartéz
koddsa idején (1856. 4prilis) ugyan még nem ismerhette! Szendrey Marit & igy
ismeretségitket a rajzban mintegy antedatdlta. Papp TFerenc emliti, hogy
»Gyulai mikor ldtta Szendrey Marit, arrél nines pontos adatunk... 1857...
februdr folyaman nézhetett koril Szendroyéknél“.? fdekes, hogy a Nék a tiko-
eldtt elsd kiaddednak,® mely Arany Janos Koszortijiban jelent meg (1863),
més a befejezése. A rajz utdn az ir6 még egyéni reflexickat fiiz, wmelyek iro-
dalomtérténeti és esztétikai szempontbél egyarant érdekesek és értékesek. Mivel
ez a rész egyetlen késGbbi kiaddedban sines folvéve, mint irodalomtérténeti
kuriézumot érdemesnek tartjuk teljes egészében kozolni:

— ,Mondjak-e még tobbet? Taldn némelyek olvaséim kozill kivancsiak
megtudni, mi lett az én emigrans baritombdl. Kiismerte-e, néiil vette-e rejté
lyes francia ©zvegyét. Bizony nem szolgdlhatok vele. Azutin tobbé nem taldl-
kozhattunk. Felgyégyuldsom utdn mindjirt megldtogattam, de nem wvolt honn,
Londonba utazott, s amintmdsoktél értesiiltem, éppen rejtélyes szvegye utdn.
Nagyon sajniltam, hogy nem beszélhettem el ncki dlmomat, melyre alkalmat
épen 6 adott. Bar nekiink se beszélte volna el! — kidltja valamelyik boszus
olvasém, ha ugyan nem tdnt meg egész iddig kisérni. Pdrisba menni s nem
taldlni ott mds anyagot egy lazdlomndl! Mi érdekes kalandokat, egy hatdsoe
beszélyt vartunk a périsi életbil s nem ily dlmos genreképeket, melyekre iga-
zdn rej illik Horatius mondédsa: velut aegri somnia. Oh, ez nagvon igazsig
talan kritika! Igazsdgtalan és epés olvasém, ha a pdrisi életrsl akarsz olvasn!,
forddlj a francia irékhoz. Ok jobban leirjdk, mint én tudhattamn velna, hat
héti tapasztalds utdn. Vagy ha nem tudsz francidul, keress olyan magyar
novellistit, taldlsz eleget, ki soha se jart Périsban, de azért leirja neked oly
hiven, mintha mindent szemével litott volna. A miért egvik irénak nines oly
nagy phantdzidja, mint a masiknak, azért még nem kell pdledat torni felette.
J61 van, elégedjiink meg hét a pdrisi 4dlom hazai képeivel, de hat megfelel-e az
dlom az § fennhéjdzé cimének? Fol van-¢ a tikor el6tt tiintetve minden neve-
zetesb néi szenvedély? Legaldbb is szdz asszonyt vdrtunk, mindenesetre valami
nagyobb kerekszamot, s ime meg kell elégedniink héttel! Bar ki tegye olvaséink
kozill az ellenvetést, nagyon felilletes gondolkozé. Tehetek-e réla. hogy csak
6t-hat 6rdt dlmodtam? Szdiz n6rdl legaldbb is négy napig kellett volna dlncd-

1 Papp Ferenc: Guulai Pdl. 1. 1935. 390

2 1. o. 441,

3 A N6k a tikdr elGtt kiadasai: 1. 1863, Arany Janos Koszordja, I. —
2. 1867, TVdzlatok és képek. — 3. 1888. Fesztly Arpdd rajzaival. — 4. 1901, Vdzla-
tok és képek. 2. kiad. — 5. 1908. Feszty Arpad rajzaival. — 6. 1913. Vdzlatok és
képek. 3. kiad,
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nom s négy kotetet irni ossze. Nevetség. Azt hiszem ez ellenvetés bdvebb cdfo-
latot nem érdemel. De miért tiintetett fol on nagy részt boldogtalan néket
s azokat iz leginkdbb csak gvinge oldalaikr6l? Nem rajzolhatta volna-e &n
a nbi erényt ezer vdltozatban, on affectalt szerelmi dbrdndjai mellett is né-
gviil6l6 pessimista s minden felett unalmas iré. Ezt a megjegyzést valamelyik
iréné teszi. Sajndlom, hogy felelnem kell red, bdr udvariassdgbdl hallgatnom
kellene. Kedves nagysdm sem az életet nem vizsgdlja mélyebben, sem nagy
koltéket nem olvas, vagy pedig a mi hibetébb, taldlva édrezte magat rajzom
dltal s most boszut all rajtam. Nagysddnak tudnia kellene mint nének, hogy
a tiikor el6tt sokkal tobb néi gyéngeség nyilatkozhatik, mint erény. Mit keresne
sokat a tiikér el6tt a gondos anya, az elfoglalt n6? Nyujthat-e érdekes rajzra
anyagot az olyan nd, ki ceinosan feloltozik el6tted s bar nagyon tiszteletre
mélté tulajdonai vannak, de semmi tragikum vagy komikum nines életében,
a min a koltd kaphatna. Oh higyje meg nagysid, hogy nem a boldog s ritka
erényii nék azok, kikrél jé tragédidkat és komédidkat lehet frni, =6t még oly
genreképeket sem, a minSket 4dlmom vazolt nagysdd elébe, de a melyek nem
nyerhették meg tetszését, mit egyébirdnt legyen szabad csak elfogultsignak és
bosztinak tulajdonitnom. Miné formatlan mii, nincs semmi kézpontja, kerekded-
sége, még négy-ot kotetet lehetne hozzd irni s még sem lenne vég: Igy csak
valamelyik irétdrsam kidlthat fel, ki irigyli miivem hatdsit és szeretné tinkre
silanyitani. Ismerem e fajt, e bukott koltdket, kik a kritikdra adtdk magukat
g mivel magok nem tudnak teremteni, rontani igyekeznek, hogy némi hirre
vergédhessenek. Nincs egyetlen eredeti eszméjok. Macaulay, Planche, Lessing,
Schmidt Julidn nélkiil gondolkozni sem tudnak. Aztén gorombdk, mint a pok-
rée. Miné gorombasdg oly észrevételt tenni az én munkdmra, hogy formdtlan
5 még ot kotetet lehetne hozzd irni. Hat Cervantes ,Don Quixotte*-ja, Byron
»Don Juan“-ja, Boz ,,Pickwick-club““-ja nem formdtlanok e, nem lchetnee wmég
hozzdjok egypar kotetet irni. B hdrom név silya lenyom ezer kritikust, s ha
nem restelném, még odahajitndm nyomtatékul azt az orok igazsigot, hogy
minden irét, minden miivet sajit magdbdl kell megbiralnunk, nem holmi onkeé-
nyes torvények szerint. De mi az ordog lelt engem, hogy Ggy dicsérem mun-
kdmat? Egészen belejottem a szerény irék elé- és utdszdéinak arcdtlansdgiba,
s6t tovabb mentem, egész divatos magyar iré vagyok, ki élet haldlra védelmezi
milvét a kozonség és kritika ellen. Hijaba, az ember nem 4llhat ellen a divat
ragdlydnak. Alkalmasint éreztem miivem gy®ngeségét, egypar szerény igazold
sz6t akartam mondani s kipattant szerénytelenségem. Bocsdsd meg tisztelt
olvasé, nem fog t6bbé megtorténni, elészor és utolszor tettem. Ha m4sts] oly
sokszor eltiirted, télem is eltlirheted legaldbb egyszer!... Eh a nycmdainas!
ez az dtkozott 6rddg fitl ismiét a nyakamra jott s kéziratot kovete!. Mindjart
kész vagyok fiam, ceak egypdr percet vir], a mig elolvasom, a mit irtam, kiiién-
ben bolondokat fogtok szedni. Igy ni, mdr kész vagyok. Vedd fiam é: siess,
de iigyelj, hogy a mi szeddnknek add 4t. Nyomditokban sok politikai lapot
ezednek, hivatalost és félhivatalost, névleg fiiggetlent és valddilag fiiggetlent.
Ha eltéveszted a szed6t, beszélyem végét még valamelyik politikai lapba szedik
ki vezéreikknek. Mily furcedn tiinnék f6l vezércikként az én szerelmi dbrdndom!
Még sem volna épen oly nevetséges. Olvastam én dbrdndosabb vezércikket is.
Azonban vedd fiam és siess. Mar vildgos van, egész éjjel nem aludtam, j6l fog
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esni egy kis reggeli dlom. Valéban jobb alunui, dlmodozni, mint virrasztva
dlmokat irni le, hogy mdsck elszunnyadjanak.‘*

Az idézett szoveget Gyulai erésen elméleti {zlinek tarthatta s a késdbbi
kiaddsokbdl ezért hagyta el. A novellinak korhozkotottségét maga az ird is
érezte és a 3. (kiilgn) kiaddshoz (1887) irt eldszéban igy menti miivét: , Mi-
vemben oly célzdsok is fordulnak eld, melyek mostani viszonyainkra mér nem
illenck ... Agzonban az emberi sziv, a melyet rajzolni igyekeztem, most is a
régi s igy miivem nem avult el.*

Pélya Endre, a 40-es évek szorgalmas novellairéja volt: A’ kdszoriletlen
gyémdnt cimil clbeszélésének V. fejezete a N&k a tikir elStt 1. részére kétség-
telen hatdst tett, mégpedig az elbeszélés legjcllemzdbb oldaldra, magdra a mese
vizdra. Pélya ,rajzinak® hésével, Demby Zsigmonddal térténik meg Pestre
jottekor a kovetkezé furcsa ceet:

Az arany sas vendégld sziik csarnokdnak lampaja, mint kérérné pislogott, s
2z ¢jszaki szél egy lcheletére leélte viligdt. Neliéz léptekkel haladott egy jékora
tetem, ’s a' szobakat sorolta. ,Ez az!* kialtd, ’s ajtét nyitott. Gyertyafény
lovellt-ki o’ terembél. ,Csakugyan figyelmes ficzkok ezek a’ pinczérek! — monda
Demby felsé sltényét letéve. — Gyertydm ég, dgyam vetve; — 's vetkozddni
kezdett — no de hiszen jutalmuk sohasem maradt el; ez a’ vdrosi nép lelkét
is eladjo pénzért; — az dgybeli is tiszta. — M4r az igaz, hogy semmi sem
Laladja-meg a’ nyugalmas életet, mint a’ toronyvér mondd, midén 6rhelvére
allt. — De aludjunk, mert holnap meggy{il bajunk. Az az dtkozott jogdszbil,
az a’ kores Ceeri — és Linka — joéjszakdt!* — ’s Demby €’ névre akkorit
s6hajtott, hogy az ajté nemcsak felnyilt, hanom egy alak is lépett-be — férjfi?
— nem! r$? igen, igen. — Ugy e bimulnak szépeim? Demby is elbdmult,
¢s Saturn nem volt volna jobban meglepetve a‘ nap ldtogatdsdval, mint
Demby a’ né megjelentével. Lélekzete fennakadt, mozdulni nem mert. A’ né
cgy asztali tiikér elébe iilt; hajat lecreszté, 's fejét karszékére tdmasztd; mert
éjjel tin nem kedveli a’ meleget; gyiirllit szedegeté ’s idOnkénl mosoiygott,
pirult ’s elkomolyult, mintha minden gyiirli egy egy id6szak képét viselné;
azutin fogait tevé az asztalra, de csak hamar szorgalommal dugd-el; majd
felkelt, 's méar valésdgos alsé 8ltinyben volt. Egy levélkét vont el§, mosolygott
s behajtd igen szép méd szerint. Imddsdgos kényvét kercsé, ’s midSn meg-
taldlta, ismét eltevé. — ,,De hova lett?” suttogd olly hangon, mint ki nehéz-
Lurutban sinylik, és sétdlni kezdett. — Demby most egy idomtalan, izom nél-
killi vazat, egy lényt litott, melly olly kiilsejii volt, mint szeszben roszul tar-
tott csereszmye-szem, mesterségesen kiszdritva, ’s most akaratlanul koriilnézett,
hova lett a' mdsik, ki el6bb bejétt; mert az szép, esinos, teljes volt. De hin-
nétek-e, hogy e’ ketts, a’ szép és cstinya, a’ csinos és idomtalan, a’ gémbblyeg
és csontvdz egy ’s ugyan az! — Ldm, mennyire haladt a’ mesterség és miivé-

szet, ‘s mennyire aljasult a‘ természet.“®

Gyulainal ugyanez a jelenet: ,mi ez? Hisz ez nem az én szobam. Hogy
johettem ide... az éjjel folkelve mas szobdjaba tévedtem ... akdrmi tortént,
ez nem az én szobim. Ez ndi szoba. Miu§ csin, valasztékossdg, fénytizés!...
Megnyilik egy ajté s egy nd 1ép be... Mi ez? Nem vett észre, §1t6z6 asztala
elébe iilt és esenget... Nem tudtam levenni szememet e¢ szép, de mar hervadd

4 Koszora, 1863, 1. 153—-154.
5 Regéls. 1840, 1. 8. (jan. 9.) sz. 17—18.
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arcrél... ki komoran nézett titkrébe s intett komorndjdnak. hogy siessen...
bontogatni kezdé hajit... s haja zildlva omlott vdlldra.“®

Egyez§ motivumok: mindkét elbeszélésben férfi {éved idegen né hotel-
szobdjiba, mindkettében a szobikat keresgélik s azt hiszik, Logy a sajdtjukba
keriiltek, ebben is, abban is késdbb jon be a szoba tulajdonosa s azonnal tiikre
elé iil, hajat kezdve bontogatni, mindkettében a ,véletlen® ldtogaték kezdet-
ben szépnek ldtjdk a nét s csak késébb veszik észre, hogy ,,mdr hervad®. De
egy fontos kiilonbség is van, az, hogy Gyulaindl a jelenetek ,dlomban‘‘ tér-
ténnek, Pélydndl viszont a valésdgban. Gyulainak csak a jelenet dtlete adha-
tott impulzust. A keretet Gyulai ¢és Pélya is egy eddig ismerctlen német
romantikus elbeszélésb6l merithette. Erre vall Gyulaindl rajzdnak szokatlan
bagyadtsdga ¢s alakjainak szintelen tipizdldsa, melyre mir Galamb Sdndor
Gyulai novelldirél irt alapvetd tanulmdnydban rdmutatott: ,kerctes mnovella,
a milyen kompozicidra ardnylag kevés példa van a magyar irodalomban, Az iré
betegen iildogél parizsi lakdsian és haza gondol. Egy ldtogatéja, egyik {rancia
bardtja, a nékre tereli figyelmét és azt taldlja mondani, hogy mennyivel job-
ban ismernék a ndket, ha abban a pillanatban lophatnék mecg Jket, amikor
tiikreik elétt dllanak. A tiilkér a nének nemecsak testét tiikrozi vissza, hancm
lelkét is. A ldzas beteget megkapja ez a gondolat, elezunnyad és dlmdban sorra
latogatja magyvarorszdgi ndismer§eeit, mégpedig tiikriik elitt. Ldtjuk az ore-
gedd asszonyt, ki attél fél, hogy kedvese clhagyja, latjuk a rokonaindl nevel-
kedett elnyomott 4rvalednyt, a hdzassdgiban ecsalédott asszonyt, a frauncia
nyelvmester hit és naiv lednyit, n tchetségtelen kolténdt, Arpddindt, o szere-
lem nélkiil pénzért férjhezmend lednyt, s végil a kolts idedljdt, az egyszeri,
kedves Marit... Az egyes képei kozotti dtnenetek ... nagvon vaskosak és
nagyon kiokoskodtak. A néi alakok rajzdt tilsdgosan tipusokkd sziirte.” Pélya
Endre novellairéi technikdjira nézve pedig Szinnyei Ferenc megjegyzi: ,,Pélya
Endre novelldja tartalmi vagy stilusbeli jelekbdl itélve gyanis eredetiségi.*®

A nbk a titkor elétt els§ fejezetén érezni lehet Dumas Kamélids holgyé-
nek hatdedt is. A regény és az elbeszélés kozott sok a hasonlé vonds: a bukott
né sorsa és ilyen dbrdzoldsa, crkolesi siillyedése, hervadé szépsége sokban emlé-
keztet Gauthier Margitra, kiilonosen amikor folsdhajt, hogy szerelmével sze-
retne elvonulni, ,mint ohajtanék vecled maginyba vonulni s boldog lemni el-
feledtetve, fény és zaj nélkil“. Egvezd vonds még az is, hogy Armand éppugy
fiatalabb volt Margitndl, mint Artar kedvesénél, s éppgy fél az oregedéstdl
ez, mint amaz. Gyulai mdr régebben. novelldja cselekvényének kordban ismer-
liette Gauthier Margit torténetét, bdr szinpadon csak késGbb lithatta, regény-
ben viszont olvashatta, hiszen 1850-ben Ridiger német forditisa (Die Dame
mit den Camelien) Pesten is megjelent Hartlebennél. (Magyarnyelvii forditdsa
¢lészor esak 1865-ben.) Hogy eldbb olvashatta a regényt, ezt az is bizonyitja,
Liogy ennek hatdsa alatt irta a kovetkez6t: , A koltd, tgy latszik, inkdbb tud
regényt, mint drdmat irni s regényi conceptidkat szorit a drima sziik korlatai
kizé, a mi megbénitja a compositiét; regényi motivumokkal akar elérni drdmai
hatdst.® (A Le Demi-Monderdl irt szinikritikdban.) Gyulainak éppen ebben -

8 Vdzlatok és képek, 1867. 60—63.

7 Gyulai Pdl novelldi, TK. 1921, 125—126.

8 Nowella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig., 11. 223.
® Dramaturgiai dolgozatok. 1. 111—112.
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a rajzdban célzas is van Dumasra: az 4rva Katalinnak mondja a 11. fejezetben,
hogy ,csak rontanid magad Dumassal®.
Az elmondottak alapjdn megdllapithatjuk, hogy Gyulai rajziara Pélya
Endre elbeszélése és Dumas regénye formai szempontbél hatdssal voltak.
Kozocsa Sdndor.

Florentina és Verhovay énckeskényvének Quaerela
puellaesje.

Az Igaz baratsdgnak és szives szeretetnek Tiikore, réviden Floren.ina
cimen ismert XVII. szdzadi verses dramdnak V. jelenele egy vénlednynak
panaszait tartalmazza. Ez a jelenet, mcly csak a régibb, kéziratos szdvegben
van meg, a Florentina csapatabél valé Electrdnak kesergd monoldégjibol 4ll. Ez
a hetét teljesen fiiggetlen a drdma cselekményétdl, Badics szerint taldn Her-
mids unszoldednak igazolisdara szolgdl! Electra panaszai hasonlék a tobbi
vénylednyt glinyolé versek siralmaihoz: 6regszik, s nem tud férjhez menni, ismét
eltelt egy farsang, s 6t gyiilolt partdjaban hagyta stb. A monolég 22 versszak-
bél 4ll. Ennek 12 stréfdjat teljesen azonos szoveggel (kivétel az els§ versszak
két sora) megtaldljuk Verhovay Miklés 1671—72-ben osszeirt énekeskonyvé-
nek K. Quaerela puellae nupturiensis cimil versében.? Eltérés csak az els6 vers-
szakban van: Electra Florentina seregébdl valénak mondja magdt, a Quaerela
hésnéje a ,,Szerelem Anydnak, a nap lednydnak™ csapatdbél valé. A stréfak
sorrendje nem azonos:

Florentina - Quaerela :
1—3 1—3

4 6

5 11

6 4

7 12

8 13

9 6
19—12 hidnyzik

13 7
14—20 hidnyzik

21 8

22 15

Eltéré a versforma is. Petrovay Quaerelajiban Balassa-stréfit taldlunk,
mely Florentindban megromlott, taldn a mésolé hibdjabdél Végiil taldlunk a
Quaereldban hérom olyan versszakot is, melyek Florentindban nincsenek ineg.
(V., IX,, XIV. str., utébbi hasonlésdgot mutat egy Thaly kézdlte vers egyik
szakdval: Régi magy. vit. én. 11, 174. 1)

Egyik vers sem lehet forrdsa a mdsiknak. A Quaerela 1672-ben mdsolta-
tott, Florentina keletkezését. Badies 1672—74 kozotti idore teszi® Mindkés
vers tartalmaz olyan versszakokat, melyek a mdsikbél hidnyzanak. Nem egyezik
a versforma, s a stréfdk sorrendje sem. Igy fel kell tenniink, hogy Electra

1 Badies F.: Gybngyosi ismert és ismeretlen Lkolteményei, Ertekezések,
XXII. 333. 1.

? Ferenczi Z.: Petrovay Miklés énekeskényve, 1. kozl. 1916, 205—s6. 1.

8 Badies: i. h, 360. 1.
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monolégja és a Quaerela puellae nupturiensis egy harmadik, eddig fel nem
fedezott kozés forrdsbdl szdrmaznak. Ha ez igy van, Florentina V. jelenete nem
Gyoéngyosi miive. Késdbbi kutatds tdrgya lehet anmak cldontése, idegen ere-
detii koltemény keriilt-e a drdm4ba, vagy Gyongyosi szerzéségét kell kétségbe-
vonnunk. Lengyel Dénes.

Carducci Pet6firdl.

Az olaszok Petéfi Sindor irdnt serény érdeklgdést tanusitottak. Mdr a
Perseveranza (1860.) és az Alleanza (1866—7.) kozolnek kolteményeket Petdfi-
tol. Tesa Emil a nagy kolt6 tizenst daldt adja ki 1863-ban. Atiiltetsi kozitt
ebben a korban még Milelli Domokos és Maggi Péter Jzsef szereznek érdeme-
ket. Tesa Emil és Pantieri Frigyes kolteményekben iinneplik Petifit. Ezeket
a magyar-olasz irodalmi kapcsolatokat a kutatds mir megviligitotta.! De nem
tudtunk egy jelentés mozzanatrél: Carducci Petdfi-kultuszdrél. Az olasz kol-
tészetnek és irodalomtudoménynak ez a vezérszelleme az egyivdst lélek rokon-
érzésének és -értésének nemcsak lendiilé erejével, hanem hédolé szavdval is szl
a magyar koltészet halhatatlanjarél,

Carducei Jézsua (1836—1907.) a XIX. szdzad mdsodik felének leg-
kimagaslébb olasz kolt6je. Mint jéval régebben ndlunk Berzsenyi Déniel, ugy
emelkedik ki Carducei Itdlia koltészetében a klasszikai versalakoknak az 5tvés:
miivészek mesteri anyagmegmunkdldsira emlékeztetd remeklésével. Nemzeti
koltészete erdt, tisztasidgot és derlit sugiroz. Gondoljunk az Odi burbare hirom
sorozatdra! (1877—1889.) Mestere a prézdnak is mind birdlataiban, mind
essayiben; az olasz irodalomnak is ékesszavi tandra volt a bolognai egyetemen
évtizedeken 4t. Prézai irdsai kozil a Mameli Godofrédnak szentelt essayvel
foglalkozunk: ebben méltatja Petdfit s jellemzi koltészetét.

Szeretettel s megértéssel ir Mamelir6l. Mar azért is kedves Carducei lelké-
nek, mert mint § maga, Mameli is lelkes hive Garibaldinak. Mameli, a katona-
koltd, tiizon-vizen 4t kovette azt a Garibaldit, akir§l Carducei egyik leg-
mesteribb 6ddjdban (A Giuseppe Garibaldi, 1830.) igy énekelt:

Oggi V'Ttalia t'adora. Invocati
la nuova Roma novello Romolo,
iu ascendi, o divino: di morte
lunge i silenzii dal tuo capo.

Garibaldi vitéz katondja, Mameli, a Fratelli d'Italic — L‘Italia s'¢
desta ihletett lantosa, 1849 juniusdhan, a rdémai Villa Pamphiliben haldlra
sebezve, lehelte ki lelkét.

Mamelit szép essayében Carducci Petdfivel és Kiornerrel hasonlitja ossze
(Goffredo Mameli)? Er8s a meggydz6dése, hogy Rdéma siremléket emel majd
annak a Mamelinek, ki e védros védelmében ontotta vérét; hamvait gy fedezze
az, mint ahogyan Korner Tivadar pihen Wobbels falvdnak szép tolgyfdja alalt,
vagy Pet6fi Sandor teteme Segesvar mocsaraiban (...como quelle di Alessandro

1 Baréti Lajos: Peléfi az olaszokndl, Peldfi a vildgirodalomba c¢. kinyv-
ben (Petdfi-Kényvtdr, XXVII——XXVIII. fiizet, 1911, 125—140. 1)

2 Ezt a tanulmanyt 1872-ben irta, kés6ébb a Prose eimii kotetben jelent
meg, Bologna, 1906, 433—482, 1. A Petdfire vonatkozé helyek a 436., 479—481.
lapokon.
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Petoefi nelle paludi di Shaessburg, ove probabilmente si perdé la vita del poeta
magiaro ¢ ogni traccia del suo cadavere). Petlfi eurépai nagy hirnevére is
rimutat, mikor erre utal: ,,.De franciik, angolok és nimetek ecsoddljak Petéfi-
nek nyeclviikre leforditott kolteményeit™ (Ma francesi e inglesi e tedeschi ammi-
rano tradotte nelle lingue loro le possie del Petoefi). Emliti Kornernek hazdji-
ban valé népszerfiségét is, majd azon sajndlkozik, hogy az olasz foldon kiviil
Mzmeli Ikglteményeit nem ismerik.

Miutdn melegen méltatta Mameli koltészetét, igy végzi: golyd o'te meg
0t, az osztrdkok ellenségét. Megismétli sorednak a Kornerével és Petdfiével valé
rokonsdgdt: Korner 1813. augusztus 27-én halt meg német nemzetéért, Petdfi
magyar hazdjiért esett el (per la patria magiara). Még cgv mozzanatban litja
a hasonlésigot: mint ahogvan Mameli Garibaldinak vezérkari kapitdnya,
Korner Liitzov segédtisztje volt, gy Petéfi a hés Bem mellett teljesitett tiszti
szolgdlatot. .

Miutdn Korner érdemeit méltatta, ozt emeli ki: ,Igazahb kolt§ Petifi.
Koltészetében megvan a vad pusztinak minden napfénye (tulte il sole della
puszta selvaggia), a magyar 16 priiszkolése, a magyar bor tiize é a magyar
lednyok formds szépsége; mennyire szereti a deriilt természetet, a bort és
lednyokat, irja még. Emliti, hogy Petéfi megénekli a magyarok istenét is (il dio
dei magiari), azt is, hogy minden nép szabadsdgdért lelkesedik. Ugy ldtja. hogy
a szabadsdg szeretetében Petdfi annyira a 48-as idék embere, mint Mameli (egli
in questo & l'uomo del quarantotto como il Mameli). Sajndlja, hogy mint
Korner, Petdfi is szertelenill vad orémmel dhitozott (vagheggi) a csatatér
»vOroés rézsdi“ utdn. A pdtosz hangjdn mondja, hogy elesett Pet6fi, miutdn
a hazai borbdl sok pohdrral iiritett, sok magyar lednyt élelt, sok osztrakot és
kozikot levdgott.

Lelkesen vallja Carducci, hogy Pet6fi olyan kolteményeket hagyott maga
utdn, melyek az utolsé negyven év legszebb lirai alkotdsai kozstt foglalnak
helyet (mori lasciando un libro di poesie che vannc tra le pitt belle liriche degli
ultimi quarant’anni). Rapszédids hangulatban kérdi: meghalt-e Petsfi? , Nem
—- feleli —, cltiint, mint Goérdgorszdg egy szép istene” Emliti, nem taldltak
Petéfi tetemére. Sz61 a hagyomdnyrél is: ,,A magyar paraszt biztosnak tartja,
hogy a honvédek koltéje (il poeta degli honved) nem milt ki, visezatérhet egy
szép napon.“ Majd zamatos nyelven Dedk Ferenc ellen feddézik: ,,A magyar
parasztnak mds gondja van, mintsem Dedk politikdjdért menjen okolre (...che
a fare ei pugni per i voti del Dedk).

Carducci meleg, lelkes 6nmaga mdmoratdl nekitiizesedett Petofi-méltatdsa
a mai, bensGséges magyar-olasz bardtsdg idején, csaknem kindlkozik arra, hogy
napvildgra torjon. Tagadhatatlan, hogy arcképében Carducci Petdfinek egy-egy
vonasat inkabb a kolt6i heviilet elragadtatdsival ecseteli, mint a figyel8 kép-
iré szigorubb és elmélyed8 mddjdn. De két mozzanaiot ki kell emelniink: a
hazafias érzelmii kolt§ innepi hddolatdt Petdfi megdiesdillt elhiinyta eldtt,
masfel6l alkotdsai vildgirodalmi értékének clismerését, Ez a mdsodik jelenség
mar azért is lenyligoz6, mert Carducci hazdja kolt6jérél szélva, mintegy képzet-
tarsitds atjdn eszmél Petdfire, hogy ugy mondjuk, belefeledkezik Liivos kolté-
szotébe. Biiszkék vagyunk Grimm Hermann Petéfi-értékelésére, szivesen hivat-
kozunk Coppée-ra is, de vildgirodalmi jelentdsége miatt a kiilfold nagyjai kozt
elsé helyen mai tuddsunk szerint Carducci neve fényeskedik. Elek Oszkdr.



