Schopilin Aladdar: A magyar irodalom torténete a XNX. szdzadban.
Budapest, 1937. 312 1. Grill Kdroly konyvkiadé vallalata kiaddsa.

Ezt a konyvet sok szenvedélyes, s6t kiméletlen hangii tdmadds érte.
Biraléi els6sorban az elfogultsdg vddjdval illették: sok érdemes irénak a
novét is alig, vagy egydltaldban nem emliti, a megemlitettek kozott viszont
szdmos kétes értékii is akad. Aztdn a szerz6t rokonszenve az irodalom bal-
oldala felé vonja, itt hOségesen osztogatja a palmdt, a jobboldalnak pedig
immel-dmmal, szlikecskén méri. Ezek o vddak hatdrozottan helytdlléak, de
ha csak e¢bb6l a szempontbdl birdlndnk a konyvet, éppen a kifogdsolt hibdba
esnénk. A szerz6 kiilonben sem fél az elfogultsig vadjdtél, Konyve kiilz
boritéklapjdn irt soraiban Gyulai Pdlra hivatkozik: ,,a kritikusnak legven
meggy6zdése és dlljon helyt érte. Nos hat, szerzénk hatdrozott dllaspont-
tal és meggy6zddéssel rendelkezik, nincs is szdndékdban elfogulatlanul tdr-
gvalni irodalmunknak azt o korszakdt, melvnek harcaiban & maga is dere-
kasan kitett magéért.

A szerzé a birdlé konnyedebb tolldval olvan miivet irt, mely az irodalom-
torténész alapos elmélvedését, tdargyilagosedgra valé torekvését, de elsdsorban
szigoril mddszerét kivinta volna meg, Mert mas a birdls, és mds az irodalom-
toérténész 4lldspontja. A birdlé Ggyszdélvan Snmagdban szem!éli a miivet, igvek-
szik meghatarozni bels§ értékét, silydt, szinvonaldt, s ebben a miveletben
csupdn sajat izlése és meggv6z6dése vezeti, Az irodalomtorténész a fejlédés
folyamdba 4llitja bele a miivet, megfigvelve fogadtatisit, hatdsit, az eldz-
ményekkel valé kapcsolatat, szellemi gyokercit, tovdbbi sorsdit stb. O is érté-
kel, de ndla nem ezen van a hangsily, hiszen az 6 egyéni értékelései édes-
keveset vdltoztatnak a mar megtirtént ténveken: & elsGsorban torténetet ir.

Ilyen igazi értelemben vett irodalomtorténetet a kotetnek taldn csak
az els¢ fele nyujt. Ebben a szerzé a fejlodés menetét kovetve ismerteti az
Aranytél Adyig vezet6 utat. Legtobbnyire iréi arcképeket fest: Arany, Gyu-
lai, Jékai stb. érdckes jellemzését adja. A 9es évek meddd korszaka utdn
meggy6zden fejtegeti azokat az okokat, melyek végiil is az irodalom ketté-
vildsahoz vezettek. Itt kovetkezik a konyv legérdekesebb fejezete: 4 Nyu-
gat induldsa, mely 50 lapon keresztill szinesen vazolja a korszakalkoté folyé-
irat kiilsg torténetét. E fejezettel bhcsat vesziink a tortéuetirétél: a konyv
masodik felét ,éremszerii arcképek® toltik ki, A visszatekintésben a szerzd
maga is ,mozaik-képnek® nevezi miivét. Akdr betlirendbe lehetne szedni az
egves [rokrol sz6lé cikkeket, annyira nem koti Ossze lénycgesebb szempont.

Sok-sok megjegyzést lehetne fiizni a kényv egyes fejezeteihez, perbe
szallni nem egy A&llitdsival, lehetne vitatkozni, cdfolni, ellentmondani. Mind-
chhez azonban nincs elég teriink. Mégis valamit feltétleniil meg kell jegyezni:
a kényv minden sordra rdnyomja bélyegét az iré6 magdt leplezni nem akaré,
Oszintén megvallott baloldalisiga. Ez féleg abban nyilvdnul meg, hogy a
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jobboldal iréirél irt fejtegetései elég szigori hangiak (szerencsére sohasem
csapnak 4t nyilt ellenszenvbe), viszont a Nyugat iréirél szélé részeken valami
csendes lelkesedés omlik el. Itt siirlin megesendiilnek a magasztalds hangjai.
A legnagyobb elismerés hangjan Babits Mihdlyrél szél: 6t tartja az é18 iro-
dalom legnagyobb értékének. Valahogy tgy van vele, mint Gyulai P4l Arany
Janossal: tokéletesnek, befejezettnek véli, alapnak, melyre értékitéleteit épit-
heti. Kovetkezésképen nines ellene semmi kifogdsa. Babits az igazi lirikus:
»koltének lenni ndla nem iddkozonként felléps hangulat, hanem 4llandé lelki-
allapot és dletforma®. Azokkal szemben, akik papirosszagunak, mesterkélt-
nek érzik Babits koltészetét, megdllapitja, hogy ,kevés kolté lit meg any-
nyit a vildghél, kevés kolté dolgozik olyan nagy anyaggal... kevés kolté
él ulyan intenziv életet, mint 6. A magyar nyelvnek és versnck tokéletes
mestere, Regényeirdl ie a legmélyebb elismeréssel beszél. Az eurdpai irodalom
torténete cimii munkdjit kétszer is szdéba hozza. (226., 273. 1) Ebben Babits
»a magyar irodalom legkitiinébb irodalomelemzé konyveinek egyikét alkotta
meg ... Eléaddsdnak fénye a roppant tuddsanyagot miivészi alkotdssi neme-
siti. Ugy érezzik, hogy Schopflin itt nélkiilozi legerésebben a torténeti tav-
latot, mely mégis csak sziikséges minden érdektdl elvonatkoztatott itéletek
kimonddsihoz. Mert ez a jellemzés tulsigosan egyhangiira sikeriilt, nem artott
volna itt-ott egy pdar gédncsot is elszérni mutatéba.

Egy mdsik hasonléan feldicsért ir6: Kaffka Margit. A magasztalé kifeje-
zések rdla szélvan egymdst érik. , Mint tdrsadalomrajz a Szinek és évek
mindencsetre a legnagyobbszabdsti magvar regénvek kozé tartozik.** Kaffka
az elsd igazi iréné ndlunk, s6t ,nincs ilyen asszonyias iré tobb, taldn az egéz
vildgon* — fejezi be szerzénk a réla szélé hosszu cikket.

A szerzé harmadik megesoddlt alakja: Osvdt Erné, a ,szerkesztd-
génie®, Alig irt valamit, mégis 6 volt ,,a legkivdlébb magyar kritikus a meg-
fjult irodalmunkban®. Csalhatatlan birdlatait csupdn 6lészéval kozolte az
érdekeltekkel, Oridsi kdrdra az irodalmi utdékornak. Kivdlé jellem lehetett:
hajthatatlansdgdt Gyulaiéhoz hasonlitja a szerzd: ,karaktere a Gyulai tipusdbdl
valé6 ember*. Persze a miivésznek j6éval nagyobb szabadsidgot adott, mint
Gyulai, s6t ,szerinte az irénak minden szabad, amit j6l meg tud csindlni*
Igen érdekes mondds ez a Nyugat szerkesztdjének szdjabdl, jellemzé az egész
mozgalomra, mely az irodalom oncélisigit tette felfogdsdnak tengelyévé.

A Nyugatot és a vele megindult 1] irodalmat szokds azzal vadolni, hogy
idegen lelkiséget hozott, a magyar hagyomdnyokkal alig torédott, a nemzeti
mult nem érdekelte, azonkiviil erkolesi felfogdsa laza volt. Schépflin ezzel
szemben arra mutat rd, hogy mindez babona és tévhit, mely a régi polemidk
sordn tapadt a Nyugatra: ezeket letisztogatni elsérendii feladatdnak tekintette.
A nyugatosok az irodalom ¢ndliésdgaért kiizdottek, a konzervativok tehdt
kényelmesen rdjuk siithették a ,nem nemzeti“ jelzét. Bizonyos, hogy meg-
volt benniik az ellenszenv a ,nacionalizmus tiirclmetlensége és frazeoldgidja‘
irdnt, de ez nem a nemzeti hagyomdnyoktdl vald elszakaddst jelentette.
Csupdn maskép 1attdk a magyarsdg sorsdt, mint ahogy az a szdzadeleji haza-
fias szavalmidnyok olesé gordgtiizében tindokolt. Ma mar nem fér kétség
ahhoz — tehetjiik hozzd —, hogy a Nyugat nagyjai, kiilonosen azok, aki-
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ket nem Budapest adott: Ady, Babits, Kosztoldnyi, Mdricz sth. erbs faj-
szeretettel, a hagyomdnyokhoz valé szerelmes ragaszkoddssal ezolgdltdk
a magyar irodalom iigyét, és mindenben mélté utddai Kazinezynak, Kolesey-
nek, Széchenyinek és a tobbi, fajtdjdt elkescrcdetten is szeret nagy elédnek.
Csakhogy a Nyugat tdrsasiga nem volt teljesen egvnemi, voltak ott bizony
jécskdn, akik kevesebb eszményiséggel siirogtek a magyvar irodalom koriil, akik-
nek munkdja irodalom lehetett ugyan, de nem volt magyar irodalom. Legfel-
jebb az az érdemiik, hogy magyarul irtak. Akdrhogy forgatjuk a dolgot:
az igazi ir6 nem vonatkozhat el hazdja, nemzete, faja dolgaitél anélkiil, hogv
értékét, jelentdségét, esetleg szinvonaldt is erfsen ne csokkentené. A novény
sem eresztheti gvokereit mdshovd, csak az édes anyaféldbe,

Schopflin ezt a szempontot figyelmen kivil hagyja értékeléseiben, ennek
érvényesitését még a legoregebb konzervativok sem kivdnhatjdk a Nyugat
kritikusdt6l. Mindazdltal barmilyen pdrtdllasa olvasé szdmdra is érdekes
olvasmdny lesz ez a koényv, mert szerzGje élmények alapjan, frissen irta
meg. Nem éri be az dltaldnossdg kodében mozgd, szokvényos jellemzésekkel,
hanem mindeniitt a lényegre térve az iré sajitos vondsait igyekszik elénk
vetiteni. Biztos kézzel rajzolja meg ezeket az ir6i arcképeket, & ha tere
engedi, egy-egy miivet is finoman elemez. Ha nem i erényve a tomorség és
mondanivaléjdnak szorosabb megszerkesztése, sehol sem valik terjengdseé vagy
pongvolavd. Habozds nélkill kimondhatjuk: konyve kritikai irodalmunk leg-
jobb termékei kozé sorolhaté.

Mégis sz6va kell tenniink valamit konyvével kapesolatban. Szerzdnk igen
szereti az idegen szavakat; lépten-nyomon, minden sziikség nélkiil él veliik. Tud-
juk, hogy a Nyugat kore lenézi azokat, akik a nyelvtisztasig és a nyelv-
helyesség kérdéseit széba merik hozni. Mégis hatdrozottan tiltakoznunk kell
az idegen szavak izléstelen és idejét multa divatja ellen. A szerzének nincs
is sziiksége arra, hogy konyvének tudomdnyos és komoly jelleget dltaluk koleso-
nozzén. Be kell ldtnia, a komyvében elszért ezernyi, legtobb esetben furesa
hatdsi (sok olvasd eldtt rdaddsul érthetetlen) idegen szé csak rontja mun-
kdja tisztasdgdt és magyarsdgdt. Kedvenc ezava: attitude. (Ez egyébként
Babitsnak is kedvelt szava: ,, A kiltészet végeredményben attitude” — idézi
télo Schopflin.) Egyik jellemzésben ezt olvassuk: ,,Urbdnus lélek volt; disz-
tingvdlt.” (70, 1) Ez még hagyjin. De ilyet mir nem szabad lett volna
leirni: ,,Bizdnc-tragédidja paradigmdja lehetne a dialektikai drdmdnak,*
(85. 1) Ez mdr nem nyelv, ez zsargon. Illyés Gyuldrdl ezt irja: ,ressenti-
ment-t érez a faluval nem torédé vdrosi nép irdnt is“. (280. 1.) Errsl a nép-
bl jott koltorsl szélvdn igazdn stilszeriitlen francidul mondani azt, hogy:
titkos gviilolet. Persze vannak idegen szavak, melyeket kinosan keriilgetni
éppoly hiba lenne, mint a feleslegeseket nyakra-fére haszndlni.

A kényvben a magyartalansigok sem éppen ritkak. Altaliban meg-
latszik, hogy a szerz6 ahhoz a nemzedékhez tartozik, mely gyerekesnek és
iskoldsnak tartotta a milvészet mesterségi részével valg foglalkozdst. Pedig
minden irénak kell értenie egy kicsit a nyelvész mesterségéhez.

Kar, hogy a konyvbe helyesirdei hibdk is becsusztak.

Bence Istrdn.
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Edmond Poupé: Alexandre Kisfaludy 4 Draguignan. Thermidor-Frue-
tidor an IV (Juillet—Septembre 1796), Draguignan, 1937,

Egy kiilonos véletlen, a budapesti rddiddllomds egy francia nyelvii és
Kisfaludy Sindor franciaorszigi hadifogsigiré]l sz6lé eléaddsa keltette f5! Poupé
draguignani konyv- és levéltdros figvelmét a magvar kolté irdnt. Ennek az
eldaddsndk lLatdsa alatt kutatdsokat végzett a draguignami levéltirban, a pa-
rizsi magyar kovetség révén megszerezto Kisfaludy életrajzi adatait, valamint
Napléja és Autobiographiai Jegyzetei némely részleteinek francia forditdsat,
86t pdr évvel ezel6tt el is litogatott hazdnkba s egyvéb magvar virosokon
kiviil folkereste Siimeget, ahol a koltd egyvkori lakéhdza tobbé-kevésbbé val-
tozatlan dllapotban ma is ldthat6, ahol a temetében hamvai pihennek, s ahol
a Darnay-mizeum a Kisfaludy-emlékek tekintélves gyviijteményét orzi.

Poupé a Revue des Etudes hongroises 1933-i éviolvamiban megjelent
dolgozatiban (Alexandre Kisfaludy & Draguignan) s Budapesten, Péesctt és
Gyorott tartott eléaddsaiban szdmolt be kutatgsainak és tanulmdnyainak
eredményeirdl, melyeket most tetemesen kibdvitve koényvében is kézreadott,
s amelvek tisztdzzdk Kisfaludy provencei tartézkoddsinak részleteit. Poupé
megtaldlta azt a hdzat, melvben Kisfaludv Draguignanban lakott s vele
szemben azt a mdsikat, melynek francia baritndje volt a lakdja, a levél-
tarban rdakadt egy irdsra, melyen cgyvéb hadifogoly-tisztdrsaikéval Kisfaludy
Sandor és Vizkelety  Zsigmond aldirdsa lithatdé, és mds egvéb, gondosan
osszegyiijtott adatok alapjdn munkdjaban pontosan rekonstrudlja azt a kor-
nyezetet, melyben Kisfaludy két hénapot toltott, s megismerteti veliink mind-
azokat a személyeket, kikkel ez idd alatt érintkezhetett. A koltd Napléjabél
is, meg Poupé adataibél is nyilvdnvalé, hogy Kisfaludy hadifogsdga ardny-
lag kionnyen volt elviselhetd s hogy a délfrancia viroska lakosai, habdr véres
forradalmi idék kozepette éltek, sokkal szivesebbek, megértébbek és ember-
ségesebbek voltak, mint amindknek hét évtizeddel késébb a vilighdboriban uté-
daik mutatkoztak.

Minthogy Kisfaludy napldja egyv részét és oOnéletrajzat utdlag, emlé-
kezethdl irta, Poupé a benniikk foglalt adatokat nemcsak kiegésziti, hanem
Lelyesbiti is. Az 6 adatai alapjdn most mdr teljesen vildgosan dll elSttiink
d’Esclapon Karolina alakja is, aki tudvalevdleg Kisfaludy koltsi fejlédésére
bizonyos hatdst gyakorolt. Ez nem volt menckiilt pdrizei ledny, ahogy Kis-
faludy irja réla, hanem Lyonban sziilctett 1775-ben egvszerii pogiri csaladbél
(atyja egykor kirdlyi testér volt Versailles-ban) és Lyonbél keriilt egyik nagy-
batyjdhoz Draguignanba. Lehetséges, hogy Pdrizsban nevelkedett, minden-
esetre az atlagon felillemelkeds, miivelt, olvasott nd volt, hdrom évvel fiata-
labb, mint Kisfaludy. Igazi preromantikus irodalmi baritsdg fejlédott ki
koztik, melyben nagy szerepet jdtszott a koltészet: egyiitt olvastdk Petrar-
kit, a XVIII. szdzadi francia koltoket, de Voltairet, Rousseaut és Choder-
los de Laclost is. Poupé kinyomozta D’Esclapon Karolina tovabbi élettorté-
netét is, melyrél Kisfaludy nem szerzett tudomdst. Eszerint Karolina Kis-
faludy tdvozdsa utdn férjhez ment egy Sibille nevii tengerészkapitinyhoz,
Saint-Tropez-ban, majd Parizsban lakott, hdnyt-vetett sors jutott osztély-
részeiil, s fiatalon, 30 éves koriban meghalt. O is, mint Kisfaludy, vals-
sziniileg élete végéig kegvelettel drizte ismerctségiik emlékét.
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A kényv mdsodik fele Kisfaludy Napléjinak, tovibbi Onéletrajzanak és
Hattyudaldnak hadifogsagaré]l és Karolindrél szélé részleteit kozli francia for-
ditdsban, azonkiviil tartalmazza a Kisfaludyra és fogolytdrsaira vonatkozé
hivatalos katonai iratok szovegét. A munka érdekességét fokozzik a sziveg-
kozi képek, koztiik Draguignan egy régi litképe, Kisfaludy arcképe, dragui-
gnani lakéhdzdnak képe stb,

Poupénak meleg rokonszenvtdl sugallt és sok utdnjdrdssal 6sszegyiijtott
levéltdri adatok alapjdn késziilt miive tanubizonysiga egyviuttal annak, hogy
értelmes propagandival és kellé elSzékenvséggel kiilfoldon mindeniitt lehet
a magvar irodalomnak bardtokat szerezni. . Birkds Géza

Halmi Bédog: Fejek. Budapest, 1937. 128 1. A szerz6 kiaddsa. Arany
Jénos nyomda.

A szerzlének ez a tizenhetedik kinyve. Harmincot évi fréi pélydjdn sze-
rényen visszahlizédva dolgozott, bdr kritikai munkdi egy folyton fejlédd és
tapasztalatokban egvre gazdagodd tehetségnek igen érdekes termékei. A szer-
z0nok velesziiletett esztétikai érzékén kiviil van néhdny értékes jellemvondsa,
ilven mindenekel6tt az a nem mindennapi dszinteség, amellyel témdit elemzi.
Anélkiil, hogy megbdntana barkit, nyiltan megmondja véleményét minden iro-
dalmi jelenségrél és minden vizsgdldddsa elé keriild irérdél. Nyugtalan liraisiga
sohasem banté, megdllapitdsai a mlértd lélek vallomdsai. Emberlditdsa és
irészemlélete tele van ercdetiséggel. Most megjelent kotetében huszonkét ird-
r6l szamol be, arcképsorozata osszhangzatosan sorakozik régibb sorozatdhoz
és eddig négy kotethen megjelent terjedelmesebb iréi jellemrajzaihoz. B. L.

A. Fr. Gombos: (‘atalogus fontium historiae hungaricae. Tom. [. Buda-
pestini, 1937. X ¢és 811 1

A magyar torténet Arpdd-kori forrdsainak nagy gonddal és {dradsdggal
oeszedllitott jegvzéke indul meg ezzel a kotettel, Gombos Albin, a kozép-
kori kronikdsok sajté ald rendezfje itt szimbavesz minden nyomtatott koz-
lést, amit a magvar torténet clsé félezer évének kutatéja a magyar mult meg-
vildgitdsdra felhaszndlhat. A forrdsokat abec rendben regisztralja, itt a c-betii-
vel fejezi bo lajstromdt. Mdr maga cz a szdmbavétel is nagyjelentdségl, de
a tudés kiadé nem elégszik mieg ezzel, hanem kozli is a nehezen hozzaférhets-

ket és fontosakat. 1gy keriil itt végre egy gyiijteményben elénk — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik — a fuldai évkonvvektdl kezdve a Béesi Képes

Krénikdig minden fontosabb torténeti forrdsunk.

Az eled elismerés a gyiijtemény teljeseégéért jir ki; ez a kotet 1844
forrds-cimszdt tart szdamon. A masodik a kozlés hiiségéért illeti meg. A szo-
vegeket pontosan adja, csak méhol dolgozza dt, mint a 818. szam alatt kozolt
szivegnél (Benedictus monachus S, Andreae), aliol a szinte érthetetlen latin-
sdgh forrdst érthetd latinsdgra irja 4t.

De nem elégszik meg a kozléssel, hanem forrdskritikai megjegyzésekkel
is gazdagitja. Els6sorban a kozolt forras torténeti értékét vildgitja meg.
Példaul az Annales Polonorum II.-nél megjegyzi: ,,Contrahit res non iisdem
temporibus gestas nullo temporum ordine servato.“ Az Auctarium Aquiciense-
ndl: ,Relata gennina, sed confuse enarrata.” Bewzo episc. Albensis sziovegénél:
,Confuse ac fabulose enarrata.” Canonicus Wissegradensis kozlésénél: Fide
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digna, Auctor testis et spectator erat rerum gestarum.” Chronicae Polonorum-
nal: ,,Quae auctor refert, caute sunt accipienda. A Chronicon Andaginensis
monesterii kapcsdn: ,Solum hoc loco sunt enarrata, neque cum alio fonte
comparari possunt.“ — Az ilyes megjegyzések mutatjdk, hogy itt nem
egyezerii gyiijtésr6l van ez6, hanem gondos Osszevetésen alapulé forrds-
kritikdrdl. Ez a kritika még a beszovéseket is megjeloli; erre szolgdlnak az
ilyetén megjegyzések: ,,Compilatio minima ex parte ex ignotis fontibus, maxima
ex parte ex notis fontibus (Chronicon Ekkehardi Uraugensie, Auctarium Ekke-
hardi Altahense, Chronica S. Petri Erfordensi moderna, Vita S. Elizabethae
auctore Theodorico de Apolda, Vita Ludovici 1V. landgravii Thuringiae auct.
Bertoldo capellano Ludovici et monacho Reinhardsbrunnensi, Chronica minor
auct. Minorita Erphordensi) assumpta. Pars asterisco signata est e saec.
XV. addita.* (Az Annales Heinhardsbrunnenses kapcsdn.) A magyar térté-
neti forrasok kritikdja szempontjabdl ezek a megjegyzések a legfontosab-
bak, és ilyencket joformdn minden lapjirdl idézheinék.

Irodalomtérténeti jelentdsége is béven van ennek a kiadvdnynak. Nem
beszélve arrdl, hogy egy-egy legenda- vagy mondaelem els§ jelentkezésének
idGpontjat adja meg, mint példdul amikor a Il.ehel-monda motivumainak
. gazdagoddsat jelzi, s ezzel lényegesen kiegésziti Solymossy adatait, vagy a

szentkorona legenddjdnak elsé vdltozatait kozli stb. — egyv-egy megjegyzés2
a magyar torténeti irodalom vitds pontjait is érinti. Ezek koziil legfontosabb
— bar minden megokolds nélkiii valé kozlése inkdbb meghokkent — Anony-

mus gestajanak kozzététele kapesdn ez a kijelentés: ,,Gesta non ut auctor
ipse composuit nobis extant, sed in exemplari circa annum 1350 penitus
retractato, quod ut videtur non est integrum.“ Ez az Anonymus hitelességé-
nek kérdését nagvon kozelr6l érinté megjegyzés merbben szemben 4ll a ma
forgalomban 1évd feltevésekkel; nagy kar, hogy minden motivdlds nélkiil itt
szerepel elbszor.

A magyar torténeti irodalomnak nagy gazdagoddsa ez a koétet; haszni-
latat az utolsé (V.) kotet tartalommutatéja teszi majd lehetdvé, de igy
is a legteljesebb elismerést. koveteli Gombos Albin  kériilltekinté munkéja
szamdra. Héla illeti a Szent Istvdn Akadémidt, hogy a Szent Istvdn-jubileumi
évre ilyen maradandé kotettel gazdagitotta az Arpdd-kor torténetirdsd-
nak terrnését. Bb.

A jezsuita iskoladrama. II. kotet. Osszegyiijtotte dr. Takdes Jozsel.
Budapest, 1937.

Ez a kotet kiilonosképen masodik kotete egy miinek, amelynek elsd
kotete majd csak idék folvamdn fog megjelenni. Szerkezetét meg sem lehet
érteni, ha az ember nem ismeri Joh. Miiller 1930-ban megjelent miivét:
Das Jesuitendrama in den Léindern deutscher Zunge. A magvar szerzd teljes
hiiséggel alkalinazkodott ennek a német munkdnak a beosztdsdhoz, és azt adja
ebben a kotetben, amit Miiller a német drdmdrél a maga II. kotetében adott.
Beosztdsa teljesen ezé a német munkdé, Kordntsem szabad ezt hibdztatni,
mert Miiller csakugyan a legjobb rendet vilasztotta.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy magukbdél a hiteles kitforrdsokbdl
akarja hozni mindnzt, amit azok o moagvar jezsuitdk iskolai eladdsairél mon-
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danak. Sajnos, csak az Egyetemi Konyvtar Historia Domus-ait kutathatta at,
s mivel ott bizony sok hdziorténet hidnyzik, az anvag itt sem teljes. Kény-
telen volt megelégedni a millendris iskolatorténetekkel, ha egyéb forrds nem
allt rendelkezésére. Kdr, hogy a magvar jezsuita rend, amelvnek kalocsai
gimndziwmdndl miltkodik a szerzd, legalabb az olyan fontos hely hdztirténeté-
nek megszerzéséhez nem segitette, mint a nagyszombati Historia Donws elsé
kotete, amelyrdl tudjuk, hogy az egykori Nagyszombatban van.

A kezéhez keriilt hdztorténetek regisztrdlisa pontos. Jegyzeteimben oesze-
vetettemy cgv-két adatot, s a legtobb egyezik az itt kozolttel. Meggondoldst
kelt ugvan, hogy néhol hidnyt is taldlok. Pl. Nagyszombatban 1719-ben eld-
adtak ,,Uraniam victricem* is; 1722-ben syntaxisték ,,Cultum iustitiae de
amore paterno®; 1724-ben az El is ndott el§ dramdt; Szakoledn okt. 3-dn
megismételték a Sedeciast; stb. Hogy az eredeti forrds megnézése mennyire
fontos, azt bizonyitja pl. hogv a komdromi eldaddsokbél elmaradt 1769-ben
az Adolescentulus nobilis melldl a ,,patrio idiomate; 1767-ben a Sedecias mell6l:
»Sub finem anni celebrem Sedeciae tragoediam P. Schmidt hungarico idiomate
in scenam dedit*; 1753-ban a Sigismundus Hollé-rél sz6lé drama tartalmi jel-
zése; 1749-ben a rhet. és poes. elfaddsdnak cime: Jephte, stb. Mindez arra
figvelmeztel, hogy még ez a gondos Geszedllitds sem tekinthetd véglegesnek.

Nagvon helyes, hogy a kotet egybedllitéja jelzi, ha a darab maga vagy
legaldbb programmja rednkmaradt. De itt is vannak hidnyok. Csak egv-kettore
mutatok: a gvéri Post Nubila Phoebus 1714, évi programmja megvan a Nem-
zeti Mizeumban; u. o. a budai Paulinus-darabé 1721 b6l, Gratiata Ingratitudo-é
1724 b6l, az 1731-i Innocentia£ Selmecbdnydrdl, az 1752. évi Innocentia
Docta Nyitrdrdl, stb.

Még tobb a hidny a darabok lelShelyét illetéen. Nem tud pl. a Vigjdték-
16l, ,,melyet Hertzeg Barkéczy Ferentz cl6tt jdtszott a Jezsuita szerzeti ifjusig
Nagyszombathan 1765-ik esztendben®; pedig ennek a szerzéje is ismeretes:
Szab6 Jézsef. Szabé rednkmaradt darabjai kozil a tébbit sem emliti, pl. a
Florillust, melvet Kolozsvdrt jdtszottak 1766-ban; Adonist, amely ugvan-
ott 1767-ben keriilt szinre, stb.

Mind o hidnyai ellenére is nagy orémmel koszéntjiik a szorgalmas szerzit
és kivdnjuk, hogy az igért fiiggelék teljesen be tudja vAltani azt. amit nemes
lelkewedéssel maga elé tiizott. Alszeghy Zsolt.

A francia irodalom h;dtésa. (Féldvari Erz=ébet Klira: A magyvar Béran-

ger-kultusz. Pées, 1936. — Szalezer Hilda: Ifj. Dumas Sdndor a magyar iro-
dalomban és a magyar szinpadon, Pées, 1937. — Lengyel Katalin: Baudelaire
magyvar kritikusai és forditéi. Budapest, 1937. — Hernddi Lajos: Francia da-

rabok a debreceni szinpadon 1880-t61 1935-ig a helyi lapok kritikdinak tiikré-
ben. Iloinok, é. n)

Foldvdri Erzsébet Béranger magvar forditéinak és tiszteldinek sordt
allitja ossze. A kis tanulmdnyt csak kritikdval lehet haszndlni, mert ilycnfajta
clirdsok vannak benne: ,Vachott Sindorné oecse, Vahot Imre“! Az irodalmi
hatds megdllapitisiban néha tdloz, pl. amikor Tompa kélteményét (A madar
fiaihoz) is Béranger Les Oiseaux cimil verséhez kapesolja. Még nagyobb tualzds
Arany kolteményét a békekongresszusrél ebbe a hatdckorbe vonni, Ertékesebb
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az a rész, amely a magyar forditdsokat veszi sorra. A forditdsoket Csaté Pdl
nyitja meg 1829-ben; a fiiggelék a magyar forditék néveorrendjében regisztrilia
a forditdsokat. Petdfi Bérangerhez val6 viszonydrdél nem mond wjat, de érdekes
az a fejezet, amely Béranger magyar kapesolatairdé! ad szdmot. Hdrom magvar
ember volt vele szorosabb-tigabb viszonyban: Kertbeny Kdroly, Jdmbor P4l
és Szapdry Ferenc.

Szalczer Hilda értekezésében is az a rész a becses, amely a magyar Dumas-
forditdsokat allitja 6esze. J6 gondolat, hogy ezck kapcsdn az egyvkori magvar
kritikdt is megszolaitatja. Dumas hatdsdnak megdllapitdsa mar nchezebb fel-
adat; itt Toldy Istvdant, Csiky Gergelyt, Téth Edét és Eotvios Jézeefet veszi
sorra, do réviden megemlékezik Reviezkyvrdl, Herczegrdl és Molnar Ferenerdl is.
Dumas magyar ismerései kozil Pdzmandy Dénesrdl, Tirr Istvdnrél, Szarvady
Frigveer6l, Ardnyi Miksardél, Pekdr Gyuldrél, Bulvovszky Lilldrél, Alvinczy
Séndorrél, Apraxin Julidrél, Weisz Julidnrol és Szomory Dez<grél szél. Végil
ismerteti Dumas magvar targyva novelldjat.

Lengyel Katalin az elsé ismertetést Baudelaire koltészetérsl Hegediis
Séndor irdsiban taldlja, az 1869-iki Févdrosi Lapokban, Az elsé magyar
Baudelaire-forditds csak 20 év mulva jelenik meg ndlunk, Endrédi Sdndor
tolldbél. A dekadens lirikus magyar méltatéit két csoportra osztja: tisz-
telGire 6és -a konzervativ kritika embereire. A forditdsokat hdrom szem-
pont alapjin értékeli: a tartalmi hiiség, a harménia-dtiiltetés és formai
hiiség szempontjabdl. Végill a Baudelaire-hatdst vizsgdlja s arra a megdllapi-
tdsra jut, hogy az sokkal kiscbb a magvar irodalomban, mint a szdzadeleji
kritikusok gondoltik. Fiiggelékiil az egyes versek sorrendjében osszdllitja az
Osszes magyar forditisckat.

Hernddi Lajos értekezése harmadrangt feladatot old meg: a vidéki szin-
padon megjelent francia darabokat dllitja egybe. — Enrek, a pesti szinhdzak
miisordnak szdmbavétele nélkiil, sok jelentésége ninesen. Még kevesebb a jelen-
tdsége a vidéki szinikritikdnak. Tdjékoztaté értéke csak a 29. lapon kezdédé
lajstromnak van, ahol a pesti eladds datumat is kozli.

Ujat e francia tdrgyh értekezésck eddigi ismereteinkhez nem igen adnak.

Bb.

Dukony Maria: Az Alfold a német irodalomban. Budapest, 1937.

Gondosan szimbaveszi az értekezés a magyar Alféld jellegzetességeinek
irodalmi megemlitéseit. Abbdl indul ki, hogy mai Alfoldszemléletiink sok te-
kintetben irodalmi keletii (Petdfi!), de abban, hogy az alioldi embert valami
specidlisan magyarnak tekintjilk, nem kis része van a kiilfsld Alfgld-ismer-
tetéseinek. A rélunk elterjedt fogalmakat a német kozvélemény kozvetitette
nyugatra, s az § réviikkon keriilt a koztudatba az Alféldnek, mint legkulturat-
lanabb, de legjellegzetesebben magyar vidéknek a képe.

Az alfoldi pusztdt 1687-ben Tscherning irja le elészor; a folszabaditd
hdborik zsoldosai révén terjed el a sok furcsasdg hire Alféldiinkrél. Ezt tol-
mdcsoljak a XVIII. szdzad utirajzai is. A XIX. szdzadban az irdnyité szere-
pet a koltéi munkdk veszik 4t. Ellrich (1831) a festd szemével, Normann
(1833) a szigoru kritikus szemiivegén 4t nézi az Alfoldet, mig O. v. Pirch
utleirdsa (1835) mir Lenau hatdsa nyoman kelt érdeklddést. A romantikuso-
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kat az exotikum vonza az Alfoldre. A ,,Zerriszenheit” betlegségét gydgyitjidk
vele, maga Lenau is. Vele kapecsolatban Beck Karolyt, Wirtembergi Sandort,
J. N. Voglt, Stiftert, Fontanet, Bubet, Redert, Vierordtot, Geibelt és Leuthol-
dot veszi szemiigyre, kiilon kiemelve Steinacker magyarabb képeit. A bieder-
meierrel a népies realizmus kapesolédik egvbe; ekkor a puszta a romantikus
szabadsdgvdgynak is szimbéluma. Ennek a tdrgyaldsiban kiillén figyelmet
érdemel a fiatal Nietzsche versének bemutatdsa.

A targyalds lovdbbi menete azt mutatja be, milyen képét talilta az
értekezé a magyar falunak, a pus~ztdnak, a Tiszinak, a magyar parasztnak,
a pdsztoroknak, az alfoldi betvdrnak, a ciginynak a német irodalomban.

A dolgozat a német irodalom alapos dtkutatdsinak eredménye, magyar
szellemi életiink képének formdléddsdhoz is értékes adatokat szed egybe.

Bb.

Ertekezések a torok-magyar vildghol, Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti
hivatdstudat torténete. (XV—XVIIL sz.) Budapest, 1936. Szerzé. 128, 1
Waczulik Margit: A {6rék korszak kezdetének nyugati térténetirodalma a XVL
szdzadban. Budapest, 1937. Szerzd. 90. 1. Horvdth Magda: A térik veszedelem
a nénet kozvéleménvben. Budapest, 1937. Minerva-Kényvtar 112, sz. 108. 1)

Szorosan véve egvik tanulmédny sincs kozelebbi kapesolatban az irodalom-
torténettel. De amint forrdsaik irodalomtérténetiek, eredményeik sem leheinek
clottiink kozombosek. S vajjon, mikor volt az, hogy irodalom éz toérténelem ne
szolgiltdk volna egymast? Kolesonds vonatkozdsaik, killondsen a magyar vi-
szonyokat tckintve, mindenkor cgyenértékiiek. A torténclem épp tgy ihleti iro-
dalmunkat, mint emez alakitja torténelmiinket.

Benda tanulmanya azt mutatja be, hogy a magvarsdg hivatdstudatdnak
mik a jellemz§ jegyvel, s ezek hogvan fejlddtek ki. — Az cls6 figyvelemremélté
tény az. hogy cgyetlen eurépai népkoézosségnek sem kellett oly hamar védlasz-
tania és vallalnia killdetést, mint épp a magyarsignak, Hogy a pdpak kira-
lyainkkal levelezve a XV. szdzadig Magvarorszdg keresztényvédd hivatdsit
nem emlitik, abbdél mégz nem egészen bizonyos, hogy esak kirdlvainknak volt
hivatdstudatuk. Az a koriillmény, hogy mdr Mdtyds kirdly idejében a nomesi
rend a mago szem'életét, a hhn-szittya azonossdg goncdolatdt, szinte szembe-
helvezi egy korabbi vildgnézettel, arra litszik mutatpi, hogy wvolt egy tobbé-
kevésbbd cgvetemes 4lldsfoglalds a nyugati életforma mellett. A lényeges

minden esetro az, bogy a magyarsdg az curdpai eszményckért — els6 sorban a
kereszténységért — lelkesedve, a szittya szdrmazds tudata s az chhez kapcso-

16d6 harcos erények gyakorlata nélkil a toroknek nem tudott volna ellentdllni.
— Do az eurdpaisdgot igy felszivé és védelmezd nemzet f6l6tt a magdra
hagyottsdg keseriisége sohasem mult el. Ez késztette 6t arra, hogy kiizdelmé-
ben az Isten biintetését ldissa, de arra is, hogy sajit nemzeti létét biztositsa.
S amikor mdr ezt is veszve érezte, a mult verGfénvét keresi és annak sugarait
adja 4t egy magabizébb kornak...

Waczulik és Horvdth a magvarsignak czt a kiizdelmét a nyugati iroda-
lom tiikkrében vizsgdljak. Megdllapitidk, hogy a torok veszedelem ardnylag
hamar foglalkoztaita a Nyugatot, de az alig ldtott benne tobbel, mint a
keresztes hadjaratok cgy fejezetét. A ,,communis hostis universae orbis Christi-
anae” pedig taldn épp, mert a humanizimus kordban jelentkezett, hova-tovibb
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csak ,,Tiirkenliteratur“-t eredményez. Waczulik mdédszertanilag is igen figyve-
lemremélté dolgozatdban ennck forrdsait Brodarics és Jovius miiveiben jeloli
meg.

Horvdth Magda dolgozata a német irodalomnak sok joindulattal vizsgalt
idevigd darabjai utdn szintén kénytelen leszdgezni, hogy az udntig hangoztatott
szalldige, ,Magyarorszdg a kereszténység védobdstydja“, csak befelé hatolt,
csak a magyarsigot heroizalta, s nem vonta be a legendds csoddlat fényével
a megvetett. hiin fajzatot.

A szerzék dltaldban fejlett kritikai érzékrdl tanuskodnak (esak azt nem
értjilk, hogy Benda miért irta kovetkezetesen kis betiivel Zrinyi munkdinak
cimét, s hogy a Siralmas panaszt miért tulajdonitja még mindig Zrinyinek),
fogalmazdsi készségiilk pedig sokszor meglepéen igyes. Clauser Mihdly.

Gockler Imre: Szent Istvan kirdly a magyar iredalomban, Pécs, 1936,
104, 1. 8 r.

A kozeledd jubileumi esztendd Szent- Istvan felé forditia mdr most a
tudomanyos vildg figyelmét. Az elsé ilyen Szent Istvdnnal foglalkozé dolzo-
zat a mult év végén jelent meg. Sainos, anyagiban igen hézagos, hangja épp
ozért indokolatlanul folényes. Alig elfogadhaté bizonyitds utdn példdul azt
dllapitja meg, hogy a Szent Istvin-legenda minor valtozata a késdbbi s a
major az eredeti.! A koézépkor egvhizi rendeltetésii miiveiben (missale, brevia-
rium stb.) taldlhaté szovegekrdl ellenben tudomdst sem vesz, holott épp ezek
azok a forrdsok nemzeti krénikdink és gestdink mellett, amelyek Szent Ist-
vanrél maradt hagyvomdny fenntartéi voltak. — Szinte a kétségbeesés hangjin
irja a kozépkori irodalom tdrgyaldeakor ezeket: ,,A legenddk és Intelmek ilven
filolégiai kritikdja mindinkdbb problematikussd teszi, és kédbe burkolja els
kiralyunk torténeti alakjat és egyéniségét’ (12. L).

Az njabbkori irodalomban végzett kutatdsai sem szdntanak mélyen, €rt-
hetetlen, hogy lehetett Praynak Szent Istvan kultusza kériili munkdssdgit
ennyiro nem értékelni. — A dolgozat a legajabb irodalmat tdrgvalva némi
emclkedést mutat, s bdséges kivonatokban szdmol arrdl be, —ry.

Lischerong Gdspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Budapest, 1937.
(Kiadvéanyok Jézus Térsasiga magyvarorszdgi torténetéhez. 4.) 152 1 8.
Korda ny.

Amint a sorozat szerkeszt8jének, P. Gyenisnek cldszavdbdl megtudjuk,
ez a dolgozat 15 évvel czel6tt készen volt és a Schwartner-jutalonimal tiin-
tette ki mar akkor a budapesti Egvetem. Hozzadtehetjiikk, méltin! Az értekezés
foként mintaszerii alapossdgdval és higgadtsigaval valik ki. Semmit sem tiloz
és semmit sem 14t jelentéktelennck, ami egy ember életében szerepet jitszhat.
Végigkiséri Prayt eokszor kiizdelmes, de mindig folfcls iveld palyajan s koz-
ben tdjékoztat miiveirdl, amelyek magukban is becses emlékei irodalmunknak.

A csinos kiallitdsti dolgozatot gazdag levéltdri anyag és Pray miiveinek
jegyzéko teszi teljesss. = Clauser Mihdly.

Y'V. o. Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp.,
1931. 28. 1.
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Irodalomtérténeti tirgya értekezések a gimndzinmok 1936—37, évi
értesitéiben.

Maddcesy Ldszl6 Mikes Torékorszdgi Leveleinek forrdsaihoz, (Szegedi all.
Klauzdl Gdbor gimn.). Zolnai Béla miivének (II. Rékéczi Fercne kényvtara)
utmutatdsa alapjan Mikes tobb levelének, illetleg motivumdnak a forrdsat
megtaldlta a buzgé szerzé azon egykori francia munkdkban, melyek Rikéczi
konyvtardban voltak. De még ezeken kiviil is taldlt miiveket, melyeket Mikes
ismerhetott. Mikesro kiilsnésen Claude Fleury hatott Histoire occlésiastique
eimii munkdjival, de egyéb iniiveivel is. Téle vetto az okori piispoksk és pat-
riarchdk egyszerliségét; Szent Ambrus bdtorsdgat, ki a thessalonikai sldoklés
miatt Theodosius csdszdrt a templombél kiutasitotta s vezeklésre szoritotta;
Origenes aszkétardgdt; a pdpa, a konstantindpolyi és alexandriai patriarchik
vetélkedését, a plispokoknek a hdborikban valé részvételét; Jeruzsilem elpusz-
titdsdt; II. Mohammed torténetét (az Irénc epizéd kivételével). Bayle sz6tira-
bél (Dictionnaire historique et critique) vette Crispus és Fausta torténatét.
Moréri hasonl6 sz6tdrdbdl Fillop spanyol kirdly hdzassdgdnak torténetét. Fleury
és Pouget katekizmus formdji miiveib8l az egyhdzi ezertartdsokrél é&s szoka-
sokrol sz616, kérdések és feleletck formdjaban irt adatait. Maimbourg: listoire
des Croisades cimii miivébdl a keresztes hdborikrdl sz6l6 megemlékezését. Isme-
retlen szerz6 Histoire des trois ordres militaires... cimii konyvébsl a templa-
ristdk torténetének nagy részét (errdl ugyanis Mikes, mint mondja, egynehdny-
féle konyvet olvasott). Brantéme La vie des Dames Galantes c. munkija alap-
jan emlékszik meg Kleopdtrdarél. Noél Chomel francia kozgazdisz Dictionnaire
occonomique cimfi miivébsl (melyre mar Zolnai Béla rdmutatott) veszi meg-
jegyzéseit a kdposzidrdl, mint driga orvossdgrdl, a selyemhernyé tenyésztésrél,
a bazaszaporitasrél. A Letires édifiantesbdl (a jezsuitak 4ltal a kiilonbozd vildg-
részekbdl kiildott levelek gyiijteménye) vette a gyapottermelés lefrdsit.

Dr. Biré Jdnos: Faludi Ferenc, a mnevels. (A szombathelyi 4ll. Faludi
Ferenc-gimn.). A szerzd bevezetésiil vdzolja a jezsuitdk érdemeit a XVIII.
szdzadban a magyar nemzeti megismerés és torténeti ontudat kifejlesztése
koriil. Ilyen érdeme van Faludinak is, kinél a magyar nyelv irodalmilag ér-
vényesiil. Bdr jorészt fordité, do mint a régiek 4ltaldban, 6 sem tekintette a
formailag és tartalmilag hil forditdst céljanak, hanem az idegen szerzék gon-
dolatait a magdéivd tette s a magyar életformdkhoz alkalmazta. A szerzd
rendszerbe szedett idézctekben adja el6 Faludinak mindazon tanitdsait, me-
lyeknek az olvasé nagy részben még ma is hasznit veheti, azon idében pedig
folotte sziikségesek voltak. Kovetkeztetése: Faludi iréi munkdssiga egy rend-
kiviil komoly feladat példaadé betsltése. Az egykorit tértémelmi osztilyokat
magasabb tirsadalmi életre nevelte. Feltdrta el6ttiik évszizadok valldsi, er-
kolesi, tdrsadalmi, udvari bolcseséghagyomdnyait. A =ziiletés nemességét a
16lek nemességével igyekezett gazdagitani.

Dr. Boross Istvdn: Kolesey Parainézise és forrdsai. (A mezétari ref.
gimn.), A szerz8 el@szér a Porainézis megirdsinak okdt és céljat jelzi. Azutdn
roviden osszefoglalja vezéreszméit. Majd forrdsaira mutat rd. Ezek: Cicero De
officiis e¢imii miive, Isokrates beszédei, T6lo vette Kolesey a formdt, a miifajt
s néhiny gondolatot. Ez utébbiakat dtalakitotta, szellemi sajitjdvd tette.
Pythagoras arany monddsai. Kisebb jelentdségii hatdsok: Cornelius Nepos és

Irodalomtirténet, 12
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Sokrates. A szerzé megdllapitdsa szerint Kolesey egész lényét, élete minden
tapasztaldsidt, magdnos drdinak osszes elmélkedését e miibe éntétte, s a Parai-
nézis megismerése elég ahhoz, hogy &6t az ember és iré eszményképénck tartsuk.

Biczé Ferenc: Kosztoldnyi Dezs6. (A magvar impresszionista vers.).
(Kaposvdri egyesileti lednygimn.). Az értekez6 célja nem kimerité széptani
méltatds, hanem csupin a Kosztoldnyi-versek jelentdségének a megdllapitdsa.
Médszere az Geszehasonlitds. Hogy az j, impresszionista versnek és a réginek
killonbségét éreztesse, vsszeveti Szaboleska és Kosztolinyi egy-egy kardcsonyi
targyi kolteményét, Szdsz Kéroly és Kosztoldnyi Poé Holléjanak forditdsit,
végiil a régi és 1j nemzedék verses koteteinek cimeit. Megdllapitja azon tényezd-
ket, melyek az 1j koltészet kialakuldsdra dontSleg hatottak. Ezek szerinte a ko-
vetkez6k: az impresszionista festészel; Bergson és Freud filozéfidja, az az
intuicié jelentbségének hangoztatdsdval, ez a tudatalatti én-nek felledezésével;
végill a modern technika (fénykép, mozi). Az 1\j irdny elészér Verlaine-nél
jelentkezik, kinél a vers elszakad a tartalomtél s a zenéhez kozeledik. Kosz-
toldnyi a legnagyobb magyar impresszionista ko&ltd. Versei a folyton tova-
tiinG életnek pillanatait rogzitik meg. Legszebb kolteményei sok-sok pillanat,
omlék asszocidcié-sorozatai. Kosztolinyi szerint a kolté olvan ember, kinek
a sz6 fontosabb, mint a tett. Elvezd kizonsége nem nagy, de vdlogatott.

Szabé M. Erzsébet: Fiatal lednyok a magyar regényirodalomban. (Az
Angolkisasszonyok kecskeméti rém. kat. lednygimn.). Finom tolli, emelkedett
hangon irt népszerii értekezés, melyben a szerzd Dugonics Etelkdjanak, Kar-
min Fannijdnak, Jésika Csdky Gizelldjanak (Abafi), Kisfaludy Kdroly Ré-
zsdjdnak (Tihamér), Jékai Ankerschmidt Erzsikéjének (Uj foldestir) és Gér-
donyi Szent Margitjanak (Isten rabjai) alakjait rajzolja meg, legiellemz6bb
ndi vondsaikkal, gyongéd szinekkel, eldaddisdt talilé idézetekkel téve szem-
1életessé. N. S.

Oscar Marffy: Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Antolégia
in versiono italiane. Torino, 1937. 348, 1.

Marffy Oszkdr gimndziumi igazgaté nyole év éta a magyvar nyelv lektora
a milin6éi Universita Cattolican. Jelentés munkdssdgot fejt ki a magyar nyelv
és irodalom megismertetésére az egyetemen és azon kiviil is. Ebben a kotetben
munkédssigianak értékes tanusigdit adja. A magyar irodalomban jelent8s, nem-
zetiink torténelmére, kultirdjira, lelkére és életére jellemzd nunkdkat kozli
olasz forditdsban. Kiilénésen gondosan vdlogatta ©ssze azokat, ameclyek az
olasz torténelemmel és irodalommal kapecsolatban vannak. Kozli az irék rovid
&letrajzat is.

Enck Szent Ldszlé kirdlyrdl a kotet els§ darabja s ettdl kezdve a Szent
Margit legenda részletein, Janus Pannonius irdsain 4t kovetkeznek a leghjabb
kor irdiig a szemelvények. A prézai részeket nagyobb részben az osszedllité
maga forditotta olaszra, 6 litta el szdmagyardzatokkal és torténelmi jegyze-
tekkel. De felhaszndlta — kiilonosen az ujabb irodalomnil — a mar meglévé
forditdsokat is. A versckndl is felhaszndlta AntonioFonda, Francesco és Gino
Sirola, Silvio Gigante, Antonio Widmar, Giuseppe Cassone és masok régebben
készilt forditdsait. Igen nagy azonban azoknak a kolteményeknek a szdma,
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melyeket Marffy Oszkdr maga forditott le és a versbefoglaldsokra a mai olasz
irodalom ismert és kivalo tagjait kérte fel.

T6bb mint 6tven irét és koltdot ismertet ilyen médon a szerzé. Mindenkit,
akit a magyar irodalomtorténet kapesdn a kozépfokh oktatdsban tdrgyvalni
szoktunk. A kisebbeknek csak egy-két miivét veszi fel, a nagyobbaktél 10—20
oldalt, Arany Jénostél 30 oldalt kozol. A sorbél nem maradtak ki torténelmi
nagyjaink: Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos sem. Taldn csak Pdzmdny
Péter és Apdczai Cseri Jdnos hidnya tiinik fel. Az Gjabbak kozill Szaboleska
Mihdly, Varga Gyula, Kozma Andor, Ady Endre, Harsinyi Kdlmdn, Krudy
Gyula, Kaffka Margit, Méra Ferenc irdsainak forditdsait taldljuk a gyviijte-
ményben. Mindeniitt arra torekedett a szerz8, hogy a forditdsok tartalmilag
és alakilag egyezzenek az eredetiekkel.

Ezzel a gyiijteménnyel és irodalomtirténeti vdzlattal nagy szolgdlatot
tett a szerzd a magvar irodalom és kultira olaszorszdgi ismeretének. A fordi-
tdsok olvasdsa az olaszul tudé magyar olvasék szdmdra igen érdekes és tanul-
sagos. Megmutatjak, hogvan lehet visszaadni olasz nyelven a magyvar koltészet
szépségeit. A forditdsok sikeriiltek, meg lehet érezni rajtuk keresztiil a magyar
nemzet szivverését. A szerzonek ez is a célja, ezért adta konyvének az egyszerit
antolégia elnevezés helyett cimiil: .4 magyar szbv dobbandsai irodalmdban.

A kotetet a szerzé DBerzeviczy Albert emlékének ajanlja. Olasz részrél
Arturo Farinelli, magvar részrél Hankiss Jénos irt hozzd clészét. A konyvet
a vilaghirii Paravia-cég az olasz kiadvanyokndl szokdson alakban adta ki tizen-
hat fénynyomati képpel.

Kiss Jozsef.
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