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Juhdsz Gyula.*
Irta: KOZOCSA SANDOR.

Maganyosabb, elzark6zébb kélt6je nem volt irodalmunknak,
mint 6. Programmszeriien kereste az elvonulds keresztjét s cél-
Jjanak tekintette a szenvedést. Mély lirai alapanyagbdl szétt lelki-
sége a fajdalom hangjara rezonalt a leggyakrabban és a legtisz-
tabban: ,a boles, akivé lassan valik az ember, a szenvedésbél is
aranyat csinal Ezt az — egy levélben hangoztatott — életelvet
mar majdnem szoborszeriiséggel valdsitotta meg.

Részese volt a szazadeleji irodalom-regeneralédéas forradalmi
hareanak, azonban 6 ragaszkodott a leggoresosebben a ,tradieidk-
hoz“. Modernségében volt valami aszkétikus lemondis, a vallalt
eszme-huség vaskovetkezetességii keresztiilvitelében. .4 Holnap
(Nagyvarad, 1908—19%09) elinditasival — a Nyugattal egyido-
ben — a decentralizdléd6é vidék irodalmi tudatit akarta erési-
teni: a févaros ,alkulturajaval“ szemben a vidéki irodalom szines
és nemzeti jellemvonasainak hirdetését kivanta. Ennek ered-
ménye rendiiletlen hite a magyar népi tehetség kiilénleges hiva-
tasaban, Igy lett Nagyvarad és Szeged induliasanak és beérkezé-
sének alfija és omegija. Szimbélikus meghatirozdéja sorsanak
az is, hogy els6 versei a Szeged és Vidékében (1904) jelentek meg.
Ez a ,vidéki® jelleg azonban nem tehetségének, hanem életfol-
fogasianak a jelképe, Félszizados életkor, melybél kerek 30 év esik
az alkotiasokra. Ezalatt nyole konyvben bugott fol hegediijének
hangja — a Kési sziiret és a Hdrfa kivételével — Szegeden. Ver-
sei — melyeket minél gyakrabban elevenitink fol, annal
inkablh — tavolbol f6lsiré hegedii hangjaira emlékeztetnek: ,,min-
dig hangfogdéval® szdlé jatékra:

Elhantolt dlmaim zokognak
A horpadt 6bli hegediin
Bs kionnyeim, az eltitkoltak
Hullnak a huarra keser{in.

Koltészetben és életben egyarint nem ismerte a fortisszimé
vérpezsditd Orvénylését, csak a vagyodéd szonatik finom modula-
cioit, banatos mélységeit. Nem sziiletett irodalmi vezérnek. Faj-
dalmasan panaszolta, hogy ,észre sem vett engem senki®. Helyét

* Miiveinek felsoroldasit lisd folydiratunk 1937. évf. 137—38. lapjin.
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az irodalomban pregnansan maga jelolte meg: ,az 0j dalosok
kozt régi Arany fia“ Lazadasra, istentagadasra nines példa kol-
tészetében, de az onmarcangoldsra annal (6bb. Mar elsé konyvé-
ben (Versei, 1907) folesendiilnek ezek, a koltészetre jellemzé vona-
sok, a melancholia és az onvad: ,lelkemnek kigy6i mardosnak.”
Korai verseiben mar meglepd formai hatarozottsaga és miivészi
készsége. Tematikajiban még gyakran kisértenek ifjukori, iobb-
nyvire klasszikusizii olvasmany-ihletek, de érezni az élményszerii-
ségre vald torekvést is. Elete biven szolgaltatott élmény-anyagot.
Alyjat — ki Morse & Hughes gépén zenélt“ — koran elvesz-
telte, hatdsa nem is lehetelt rd, amit t0lz6 keserliséggel emlit:

Az apamtél mem kell szégyenelnem,
Hogy csavargé, semmihazi lettem.

Szegény, 8 is agrol szakadt, mint én.

Annal mélyebb és 6sz15nz6bb befolyasi volt kedélyére anyja:
legtisztabb ihlet6je. Az 6 korai, fiatal banata virraszt felettiik,
hiszen a Szliz Anya ,fajdalmas anyasidga ma benned él anyam,
te arva, draga, te konnyezén mosolygd jo anya, szomori hazunk
szelid alkonya“.

Feltiing, hogy szerelmi érzés Verseiben még nem szélal meg.
Vajjon mégis mi lehet az oka, titka annak, hogy szerzetesi maga-
nyat folviltotta a ,tépd“ élet gondjaival? Juhdszt a hivatéds és a
hit misztikuma vitte kolostorba. Onéletrajzi versében (Vdci szep-
fember, 1899) latjuk, hogy papsiagiaban mennyi a valésag ¢és
mennyi az illuzié. Fiatal lelkének mindent Atfogd szeretetével
borult a Kereszt elé: ,,az asztalon a Szentek élete, az udvaron sétal
egy remete. A kispap lelke messze Ggyeleg, varjak péasztortiizes
tiszai tdjak... és 6 egy halk Verlaine-versre gondol” Majd egy
misztikus latomasat orokiti meg:

En szerettem a nagy emberiséget,

En szerettem a fikat, fiiveket,

A madarakat, esillagot, viragot,

Es szercttem az Istent, aki egyszer
A fesziiletrél hozzam lehajolt

Egy régi estén cgy oreg Xkolostor
Imddkozotermében. ..

A tiszai 14], a Verlaine-vers és nem utolsd sorban beteg ideg-
zete egyforman gatolhalta hivatasanak beteljesedésében. Juhisz
azonban mindvégig megmaradt az élet novicinsanak, aki vagyén
tekint Istenre s barmily csalédassal és megalaztatassal zengi:
,mint Terézia szerelmed nyilatél tested sebét viselte boldogan,
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a bi nyilat gy hordom én s a tavol honvagya faj orokké,
6 Uram!*

Csapong6 impresszionizmusa az Uj versekben (1914) kezd
egyénibb és ontudatosabb hangot valtani. Az Ady utani lirai
quaterniast (Babits, Kosztolanyi, Juhasz és Téth Arpad) nem tel-
jesen jogtalanul ,elefantesontmivii boldog palotaba® vald elzarké-
zds vadjaval illették. Ezt a tisztan 'art pour lart-os felfogast
egyik sem képviselte aszkétikusabban, mint Juhész:

Ordk hajlék be jo tebenned,

Orok szikékutad csobog,
Lemossuk ott a vért, a szennyet,
Mi almodék, mi alkotok.

Ebben a k6lt6i vilagban cizellalt szonettek késziilnek, melye-
ket finom szavakkal, mint az 6tvos a ,zart gyarit®, gy készit
a kolts. O is, mint kortarsai, gyakran ,vallott* verseiben azok
keletkezésérol: ,szonettem akkor sziiletett, mikor egy nagy szerel-
mem odalett. Szivéhez is hozzanétt ez a forma: , gy szeretem én
mind e verseket, gy apolom, hisz gyermekeim 6k, mind egy nagy
vagy adgyaban sziilettek, mély vagyban, amely nem lelt foldi
not.“ Masutt meg azt mondja, hogy ,szerelmes vagyok a szines
szavakba®, melyek olyanok, mint az ,arany nyakék®. Kis gyingy-
sort lehiet ezekbd6l a mithelytitkokbdl dsszeallitani: ,.format keresni
minden gondolatnak és elvérezni egy fonak igén, a parfiimét
érezni a szavaknak és tudni: minden sz6 gonosz szirén®. Gyakran
emlegeti, hogy ,,buesit veszek ma fajon téletek szonettek, 6tvo-
zotlek és kizeng6k®, bar sohasem tudott t6liik megvalni.

Koltészete kiilouleges diszpozicié terméke: tobbnyire a szép-
ség fogalma ihleti. Azonban nem a természetben talalhatd, az
élet kozvetlen latomasaiban szemiélhets szépség, hanem a masok
altal félfogott és bemutatott szép. Egy szép kép (Giorgione, Michel
Angelo, Tizian, Gauguin) vagy szobor (Meunier), szép koltéi mi
(Shakespeare: Hamlet) vagy dalmii (Chopin: Szondta) jobban
izgalomba ¢és miikodésbe hozza képzeletél, mint a legszebb taj.
Lehet vitatkozni arrél, hogy a szépnek ez a masodlagos terméke
hivatva van-e ugyanolyan esztétikai érzést kivaltani, mint az a
priori ihlei6: a természet? Ezt minden esetben az alkotas értéke
hatarozza meg. Remekmiivek — maguk is a természet rendkiviili
tiineményei — ihlethetnek miivészeket hasonlé értékii alkotisokra.
Ugyanolyan ahitattal tekint a klasszikus vilag alakjaira (Sokra-
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tes, Achilles pajzsa, Marcus Aurelius, Ovid tavaszdala), mint a
Tavol-Kelet egzotikumaira (Buddha-rajongisa). Szereti még a
torténelemben a nagyok fajé visszhangjat, a ,szent 6rokség rop-
pant drnyait“: igy szentel verset Petéfi Zoltdnnak vagy a Sas-
ficknak. Izgatjak a sorstragédidk (Zrinyi, Széchenyi), a torzo
életek, a gigiszi eréfeszitések (Napoleon) és akarasok (Berzsenyi,
Varosmarty) hései. Ezek hatasira mind egy-egy szonettel reagal.
A tavolsag utani vagy ég beune az elérhetetlen tajakért s ez séva-
rog verseibdl is,

A Késé sziiret (1918) és Ez az én vérem (1919) Juhasz Gyula
koltészetének legszinesebb korszaka. Erzi, hogy elkésett az élet-
t6l, magéira maradt, hogy oregszik s még mindig nem élvezte az
élet f4j6 szépségeit: ,,a szép oromnek szamizottje voltam.” Nem
vigasztalja senki, a szerelem mamorat esak kinyvbél ,tanulta®
Ssmeri“, s ha el is felediette vele a gorog ég derdje napjanak
borulasat, azért a vagyak benne is folszdrnyalnak s kovetelik az
élet szépségeihez valo jogaikat. Azzal biztatja magat, hogy ,mulo-
ban szép az élet, sziirettel ezép a mamor®,

Erzelmi vilagaban harom né jatlszott szerepet: Anna, az
»Oorokos“ és banat-adé szdke . fény*, kinek fajo emléke alkonyiig
elkisérte. A Kés6 sziiret szintén elérhetetlen Julidja, aki par vers-
bél allé ciklusra ihlette. Végiil utolsé szerelme, akit Finikének
emlit (Testamentom) és akihez két szonettet ir. Ez a szerelem
»boldog® lehetett, legalabb is erre engeduek kovetkeztetni elrejtett
sorai: ,amit te adtal, bar elszillt az 6ra, én elviszem a siri nyugo-
vora & az Orok éjben is hevitni fog.“

A soha be nem teljesedhetd szerelenm érzésébol fakad e poézis:
orokos Alomvilagban &1, szerelmét is valdban ecsak ,.elképzelte”,
idealt ,alkotott“ maganak, akinek csak a neve volt Anna vagy
Julia. Hogy a valésagban mennyire nem léteztek, bizonyitja az
is: a kolt6 mar arra sem emlékezett, hogy ,,milyen volt székesége,
nem tudom mar, milyen volt szeme kékje, nem tudom mar®, Tes-
tetlen és parttalan szerelemmnek zsoltarai az Annahoz irt versek:
inkabb szereti a s6vargist, mint a beteljesiilést, kozelebb 4ll hozzi
az epedés, mint a csék, saszerelem teljesiilhetetlen végtelenségé-
nek ,mély titka ringatja, hol nines semmi part“, Gyakran valé-
sagnak érezziik, amit szerelmérsl vall, hogy cesak ,,Amor intel-
lektualis Dei® Ezt az atlényegiilé, a dolgok valésagizét és fajdal-
mat nem érzd helyzetet igy rajzolja meg:
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...nekem mair itt dlmom az a lényeg
Es nekem méar a vagyak kinja nem faj,
A vagy nekem csak hegediiszd, ének,

Az én szerelmem szike fellegen szill,
Hol jatszanak az angyalok, a fények,

Hol ninesen Anna, senki, semmi nem faj!

Ezért irhatta, hogyha onmagéaba pillant, ugy érzi, csak egy
kénny volt, mely porba hullt, egy csok, mely hideg kére lelt, ,egy
pillangé, ki esillagot keres s elgézolja egy durva szekeres™

Kovetkezo két konyve (Nefelejes, 1921. Testamentom, 1925)
mélyebb emberi tartalommal teljes. A ,jegenyék testvéré“-nek
igazi formaja a magyar tajak bemutatisa. Tajképei koltészetiink
legszebb pasztelifestményei: mintha Tomoérkéuy ,rajzai® 6mél-
nének versekbe. A Tisza ,bilivilete”, lankai, a kis ,s6mlyék”, lege-
lész6 tehenekkel, ballagd parasztokkal, kiknek tekintetében az ég-
gel a tiszta-lelkiiség és a josag is tiikkrozodik. Juhasz Gyula
setnografikus® versei minden szociografianal becsesebbek, mert
a szegedi nép élete a maga realitdsaval {tiikrozédik benntik.
Magyar taj ez — irja —: ,igy lat mélan egy magyar szem.“ Ezt
a természettel vald egyiittérzést annyira fokozza, hogy 1ugy érzi:

Oly hirtelen borult az est f6lébem
S az 6sz oly gyorsan ramtalalt.
Ugy Aallok itt a hervadé vidéken,
Mint a topolyafak.

Szeged és koimyéke az 6 Mekkaju: ide tér meg a kényszerii
vandorlasok keserfi {zével, itt é1zi ecsak boldognak mugat s ezt a
relativ boldogsagtudatot a taj szépségei és borongés varos-szem-
lélete keltik 61 benne:

A Tiszaparton halkan ballagok
Es hallgatom, mit sirnak a habok?

Ott f6nn, ahol miost vén harang dalol,
Dugonics Andrias bisult valahol.

Itt Toémorkény, ott Gardonyi lakolt,
Pet6fi Zoltin erre ballagott.

Erzem, hogy az éreg Tisza felett
Az Orokélet esillaga remeg.

Ez az irodalomtorténeti lira azonban méar a reflexio taluja-
ban gyokerezédik s élmény helyett az olvasmanyi ihlet hatasaira
vezethet6 vissza.

Tajképeiben is -- melyek {6bbuyire egy belsé lirai kép
genreszert objektivaciéoi — az atalakulé magyar élet tipikus alak-
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jait vagy jeleneteit szemlélteti: kritikaja nem éles szatira, inkabb
a rezignacioé fajo hurjai zsonganak fel beldliikk. Ilyen a mulatozo
dzsentri area is (Régi falusi dllomdson). 4 tdpai Krisztusban,
ebben a leggyakrabban idézett miniatiir remekében a magyarsag
sorsat az Udvozito szenvedéseivel azonositja:

A magyar Krisztus, a falusi szent

Hiszen nekik is megvaltiast izent:

Mely 6t paskolja, s a falut veri
Es folyton buzgo 6t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?
Es ki segit mar, ha O nem segit?

A magyar népi életnek nem egy jellegzetes alakiat vizolta
fol s képeinek értéke, azok Oszinte és realis abrazolasa. Ilyen
Bukosza Tandes Ignde, a keeskedudas, a ,vén magyar szatir®,
aki ha a vavosba ment néha, a ciganyt leintette és ,maganak
muzsikalt”, De a falusi kis té6t szolgald, Anesa (tobbszor meg-
énekli) is ilyen, aki szégvenével a Morvaba 6li magat. Vagy a
vilaghabora ,hése”, Prokop. aki a magyar hadiadrva fejét kony-
nyezve simbgatja, mintegy maganak rebegve: bocsass meg, nem
én voltam (A muszka). Torténeti szinezetli rajzaiban is egy-egy
Jellemzd, sokszor bizarr epizodjat elevenitette fol a histérianak,
természetesen a maga erdsen szubjektiv lirizmusianak szemiivegén
keresztiil. Ilyenek Thonuzoba, Szent l.aszlé és a ,varadi piispok
lanya“, Palfi biré Piros lanya, aki Dézsa Gyoérgy utan hervad el

A mivészi hivatast barmilyen magasra értékelte — o6rokké
ieljesiiletlen vaggyal szivében -— az élethivatiasnal kevesebbre

becsiilte: erre vall ez a kijelentése: ,ne feledd, hogy mulé minden
alom s legszebb szerep, ha Wil kar aldva atfon® (Fiatal szinészné).
Eletfolfogisara jellemzd, hogy Reviezky mellett a leghanatosabhb
magyar kolté nem volt a sz6 szoros értelmében pesszimista, mervt
hitt az ember magasabbrendiiségében: ,j6 az ember, nagyra szii-
letett, esak a sors gonosz®, vagy még vilagosabban

Hogy szent az élet és hogy szent az ember,
Ki jovét épit, mint korallt a tenger,

Ki a sitét odukbol fényre vagyva,

Majd gyézni fog a fo6ldon nemsokara!

Erzi, hogy az ember sorsa mdélyebb és istenibb a tobbi halan-
déénal: neki rendeltetett a lélek orokélete. Latja a biinok és
lelki elborulasok tragikus okat, de azt is tudja, hogy az Isten vég-
telen kegyelme a fajdalinak utin a legszebb beteljesiilést jelolte

Trodalomtirténet. 11
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ki neki: a wvégtelen feltAmadast, mert ,Jizent a halil s a hantok
crman nines vég, nines hatar®. Masik alkalommal pedig, nyil-
van a buddhista reinkarnaciés gondolat hatisa alatt azt irja,
hogy ,régi életeim szenvedéseit hékélt gyonyorrel wujra izlelem®.
Koltészete mélységének kristalytiikre a Hdrfdban (1929) kezd

megtoredezni. Ember- és léleklaté ereje hanyatlik. Elobbi gyiij-
teményeibdl osszevalogatott antologia a Hdrfa, melyet 38 1) vers-
sel szinezett. Ezek azonban mar nem a régi Juhasz-lirat repre-
zentaljak. Erezni, hogy lelki egyensilya Dbillent meg. Valamivel
halala cl6tt még egyszer megjelentek versei, — figyelmezieto cime
(Fiatalok még ilt vagyok) mindenkit megdobbentett. Babits elé-
szavaban irta is, hogy a kolté ,eltavolodoit®, de ,,ajandék most:
njra hallani®, Hangja még egyszer megprobalt a régi zengéssel
ecsendiilni fel; mint a haldoklé hattya éneke, fgy szarnyalt az
ismételten elborulé elméjii kolté egészséget és optimizmust hir-
det§ szimféniaja:

Es mégis, mégis jo dolog,

Hogy élek és hogy dudolok,

Maganyos lelkem égre néz
Es megszépiil a szenvedés,

Az égen Orok esillagok,
Fényesek és fiatalok,

A f6ldon is ifin szemek:
Még egy ideig nem megyek.

Magabazarkozo, érzéseinek és gondolatainak elefantesonttor-
nyaban szuverén jogokkal uralkodé kolté volt, akit kordnak for-
rongd vilagnézeti hareaibol oriokos szerelemként esak a szépség
érdekelt: ,6n is fiivdetém tort lelkemet mindenben, ami szép“.
Maganyossag-nosztalgidajara jellemzd, hogy még az egyediillétet
is megszemélyesiti: ,csak vagyak nélkiill tiiskétlen az élet, esak
népek nélkil népes a magany, hagyd magara e latszatos vilagot
és maga a vilag lesz majd veled“. Amig a magyar irodalomtorté-
netnek leszuek hiuséges kromikasai, addig A4 vdradi piispok ldnya,
az Ujvidéki emlék, A tdpai Krisztus, a Negyvenhatosok, az
O asszonyok ¢s a Fiatalok még itt vagyok koltészetiink orok
értékei kozé fogmak tartozni. Valéban 6mmagarél is elmondhatta,
amit Babits Mihaly jubilenméra irt, hogy ,hoztal magaddal Wj
dalt, mely az 6si 6rok verseknek orzi zengzetét”.

Mind halalaig hit maradt a lirdhoz: egyike azon koltéink-
nek, aki tisztdn a lira jegyében indult és gy is suhant at az
Orékkévaldsagba.



