T AN UL M A N Y O K

A hirlap hatdsa Jékai tarsadalmi regényeinek
anyagara.

Irta: NAGY SANDOR.

1894, januar 6-an, u Joékai-jubileum alkalmaval, Rakosi Jend
lapja, a Budapesti Hirlap, az iré iinneplésének azt az eredeti
moédjat talialta ki, hogy kilene tarsadalmi regényének targyat
hirlapiréi modorban dolgozta fel. Az irodalmi {réfa targyai vol-
tak egyvebek kozott az Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan, az
Uj foldestr, a Szerelem bolondjai, az Aranyember, a Fekete gyé-
mantok eimi regények.

Ez az otlet els§ tekintelre nem litszik kiilénosebben jellem-
z6nek, mert hiszen t6bhé-kevésbbé minden tarsadalmi regényiréra
alkalmazhaté, féleg olyanokra, kiknél az analizis nem szori-
totta hattérbe a mesét, akik {ehit mondanivalédikat konkrét és val-
tozatos cselekvénnyel fejezik ki. De Jokai regényeire mégis sok-
kal talalébb, mintsem gondolnék, mert ravillant egy jellemzé
tulajdonsagukra: a hirlapnak rajuk gyakorolt hatasara.

Az otletet az igazsignak megfeleléen oda kell kibdviteniink,
lhiogy Jo6kai egy-egy tarsadalmi regényét nem csupan egyetlen
riporttd, hanem egész hirlappa lehetne kidolgozni, melyben a
politikatél kezdve a biiniigyig minden lényeges anyag megvan.
Mas szoval kifejezve: a hirlap a maga anyaganak valtozatos-
sagaval ontudatlanul is -hatott Jokai tarsadalmi regényeinek tar-
talmara, dgyhogy egy-egy regényében nagyjabdl az ujsag val-
tezatos anyaga tikrozddik vissza, Természelesen azzal az 6riasi
kiilonbséggel, hogy mig a hirlap anyagat esupin a szerkesztd
iranya, izlése foglalja ossze, addig Jokai tarsadalmi regényeinek
valtozatos tartalmat a miivész egységesitd keze.

Ezt az otletet Jokai tarsadalmi regéuyeire nézve annyira
dellemzének tartom, hogy megprébalom elfogadhatéva tenni.
Tanulmanyom cime e szerint talan tébbet mond, mint amennyit
most adni szandékozom. Nem sz6lok a hirlaprél, mint szépirdéi
targyforrasrél, noha erre maga Joékai is gyakran hivatkozik; azt
sem vizagalom, mennyiben hatott a hirlap Jékai tarsadalmi regé-
nyeinek késziilésére, mikor tudvalevileg valamennyi elgszor hir-
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lapok tarcarovataban jelent meg, tehat az iré bizonyara ontudat-
lanu! is eleve figyelembe vette a hirlap kozonségének igényét és
jzlését. Most esupan azt akarom bizonyitani, hogy Jdokai tarsa-
dalmi regényeinek sokoldaluisaga, tartalmi vallozatossaga vég-
elemzéshen a hirlap hatasara viheté vissza.

Jokai iréi tehetségében sok az djsagiréra emlékeztetd vonas;
sz¢piroi munkassagival kezdetldl-végig parliuzamos a hirlapiréi
tevékenység, Ezekbd] egészen természetesen kovetkezik, hogy tar-
sadalmi regényeiben az iréra jelentékenyen hatott a hirlapiré is.

Elére és egyszersmindenkorra mieg kell jegyezni, hogyha
Joékair6l, mint hirlapirérél beszéliink, a sz6t a legmagasabb &s
legnemesebh értelmében kell venniink. Jékai, ha regényeiben is
egyben-masban hirlapiré médjara szolgalja kozonségét, egy-
szersnmind miagasabb, es—z'nléuyi eélok felé is vezeti.

Hirlapiréra emlékeztetd vonasa Jokainak, mint regényiro-
nak: a kozouséggel vald allandé érintkezésnek sziikségérzete.
Nemecsak a kozduség szevette Ot, § is szerette kozoneégét s regé-
nyei tjan allandé kapesolatot tartott vele. Mindig tudta, mi
érdekli 6t s ezt az érdeklddést sfiriin megjelent regényeivel nem-
“esak kielégitette, hanem egyszersmind nemzeti s erkolesi eélok
szolgalataba is allitotta.

Tehat Jokai éppen nem zarkoézott el kozonségétsl, mint egyik-
masik kiilfoldi kortarsa, nem attél elvonatkozva, tisztan miivészi
célbdl, lTart pour l'art, irta regényeit; legjelesebb alkotésai a
minden idé mellett kiilonosebben sajat-koranak is szoltak; az
eluyomatids szomori ideje alatt a nemzeti szellemet &apoltak,
vigaszul szolgaltak a jelennek, reménységiil a jovének. Azonfeliil
Jokai nem tett kiilonbséget az olvasdkozénség tarvsadalmi rétegei
kozott; az egész magyar tarsadalomhoz szo6lt, Miként tarsadalmi
regényeiben a birtokos kozéposztaly, akkoriban a nemzettarsa-
dalom gerince mellett allandéan szerepelt, ha olykor mellékesen
is, az arisztokracia és az egyszerii nép is, gy olvaséi taboriban
ott volt a nemzet minden rétege tarsadalmi osztaly-, vallas-, sot
batran mondhatjuk, nemzetiségi kiilonbség nélkiil.

Masodik 0jsagirdi tulajdonsaga Jokainak az idészerliség, az
aktualitas irant valé kitiing érzék. Ez kiilonosen a szabadsaghare
utan, a hetvenes évekig irt tarsadalmi regén¥eiben feltiing
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Legidoszertibb targy természelesen a jelen. Jokai szerette a
jelen eseményeit feldolgozni, de, sajnos, a kor, melyben miiko-
dése javat kifejtette (1849—1867), e hajlaméinak éppen nem ked-
vezett, Az irodalomra nagy politikai nyomas nehezedett s a kér-
lelhetetlen ecenzura a politikai kozelmultat és a Jelent egyeldre
torolte az irodalmi targyak sorabol

Pedig milyen halas targya lett volna a szabadsaghare, egy-
felsl mint a nemszeti életerd, tettrekészség és nagyrahivatottsag
bizonysiga, masfel6l mint latott, hallott és &télt események és
élmények kimerithetetlen forrasa.

Kedvesen mondja el maga Jokai, miként kényszeriilt ezen
allandéan aktualis targyat elhagyni: ,Egy kis kitérés az €16
viligha esett meg rajtam... mikor a Csataképeket (1850) és a
Bujdos6é Napldjat (1851) irtam, de amint ezen a palyan tovabb
akartamn ballagni, egyszer esak azt mondla az Allamhatalom
~hands off“.., s azzal a kiadém 15 iv kész munkamat, amely a
48/49-es id6krol szdl, szépen betapostatta papier maché-nak: Sajé...
letint a latéhatarrdl s az én fantaziam is kivandorolt Torok-
orszagba, Oceaniaba... s ha méar éppen valami magyart kivan-
tam irni, felkerestem a régi varkinokat a Kaspi-té mellett. Ezen
a réven mégis ecsak esempésztem be egy kis hazaszeretetrél, sza-
badsagrdl sz6lé gondolatot; az Allamhatalom szemet hunyt ra.
Mért ne legyenek a magyvarok szabadok és hazaszereték — az
obi pusztan?® (Egy magyar ndbob, Elbszo.)

Azonban az ir6 leleményessége mégis esak megtalilta a lehetd
legkozelebb es6 hazafias tdrgyat, melyet a cenzira engedélyezett,
s amelynek leple alaft a jelen nemzedéknek is szolhatoft. Az el-
nyomatis kordban a nemzet az 1825. év elotti idObe esett vissza.
Akkor gréf Széchenyi Istvan emelte fel a nemzetet s mutatta
meg neki a boldogulas utjat. Nem idOszerii volt-e az abszolu-
tizmus korabaun Széchenyi nemzetmentd alakjat felidézni s korat,
a nemzeti életer6 megpezsdiilésének korat a nemzet szemei elé
allitani, hogy altala biztasson, reményt keltsen, hitet adjon. Valé6-
ban az Egy Magyar Nabob és a Karpathy Zoltan lelkes, a honért
buzgé alakjaikkal, a nemzet életerejébe, jovijébe vetett rajongd
hitiikkel, épit6 munkassagukkal megjelenésiik idépontjaban
(1853, 54) a lehetd legaktualisabbak voltak.

A Régi J6 Tablabirakrol (1856) mar Mikszath Kalman meg-
jegyezte, hogy mennyire idészerii volt. A Bach-korszak igazsag-
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talansagaibdl visszavitt a régi, patriarchalis kor, az elfogulatlan
birak vilagaba, mikor még magyvar osziotta a magyarnak az
igazsagot.

A hatvanas évekiél kezdve mar inkabb felhasznalhatta az
aklualis témakat. Végre megirhatta a szabadsighare térténetét
a Politikai Divatokban, v1j érdeket advan neki Pet6fi és a maga
szerepeltetésével. De a regény kozidse a Honban nem volt zavar-
talan, a cenzira gyakran lefoglalta miaita a lapot s Joékainak
moédositani, roviditeni kellelt regéuyét. Csak 1869-ben, a kiegye-
zés utdn irhatta meg cgészen kedvére és szabadon a szabadsig-
hare prézai eposzat. a Készivii Ember Fiait, 1j aktualitast adva
a régi témanak a Baradlay-csalid szerepelietésével, melyben a
kozonség, okkal vagy ok nélkiil, a Tisza-csalad tagjait vélte latni;
mar pedig volt-e akkor aktualisabb ember Magyarorszagon, mint
Tisza Kalman, a balvianyozott ellenzéki vezér?

A Bach-korszak visszassagait az 1861. évi orszaggyiilés oOssze-
hivasaig, kozvetleniil a rendszer bukasa ntan, 1862-ben regénybe
ontotte (Uj Foldesar).

A Schmerling-korszakot mindjart az alkotmanyos idészak
bekoszontével, 1868-ban feldolgozta a Szerelem Bolondjaiban, noha
magyar részrél is intették, hogy ne érintse még a friss sebeket;
vessen rajuk fatyolt, miként a politikusok is lették.

A francia-német haborit (187¢—71) mar a kovelkezd évben
targyul hasznalta a Véres Kenyér cimit kis regényében.

Eszméjiikkel, célzatukkal aktualisak s egyszersmind Jdkai-
nak kozonségével valé meleg kozosségérol tanuskodnak a Fekete
Gyémantok (1870) és Aranyember (1872) eimii regényei. Abban a
korban jelentek meg, melyben a nemzet politikai léte mav biz-
tositva volt s a mindennapi kézgazdasagi épit6d munka valt sziik-
ségessé, Jaokai, mint valédi nemzetneveld, e i'egényeiben a mér-
néki és kereskedéi palya nemzeti jelentéségére hivja fel a figyel-
met § Berend Ivanban a magyar mérnok, Timar Mihalyban a
széles latokorit magyar kereskedd alakjat rajzolja meg,

Kivaléan hirlapiréra vallé tulajdonsiaga Jékainak élénk
évzéke a fokozottan érdekes, mondjuk ki nyiltan, a szenzicié
irant, Itt ismét hangstlyozni kell kivalé mitvészi drzékét, Szereti
a szenzacidt, egy-két regényében targyul is felhasznilja, de alta-
laban nem tilozza. Alkalmazza a nagy bintetteket, a tomeg-
szerencsétlenségeket, a1 nagy természeti esapasokat, de rendszerint
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keriili a rikité szineket, az olvasé idegeinek felizgatasat. Irt
ugyan kimondottan rémregényt is (Asszonyt Kisér, Istent Kisért),
de a szenzieiés motivumoknak regényeibe valé olvasztiasaval
rendszerint csak érdekességiiket fokozza & a mivészi célt nem
aldozza fel nekik, mint a mult szdazad negyvenes éveinek rém-
regényiroi.

A hirlapiré és regényiré kozos tulajdonsaga, a sokoldalasag
is megvan Jokaiban, s ez nala kiterjed a két palya egész szel-
lemi teriiletére.

Ertett a politikahoz, hiszen hosszii idén at orszaggyilési
képviselé s politikai lapszerkeszté volt, s ez regényein is meglat-
szik. A jogtudomanyhoz, mert iigyvédséget tanult; regényeiben
nagy szammal fordulnak elé jogi esetek; egyiknek-masiknak
éppen per a targya, Erdekelte a f6ldrajz. Nem volt olyan tajék,
olyvan elrejtett volgye, félreesé szigete a foldnek, melyet kony-
veib6él ne ismert volna. Kedvelte a néprajzot, a természettudo-
manyt. Iirésen kultivalta a természetrajzot, a novényeket mind
névszerint ismerte. Nemesak ismerte, hanem népszerii formaban
fel is dolgozta a magyar nemzet torténetét., Tudta a vilagtorténet
minden nevezetesebh eseményét. Tudomanyaban természetesen
els6sorban a miivészileg értékesithetd érdekelte, az adomaszeri,
a kivételess a kuriézum,

Igazi hirlapiréi vonasa a rogtoni fogalmazé késuség. Az elsé
ihlet hatasa alatt ir. Amit atgondolt, azt formasan, stilusosan
azonnal papirra {udja vetni. Mikor leiilt irni, oly sebesen irt,
hogy egy sz6 torlés nem fordult el6 a papiron.

Hirlapiréra emlékeztet a mindennapi rendszeres munka. Az
ajsagirdét altalaban bohémnek tartjak, pedig az djsag rendszeres
munkara kényszeriti. A nap bizonyos réezét, az esti 6érakat, a
szerkesztOoségben kell toltenie; a naponként megjelend ujsag-
moloch konyorteleniil kéveteli az anyagot, mindent pontos idére
kell szallitani, a friss anyaggal nem szabad késni, nehogy masok
megeldzzék,

Jokaira, mint regényirora, foglalkozasa nem rott ugyan
ilyen rendszeres robotot, de mar gyermekkoraban tgy szoktatta
meg tanitéja, hogy rendszeresen dolgozzék. Nem ugyan este,
hanem reggel. Mindennap hajnalban kelt & megszakitas nélkiil
dolgozntt tiz draig.

Rendszeres munkassagaval s iroi készségével fiigg Ossze
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bamulatos termékenysége, melyet méltatéi rendszerint a szaka-
datlanul dolgozdé 0jsigiroéval szoktak Osszevetni, Azzal a kiilonb-
séggel, hogy mig a hirlapiré a manak, 6 a halhatatlansignak
dolgozott,

E kivalé hirlapiréi tulajdonsidgoknak természetesen Arny-
oldalai is jelentkeznek Joékainal. A sokoldalisiag kovetkezménye
olykor bizonyos felszinesség, a gyors munkié a pongyolasag
szerkezetben, jellemzésben, kidolgozasban, nyelvben; &nmaga
ismétlése; egyes formmak sabléuna merevedése, aprd hibak
ejtése sth.

*

E hirlapiréi tulajdonsigok egéez termdszetesen vitték Jokait
az ujsaghoz.

1846-ban Helmeczy Jelenkoranal az ujdonsigok rovatat
vezette harom hdnapig.

1848. decemberben a Pesti Hirlap szerkesztését vallalta el
1849, februir 22-6n inditotta meg Debrecenben az Esti Lapokat.
Mikor Budavara bevétele utin a korméany Pestre koltozott, Jokai
is odavitte az Esli Lapokat s a Pesti Hirlap szerkesztését is
atvette.

1858-t6]1 a Magyar Sajténak volt fémunkatarsa s 1862-ben
szerkesztéje. *

1863-ban alapitotta a Hon cimi nagy politikai és kozgazda-
sagi napilapot. 1882-t6]1 a Nemzet eimii kormanyparti lapot szer-
kesztette,

1867—1879-ig szerkesztette az Igazmonddé eimii politikai
néplapeot.

Bar az 6 humoros mondisa szerint neki, mint szerkeszto-
nek, esak annyi kéze volt lapjaihoz, mint a fiszeresbolt elé akasz-
tott pléh-vadembernek a bolthoz. Hozzatartozik a bolthoz ez is,
de sem a bolt nem az 6vé, sem 6 nines a boltban soha. De ez
természetesen csak szerkesztéi palydjanak kés6bbi felére igaz,
mikor mint fészerkeszt6, inkabb esak a nevét adta a laphoz.
Kezdetben valdsziniileg 1igyis, mint munkatars, nugyis, mint
szerkeszt6, buzgoén dolgozott s a hirlap a vérébe ment at:

Egyébként szenvedélyes tjsagolvasd volt. Erre nézve snmaga
igy nyilatkozott: ,Mint ahogy az akrobatianak mindennap kell
gyakorolni az izmait: dgy kell nekem folyton fejleszteni az isme-
reteimet konyvekb6l és lapokbdél. A napi sajté maga egy nagy
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iskola, nmelyb6l a regényironak egy leckét sem szabad elmulasz-
tania.* (Onéletirasa 1893-bol.)

Jékaiban a regényir6ét a hirlapiréval szorosabban koti Gssze
az a tény, hogy regényei el6szor a hirlapok tarea-rovataban
jelentek meg s esak azutan konyvalakban.

Fébb tarsadalmi regényei koziil a Pesti Naploban jelentek
meg: Kgy magyar nabob, Karpathy Zoltin, A régi j6 tabla-
birak, az Uj foldesur.

A Honban, az iré sajat lapjaban jelentek meg: Politikai
aivatok, Mire megvéniiliink, A szerelem bolondjai, A készivil
ember fiai, Fekete gyémantok, Eppur si muove, Az aranyember,
Enyém, tied, 6vé, Az élet komédiasai, Egy az Isten, Akik kétszer
halnak meg.

A Nemzetben: Kiskirdlyok, A lélekidomar, A tengerszemii
Lélgy, Ninesen ordog,

A Pesti Hirlapban: Fekete vér, A sarga rézsa, De kir meg-
véniilui. .

A Magyar Hirlapban: Oreg ember nem vén ember.

Igy megvilagitva Jékai szellemi viszonyat a hirlaphoz s
hangsilyozvan azt, hogy tarsadalmi regényei, palyaja értékesebb
el6felében, iddszeri targyaikkal az egykord kozonség minden
rétegét egyforman érdekelték, ratérhetiink {ulajdonképeni tar-
gyunkrva: mennyiben emlékeztet Jékai tarsadalmi regényeinek
tartalma a hirlap anyagara.

Mi az 1jsag? A koz- és tarsadalmi élet minden érdekesebb
megnyilatkozasanak, jelenségének szamontartasa. Tehit nagyja-
b6l az élet képe. Nem egészen hil, mert a politikdban rendszerint
partszemipont vezeti, tarsadalmi hireiben a szenzicié, s arany-
talanul nagy helyet foglalnak el benne a biinesetek.

Ha a Joékai-korabeli magyar hirlapokat nézziik, ugy talal-
juk, hogy tartalmuk nincsen olyan élesen tagolva, mint a mai
ujsagoké. Kiilén rovata van a hazai és kiilfoldi politikanak, ez
foglalta el a lap nagyobb részét; a 6bbi a napi hirek vagy jdon-
sdgok gyiijtéeime alatt foglalta Gssze a napi eseményeket, a bilin-
eseteket & amennyiben voltak, a sporteseményeket, A vonal alatt
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volt a szépirodalom (egy-egy hazai vagy kiilfoldi regény foly-
tatasokbun) s ismeretterjesztés.

Ezen anyagnak felel meg nagyjahol egy-egy Joékai-féle tar-
sadalmi regény tartalma is.

Jokai tarsadalmi regényeinek egyik legjellemzébb eleme,
mely ma méir regényben meglehetésen ritka, a politika, illetéleg
politikai torténet. Legsikeriiltebb tarsadalmi regényei tulajdon-
képen politikai korrajzok, melyek miifaj tekintetében a torténeti
¢s tarsadalmi regények kozott foglalnak lelyet, De tigyszélvan
minden regénytargyat szereti egy-két szallal a kortorténet-
hez filizni. ‘

A politikai torténet, mint koltéi anyag bizonyara targyi
fontossdga miatt szerepel. Jokhi regénymeséinek érdekességét
targyai jelentéségével is kereste. Mar pedig a magyar életnek,
életenergianak az 6 koradban s még joval azutan is, a legjelen-
tékenyebb megnyilvanulasa a politika volt. Ebben viragzott ki
a magyar faj tehetsége.

Joékai regényei magukban foglaljik a magyar politikai toér-
ténet, s6t vilagtorténet minden nevezelesebb egykoru eseményét,
mint a magyar szabadsaghare, az északamerikai rabszolgufelsza-
badité s franeia-német haboru.

A Széchenyi-korszakot targyalja az Egy Magyar Nabob és
Karpathy Zoltan. Ide nyilik vissza a Mire Megvéniiliink cimii
regény az orszaggyilési ifjusag torténetével,

A felvidéki tétsag lazadéasa a tirgya a Szomoru Napoknak.

Legkedveseblh targyforrasa: a szabadsaghare torténete. Errol
szolnak a: Politikai divatok, A készivii ember fini, Tengerszemii
hélgy eimii regényei. Belejatszik Egy Az Isten, Enyém, Tied,
Ové, Kiskirdlyok cimii regényeibe. Ebbe nyulnak vissza az
Uj Foldesur, Fekete Gyémantok sib. regényei.

A Bach-korszakban jatszanak az: Uj foldesar, Fekete vér;
ebbe nyulik vissza a Sarga roézsa; a Schmerling-korszakban: a
Szerelem bolondjai, a Fekete gyéméantok.

Az északamerikai rabszolgafelszabadité haboru szerepel a
Szerelem Bolondjaiban, az 1870—71-i francia-német haboru a
Véres Kenyérben, a Lélekidomarban, a Nincsen Ordégben.

A tavol jové elére elképzelt politikai eseményei vaunak a
Jovo Szazad Regényében.

A politikai anyvag kovébe tartoznak az orszaggyllések (Egy
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magyar nabob) és megyegyiilések (Készivii ember fiai), a nadori
kihallgatds (Eppur si muove) részletes rajzai; az orszaggyilési
kévet-, majd képviseldvilasztis sokszor rajzolt jelenetei (Kar-
pathy Zoltidn, Az élet komédiasai, Ninesen ordég, Kiskira-
lyok) stb.

Teljesen az ujsag hatasara vallanak Jékainal a nagy elemi
csapésok,\ tomegszerencsétlenségek gyakori rajzai. Ezek azok az
események, melyekhez az djsdg sajat kiilon tuddsitét szokott a
szinhelyre kiildeni, s amelyeket, mint szenzaciokat, kiilon, szines
riportban szokott feldolgozni. Tobb regényének ilyen esemény a
kézpontja, mint a felvidéki jarvany a Szomori Napokban, az
alf6ldi aszaly és inség a Szerelem Bolondjaiban. Igy szerepel-
nek: a felvidéki éhinség a Régi J6 Tablabirakban, az 1838-i pesti
arviz a Karpathy Zoltanban, tiszai arviz az Uj Féldesurban, a
komaromi hidleszakadds a nadort varé néptémeg alatt a Poli-
tikai Divatokban, Komarom égése a Tengerszemii Holgyben,
binyarobbanas és égés a Fekete Gyémantokban, vastti szeren-
csétlenség a Ninesen Ordoégben.

Ezek az események szerves részei Jokai regényeinek. Egy-
egy ilyen katasztréfa nagy tomegeket mozgat meg, tarsadalmi
kotelékeket szakit el, embereket hoz Ossze s hatasat ezéles korben
és sokaig érezteti. Azonkiviil pompéas alkalmat adnak az irénak
leiro tehetsége ragyogtatasara. Jékai a természet vad erdinek
pusztité mitkodését, lenyiigozdé hatasat, a tomeg viselkedését,
megzavarodasat, a segélynyujtast, a menekiilést, a halalt nagy-
szerten tudja rajzolni.

Igen fontos helyet foglalnak el Jékai tarsadalmi regényei-
ben a biintettek, vEgyfel('Sl azért, mert érdekesek, masfelol mert
meséinek egyik legfébb cselekvénymozgatéja a gonosz. Nala a
Jok inkabb passziv természetliek. A gonoszok cselekszenek, tamad-
nak, a jok inkabb védekeznek vagy ellenhatasképen ecselekszenek.
Mennyire kedveli Jékai e motivumot, bizonyitja a Kész Regény-
tirgy ecimii kis novella vazlata, melyben egy csaléndé esetét
mondja el, ki hamis okmanyokkal egy el6keld, tri esaladba csem-
pészte magat. A cimben jelzi, hogy ezt az esetet érdemesnek
tartja regényben valé feldolgozasra.

Ezt a targyat nem dolgozta ki, de alig van regénye, melyben
nagyobb biineset ne fordulna el6. Egy-egy regényének éppen ez
a targya. A Régi J6 Tablabiriakban egy gonosz felvidéki bérld
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tonkrejuttat egy egész vidéket, csal, gyilkol, hamisit, mig rajta-
veszt & halallal lakol. A Lélekidomar targya egy messzedgazd
biinszovetkezet biineinek kibogozisa, a Szegény Gazdagok meg
éppen rabléoregény, melyben a rablékalandok mellett hamis pénz-
verés is szerepel.

Egyéb regényeiben elGfordulé nagyobb biinesetek: Abellino
botranypere Karpathy Zoltan ellen (Karpathy Zoltan). Straff
noészoktelése és  zsarolasa. Szemes Miska sertéslopasa (Uj
foldesiir). Ciganyrablobanda véres éjjeli tamadasa. (Mire meg-
véniiliink). Gyilkossdgi kisérlet (Aranyember). Mérgezés (Sarga
rozsa). Végrendelet-hamisitas (Politikai divatok). Fondorlatos
megtévesztés (Kiskiralyok) stb.

Az ujsag tarvsadalmi riportjainak felelnek meg: a nabob
mulatasa, névnapja, az iinnepi ebédek, vadaszatok, uradalmi be-
iktaté stb, részletes leirdsai; a kiilonbozé parbajok rajzai. Alig
van Jokai-regény, melyben a parbaj elé ne fordulna. .

De a hirlap egyéb rovatainak megfeleld anyaga is eléfordul
Jokai tarsadalmi regényeiben.

Igy a kozgazdasig. A Fekete (Gyémantok valosigos koz-
gazdasagi regény; benne részletes vonasokkal van rajzolva a
bondavari készénbanya részvénytarsulat megalakulasa, felvirag-
zasa és bukésa; a tozsde élete.

A sport, a mai hirlapok kedvelt rovata, akkor ecsak gyéren
s az njdonsagok kozt szerepelt, de Jokai tSbb regényében el6-
fordul. Igy az Egyv Magyar Nabobban a piinkésdi kiralyvalaszté
1iépies lovasverseny s az uri agarverseny.

Ismereiterjesztd részek is ezép szammal vannak Joékai vegé-
nyeiben, de termsészetesen nem 6ncélb6l, hanem az érdekesség
fokozasara. Ilyen a készén keletkezésének geoldgiai képe a Fekete
Gyémantokban; ugyanott Ivan felolvasisa a sarkvidék utépidja-
rél. Az Alduna képe, a balatoni rianias festése, a fogaskiraly
leirasa az Aranyemberben stb.

Talan kissé merésznek latszo feltevés, de tgy latszik, hogy
Jokai regénymese-alkot6 médja is némileg a szerkesztd eljara-
sara vall.

Az alkotastd! fiiggetleniil az anyagot mar elére gytijtotte.
Amit valaliol latott, hallott, 4télt vagy olvasott, azt nemesak em-
lékezetében raktarozta el, hanem jegyzokionyvecskéiben is. Mid6n
egy-egy regénytargy foglalkoztatta, at-atlapozgatta jegyzokony-
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veeskéit s az alkalmasaknak latszé adatokat regényébe foglalta.
Tarsadalmi regénymeséi nem annyira egy magbél nének ki, mint
inkabb kiilonb6zé anyagbol tevédnek ossze s a miivészi alkotd
képzelet kohéjaban utébb forranak ossze,

*

Végére érkeztiink kittizott feladatunknak. Fejtegetéseink
alapjin talan kimondhatjuk, liogy Joékai tarsadalmi regényeinek
sokoldalusagara egyebek kozt minden valdsziniség szerint az
ujsag tartalma hatott, Kzt bizonyitja kiilonGsen a politika, a
szenzicids események s a biuntettek gyakori szerepe. Val6, hogy
a Jokai el6tti tarsadalmi regények is eléggé valtozatosak; tarka
tartalmii Dickens Pickwick-klubja, Jékai ifjikori kedvelt olvas-
manya, de ezek valtozatcssaga masnemil

E megallapitas esupan ramulat Jékai tarsadalmi regényei
sokoldalusaganak valészinfi mintdjara, de értékelésiikre nézve
nem kovetkezik bel6le semmi. Mert vilagos, hogy a regény értéke
niem az anvag valtozatossagan fordul meg, hanem annak mu-
vészi feldolgozisin. Ennek targyaldsa azonban mar kivill esik
feladatunkon.

Sokat irtak mar a hirlapnak, az tjkor eme hatalmas szel-
lemi tényezdjének a szépirodalomra, kiillénosen a regényiroda-
lomra valé hatasardél. Egyik jé hatdsidnak mondhatjuk azt is,
melyet Jékai tarsadalmi regényeire gyakorolt. Huatott abban,
hogy e regéuyek leheté mindenkinek szélnak; hogy altalanos
érdekiik mellett az egykoru kozonséget kiilontsebben is érdekel-
ték, unemesen iranyitottak; végiil az anyag valtozatossagaval
reajuk az élet képét nyomta.
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Juhdsz Gyula.*
Irta: KOZOCSA SANDOR.

Maganyosabb, elzark6zébb kélt6je nem volt irodalmunknak,
mint 6. Programmszeriien kereste az elvonulds keresztjét s cél-
Jjanak tekintette a szenvedést. Mély lirai alapanyagbdl szétt lelki-
sége a fajdalom hangjara rezonalt a leggyakrabban és a legtisz-
tabban: ,a boles, akivé lassan valik az ember, a szenvedésbél is
aranyat csinal Ezt az — egy levélben hangoztatott — életelvet
mar majdnem szoborszeriiséggel valdsitotta meg.

Részese volt a szazadeleji irodalom-regeneralédéas forradalmi
hareanak, azonban 6 ragaszkodott a leggoresosebben a ,tradieidk-
hoz“. Modernségében volt valami aszkétikus lemondis, a vallalt
eszme-huség vaskovetkezetességii keresztiilvitelében. .4 Holnap
(Nagyvarad, 1908—19%09) elinditasival — a Nyugattal egyido-
ben — a decentralizdléd6é vidék irodalmi tudatit akarta erési-
teni: a févaros ,alkulturajaval“ szemben a vidéki irodalom szines
és nemzeti jellemvonasainak hirdetését kivanta. Ennek ered-
ménye rendiiletlen hite a magyar népi tehetség kiilénleges hiva-
tasaban, Igy lett Nagyvarad és Szeged induliasanak és beérkezé-
sének alfija és omegija. Szimbélikus meghatirozdéja sorsanak
az is, hogy els6 versei a Szeged és Vidékében (1904) jelentek meg.
Ez a ,vidéki® jelleg azonban nem tehetségének, hanem életfol-
fogasianak a jelképe, Félszizados életkor, melybél kerek 30 év esik
az alkotiasokra. Ezalatt nyole konyvben bugott fol hegediijének
hangja — a Kési sziiret és a Hdrfa kivételével — Szegeden. Ver-
sei — melyeket minél gyakrabban elevenitink fol, annal
inkablh — tavolbol f6lsiré hegedii hangjaira emlékeztetnek: ,,min-
dig hangfogdéval® szdlé jatékra:

Elhantolt dlmaim zokognak
A horpadt 6bli hegediin
Bs kionnyeim, az eltitkoltak
Hullnak a huarra keser{in.

Koltészetben és életben egyarint nem ismerte a fortisszimé
vérpezsditd Orvénylését, csak a vagyodéd szonatik finom modula-
cioit, banatos mélységeit. Nem sziiletett irodalmi vezérnek. Faj-
dalmasan panaszolta, hogy ,észre sem vett engem senki®. Helyét

* Miiveinek felsoroldasit lisd folydiratunk 1937. évf. 137—38. lapjin.
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az irodalomban pregnansan maga jelolte meg: ,az 0j dalosok
kozt régi Arany fia“ Lazadasra, istentagadasra nines példa kol-
tészetében, de az onmarcangoldsra annal (6bb. Mar elsé konyvé-
ben (Versei, 1907) folesendiilnek ezek, a koltészetre jellemzé vona-
sok, a melancholia és az onvad: ,lelkemnek kigy6i mardosnak.”
Korai verseiben mar meglepd formai hatarozottsaga és miivészi
készsége. Tematikajiban még gyakran kisértenek ifjukori, iobb-
nyvire klasszikusizii olvasmany-ihletek, de érezni az élményszerii-
ségre vald torekvést is. Elete biven szolgaltatott élmény-anyagot.
Alyjat — ki Morse & Hughes gépén zenélt“ — koran elvesz-
telte, hatdsa nem is lehetelt rd, amit t0lz6 keserliséggel emlit:

Az apamtél mem kell szégyenelnem,
Hogy csavargé, semmihazi lettem.

Szegény, 8 is agrol szakadt, mint én.

Annal mélyebb és 6sz15nz6bb befolyasi volt kedélyére anyja:
legtisztabb ihlet6je. Az 6 korai, fiatal banata virraszt felettiik,
hiszen a Szliz Anya ,fajdalmas anyasidga ma benned él anyam,
te arva, draga, te konnyezén mosolygd jo anya, szomori hazunk
szelid alkonya“.

Feltiing, hogy szerelmi érzés Verseiben még nem szélal meg.
Vajjon mégis mi lehet az oka, titka annak, hogy szerzetesi maga-
nyat folviltotta a ,tépd“ élet gondjaival? Juhdszt a hivatéds és a
hit misztikuma vitte kolostorba. Onéletrajzi versében (Vdci szep-
fember, 1899) latjuk, hogy papsiagiaban mennyi a valésag ¢és
mennyi az illuzié. Fiatal lelkének mindent Atfogd szeretetével
borult a Kereszt elé: ,,az asztalon a Szentek élete, az udvaron sétal
egy remete. A kispap lelke messze Ggyeleg, varjak péasztortiizes
tiszai tdjak... és 6 egy halk Verlaine-versre gondol” Majd egy
misztikus latomasat orokiti meg:

En szerettem a nagy emberiséget,

En szerettem a fikat, fiiveket,

A madarakat, esillagot, viragot,

Es szercttem az Istent, aki egyszer
A fesziiletrél hozzam lehajolt

Egy régi estén cgy oreg Xkolostor
Imddkozotermében. ..

A tiszai 14], a Verlaine-vers és nem utolsd sorban beteg ideg-
zete egyforman gatolhalta hivatasanak beteljesedésében. Juhisz
azonban mindvégig megmaradt az élet novicinsanak, aki vagyén
tekint Istenre s barmily csalédassal és megalaztatassal zengi:
,mint Terézia szerelmed nyilatél tested sebét viselte boldogan,
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a bi nyilat gy hordom én s a tavol honvagya faj orokké,
6 Uram!*

Csapong6 impresszionizmusa az Uj versekben (1914) kezd
egyénibb és ontudatosabb hangot valtani. Az Ady utani lirai
quaterniast (Babits, Kosztolanyi, Juhasz és Téth Arpad) nem tel-
jesen jogtalanul ,elefantesontmivii boldog palotaba® vald elzarké-
zds vadjaval illették. Ezt a tisztan 'art pour lart-os felfogast
egyik sem képviselte aszkétikusabban, mint Juhész:

Ordk hajlék be jo tebenned,

Orok szikékutad csobog,
Lemossuk ott a vért, a szennyet,
Mi almodék, mi alkotok.

Ebben a k6lt6i vilagban cizellalt szonettek késziilnek, melye-
ket finom szavakkal, mint az 6tvos a ,zart gyarit®, gy készit
a kolts. O is, mint kortarsai, gyakran ,vallott* verseiben azok
keletkezésérol: ,szonettem akkor sziiletett, mikor egy nagy szerel-
mem odalett. Szivéhez is hozzanétt ez a forma: , gy szeretem én
mind e verseket, gy apolom, hisz gyermekeim 6k, mind egy nagy
vagy adgyaban sziilettek, mély vagyban, amely nem lelt foldi
not.“ Masutt meg azt mondja, hogy ,szerelmes vagyok a szines
szavakba®, melyek olyanok, mint az ,arany nyakék®. Kis gyingy-
sort lehiet ezekbd6l a mithelytitkokbdl dsszeallitani: ,.format keresni
minden gondolatnak és elvérezni egy fonak igén, a parfiimét
érezni a szavaknak és tudni: minden sz6 gonosz szirén®. Gyakran
emlegeti, hogy ,,buesit veszek ma fajon téletek szonettek, 6tvo-
zotlek és kizeng6k®, bar sohasem tudott t6liik megvalni.

Koltészete kiilouleges diszpozicié terméke: tobbnyire a szép-
ség fogalma ihleti. Azonban nem a természetben talalhatd, az
élet kozvetlen latomasaiban szemiélhets szépség, hanem a masok
altal félfogott és bemutatott szép. Egy szép kép (Giorgione, Michel
Angelo, Tizian, Gauguin) vagy szobor (Meunier), szép koltéi mi
(Shakespeare: Hamlet) vagy dalmii (Chopin: Szondta) jobban
izgalomba ¢és miikodésbe hozza képzeletél, mint a legszebb taj.
Lehet vitatkozni arrél, hogy a szépnek ez a masodlagos terméke
hivatva van-e ugyanolyan esztétikai érzést kivaltani, mint az a
priori ihlei6: a természet? Ezt minden esetben az alkotas értéke
hatarozza meg. Remekmiivek — maguk is a természet rendkiviili
tiineményei — ihlethetnek miivészeket hasonlé értékii alkotisokra.
Ugyanolyan ahitattal tekint a klasszikus vilag alakjaira (Sokra-



TANULMANYOK 159

tes, Achilles pajzsa, Marcus Aurelius, Ovid tavaszdala), mint a
Tavol-Kelet egzotikumaira (Buddha-rajongisa). Szereti még a
torténelemben a nagyok fajé visszhangjat, a ,szent 6rokség rop-
pant drnyait“: igy szentel verset Petéfi Zoltdnnak vagy a Sas-
ficknak. Izgatjak a sorstragédidk (Zrinyi, Széchenyi), a torzo
életek, a gigiszi eréfeszitések (Napoleon) és akarasok (Berzsenyi,
Varosmarty) hései. Ezek hatasira mind egy-egy szonettel reagal.
A tavolsag utani vagy ég beune az elérhetetlen tajakért s ez séva-
rog verseibdl is,

A Késé sziiret (1918) és Ez az én vérem (1919) Juhasz Gyula
koltészetének legszinesebb korszaka. Erzi, hogy elkésett az élet-
t6l, magéira maradt, hogy oregszik s még mindig nem élvezte az
élet f4j6 szépségeit: ,,a szép oromnek szamizottje voltam.” Nem
vigasztalja senki, a szerelem mamorat esak kinyvbél ,tanulta®
Ssmeri“, s ha el is felediette vele a gorog ég derdje napjanak
borulasat, azért a vagyak benne is folszdrnyalnak s kovetelik az
élet szépségeihez valo jogaikat. Azzal biztatja magat, hogy ,mulo-
ban szép az élet, sziirettel ezép a mamor®,

Erzelmi vilagaban harom né jatlszott szerepet: Anna, az
»Oorokos“ és banat-adé szdke . fény*, kinek fajo emléke alkonyiig
elkisérte. A Kés6 sziiret szintén elérhetetlen Julidja, aki par vers-
bél allé ciklusra ihlette. Végiil utolsé szerelme, akit Finikének
emlit (Testamentom) és akihez két szonettet ir. Ez a szerelem
»boldog® lehetett, legalabb is erre engeduek kovetkeztetni elrejtett
sorai: ,amit te adtal, bar elszillt az 6ra, én elviszem a siri nyugo-
vora & az Orok éjben is hevitni fog.“

A soha be nem teljesedhetd szerelenm érzésébol fakad e poézis:
orokos Alomvilagban &1, szerelmét is valdban ecsak ,.elképzelte”,
idealt ,alkotott“ maganak, akinek csak a neve volt Anna vagy
Julia. Hogy a valésagban mennyire nem léteztek, bizonyitja az
is: a kolt6 mar arra sem emlékezett, hogy ,,milyen volt székesége,
nem tudom mar, milyen volt szeme kékje, nem tudom mar®, Tes-
tetlen és parttalan szerelemmnek zsoltarai az Annahoz irt versek:
inkabb szereti a s6vargist, mint a beteljesiilést, kozelebb 4ll hozzi
az epedés, mint a csék, saszerelem teljesiilhetetlen végtelenségé-
nek ,mély titka ringatja, hol nines semmi part“, Gyakran valé-
sagnak érezziik, amit szerelmérsl vall, hogy cesak ,,Amor intel-
lektualis Dei® Ezt az atlényegiilé, a dolgok valésagizét és fajdal-
mat nem érzd helyzetet igy rajzolja meg:
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...nekem mair itt dlmom az a lényeg
Es nekem méar a vagyak kinja nem faj,
A vagy nekem csak hegediiszd, ének,

Az én szerelmem szike fellegen szill,
Hol jatszanak az angyalok, a fények,

Hol ninesen Anna, senki, semmi nem faj!

Ezért irhatta, hogyha onmagéaba pillant, ugy érzi, csak egy
kénny volt, mely porba hullt, egy csok, mely hideg kére lelt, ,egy
pillangé, ki esillagot keres s elgézolja egy durva szekeres™

Kovetkezo két konyve (Nefelejes, 1921. Testamentom, 1925)
mélyebb emberi tartalommal teljes. A ,jegenyék testvéré“-nek
igazi formaja a magyar tajak bemutatisa. Tajképei koltészetiink
legszebb pasztelifestményei: mintha Tomoérkéuy ,rajzai® 6mél-
nének versekbe. A Tisza ,bilivilete”, lankai, a kis ,s6mlyék”, lege-
lész6 tehenekkel, ballagd parasztokkal, kiknek tekintetében az ég-
gel a tiszta-lelkiiség és a josag is tiikkrozodik. Juhasz Gyula
setnografikus® versei minden szociografianal becsesebbek, mert
a szegedi nép élete a maga realitdsaval {tiikrozédik benntik.
Magyar taj ez — irja —: ,igy lat mélan egy magyar szem.“ Ezt
a természettel vald egyiittérzést annyira fokozza, hogy 1ugy érzi:

Oly hirtelen borult az est f6lébem
S az 6sz oly gyorsan ramtalalt.
Ugy Aallok itt a hervadé vidéken,
Mint a topolyafak.

Szeged és koimyéke az 6 Mekkaju: ide tér meg a kényszerii
vandorlasok keserfi {zével, itt é1zi ecsak boldognak mugat s ezt a
relativ boldogsagtudatot a taj szépségei és borongés varos-szem-
lélete keltik 61 benne:

A Tiszaparton halkan ballagok
Es hallgatom, mit sirnak a habok?

Ott f6nn, ahol miost vén harang dalol,
Dugonics Andrias bisult valahol.

Itt Toémorkény, ott Gardonyi lakolt,
Pet6fi Zoltin erre ballagott.

Erzem, hogy az éreg Tisza felett
Az Orokélet esillaga remeg.

Ez az irodalomtorténeti lira azonban méar a reflexio taluja-
ban gyokerezédik s élmény helyett az olvasmanyi ihlet hatasaira
vezethet6 vissza.

Tajképeiben is -- melyek {6bbuyire egy belsé lirai kép
genreszert objektivaciéoi — az atalakulé magyar élet tipikus alak-
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jait vagy jeleneteit szemlélteti: kritikaja nem éles szatira, inkabb
a rezignacioé fajo hurjai zsonganak fel beldliikk. Ilyen a mulatozo
dzsentri area is (Régi falusi dllomdson). 4 tdpai Krisztusban,
ebben a leggyakrabban idézett miniatiir remekében a magyarsag
sorsat az Udvozito szenvedéseivel azonositja:

A magyar Krisztus, a falusi szent

Hiszen nekik is megvaltiast izent:

Mely 6t paskolja, s a falut veri
Es folyton buzgo 6t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?
Es ki segit mar, ha O nem segit?

A magyar népi életnek nem egy jellegzetes alakiat vizolta
fol s képeinek értéke, azok Oszinte és realis abrazolasa. Ilyen
Bukosza Tandes Ignde, a keeskedudas, a ,vén magyar szatir®,
aki ha a vavosba ment néha, a ciganyt leintette és ,maganak
muzsikalt”, De a falusi kis té6t szolgald, Anesa (tobbszor meg-
énekli) is ilyen, aki szégvenével a Morvaba 6li magat. Vagy a
vilaghabora ,hése”, Prokop. aki a magyar hadiadrva fejét kony-
nyezve simbgatja, mintegy maganak rebegve: bocsass meg, nem
én voltam (A muszka). Torténeti szinezetli rajzaiban is egy-egy
Jellemzd, sokszor bizarr epizodjat elevenitette fol a histérianak,
természetesen a maga erdsen szubjektiv lirizmusianak szemiivegén
keresztiil. Ilyenek Thonuzoba, Szent l.aszlé és a ,varadi piispok
lanya“, Palfi biré Piros lanya, aki Dézsa Gyoérgy utan hervad el

A mivészi hivatast barmilyen magasra értékelte — o6rokké
ieljesiiletlen vaggyal szivében -— az élethivatiasnal kevesebbre

becsiilte: erre vall ez a kijelentése: ,ne feledd, hogy mulé minden
alom s legszebb szerep, ha Wil kar aldva atfon® (Fiatal szinészné).
Eletfolfogisara jellemzd, hogy Reviezky mellett a leghanatosabhb
magyar kolté nem volt a sz6 szoros értelmében pesszimista, mervt
hitt az ember magasabbrendiiségében: ,j6 az ember, nagyra szii-
letett, esak a sors gonosz®, vagy még vilagosabban

Hogy szent az élet és hogy szent az ember,
Ki jovét épit, mint korallt a tenger,

Ki a sitét odukbol fényre vagyva,

Majd gyézni fog a fo6ldon nemsokara!

Erzi, hogy az ember sorsa mdélyebb és istenibb a tobbi halan-
déénal: neki rendeltetett a lélek orokélete. Latja a biinok és
lelki elborulasok tragikus okat, de azt is tudja, hogy az Isten vég-
telen kegyelme a fajdalinak utin a legszebb beteljesiilést jelolte

Trodalomtirténet. 11
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ki neki: a wvégtelen feltAmadast, mert ,Jizent a halil s a hantok
crman nines vég, nines hatar®. Masik alkalommal pedig, nyil-
van a buddhista reinkarnaciés gondolat hatisa alatt azt irja,
hogy ,régi életeim szenvedéseit hékélt gyonyorrel wujra izlelem®.
Koltészete mélységének kristalytiikre a Hdrfdban (1929) kezd

megtoredezni. Ember- és léleklaté ereje hanyatlik. Elobbi gyiij-
teményeibdl osszevalogatott antologia a Hdrfa, melyet 38 1) vers-
sel szinezett. Ezek azonban mar nem a régi Juhasz-lirat repre-
zentaljak. Erezni, hogy lelki egyensilya Dbillent meg. Valamivel
halala cl6tt még egyszer megjelentek versei, — figyelmezieto cime
(Fiatalok még ilt vagyok) mindenkit megdobbentett. Babits elé-
szavaban irta is, hogy a kolté ,eltavolodoit®, de ,,ajandék most:
njra hallani®, Hangja még egyszer megprobalt a régi zengéssel
ecsendiilni fel; mint a haldoklé hattya éneke, fgy szarnyalt az
ismételten elborulé elméjii kolté egészséget és optimizmust hir-
det§ szimféniaja:

Es mégis, mégis jo dolog,

Hogy élek és hogy dudolok,

Maganyos lelkem égre néz
Es megszépiil a szenvedés,

Az égen Orok esillagok,
Fényesek és fiatalok,

A f6ldon is ifin szemek:
Még egy ideig nem megyek.

Magabazarkozo, érzéseinek és gondolatainak elefantesonttor-
nyaban szuverén jogokkal uralkodé kolté volt, akit kordnak for-
rongd vilagnézeti hareaibol oriokos szerelemként esak a szépség
érdekelt: ,6n is fiivdetém tort lelkemet mindenben, ami szép“.
Maganyossag-nosztalgidajara jellemzd, hogy még az egyediillétet
is megszemélyesiti: ,csak vagyak nélkiill tiiskétlen az élet, esak
népek nélkil népes a magany, hagyd magara e latszatos vilagot
és maga a vilag lesz majd veled“. Amig a magyar irodalomtorté-
netnek leszuek hiuséges kromikasai, addig A4 vdradi piispok ldnya,
az Ujvidéki emlék, A tdpai Krisztus, a Negyvenhatosok, az
O asszonyok ¢s a Fiatalok még itt vagyok koltészetiink orok
értékei kozé fogmak tartozni. Valéban 6mmagarél is elmondhatta,
amit Babits Mihaly jubilenméra irt, hogy ,hoztal magaddal Wj
dalt, mely az 6si 6rok verseknek orzi zengzetét”.

Mind halalaig hit maradt a lirdhoz: egyike azon koltéink-
nek, aki tisztdn a lira jegyében indult és gy is suhant at az
Orékkévaldsagba.
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Péterfy Jens Onképzdkori miikddése.

Péterfy Jen6t, a magyar gondolat és tudomdnyos préza egyik legkivalébh
miivel6jét 1866 0Oszén atyja, a nyugalombavonuldsa elstt 4116 gazddszati in-
tézeti igazgatd, a vérbeli Kovachich-csalddndl helyezte el az Orszighdz-utca
100. szam alatt 1év6 hdzban s egvidejiileg kivette a pesti piaristik iskoldjabél,
hogy a budai egyetemi {6gimndzium VII. osztdlydba irasea. A tizemhatéves
ifja a kiegyezés hajnaldn, a nemzet nagy esztendejében, de a szép multra vissza-
tekint8 intézetnek is egyvik fénves szakaszdban lett budai didk. A fégimndzium
élén akkor Lutter Ndndor, a M. T. Akadémia levelezd tagja dllott s a tandri
karban nem kevésbbé jelentékeny egyéniségek munkédlkodtak, mint Ribary
Feronc, Szamosi Jénos, Ponori Thewrewk Emil, Vass Jozsef stb.! Péterfy
Jend? tehetségo 9j kornyezetében is hamarosan kitiinik, — mar az els§ félév-
ben a népes osztdly tanulmdnyi rangsordban a negvedik helyet foglalja el és
dltaldnos kitiing el6menetelét mindvégig meg is tartja, Erkolesi viselete példds,
figyelme fesziilt, szorgalma pedig ernyedetlen.

De nemesak szorosan vett iskolai kételezettségeinek felelt meg ilyen
dicséretesen a jeles tanuld, olvasottsiga, iréi készsége mindinkdbb gazdagodd
dltaldnos érdeklodése, koran megmutatkozé kritikai érzéke — s nem utolsd
sorban rokonszenves egvénisége i — mar az els§ eszlendGben vezetdszerepet
biztosit szdmira az Onképzé Egvletben. Tdrsai a Birdlovdlasztmany és az
Evkonyv szerkeszt$ bizottedginak tagjdvd valasztjak, nyolcadikos kordban
pedig az Egvlet alelngke és a Birdlé-vdlasztmany clnoke.

Nemesak az iskola, do az Onképzd Egylet is egyvik kiemelkedd korszakdt
éli ezekben az esztendSkben. Az értékes tandroknak értékes tanitvdnyaik van-
nak. Az Egvlet ticzteletbeh elnoke természetesen maga a fégimndzium igaz-
gatéja, mig elnéke Szamost Jdnos, Péterfy osztilydban a gorog nyelv és iro-
dalom tandra. Szamosi minden tuddsival és lelkesedésével vezeti a redhizott
Egyletet s ez lehet elsfsorban a magvarazata annak, hogy az 1866/67—iki
oly ,tobbszérosen megesonkitott s orvendetes korillmények dltal kellemesen
megzavart tanévnek is — amint ezt a ma mdr természeténél fogva ritkasag-
szamba mend Evkonyv cl8szava irja® — olyan figvelemremélté a munkdssiga.
A 33 munkdlétag 46 prézai miivet és 61 kolteményt adott be, amelyckbdl a
birdlék 19 prézat és 46 kolteményt el is fogadtak. Az Egylet linnepi szénoka
ebben a tanévben Dardnyi Igndce. O intéz szdzatot az egyvleti tagokhoz az év
elején, 6 sz6l Kolesey Himnuszdnak szellemérdl és iigyvesen megfogalmazott

1 Szalay Gyula: A kiralyi egyvetemi katolikus gimnézium toérténcte, Buda-
pest, 1937. Tovabba: Tudodsitvany a budai kiralyi egyetemi fégimniziamrol.
1867/8.-diki tanévben, Budan, 1868.

2 Neve a fékonyvekben tiobbizben Déterffy-bejegyzéssel szerepel.

3 A budai kirdlyi egyelemi fégymnasiumi Onképzé Egylet negyedik Ev-
kinyve, 1867. Budan, 1867.

J1*
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heszédével & bucsiztatja 1866 december 31-én az elmalé esztendit, hogy meg-
emlékezzék a gvdszrdl, mely Dessewfly, Klauzdl és Czuczor haldlival a nemzc-
tet érte, de a reménységrdl is, mely joggal timadhatott akkor a lelkében. A két
hivatalos kéltd: Kelmenffv Lajos és Scheinast Karoly, a kritikus és az értekezd
Péterly Jend.* Birdlatait szigoriisdga ellenédro is elismerik az egyleti tagok, ér-
tekezéseit pedig Oszintén megtapsoljak.

Tandrai kozil Péterfvre minden bizonnyal a {orténeliré Ribdry Ferenc
volt a legnagyvobb hatdssal, akinek tudomdnyos megitélése mdig hidnyos és taldn
kissé fcliiletes is. Ribdry kelti fe] nivendéke érdekl8dését a torténelem, az anti-
kitds irint és 6 adja kezébe Mommeen miiveit. Hetedikes kordban Péterfy két
értekezést nvujt be. Mind a kettdt elfogadjdk, mind a kettd torténelmi targyi. Az
egvik Schuweiz Oskori colépépitményeirdl, a masik Tiberius Sempronius Gracchus-
rél szél. A tdrgyvilasztds feltétleniil Ribdary jétékony hatdsira mutat. Csak
nvolcadikos kordban, a pdlvavdlasztds kiiszébén nval a tandrnak készild
Pétarfy irodalomtérténeti targvhoz, amikor Goethe Faust-jit dolgozza fel, de
amennvire ki tudjuk kévetkeztetni, ezattal is kikérte tandra tandcsait é nem
feledkezett meg a Fausttal kapesolatos torténelmi mozzanatok kiemelésérdl sem.
Kozépiskolai tanulmdnyainak ez utolsé esztendeje cgyébként az Onképzd Egy-
let szempontjdbol mdr nem olyan termékeny. Alelnéki — voltaképen ifjisdgi
clndki tisztjét — minddszze néhdny hoénapig ldthatja el. Csalddi kériilményei
ismét valtoznak, atvja mdr ,maginzé“, 8 meg az eleé félévben betegeskedni
kezd ugy, hogy a mdsodik félévben betegség cimén ki is kell maradnia és év
végén mint magdntanulé tesz osztdlyvizegdt, — természetesen kitiing cred-
ménavel, Nevét igy is kitorillhetetleniil irta be a nagymultd Onképzé Egvlet
torténetébe.

Hirom ismeretes Onképzikori felolvasdsa kézil a Tiberius Sempronius
Gracchus cimiinek a szivege van a keziinkben® Tanulmdnyozdsa rendkiviil ér-
dekes, meit minden erdszakolt belemagyardzds nélkill bizonvsdgdt adja Ribary
Ferapc j6tékony neveldi irdnyitdsdnak és az ifju DPéterfv meglepden kiterjedt
olvasottsaganak, aki mar most sem clégszik meg az olvasmdnyaival vald egv-
szerii elszimoldssal, hanem a térténések mogiill a lénveget, az embert szeretné
kibontakoztatni.

Forrdsait maga cmliti meg. Plutarchos Ed. Eveh német forditdsahan,
Mommsen Romische Geschichté-jének mdsodik kotetét a negvedik kiaddsban,
A. H. L. Heeren: Geschichte der Revolution der Gracchen, Aus den kleinern
historischen Schriften sorozatban. Szildgvi Ferenc: A Gracchusok revolutidja
Rémdban ¢. tanulmdnydt olvasta, amely a Klio histériai évkonyv masodik
évfolvamdban jelent meg. Tovdbbd haszonnal lapozgatta Rottech Allgemeine
Woeltgeschichté-jét, Josef Beck Geechichte der Griechen und Romer-jét é& I11.
Napoleon csdszdr Julius Caesarrdl irt miivének mdsodik kotetét, amelyet
Greguss Agost és Székely forditott nvelviinkre. Mar az egvszerit vizagdlat meg-
dllapithatja, hogv ¢ béséges bibliogrifia nem a kényveimek fitogtaté felsoro-

4 Szalay Gy. i. m. 149, lap. Tovabba: A budai kiralyi egyetemi fégym-
nasiumi Onképzé Egylet 6tiédik évkinyve. 1868/9., Budan, 1869. Elsé rész.

5 A budai kiralyi egyetemi [égymmnasiumi Onképzé Egyvlet negyedik Ev-
kinyve, 1867. Budin, 1867. 114—142, 1.
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lasa; Péterfy értekezésében tobb olyan anckdéta és vonatkozds is van, amelve-
ket akkoriban csak a miivek egvikéb6l-mdsikdhél merithetett.

Jeligéiil Cato Censoriust idézi: ,Mi lesz Rémdbdl, ha tobbé egy dllamtél
sem kell tartania?*® S ez a Ribdry tanitdscit, de a 67-es szellemet és nemzet-
tudatot is dsszegezd idézet cgészében végigvonul Péterfy e korai munkajin.
Bevezetésiil Réma torténetének rovidrefogott hosszmetszetét adja, a néhdny
kunyhé kezdeti dllapotdtdél a kirdlvedgon At a ,status fénndllisdnak hetedik
szdazaddig,” amikor a szélsGeéges életformdk, a ,roppant gazdagsig® és az
»aranytalan nvomor* szinte sziikségszeriien idézték elé a Gracchusok reform-
torekvéseit. A nemeskeblii testvérpar idgsebb tagjardl, Tiberiusrdl szél az érte-
kezd.

Tiberius Gracchus ,,valédi jellem cgyv oly elsatnyult idében; égd haza-
szeretet s szabadedgvigy a minden nemesb irdnti apathia idejében; onfeldldo-
zésra kész kebel az elnyomottak érdekeiért az egoismus drémtelen kordban: ily
jellem ilv iddben, mint iistokds oly ritka®. Ha tetteinck inditéokait tekintjiik,
lelkiink emelkedik, sikertelensége azonban arra a lemondé tanulsdgra vezet,
hogvy a ,sililvedés 1tjan 16vé nemzetet egvesek — hirjanak bhar Tiberius
Gracchus nemes szivével, Caius Gracchus lelkesedése, Cato, az utolsé republi-
kdnus torhetetlen jelleme — vagy Brutus hazaszeretetével, a sillvedéstdl
melybe mintegy a fatum Altal tizetve rohan, meg nem menthetik: azon szomoru
tapasztaldst tehetjilk: hogy ama ldzas dllapot. mely alatt egy nemzet szabad-
sdgatél meglosztatik, s rd a szolgasdg bilincsei veretnek, — valamint a gvii-
molesdzd G6sz utdn a rideg tél kovetkezik — éppoly természeti eziikség. De tér-
jiink Tiberiusra.*

E lelkes, ifjui iideségében is megkapd bevezetd utdn hdrom iigvesen tagolt
fejezetben ismerteti Péterfy a hés dicsdségét, bukdsit és végzetszeri haldlit.
Egész felépitése mddszerében megleps. Mint késdbb az érett gondolkodd, mdr
az onképzbkori felolvagd is az okokat keresi. A tettek és a jelenségek rugéit.
Ezért sorakoztat fel minden keze iigvébe keriilé adatot mint érvet, példdul
Tiberius Gracchus sikerének megértetésére. Cralddja elSkeléségével, torténelmi
és politikai multjdval adédé helyzeti eldnyén kivil szép lelke és tiszteletre-
mélté miiveltsége is hozzdjirult ahhoz, hogy Tiberius a nép kedvence legyen,
sikerénck igazi titka mégis ezénoki készségében rejlett. .,Rendesen nyugodt,
dtgondolt logikdja 4altal meggv8z8 szénoklata csak néha-néha illeté a szenve-
dély hurjait. Do ilyenkor ha nagy néptomegtsl kérillvéve, szava a ezdszékrdl
egy szép és igazsdgos célért lelkesiilten hangzott, rettenetes és meggylzhetetlen
volt. Egy ellensége, egy ellene fondorkodé sem mert moccani, ha hal'd e mdr
csak igazsdguk 4ltal is megdébbentd szavakat S itt Tiberiusnak a vaddllatok-
rél vett hasonlatdt idézi, melyet Plutarchos IX. fejezetében taldlhatunk meg.

Eré van ezekben a mondatokban a meggvézd, életeleven kép elénkallita-
sdnak ereje. De amint a szénoklé Tiberius Gracchust magunk elétt latjuk,
ugy érzékeljilk mintegy kordt, melvben a ,demoralisatiét az arisztokrdcia
és a proletariatus egyarant terjesztette, — o veszélves mételyt, — ,,mely ha
egyszer ogy nemzetbo befészkelte magdt, majdnem kiirthatatlanng valik.” Sal-
lustiusra, Kineasra, Jugurthira hivatkozik a kor jellemzésénck sordn, hogy
egyuttal mérlegét is adja: ,Egy eddig oly nagy nép s ennyire sfilyedni! Valé-
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ban a rémai torténet e szomori lapja — jobban mint birmely mds — tanu-
sitja: hogy az emberi természet s szellem, minden elébbi emelkedettsége dacdra
mennyire clkorcsosulbat, mennyire siilyedhet.*

Tiberius Gracchus, o kornak taldn egvetlen igaz embere, 6 legaldbb ren:
diiletleniil 4llt, mint ,viharban zajlé tengeren a viladgité-torony*, s aki mint-
sem hogy az drral tovdbbisszék, ,nemes szive inkdbb elmeriilni késztetett.
Bukdsdt foképen kora magvardzza. Péterfy nem feledkezik meg arrél, hogy
Tiberius térvényénck bévebb ismertetésével egvuttal annak birdlatdt ne adja,
amelyet abban ldt, hogy toérvényjavaslat minden iidvissége és embericssége
mellett is — &6t bizonyos fokon annak hatdsira — a rémai birodalom nagy
belsé forrongdsdt inditotta el, Cicerét idézve: ,,a bellidboruk elolthatatlan fak-
lyajat gvijta meg*. Ez a birdlat Tiberiust, az allamférfiut kissé karloztatja,
az embert azonban anndl inkdbb emeli s annyi kétségtelen, hogy ,ha iniikodését
siker nem korondzta, ha az eszkozék horderejében csalédott, az nem neki ro-
vandé fel hibdul*, Haldla megdibbentd és igazedgtalan és ezért dllott a sza-
badsdg szelleme lefelétartott faklydval eirjdnil, mert nemcsak &t, .Jeghivebb
bajnokdit siratd, hanem egvszeramind a népet is, mely legderckabbjdt megélte,
s melyet elfajultsdga miatt el kellett hagyvnia“. Utdna Réma kétségteleniil
megérett a ,,zsarnoksdg® elviselésére.

Igy gondolkodik és ir a tizenhétéves Péterfy, s e megmaradt irdsa sokban
magyardzata annak, miért voltak olyan készek és érettek madr elsd cikkei, bird-
latai is, amelyekkel fellépett. Ez a megérzott onképzdékori munkdja ugyanis
annyi médszerbeli rendszerességet, annyi szemléletes elevenséget, a tdrgya irant
érzett akkora odaadé szeretetet miutat. S mondataibdl is eldtor mar a késSbbi
stilusmiivész finom ritmikdja. Fejlodésére az iskola és az Onképzé Egylet fel-
tétleniil kedvezé hatdst gyakorolt, de annyi bizonyos, hogy kordanérs, kordn
beteljesedd teheteég volt.

Dénes Tibor.



Schopilin Aladdar: A magyar irodalom torténete a XNX. szdzadban.
Budapest, 1937. 312 1. Grill Kdroly konyvkiadé vallalata kiaddsa.

Ezt a konyvet sok szenvedélyes, s6t kiméletlen hangii tdmadds érte.
Biraléi els6sorban az elfogultsdg vddjdval illették: sok érdemes irénak a
novét is alig, vagy egydltaldban nem emliti, a megemlitettek kozott viszont
szdmos kétes értékii is akad. Aztdn a szerz6t rokonszenve az irodalom bal-
oldala felé vonja, itt hOségesen osztogatja a palmdt, a jobboldalnak pedig
immel-dmmal, szlikecskén méri. Ezek o vddak hatdrozottan helytdlléak, de
ha csak e¢bb6l a szempontbdl birdlndnk a konyvet, éppen a kifogdsolt hibdba
esnénk. A szerz6 kiilonben sem fél az elfogultsig vadjdtél, Konyve kiilz
boritéklapjdn irt soraiban Gyulai Pdlra hivatkozik: ,,a kritikusnak legven
meggy6zdése és dlljon helyt érte. Nos hat, szerzénk hatdrozott dllaspont-
tal és meggy6zddéssel rendelkezik, nincs is szdndékdban elfogulatlanul tdr-
gvalni irodalmunknak azt o korszakdt, melvnek harcaiban & maga is dere-
kasan kitett magéért.

A szerzé a birdlé konnyedebb tolldval olvan miivet irt, mely az irodalom-
torténész alapos elmélvedését, tdargyilagosedgra valé torekvését, de elsdsorban
szigoril mddszerét kivinta volna meg, Mert mas a birdls, és mds az irodalom-
toérténész 4lldspontja. A birdlé Ggyszdélvan Snmagdban szem!éli a miivet, igvek-
szik meghatarozni bels§ értékét, silydt, szinvonaldt, s ebben a miveletben
csupdn sajat izlése és meggv6z6dése vezeti, Az irodalomtorténész a fejlédés
folyamdba 4llitja bele a miivet, megfigvelve fogadtatisit, hatdsit, az eldz-
ményekkel valé kapcsolatat, szellemi gyokercit, tovdbbi sorsdit stb. O is érté-
kel, de ndla nem ezen van a hangsily, hiszen az 6 egyéni értékelései édes-
keveset vdltoztatnak a mar megtirtént ténveken: & elsGsorban torténetet ir.

Ilyen igazi értelemben vett irodalomtorténetet a kotetnek taldn csak
az els¢ fele nyujt. Ebben a szerzé a fejlodés menetét kovetve ismerteti az
Aranytél Adyig vezet6 utat. Legtobbnyire iréi arcképeket fest: Arany, Gyu-
lai, Jékai stb. érdckes jellemzését adja. A 9es évek meddd korszaka utdn
meggy6zden fejtegeti azokat az okokat, melyek végiil is az irodalom ketté-
vildsahoz vezettek. Itt kovetkezik a konyv legérdekesebb fejezete: 4 Nyu-
gat induldsa, mely 50 lapon keresztill szinesen vazolja a korszakalkoté folyé-
irat kiilsg torténetét. E fejezettel bhcsat vesziink a tortéuetirétél: a konyv
masodik felét ,éremszerii arcképek® toltik ki, A visszatekintésben a szerzd
maga is ,mozaik-képnek® nevezi miivét. Akdr betlirendbe lehetne szedni az
egves [rokrol sz6lé cikkeket, annyira nem koti Ossze lénycgesebb szempont.

Sok-sok megjegyzést lehetne fiizni a kényv egyes fejezeteihez, perbe
szallni nem egy A&llitdsival, lehetne vitatkozni, cdfolni, ellentmondani. Mind-
chhez azonban nincs elég teriink. Mégis valamit feltétleniil meg kell jegyezni:
a kényv minden sordra rdnyomja bélyegét az iré6 magdt leplezni nem akaré,
Oszintén megvallott baloldalisiga. Ez féleg abban nyilvdnul meg, hogy a
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jobboldal iréirél irt fejtegetései elég szigori hangiak (szerencsére sohasem
csapnak 4t nyilt ellenszenvbe), viszont a Nyugat iréirél szélé részeken valami
csendes lelkesedés omlik el. Itt siirlin megesendiilnek a magasztalds hangjai.
A legnagyobb elismerés hangjan Babits Mihdlyrél szél: 6t tartja az é18 iro-
dalom legnagyobb értékének. Valahogy tgy van vele, mint Gyulai P4l Arany
Janossal: tokéletesnek, befejezettnek véli, alapnak, melyre értékitéleteit épit-
heti. Kovetkezésképen nines ellene semmi kifogdsa. Babits az igazi lirikus:
»koltének lenni ndla nem iddkozonként felléps hangulat, hanem 4llandé lelki-
allapot és dletforma®. Azokkal szemben, akik papirosszagunak, mesterkélt-
nek érzik Babits koltészetét, megdllapitja, hogy ,kevés kolté lit meg any-
nyit a vildghél, kevés kolté dolgozik olyan nagy anyaggal... kevés kolté
él ulyan intenziv életet, mint 6. A magyar nyelvnek és versnck tokéletes
mestere, Regényeirdl ie a legmélyebb elismeréssel beszél. Az eurdpai irodalom
torténete cimii munkdjit kétszer is szdéba hozza. (226., 273. 1) Ebben Babits
»a magyar irodalom legkitiinébb irodalomelemzé konyveinek egyikét alkotta
meg ... Eléaddsdnak fénye a roppant tuddsanyagot miivészi alkotdssi neme-
siti. Ugy érezzik, hogy Schopflin itt nélkiilozi legerésebben a torténeti tav-
latot, mely mégis csak sziikséges minden érdektdl elvonatkoztatott itéletek
kimonddsihoz. Mert ez a jellemzés tulsigosan egyhangiira sikeriilt, nem artott
volna itt-ott egy pdar gédncsot is elszérni mutatéba.

Egy mdsik hasonléan feldicsért ir6: Kaffka Margit. A magasztalé kifeje-
zések rdla szélvan egymdst érik. , Mint tdrsadalomrajz a Szinek és évek
mindencsetre a legnagyobbszabdsti magvar regénvek kozé tartozik.** Kaffka
az elsd igazi iréné ndlunk, s6t ,nincs ilyen asszonyias iré tobb, taldn az egéz
vildgon* — fejezi be szerzénk a réla szélé hosszu cikket.

A szerzé harmadik megesoddlt alakja: Osvdt Erné, a ,szerkesztd-
génie®, Alig irt valamit, mégis 6 volt ,,a legkivdlébb magyar kritikus a meg-
fjult irodalmunkban®. Csalhatatlan birdlatait csupdn 6lészéval kozolte az
érdekeltekkel, Oridsi kdrdra az irodalmi utdékornak. Kivdlé jellem lehetett:
hajthatatlansdgdt Gyulaiéhoz hasonlitja a szerzd: ,karaktere a Gyulai tipusdbdl
valé6 ember*. Persze a miivésznek j6éval nagyobb szabadsidgot adott, mint
Gyulai, s6t ,szerinte az irénak minden szabad, amit j6l meg tud csindlni*
Igen érdekes mondds ez a Nyugat szerkesztdjének szdjabdl, jellemzé az egész
mozgalomra, mely az irodalom oncélisigit tette felfogdsdnak tengelyévé.

A Nyugatot és a vele megindult 1] irodalmat szokds azzal vadolni, hogy
idegen lelkiséget hozott, a magyar hagyomdnyokkal alig torédott, a nemzeti
mult nem érdekelte, azonkiviil erkolesi felfogdsa laza volt. Schépflin ezzel
szemben arra mutat rd, hogy mindez babona és tévhit, mely a régi polemidk
sordn tapadt a Nyugatra: ezeket letisztogatni elsérendii feladatdnak tekintette.
A nyugatosok az irodalom ¢ndliésdgaért kiizdottek, a konzervativok tehdt
kényelmesen rdjuk siithették a ,nem nemzeti“ jelzét. Bizonyos, hogy meg-
volt benniik az ellenszenv a ,nacionalizmus tiirclmetlensége és frazeoldgidja‘
irdnt, de ez nem a nemzeti hagyomdnyoktdl vald elszakaddst jelentette.
Csupdn maskép 1attdk a magyarsdg sorsdt, mint ahogy az a szdzadeleji haza-
fias szavalmidnyok olesé gordgtiizében tindokolt. Ma mar nem fér kétség
ahhoz — tehetjiik hozzd —, hogy a Nyugat nagyjai, kiilonosen azok, aki-
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ket nem Budapest adott: Ady, Babits, Kosztoldnyi, Mdricz sth. erbs faj-
szeretettel, a hagyomdnyokhoz valé szerelmes ragaszkoddssal ezolgdltdk
a magyar irodalom iigyét, és mindenben mélté utddai Kazinezynak, Kolesey-
nek, Széchenyinek és a tobbi, fajtdjdt elkescrcdetten is szeret nagy elédnek.
Csakhogy a Nyugat tdrsasiga nem volt teljesen egvnemi, voltak ott bizony
jécskdn, akik kevesebb eszményiséggel siirogtek a magyvar irodalom koriil, akik-
nek munkdja irodalom lehetett ugyan, de nem volt magyar irodalom. Legfel-
jebb az az érdemiik, hogy magyarul irtak. Akdrhogy forgatjuk a dolgot:
az igazi ir6 nem vonatkozhat el hazdja, nemzete, faja dolgaitél anélkiil, hogv
értékét, jelentdségét, esetleg szinvonaldt is erfsen ne csokkentené. A novény
sem eresztheti gvokereit mdshovd, csak az édes anyaféldbe,

Schopflin ezt a szempontot figyelmen kivil hagyja értékeléseiben, ennek
érvényesitését még a legoregebb konzervativok sem kivdnhatjdk a Nyugat
kritikusdt6l. Mindazdltal barmilyen pdrtdllasa olvasé szdmdra is érdekes
olvasmdny lesz ez a koényv, mert szerzGje élmények alapjan, frissen irta
meg. Nem éri be az dltaldnossdg kodében mozgd, szokvényos jellemzésekkel,
hanem mindeniitt a lényegre térve az iré sajitos vondsait igyekszik elénk
vetiteni. Biztos kézzel rajzolja meg ezeket az ir6i arcképeket, & ha tere
engedi, egy-egy miivet is finoman elemez. Ha nem i erényve a tomorség és
mondanivaléjdnak szorosabb megszerkesztése, sehol sem valik terjengdseé vagy
pongvolavd. Habozds nélkill kimondhatjuk: konyve kritikai irodalmunk leg-
jobb termékei kozé sorolhaté.

Mégis sz6va kell tenniink valamit konyvével kapesolatban. Szerzdnk igen
szereti az idegen szavakat; lépten-nyomon, minden sziikség nélkiil él veliik. Tud-
juk, hogy a Nyugat kore lenézi azokat, akik a nyelvtisztasig és a nyelv-
helyesség kérdéseit széba merik hozni. Mégis hatdrozottan tiltakoznunk kell
az idegen szavak izléstelen és idejét multa divatja ellen. A szerzének nincs
is sziiksége arra, hogy konyvének tudomdnyos és komoly jelleget dltaluk koleso-
nozzén. Be kell ldtnia, a komyvében elszért ezernyi, legtobb esetben furesa
hatdsi (sok olvasd eldtt rdaddsul érthetetlen) idegen szé csak rontja mun-
kdja tisztasdgdt és magyarsdgdt. Kedvenc ezava: attitude. (Ez egyébként
Babitsnak is kedvelt szava: ,, A kiltészet végeredményben attitude” — idézi
télo Schopflin.) Egyik jellemzésben ezt olvassuk: ,,Urbdnus lélek volt; disz-
tingvdlt.” (70, 1) Ez még hagyjin. De ilyet mir nem szabad lett volna
leirni: ,,Bizdnc-tragédidja paradigmdja lehetne a dialektikai drdmdnak,*
(85. 1) Ez mdr nem nyelv, ez zsargon. Illyés Gyuldrdl ezt irja: ,ressenti-
ment-t érez a faluval nem torédé vdrosi nép irdnt is“. (280. 1.) Errsl a nép-
bl jott koltorsl szélvdn igazdn stilszeriitlen francidul mondani azt, hogy:
titkos gviilolet. Persze vannak idegen szavak, melyeket kinosan keriilgetni
éppoly hiba lenne, mint a feleslegeseket nyakra-fére haszndlni.

A kényvben a magyartalansigok sem éppen ritkak. Altaliban meg-
latszik, hogy a szerz6 ahhoz a nemzedékhez tartozik, mely gyerekesnek és
iskoldsnak tartotta a milvészet mesterségi részével valg foglalkozdst. Pedig
minden irénak kell értenie egy kicsit a nyelvész mesterségéhez.

Kar, hogy a konyvbe helyesirdei hibdk is becsusztak.

Bence Istrdn.
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Edmond Poupé: Alexandre Kisfaludy 4 Draguignan. Thermidor-Frue-
tidor an IV (Juillet—Septembre 1796), Draguignan, 1937,

Egy kiilonos véletlen, a budapesti rddiddllomds egy francia nyelvii és
Kisfaludy Sindor franciaorszigi hadifogsigiré]l sz6lé eléaddsa keltette f5! Poupé
draguignani konyv- és levéltdros figvelmét a magvar kolté irdnt. Ennek az
eldaddsndk lLatdsa alatt kutatdsokat végzett a draguignami levéltirban, a pa-
rizsi magyar kovetség révén megszerezto Kisfaludy életrajzi adatait, valamint
Napléja és Autobiographiai Jegyzetei némely részleteinek francia forditdsat,
86t pdr évvel ezel6tt el is litogatott hazdnkba s egyvéb magvar virosokon
kiviil folkereste Siimeget, ahol a koltd egyvkori lakéhdza tobbé-kevésbbé val-
tozatlan dllapotban ma is ldthat6, ahol a temetében hamvai pihennek, s ahol
a Darnay-mizeum a Kisfaludy-emlékek tekintélves gyviijteményét orzi.

Poupé a Revue des Etudes hongroises 1933-i éviolvamiban megjelent
dolgozatiban (Alexandre Kisfaludy & Draguignan) s Budapesten, Péesctt és
Gyorott tartott eléaddsaiban szdmolt be kutatgsainak és tanulmdnyainak
eredményeirdl, melyeket most tetemesen kibdvitve koényvében is kézreadott,
s amelvek tisztdzzdk Kisfaludy provencei tartézkoddsinak részleteit. Poupé
megtaldlta azt a hdzat, melvben Kisfaludv Draguignanban lakott s vele
szemben azt a mdsikat, melynek francia baritndje volt a lakdja, a levél-
tarban rdakadt egy irdsra, melyen cgyvéb hadifogoly-tisztdrsaikéval Kisfaludy
Sandor és Vizkelety  Zsigmond aldirdsa lithatdé, és mds egvéb, gondosan
osszegyiijtott adatok alapjdn munkdjaban pontosan rekonstrudlja azt a kor-
nyezetet, melyben Kisfaludy két hénapot toltott, s megismerteti veliink mind-
azokat a személyeket, kikkel ez idd alatt érintkezhetett. A koltd Napléjabél
is, meg Poupé adataibél is nyilvdnvalé, hogy Kisfaludy hadifogsdga ardny-
lag kionnyen volt elviselhetd s hogy a délfrancia viroska lakosai, habdr véres
forradalmi idék kozepette éltek, sokkal szivesebbek, megértébbek és ember-
ségesebbek voltak, mint amindknek hét évtizeddel késébb a vilighdboriban uté-
daik mutatkoztak.

Minthogy Kisfaludy napldja egyv részét és oOnéletrajzat utdlag, emlé-
kezethdl irta, Poupé a benniikk foglalt adatokat nemcsak kiegésziti, hanem
Lelyesbiti is. Az 6 adatai alapjdn most mdr teljesen vildgosan dll elSttiink
d’Esclapon Karolina alakja is, aki tudvalevdleg Kisfaludy koltsi fejlédésére
bizonyos hatdst gyakorolt. Ez nem volt menckiilt pdrizei ledny, ahogy Kis-
faludy irja réla, hanem Lyonban sziilctett 1775-ben egvszerii pogiri csaladbél
(atyja egykor kirdlyi testér volt Versailles-ban) és Lyonbél keriilt egyik nagy-
batyjdhoz Draguignanba. Lehetséges, hogy Pdrizsban nevelkedett, minden-
esetre az atlagon felillemelkeds, miivelt, olvasott nd volt, hdrom évvel fiata-
labb, mint Kisfaludy. Igazi preromantikus irodalmi baritsdg fejlédott ki
koztik, melyben nagy szerepet jdtszott a koltészet: egyiitt olvastdk Petrar-
kit, a XVIII. szdzadi francia koltoket, de Voltairet, Rousseaut és Choder-
los de Laclost is. Poupé kinyomozta D’Esclapon Karolina tovabbi élettorté-
netét is, melyrél Kisfaludy nem szerzett tudomdst. Eszerint Karolina Kis-
faludy tdvozdsa utdn férjhez ment egy Sibille nevii tengerészkapitinyhoz,
Saint-Tropez-ban, majd Parizsban lakott, hdnyt-vetett sors jutott osztély-
részeiil, s fiatalon, 30 éves koriban meghalt. O is, mint Kisfaludy, vals-
sziniileg élete végéig kegvelettel drizte ismerctségiik emlékét.
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A kényv mdsodik fele Kisfaludy Napléjinak, tovibbi Onéletrajzanak és
Hattyudaldnak hadifogsagaré]l és Karolindrél szélé részleteit kozli francia for-
ditdsban, azonkiviil tartalmazza a Kisfaludyra és fogolytdrsaira vonatkozé
hivatalos katonai iratok szovegét. A munka érdekességét fokozzik a sziveg-
kozi képek, koztiik Draguignan egy régi litképe, Kisfaludy arcképe, dragui-
gnani lakéhdzdnak képe stb,

Poupénak meleg rokonszenvtdl sugallt és sok utdnjdrdssal 6sszegyiijtott
levéltdri adatok alapjdn késziilt miive tanubizonysiga egyviuttal annak, hogy
értelmes propagandival és kellé elSzékenvséggel kiilfoldon mindeniitt lehet
a magvar irodalomnak bardtokat szerezni. . Birkds Géza

Halmi Bédog: Fejek. Budapest, 1937. 128 1. A szerz6 kiaddsa. Arany
Jénos nyomda.

A szerzlének ez a tizenhetedik kinyve. Harmincot évi fréi pélydjdn sze-
rényen visszahlizédva dolgozott, bdr kritikai munkdi egy folyton fejlédd és
tapasztalatokban egvre gazdagodd tehetségnek igen érdekes termékei. A szer-
z0nok velesziiletett esztétikai érzékén kiviil van néhdny értékes jellemvondsa,
ilven mindenekel6tt az a nem mindennapi dszinteség, amellyel témdit elemzi.
Anélkiil, hogy megbdntana barkit, nyiltan megmondja véleményét minden iro-
dalmi jelenségrél és minden vizsgdldddsa elé keriild irérdél. Nyugtalan liraisiga
sohasem banté, megdllapitdsai a mlértd lélek vallomdsai. Emberlditdsa és
irészemlélete tele van ercdetiséggel. Most megjelent kotetében huszonkét ird-
r6l szamol be, arcképsorozata osszhangzatosan sorakozik régibb sorozatdhoz
és eddig négy kotethen megjelent terjedelmesebb iréi jellemrajzaihoz. B. L.

A. Fr. Gombos: (‘atalogus fontium historiae hungaricae. Tom. [. Buda-
pestini, 1937. X ¢és 811 1

A magyar torténet Arpdd-kori forrdsainak nagy gonddal és {dradsdggal
oeszedllitott jegvzéke indul meg ezzel a kotettel, Gombos Albin, a kozép-
kori kronikdsok sajté ald rendezfje itt szimbavesz minden nyomtatott koz-
lést, amit a magvar torténet clsé félezer évének kutatéja a magyar mult meg-
vildgitdsdra felhaszndlhat. A forrdsokat abec rendben regisztralja, itt a c-betii-
vel fejezi bo lajstromdt. Mdr maga cz a szdmbavétel is nagyjelentdségl, de
a tudés kiadé nem elégszik mieg ezzel, hanem kozli is a nehezen hozzaférhets-

ket és fontosakat. 1gy keriil itt végre egy gyiijteményben elénk — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik — a fuldai évkonvvektdl kezdve a Béesi Képes

Krénikdig minden fontosabb torténeti forrdsunk.

Az eled elismerés a gyiijtemény teljeseégéért jir ki; ez a kotet 1844
forrds-cimszdt tart szdamon. A masodik a kozlés hiiségéért illeti meg. A szo-
vegeket pontosan adja, csak méhol dolgozza dt, mint a 818. szam alatt kozolt
szivegnél (Benedictus monachus S, Andreae), aliol a szinte érthetetlen latin-
sdgh forrdst érthetd latinsdgra irja 4t.

De nem elégszik meg a kozléssel, hanem forrdskritikai megjegyzésekkel
is gazdagitja. Els6sorban a kozolt forras torténeti értékét vildgitja meg.
Példaul az Annales Polonorum II.-nél megjegyzi: ,,Contrahit res non iisdem
temporibus gestas nullo temporum ordine servato.“ Az Auctarium Aquiciense-
ndl: ,Relata gennina, sed confuse enarrata.” Bewzo episc. Albensis sziovegénél:
,Confuse ac fabulose enarrata.” Canonicus Wissegradensis kozlésénél: Fide
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digna, Auctor testis et spectator erat rerum gestarum.” Chronicae Polonorum-
nal: ,,Quae auctor refert, caute sunt accipienda. A Chronicon Andaginensis
monesterii kapcsdn: ,Solum hoc loco sunt enarrata, neque cum alio fonte
comparari possunt.“ — Az ilyes megjegyzések mutatjdk, hogy itt nem
egyezerii gyiijtésr6l van ez6, hanem gondos Osszevetésen alapulé forrds-
kritikdrdl. Ez a kritika még a beszovéseket is megjeloli; erre szolgdlnak az
ilyetén megjegyzések: ,,Compilatio minima ex parte ex ignotis fontibus, maxima
ex parte ex notis fontibus (Chronicon Ekkehardi Uraugensie, Auctarium Ekke-
hardi Altahense, Chronica S. Petri Erfordensi moderna, Vita S. Elizabethae
auctore Theodorico de Apolda, Vita Ludovici 1V. landgravii Thuringiae auct.
Bertoldo capellano Ludovici et monacho Reinhardsbrunnensi, Chronica minor
auct. Minorita Erphordensi) assumpta. Pars asterisco signata est e saec.
XV. addita.* (Az Annales Heinhardsbrunnenses kapcsdn.) A magyar térté-
neti forrasok kritikdja szempontjabdl ezek a megjegyzések a legfontosab-
bak, és ilyencket joformdn minden lapjirdl idézheinék.

Irodalomtérténeti jelentdsége is béven van ennek a kiadvdnynak. Nem
beszélve arrdl, hogy egy-egy legenda- vagy mondaelem els§ jelentkezésének
idGpontjat adja meg, mint példdul amikor a Il.ehel-monda motivumainak
. gazdagoddsat jelzi, s ezzel lényegesen kiegésziti Solymossy adatait, vagy a

szentkorona legenddjdnak elsé vdltozatait kozli stb. — egyv-egy megjegyzés2
a magyar torténeti irodalom vitds pontjait is érinti. Ezek koziil legfontosabb
— bar minden megokolds nélkiii valé kozlése inkdbb meghokkent — Anony-

mus gestajanak kozzététele kapesdn ez a kijelentés: ,,Gesta non ut auctor
ipse composuit nobis extant, sed in exemplari circa annum 1350 penitus
retractato, quod ut videtur non est integrum.“ Ez az Anonymus hitelességé-
nek kérdését nagvon kozelr6l érinté megjegyzés merbben szemben 4ll a ma
forgalomban 1évd feltevésekkel; nagy kar, hogy minden motivdlds nélkiil itt
szerepel elbszor.

A magyar torténeti irodalomnak nagy gazdagoddsa ez a koétet; haszni-
latat az utolsé (V.) kotet tartalommutatéja teszi majd lehetdvé, de igy
is a legteljesebb elismerést. koveteli Gombos Albin  kériilltekinté munkéja
szamdra. Héla illeti a Szent Istvdn Akadémidt, hogy a Szent Istvdn-jubileumi
évre ilyen maradandé kotettel gazdagitotta az Arpdd-kor torténetirdsd-
nak terrnését. Bb.

A jezsuita iskoladrama. II. kotet. Osszegyiijtotte dr. Takdes Jozsel.
Budapest, 1937.

Ez a kotet kiilonosképen masodik kotete egy miinek, amelynek elsd
kotete majd csak idék folvamdn fog megjelenni. Szerkezetét meg sem lehet
érteni, ha az ember nem ismeri Joh. Miiller 1930-ban megjelent miivét:
Das Jesuitendrama in den Léindern deutscher Zunge. A magvar szerzd teljes
hiiséggel alkalinazkodott ennek a német munkdnak a beosztdsdhoz, és azt adja
ebben a kotetben, amit Miiller a német drdmdrél a maga II. kotetében adott.
Beosztdsa teljesen ezé a német munkdé, Kordntsem szabad ezt hibdztatni,
mert Miiller csakugyan a legjobb rendet vilasztotta.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy magukbdél a hiteles kitforrdsokbdl
akarja hozni mindnzt, amit azok o moagvar jezsuitdk iskolai eladdsairél mon-
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danak. Sajnos, csak az Egyetemi Konyvtar Historia Domus-ait kutathatta at,
s mivel ott bizony sok hdziorténet hidnyzik, az anvag itt sem teljes. Kény-
telen volt megelégedni a millendris iskolatorténetekkel, ha egyéb forrds nem
allt rendelkezésére. Kdr, hogy a magvar jezsuita rend, amelvnek kalocsai
gimndziwmdndl miltkodik a szerzd, legalabb az olyan fontos hely hdztirténeté-
nek megszerzéséhez nem segitette, mint a nagyszombati Historia Donws elsé
kotete, amelyrdl tudjuk, hogy az egykori Nagyszombatban van.

A kezéhez keriilt hdztorténetek regisztrdlisa pontos. Jegyzeteimben oesze-
vetettemy cgv-két adatot, s a legtobb egyezik az itt kozolttel. Meggondoldst
kelt ugvan, hogy néhol hidnyt is taldlok. Pl. Nagyszombatban 1719-ben eld-
adtak ,,Uraniam victricem* is; 1722-ben syntaxisték ,,Cultum iustitiae de
amore paterno®; 1724-ben az El is ndott el§ dramdt; Szakoledn okt. 3-dn
megismételték a Sedeciast; stb. Hogy az eredeti forrds megnézése mennyire
fontos, azt bizonyitja pl. hogv a komdromi eldaddsokbél elmaradt 1769-ben
az Adolescentulus nobilis melldl a ,,patrio idiomate; 1767-ben a Sedecias mell6l:
»Sub finem anni celebrem Sedeciae tragoediam P. Schmidt hungarico idiomate
in scenam dedit*; 1753-ban a Sigismundus Hollé-rél sz6lé drama tartalmi jel-
zése; 1749-ben a rhet. és poes. elfaddsdnak cime: Jephte, stb. Mindez arra
figvelmeztel, hogy még ez a gondos Geszedllitds sem tekinthetd véglegesnek.

Nagvon helyes, hogy a kotet egybedllitéja jelzi, ha a darab maga vagy
legaldbb programmja rednkmaradt. De itt is vannak hidnyok. Csak egv-kettore
mutatok: a gvéri Post Nubila Phoebus 1714, évi programmja megvan a Nem-
zeti Mizeumban; u. o. a budai Paulinus-darabé 1721 b6l, Gratiata Ingratitudo-é
1724 b6l, az 1731-i Innocentia£ Selmecbdnydrdl, az 1752. évi Innocentia
Docta Nyitrdrdl, stb.

Még tobb a hidny a darabok lelShelyét illetéen. Nem tud pl. a Vigjdték-
16l, ,,melyet Hertzeg Barkéczy Ferentz cl6tt jdtszott a Jezsuita szerzeti ifjusig
Nagyszombathan 1765-ik esztendben®; pedig ennek a szerzéje is ismeretes:
Szab6 Jézsef. Szabé rednkmaradt darabjai kozil a tébbit sem emliti, pl. a
Florillust, melvet Kolozsvdrt jdtszottak 1766-ban; Adonist, amely ugvan-
ott 1767-ben keriilt szinre, stb.

Mind o hidnyai ellenére is nagy orémmel koszéntjiik a szorgalmas szerzit
és kivdnjuk, hogy az igért fiiggelék teljesen be tudja vAltani azt. amit nemes
lelkewedéssel maga elé tiizott. Alszeghy Zsolt.

A francia irodalom h;dtésa. (Féldvari Erz=ébet Klira: A magyvar Béran-

ger-kultusz. Pées, 1936. — Szalezer Hilda: Ifj. Dumas Sdndor a magyar iro-
dalomban és a magyar szinpadon, Pées, 1937. — Lengyel Katalin: Baudelaire
magyvar kritikusai és forditéi. Budapest, 1937. — Hernddi Lajos: Francia da-

rabok a debreceni szinpadon 1880-t61 1935-ig a helyi lapok kritikdinak tiikré-
ben. Iloinok, é. n)

Foldvdri Erzsébet Béranger magvar forditéinak és tiszteldinek sordt
allitja ossze. A kis tanulmdnyt csak kritikdval lehet haszndlni, mert ilycnfajta
clirdsok vannak benne: ,Vachott Sindorné oecse, Vahot Imre“! Az irodalmi
hatds megdllapitisiban néha tdloz, pl. amikor Tompa kélteményét (A madar
fiaihoz) is Béranger Les Oiseaux cimil verséhez kapesolja. Még nagyobb tualzds
Arany kolteményét a békekongresszusrél ebbe a hatdckorbe vonni, Ertékesebb
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az a rész, amely a magyar forditdsokat veszi sorra. A forditdsoket Csaté Pdl
nyitja meg 1829-ben; a fiiggelék a magyar forditék néveorrendjében regisztrilia
a forditdsokat. Petdfi Bérangerhez val6 viszonydrdél nem mond wjat, de érdekes
az a fejezet, amely Béranger magyar kapesolatairdé! ad szdmot. Hdrom magvar
ember volt vele szorosabb-tigabb viszonyban: Kertbeny Kdroly, Jdmbor P4l
és Szapdry Ferenc.

Szalczer Hilda értekezésében is az a rész a becses, amely a magyar Dumas-
forditdsokat allitja 6esze. J6 gondolat, hogy ezck kapcsdn az egyvkori magvar
kritikdt is megszolaitatja. Dumas hatdsdnak megdllapitdsa mar nchezebb fel-
adat; itt Toldy Istvdant, Csiky Gergelyt, Téth Edét és Eotvios Jézeefet veszi
sorra, do réviden megemlékezik Reviezkyvrdl, Herczegrdl és Molnar Ferenerdl is.
Dumas magyar ismerései kozil Pdzmandy Dénesrdl, Tirr Istvdnrél, Szarvady
Frigveer6l, Ardnyi Miksardél, Pekdr Gyuldrél, Bulvovszky Lilldrél, Alvinczy
Séndorrél, Apraxin Julidrél, Weisz Julidnrol és Szomory Dez<grél szél. Végil
ismerteti Dumas magvar targyva novelldjat.

Lengyel Katalin az elsé ismertetést Baudelaire koltészetérsl Hegediis
Séndor irdsiban taldlja, az 1869-iki Févdrosi Lapokban, Az elsé magyar
Baudelaire-forditds csak 20 év mulva jelenik meg ndlunk, Endrédi Sdndor
tolldbél. A dekadens lirikus magyar méltatéit két csoportra osztja: tisz-
telGire 6és -a konzervativ kritika embereire. A forditdsokat hdrom szem-
pont alapjin értékeli: a tartalmi hiiség, a harménia-dtiiltetés és formai
hiiség szempontjabdl. Végill a Baudelaire-hatdst vizsgdlja s arra a megdllapi-
tdsra jut, hogy az sokkal kiscbb a magvar irodalomban, mint a szdzadeleji
kritikusok gondoltik. Fiiggelékiil az egyes versek sorrendjében osszdllitja az
Osszes magyar forditisckat.

Hernddi Lajos értekezése harmadrangt feladatot old meg: a vidéki szin-
padon megjelent francia darabokat dllitja egybe. — Enrek, a pesti szinhdzak
miisordnak szdmbavétele nélkiil, sok jelentésége ninesen. Még kevesebb a jelen-
tdsége a vidéki szinikritikdnak. Tdjékoztaté értéke csak a 29. lapon kezdédé
lajstromnak van, ahol a pesti eladds datumat is kozli.

Ujat e francia tdrgyh értekezésck eddigi ismereteinkhez nem igen adnak.

Bb.

Dukony Maria: Az Alfold a német irodalomban. Budapest, 1937.

Gondosan szimbaveszi az értekezés a magyar Alféld jellegzetességeinek
irodalmi megemlitéseit. Abbdl indul ki, hogy mai Alfoldszemléletiink sok te-
kintetben irodalmi keletii (Petdfi!), de abban, hogy az alioldi embert valami
specidlisan magyarnak tekintjilk, nem kis része van a kiilfsld Alfgld-ismer-
tetéseinek. A rélunk elterjedt fogalmakat a német kozvélemény kozvetitette
nyugatra, s az § réviikkon keriilt a koztudatba az Alféldnek, mint legkulturat-
lanabb, de legjellegzetesebben magyar vidéknek a képe.

Az alfoldi pusztdt 1687-ben Tscherning irja le elészor; a folszabaditd
hdborik zsoldosai révén terjed el a sok furcsasdg hire Alféldiinkrél. Ezt tol-
mdcsoljak a XVIII. szdzad utirajzai is. A XIX. szdzadban az irdnyité szere-
pet a koltéi munkdk veszik 4t. Ellrich (1831) a festd szemével, Normann
(1833) a szigoru kritikus szemiivegén 4t nézi az Alfoldet, mig O. v. Pirch
utleirdsa (1835) mir Lenau hatdsa nyoman kelt érdeklddést. A romantikuso-
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kat az exotikum vonza az Alfoldre. A ,,Zerriszenheit” betlegségét gydgyitjidk
vele, maga Lenau is. Vele kapecsolatban Beck Karolyt, Wirtembergi Sandort,
J. N. Voglt, Stiftert, Fontanet, Bubet, Redert, Vierordtot, Geibelt és Leuthol-
dot veszi szemiigyre, kiilon kiemelve Steinacker magyarabb képeit. A bieder-
meierrel a népies realizmus kapesolédik egvbe; ekkor a puszta a romantikus
szabadsdgvdgynak is szimbéluma. Ennek a tdrgyaldsiban kiillén figyelmet
érdemel a fiatal Nietzsche versének bemutatdsa.

A targyalds lovdbbi menete azt mutatja be, milyen képét talilta az
értekezé a magyar falunak, a pus~ztdnak, a Tiszinak, a magyar parasztnak,
a pdsztoroknak, az alfoldi betvdrnak, a ciginynak a német irodalomban.

A dolgozat a német irodalom alapos dtkutatdsinak eredménye, magyar
szellemi életiink képének formdléddsdhoz is értékes adatokat szed egybe.

Bb.

Ertekezések a torok-magyar vildghol, Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti
hivatdstudat torténete. (XV—XVIIL sz.) Budapest, 1936. Szerzé. 128, 1
Waczulik Margit: A {6rék korszak kezdetének nyugati térténetirodalma a XVL
szdzadban. Budapest, 1937. Szerzd. 90. 1. Horvdth Magda: A térik veszedelem
a nénet kozvéleménvben. Budapest, 1937. Minerva-Kényvtar 112, sz. 108. 1)

Szorosan véve egvik tanulmédny sincs kozelebbi kapesolatban az irodalom-
torténettel. De amint forrdsaik irodalomtérténetiek, eredményeik sem leheinek
clottiink kozombosek. S vajjon, mikor volt az, hogy irodalom éz toérténelem ne
szolgiltdk volna egymast? Kolesonds vonatkozdsaik, killondsen a magyar vi-
szonyokat tckintve, mindenkor cgyenértékiiek. A torténclem épp tgy ihleti iro-
dalmunkat, mint emez alakitja torténelmiinket.

Benda tanulmanya azt mutatja be, hogy a magvarsdg hivatdstudatdnak
mik a jellemz§ jegyvel, s ezek hogvan fejlddtek ki. — Az cls6 figyvelemremélté
tény az. hogy cgyetlen eurépai népkoézosségnek sem kellett oly hamar védlasz-
tania és vallalnia killdetést, mint épp a magyarsignak, Hogy a pdpak kira-
lyainkkal levelezve a XV. szdzadig Magvarorszdg keresztényvédd hivatdsit
nem emlitik, abbdél mégz nem egészen bizonyos, hogy esak kirdlvainknak volt
hivatdstudatuk. Az a koriillmény, hogy mdr Mdtyds kirdly idejében a nomesi
rend a mago szem'életét, a hhn-szittya azonossdg goncdolatdt, szinte szembe-
helvezi egy korabbi vildgnézettel, arra litszik mutatpi, hogy wvolt egy tobbé-
kevésbbd cgvetemes 4lldsfoglalds a nyugati életforma mellett. A lényeges

minden esetro az, bogy a magyarsdg az curdpai eszményckért — els6 sorban a
kereszténységért — lelkesedve, a szittya szdrmazds tudata s az chhez kapcso-

16d6 harcos erények gyakorlata nélkil a toroknek nem tudott volna ellentdllni.
— Do az eurdpaisdgot igy felszivé és védelmezd nemzet f6l6tt a magdra
hagyottsdg keseriisége sohasem mult el. Ez késztette 6t arra, hogy kiizdelmé-
ben az Isten biintetését ldissa, de arra is, hogy sajit nemzeti létét biztositsa.
S amikor mdr ezt is veszve érezte, a mult verGfénvét keresi és annak sugarait
adja 4t egy magabizébb kornak...

Waczulik és Horvdth a magvarsignak czt a kiizdelmét a nyugati iroda-
lom tiikkrében vizsgdljak. Megdllapitidk, hogy a torok veszedelem ardnylag
hamar foglalkoztaita a Nyugatot, de az alig ldtott benne tobbel, mint a
keresztes hadjaratok cgy fejezetét. A ,,communis hostis universae orbis Christi-
anae” pedig taldn épp, mert a humanizimus kordban jelentkezett, hova-tovibb
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csak ,,Tiirkenliteratur“-t eredményez. Waczulik mdédszertanilag is igen figyve-
lemremélté dolgozatdban ennck forrdsait Brodarics és Jovius miiveiben jeloli
meg.

Horvdth Magda dolgozata a német irodalomnak sok joindulattal vizsgalt
idevigd darabjai utdn szintén kénytelen leszdgezni, hogy az udntig hangoztatott
szalldige, ,Magyarorszdg a kereszténység védobdstydja“, csak befelé hatolt,
csak a magyarsigot heroizalta, s nem vonta be a legendds csoddlat fényével
a megvetett. hiin fajzatot.

A szerzék dltaldban fejlett kritikai érzékrdl tanuskodnak (esak azt nem
értjilk, hogy Benda miért irta kovetkezetesen kis betiivel Zrinyi munkdinak
cimét, s hogy a Siralmas panaszt miért tulajdonitja még mindig Zrinyinek),
fogalmazdsi készségiilk pedig sokszor meglepéen igyes. Clauser Mihdly.

Gockler Imre: Szent Istvan kirdly a magyar iredalomban, Pécs, 1936,
104, 1. 8 r.

A kozeledd jubileumi esztendd Szent- Istvan felé forditia mdr most a
tudomanyos vildg figyelmét. Az elsé ilyen Szent Istvdnnal foglalkozé dolzo-
zat a mult év végén jelent meg. Sainos, anyagiban igen hézagos, hangja épp
ozért indokolatlanul folényes. Alig elfogadhaté bizonyitds utdn példdul azt
dllapitja meg, hogy a Szent Istvin-legenda minor valtozata a késdbbi s a
major az eredeti.! A koézépkor egvhizi rendeltetésii miiveiben (missale, brevia-
rium stb.) taldlhaté szovegekrdl ellenben tudomdst sem vesz, holott épp ezek
azok a forrdsok nemzeti krénikdink és gestdink mellett, amelyek Szent Ist-
vanrél maradt hagyvomdny fenntartéi voltak. — Szinte a kétségbeesés hangjin
irja a kozépkori irodalom tdrgyaldeakor ezeket: ,,A legenddk és Intelmek ilven
filolégiai kritikdja mindinkdbb problematikussd teszi, és kédbe burkolja els
kiralyunk torténeti alakjat és egyéniségét’ (12. L).

Az njabbkori irodalomban végzett kutatdsai sem szdntanak mélyen, €rt-
hetetlen, hogy lehetett Praynak Szent Istvan kultusza kériili munkdssdgit
ennyiro nem értékelni. — A dolgozat a legajabb irodalmat tdrgvalva némi
emclkedést mutat, s bdséges kivonatokban szdmol arrdl be, —ry.

Lischerong Gdspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Budapest, 1937.
(Kiadvéanyok Jézus Térsasiga magyvarorszdgi torténetéhez. 4.) 152 1 8.
Korda ny.

Amint a sorozat szerkeszt8jének, P. Gyenisnek cldszavdbdl megtudjuk,
ez a dolgozat 15 évvel czel6tt készen volt és a Schwartner-jutalonimal tiin-
tette ki mar akkor a budapesti Egvetem. Hozzadtehetjiikk, méltin! Az értekezés
foként mintaszerii alapossdgdval és higgadtsigaval valik ki. Semmit sem tiloz
és semmit sem 14t jelentéktelennck, ami egy ember életében szerepet jitszhat.
Végigkiséri Prayt eokszor kiizdelmes, de mindig folfcls iveld palyajan s koz-
ben tdjékoztat miiveirdl, amelyek magukban is becses emlékei irodalmunknak.

A csinos kiallitdsti dolgozatot gazdag levéltdri anyag és Pray miiveinek
jegyzéko teszi teljesss. = Clauser Mihdly.

Y'V. o. Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp.,
1931. 28. 1.
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Irodalomtérténeti tirgya értekezések a gimndzinmok 1936—37, évi
értesitéiben.

Maddcesy Ldszl6 Mikes Torékorszdgi Leveleinek forrdsaihoz, (Szegedi all.
Klauzdl Gdbor gimn.). Zolnai Béla miivének (II. Rékéczi Fercne kényvtara)
utmutatdsa alapjan Mikes tobb levelének, illetleg motivumdnak a forrdsat
megtaldlta a buzgé szerzé azon egykori francia munkdkban, melyek Rikéczi
konyvtardban voltak. De még ezeken kiviil is taldlt miiveket, melyeket Mikes
ismerhetott. Mikesro kiilsnésen Claude Fleury hatott Histoire occlésiastique
eimii munkdjival, de egyéb iniiveivel is. Téle vetto az okori piispoksk és pat-
riarchdk egyszerliségét; Szent Ambrus bdtorsdgat, ki a thessalonikai sldoklés
miatt Theodosius csdszdrt a templombél kiutasitotta s vezeklésre szoritotta;
Origenes aszkétardgdt; a pdpa, a konstantindpolyi és alexandriai patriarchik
vetélkedését, a plispokoknek a hdborikban valé részvételét; Jeruzsilem elpusz-
titdsdt; II. Mohammed torténetét (az Irénc epizéd kivételével). Bayle sz6tira-
bél (Dictionnaire historique et critique) vette Crispus és Fausta torténatét.
Moréri hasonl6 sz6tdrdbdl Fillop spanyol kirdly hdzassdgdnak torténetét. Fleury
és Pouget katekizmus formdji miiveib8l az egyhdzi ezertartdsokrél é&s szoka-
sokrol sz616, kérdések és feleletck formdjaban irt adatait. Maimbourg: listoire
des Croisades cimii miivébdl a keresztes hdborikrdl sz6l6 megemlékezését. Isme-
retlen szerz6 Histoire des trois ordres militaires... cimii konyvébsl a templa-
ristdk torténetének nagy részét (errdl ugyanis Mikes, mint mondja, egynehdny-
féle konyvet olvasott). Brantéme La vie des Dames Galantes c. munkija alap-
jan emlékszik meg Kleopdtrdarél. Noél Chomel francia kozgazdisz Dictionnaire
occonomique cimfi miivébsl (melyre mar Zolnai Béla rdmutatott) veszi meg-
jegyzéseit a kdposzidrdl, mint driga orvossdgrdl, a selyemhernyé tenyésztésrél,
a bazaszaporitasrél. A Letires édifiantesbdl (a jezsuitak 4ltal a kiilonbozd vildg-
részekbdl kiildott levelek gyiijteménye) vette a gyapottermelés lefrdsit.

Dr. Biré Jdnos: Faludi Ferenc, a mnevels. (A szombathelyi 4ll. Faludi
Ferenc-gimn.). A szerzd bevezetésiil vdzolja a jezsuitdk érdemeit a XVIII.
szdzadban a magyar nemzeti megismerés és torténeti ontudat kifejlesztése
koriil. Ilyen érdeme van Faludinak is, kinél a magyar nyelv irodalmilag ér-
vényesiil. Bdr jorészt fordité, do mint a régiek 4ltaldban, 6 sem tekintette a
formailag és tartalmilag hil forditdst céljanak, hanem az idegen szerzék gon-
dolatait a magdéivd tette s a magyar életformdkhoz alkalmazta. A szerzd
rendszerbe szedett idézctekben adja el6 Faludinak mindazon tanitdsait, me-
lyeknek az olvasé nagy részben még ma is hasznit veheti, azon idében pedig
folotte sziikségesek voltak. Kovetkeztetése: Faludi iréi munkdssiga egy rend-
kiviil komoly feladat példaadé betsltése. Az egykorit tértémelmi osztilyokat
magasabb tirsadalmi életre nevelte. Feltdrta el6ttiik évszizadok valldsi, er-
kolesi, tdrsadalmi, udvari bolcseséghagyomdnyait. A =ziiletés nemességét a
16lek nemességével igyekezett gazdagitani.

Dr. Boross Istvdn: Kolesey Parainézise és forrdsai. (A mezétari ref.
gimn.), A szerz8 el@szér a Porainézis megirdsinak okdt és céljat jelzi. Azutdn
roviden osszefoglalja vezéreszméit. Majd forrdsaira mutat rd. Ezek: Cicero De
officiis e¢imii miive, Isokrates beszédei, T6lo vette Kolesey a formdt, a miifajt
s néhiny gondolatot. Ez utébbiakat dtalakitotta, szellemi sajitjdvd tette.
Pythagoras arany monddsai. Kisebb jelentdségii hatdsok: Cornelius Nepos és

Irodalomtirténet, 12
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Sokrates. A szerzé megdllapitdsa szerint Kolesey egész lényét, élete minden
tapasztaldsidt, magdnos drdinak osszes elmélkedését e miibe éntétte, s a Parai-
nézis megismerése elég ahhoz, hogy &6t az ember és iré eszményképénck tartsuk.

Biczé Ferenc: Kosztoldnyi Dezs6. (A magvar impresszionista vers.).
(Kaposvdri egyesileti lednygimn.). Az értekez6 célja nem kimerité széptani
méltatds, hanem csupin a Kosztoldnyi-versek jelentdségének a megdllapitdsa.
Médszere az Geszehasonlitds. Hogy az j, impresszionista versnek és a réginek
killonbségét éreztesse, vsszeveti Szaboleska és Kosztolinyi egy-egy kardcsonyi
targyi kolteményét, Szdsz Kéroly és Kosztoldnyi Poé Holléjanak forditdsit,
végiil a régi és 1j nemzedék verses koteteinek cimeit. Megdllapitja azon tényezd-
ket, melyek az 1j koltészet kialakuldsdra dontSleg hatottak. Ezek szerinte a ko-
vetkez6k: az impresszionista festészel; Bergson és Freud filozéfidja, az az
intuicié jelentbségének hangoztatdsdval, ez a tudatalatti én-nek felledezésével;
végill a modern technika (fénykép, mozi). Az 1\j irdny elészér Verlaine-nél
jelentkezik, kinél a vers elszakad a tartalomtél s a zenéhez kozeledik. Kosz-
toldnyi a legnagyobb magyar impresszionista ko&ltd. Versei a folyton tova-
tiinG életnek pillanatait rogzitik meg. Legszebb kolteményei sok-sok pillanat,
omlék asszocidcié-sorozatai. Kosztolinyi szerint a kolté olvan ember, kinek
a sz6 fontosabb, mint a tett. Elvezd kizonsége nem nagy, de vdlogatott.

Szabé M. Erzsébet: Fiatal lednyok a magyar regényirodalomban. (Az
Angolkisasszonyok kecskeméti rém. kat. lednygimn.). Finom tolli, emelkedett
hangon irt népszerii értekezés, melyben a szerzd Dugonics Etelkdjanak, Kar-
min Fannijdnak, Jésika Csdky Gizelldjanak (Abafi), Kisfaludy Kdroly Ré-
zsdjdnak (Tihamér), Jékai Ankerschmidt Erzsikéjének (Uj foldestir) és Gér-
donyi Szent Margitjanak (Isten rabjai) alakjait rajzolja meg, legiellemz6bb
ndi vondsaikkal, gyongéd szinekkel, eldaddisdt talilé idézetekkel téve szem-
1életessé. N. S.

Oscar Marffy: Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Antolégia
in versiono italiane. Torino, 1937. 348, 1.

Marffy Oszkdr gimndziumi igazgaté nyole év éta a magyvar nyelv lektora
a milin6éi Universita Cattolican. Jelentés munkdssdgot fejt ki a magyar nyelv
és irodalom megismertetésére az egyetemen és azon kiviil is. Ebben a kotetben
munkédssigianak értékes tanusigdit adja. A magyar irodalomban jelent8s, nem-
zetiink torténelmére, kultirdjira, lelkére és életére jellemzd nunkdkat kozli
olasz forditdsban. Kiilénésen gondosan vdlogatta ©ssze azokat, ameclyek az
olasz torténelemmel és irodalommal kapecsolatban vannak. Kozli az irék rovid
&letrajzat is.

Enck Szent Ldszlé kirdlyrdl a kotet els§ darabja s ettdl kezdve a Szent
Margit legenda részletein, Janus Pannonius irdsain 4t kovetkeznek a leghjabb
kor irdiig a szemelvények. A prézai részeket nagyobb részben az osszedllité
maga forditotta olaszra, 6 litta el szdmagyardzatokkal és torténelmi jegyze-
tekkel. De felhaszndlta — kiilonosen az ujabb irodalomnil — a mar meglévé
forditdsokat is. A versckndl is felhaszndlta AntonioFonda, Francesco és Gino
Sirola, Silvio Gigante, Antonio Widmar, Giuseppe Cassone és masok régebben
készilt forditdsait. Igen nagy azonban azoknak a kolteményeknek a szdma,
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melyeket Marffy Oszkdr maga forditott le és a versbefoglaldsokra a mai olasz
irodalom ismert és kivalo tagjait kérte fel.

T6bb mint 6tven irét és koltdot ismertet ilyen médon a szerzé. Mindenkit,
akit a magyar irodalomtorténet kapesdn a kozépfokh oktatdsban tdrgyvalni
szoktunk. A kisebbeknek csak egy-két miivét veszi fel, a nagyobbaktél 10—20
oldalt, Arany Jénostél 30 oldalt kozol. A sorbél nem maradtak ki torténelmi
nagyjaink: Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos sem. Taldn csak Pdzmdny
Péter és Apdczai Cseri Jdnos hidnya tiinik fel. Az Gjabbak kozill Szaboleska
Mihdly, Varga Gyula, Kozma Andor, Ady Endre, Harsinyi Kdlmdn, Krudy
Gyula, Kaffka Margit, Méra Ferenc irdsainak forditdsait taldljuk a gyviijte-
ményben. Mindeniitt arra torekedett a szerz8, hogy a forditdsok tartalmilag
és alakilag egyezzenek az eredetiekkel.

Ezzel a gyiijteménnyel és irodalomtirténeti vdzlattal nagy szolgdlatot
tett a szerzd a magvar irodalom és kultira olaszorszdgi ismeretének. A fordi-
tdsok olvasdsa az olaszul tudé magyar olvasék szdmdra igen érdekes és tanul-
sagos. Megmutatjak, hogvan lehet visszaadni olasz nyelven a magyvar koltészet
szépségeit. A forditdsok sikeriiltek, meg lehet érezni rajtuk keresztiil a magyar
nemzet szivverését. A szerzonek ez is a célja, ezért adta konyvének az egyszerit
antolégia elnevezés helyett cimiil: .4 magyar szbv dobbandsai irodalmdban.

A kotetet a szerzé DBerzeviczy Albert emlékének ajanlja. Olasz részrél
Arturo Farinelli, magvar részrél Hankiss Jénos irt hozzd clészét. A konyvet
a vilaghirii Paravia-cég az olasz kiadvanyokndl szokdson alakban adta ki tizen-
hat fénynyomati képpel.

Kiss Jozsef.

12®
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Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozdsd cikkei. Munkatédrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezsd, Kozocsa Sdndor.

Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutsch-
tums, — 1937, 2. H. Fr. Thierfelder: Stefan Ludwig Roth, der Volksheld Sieben-
biirgens. Az 1849 mdijus 11én magyar térvénvszék altal haldlra itélt szdsz pap
iinnaplése. ,,Opfer fiir Deutschland.*

Budapesti Szemle. — 1937. évi., 714. sz. Kéky Lajos: Négyesy Ldszls
emlékezete, Nagy elmélyedéssel megrajzolt pdlyaképe Négyesy Ladszlénak, a
tandrnak, a tuddsnak, az irodalmi harcosnak és az embernek. ,Négvesy nem
a korokat, o nemzedékeket, az embercket nézte az irodalomban, hanem a maga
életét €16 nemzet-egészet. Az irodalmat az él6 nemzet életrajziba bedllitva
szeretto ldtni s jelenségeiben az élet jelenségeit kereste. Evolicids nagy egy-
ségnek fogja fel az egész irodalmi életet, fejlodésrajzot, az ezt irdnyité ténye-
z6k feltdrdsit, a nagy kapceolatok és dramlisok nyomon kisérését és a tér-
téneti folytonossig éreztetéeét kivinja az irodalomtorténetirétél. Mint ember:
»az életnek minden vonatkozdsiban Iérfins és korrekt volt, kotelességtuds, elvei-
hez tdntorithatatlanul ragaszkedd, lelkiismeretes és az igazsdghoz fanatikusan
hii“. — <15 «z. Sikléssy Ldszlé: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Szé-
chenyi mdr 1825-ben, az Akadémia megalapitdsakor haszndlta ezt a legszebh
magyar jelszét. — Voinovich Géza: Bdrd Miklés. ,,Ondllé koltdi egvéniség,
eredeti idrgyban és hangban. Mindkettét magibdl vette, nem mintdkbd)., nem
iskoldbdl. Uj életro keltette a ritka szavi csalddi lirdt; koltéi mozzanatokat
taldlt a nindennapi katona-életben; finom tdj- és Allatfestd.” — Melich Jdnos:

zinuyei Jozsef. A kivdlé nyelvtudés munkdssiginak méltaté és értékels ismer-
totésa sziiletése 80. napjdn. — 717, sz. Kéky Lajos: A Nemzeti Szinhdz elsd
muvész-nemzedéke. A Nemzet] Szinhdz elsé garddjdnak sorozatos jellemrajza.
— Rédey Tivadar: A Nemzeti Szinhdz elsé jubileuma. A szinhiz huszonstéves
fenndllisdnak 1862-ben tartott jubileumi iinnepének ismertetése. — Pukdnszkyné
Kaddir Jolan: Nemzeti Szinhdzunk és a kézvélemény a XIX. szdzadban. ,,A Nem-
zeti Szinhdz még legsivarabb éveiben sem vesztette ¢l soha magas hivatdsdnak
tudatdt, melyet sajté és tirvényhozds sohasem sziint meg a kiztudatban
ébrentartani. S ha a Nemzeti Szinhdzzal foglalkozé kritika olykor a vezetdk
elleni személyes hajszdva fajul is, mindennck ellenére azt kell megdllapitanunk,
hogy a Nemzeti Szinhdz mint intézmény mégis megmaradt a nemzet sziv-
kegyelto milintézetének.” — 718. sz. Papp Ferenc: Gyulai Pdl politikai ¢és
tdrsadalmi kére a kiegyezés kordban. Gyulai P4l a partpolitika fslé emclkedve,
a torténclem magaslatdbdl itélte meg a nemzet életét. A politika kiilonben sem
vonta el irodalmi hivatdsdtél, a kritikdtél. E mellett volt ideje a tdrsasdgi
élet szdmdra is. Bardti koréhez tartoztak: Arany, Kemény, Csengery és Szdsz
Kidroly. Elénk részt vett az irodalmi tarsasdgoknak, kiilsnosen a Kisfaludy-
Tarsasdg és az Akadémia életében. — Fest Sdndor: A Hunyadiak hollés cimere.
A cimer kettés motivuma, a holl§ és a cfmer Szent Oswald hellée kirdly mon-
d4jdbdl valé. Nem maga a Hunyadi-hiz vdlasztotta cimeréiil, mert azt Erdély-
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ben nem igen izmerhették, hanem Zsigmond kirdlytél kaphatta, akinek stdjer
rokonsdga, kornyezete bizonydra jél ismerte Szent Oswald mondajit. —
Zlinszky Aladdr: Mivészi hangfestés ¢s hangutdmzds. Nyelvesztétikai tanul-
many a hangnak az érzelmi vildg kifejezésére szolgdld és elkiiloniil szerepérdl.
— Ceengery Jdnos: Az eléadds és felolvasds miivészete. A j6 eléaddis és fel-
olvaeds kellékei a helyes megértés, a j6 hangsaly s a hallgatékkal valé meg-
értetés. — T19. sz. Zlinszky Aladdr: Muvészi hangfestés és hangutdnzds.
Az el6z8 szdmban megkezdett tanulmdny folytatdsa, — Xeményfy Jdnos:
A Nyugat irodalomtorténete. Schopflin Aladir A magyar irodalom tortéuets
a XX. szdzadban cim{i kényvének rendkivil alapos, mélyrehatd, mintaszerii
birdlata.

Debreceni Szemle., — 1937. mdjus—jinius. Kovdces Mihdly: Egy elfeledett
politikai boleselérl. Megemlékezés az 1817-ben sziiletett Benczur Jdnosrél. —
Debreczy Sdndor: A Székdy Nemzeti Mizeum kézirattdra magyar nyelvi és
irodalomtorténeti szempontbdl. Legfontosabb értékei: az Apor-kédex, a Csereyné-
kédex, a Pankotai Ferenc.forditotta Sz. Hildrius (1650), egy eddig teljesen is-
meretlen zsoltdrforditds a XVII. szdzadbdél: Makai Istvdn verses zsoltdr-
magyardzatai; egy énckeskonyv 1694-bol, ,anelyet versekben szedett edgy az
bujdosdk kozziil“; Haller Jdnos napléja; Szatmdri Andrds 1666-ban késziilt
napldja; ganyvers az 1764, évi orszdggyilés uraira; néhdny marosvdsarhelyi
iskoladrima és Szigeti Gy. Mihdly gazdag hagyatéka a XVIII. szdzad végérdl,
benne nem egy irodalmi megjegyzés, pl. Dugonics Etelkdjdrdi.

Egyetemes Philolégiai Kozlony. —1937. 4—9. sz. Sdndor Istvdn: A Szép
Hlonka tdrgytorténetéhez. Gondos bedllitdsa a koltemény idilli hagyomdanyainak
a szdzadeleji német poézis divatjdba. — Angyal Endre: Az osztrdk barokk-
poézis magyarorszdgi hatdsdhoz, Paléczi Horvdth Addm Rudolfiasdt az osztrdk
barokkromantikdhoz kapesolja a Habsburgok dicsditése, amiben a piarista L.
Bertrand Neumann volt a mintdja, és a rézsakeresztes célzat. —

Erdélyi Szemle, 1937. 2. sz. Janceé Elemér: Erdély szellemi élete a felvi-
ldgosodds szdzaddban. A Thetvenes évekt8l indulé nekilendiilés vdzlatos at-
tekintése.

Erdélyi Helikon. — 1937. 6. sz. Reményik Sindor: Tormay Cecile, Sze-
mérmes, fegyelmezett, maga-isszeszedett, nagyélményii, sokdig hallgatni tudé,
stlyos beszédii, kinos onkritikaji, terméketlen iré volt, de amit alkotott, az a
maga nemében tokéletes. — 7. sz, Bozodi Gyorgy: Kriza levelei. A kolozsviri
unitdrius koll. levéltirdban 6rzétt levelei kozill kozzéteszi a Péterfli Sindorhoz
irottak egy részét. Az tiinik ki beldlik, hogy a néphagyoméany gyiijt6it arra
serkenti, hogy ragaszkodjanak minél hivebben a nép kiejtéséhez, szavaihoz.

Gondolat. — 1937. 2. sz. M. Poginy Béla: Az Ady-probléma. ,Tartani
lehet attdl, hogy Ady életrekeltésének az a mddja, hogy a miivészi Gjitét vagy
a szerelem nagy ¢nekesét, és nem a forradalmdr Adyt hangsulyozzdk ki beléle,
nem a legalkalmasabb, hogy a mai és mindenkori dolgozé tomegek mdsfeld tord
érdekl8dését rdirdnyitsdk Ady miivére — 6. sz. M. Pogdny Béla: Féja Géza
honyve, A régi magyarsdg. ,Féja Gjszerfien tudja megvildgitani, hogy a
Beothyék 4ltal konok elfogultsdggal félremagyarizott magyar koltészetet, azaz
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n magyarsig onfenntartdsdért zengdé harci riadékat, nem a kiilsd ellenség, ha-
nem a bels§ elnyomék ellen fujtdk ... Megdobben az ember, mily agyafurtan
forgattdk ki tuddsaink igazi jelentdségébdl azt az egész irodalmat, ami a magyar
irodalomtérténet anyagdt teszi, Féja Géza rendkivill nagy horderejii revizidt
végzett.” (Ezen hangon iinnepli Féja konyvét, amelyhez talin az irodalomtor-
ténetirdsnak is szabad lesz hozzdszdlnia.)

Kalangya. — 1937 aug.—szept. sz, Munk Artur: A beteg Kosztoldnyi.
Erdekes adatok az utolsé idokrol.

Katolikus Szemle. — 1937. 7. sz. Sik Sdndor: Vejda Jdnos titka. Ellen-
monddsokkal teli életének és koltészeténck titkit abban ldtja, hogy benne a
vitdlis élet sokkal erGsebben volt kifejlédve, mint a civilizdcié megengedi. Sorsit
bsztonossége és irrcalitdsa pecsételte meg. Képzelete befelé fordult, szélességben
szilikkorii, de intenzitdsban a legnagyobbakkal versenyez. Fantdzidja apokalip-
tikus, — 9. sz. Virdai Béla: Pdly Fde koltészete. Aranyhoz jirt iskoldba, de
Vorosmarty hatdsa is érzédik rajta. Jelentdsége, hogy ,egy hitkézombos, s6t
hitellenes korban egy tiszta, hivatdsdban boldog papi lelkiiletnek oly bator ki-
fejezését adja, mint senki mds akkoriban®, Attekinti nyomtatdsban megjelent
verskotetét, majd végigveszi kéziratban maradt griijteményét.

Kelet Népe, — 1937. 8. Veres Péter: Nemzeti irodalom. , Az arisztokrata
megtaldlja Tormay Cecilt és Kisbdn Miklést, o dzsentri Méricz Pilt és Szalay
Ldszl6t, a munkds Kassik Lajost és a nagy kiilfoldieket, Gorkijt, Zolat, Traven
stb., a magyar paraszt nem taldl meg senkit, mert sem pénze, sem érdekldése,
sem szabadsdga, egyelore még iréi sincsenek.*

Koszori. — 1937. 1. sz. Lizar Béla: Részletek Pekdr Gyula irodalmi are-
képébsl. Elemzi a csalddi hagvomdnyokat, megillapitja Pekdr alkattipusit és
és képzeletének természetéhez kozol megfigveléseket. — g. j.: Egy 4llitlagos
Petofi-arckép. A Kengyel (Géza szombathelyi mérnok tulajdoniban 1évé arckép
nem Petdfi arcképe.

Lithatar. — 1937. 8—9. sz. Lészlé Dezs6: Baldzs Ferenc. Az elhunyt
erdélyi irénak Rog Alatt c. kotete alapjdn megrajzolja vildg- és emberszemléletét.

Libanon. — 1937. 2. sz. Zsoldos Jen8: A zsidé a XVIII. szdzadvég mu-
gyar drdmdjdban. Benniik a Holberg zsidészemlélete uraikodik, csak a Cultura,
Csokonai darabja cmelkedik ki a konvenciondlis sorbél. — 3, sz. Zsoldos Jen§:
Jeruzsdlem pusztuldsa a magyar irodalomban. Attekintés Madai Mihdly versén
(1551) kezdve Kobor Noémi konyvdramajdig.

Literatura. — 1937, jal. 1. Tamds Erné: A magyar szinészet uttordinek
nyomdban. Végig veszi, hol jitszott a magyar szinészet a régi Post-Buddn.
A Virszinhizban (1790., tehdt az 1784-es magyar Valtront nem ismeri!),
a Rondelldban (a Mdria Valéria-u., Régi posta-u. meg a Petéfi-tér szogében),
a Vdrkert kioszk helyén, a Kdroly kirdly-ut 7. sz. hdzban, a Vorésmarty-tér
1. sz. épiiletben. — jul. 15. sz. Molndr Béla: Karlsbad legrégibb irodalmi emlé-
kének ot magyar forditdsa. A forditok: Kazinczy, Szemere P4l, Kis Jédnos,

Arany és egy ismeretlen, vsz. Vérosmarty. — szept. 1, sz. Galambos Gruber
Ferenc: Majthényi Fléra. Emlékezés.- — Csekey Istvan: Karlsbad legrégibb

frodalmi emlékének 6t magyar forditdsa. Helyreigazitds. —
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Magyar Szemle. — 1937, évf., 5. sz. Kerecsényi Dezs6: Magyar versek
konyve. Horvath Jdnos vers-antolégidjanak méltatdsa. — Bisztray Gyula:
Tormay Cécile. Megemlékezés az elhiinyt i{réndrél. — Sdndor Istvdn: Regé-
nyek o szerelemrél. Végigtekintés a legutdébbi évek szerelmi tdrgya regényein.
— 8. sz. Balogh Jend: Tisza Istvdn csalddi levelei. Tizenbhdrom levél kozlése.
— 9. sz. Keresztury Dezs6: Utikonyrvek. Végigtekintés a leghjabb magyar és
idegenbél forditott dwtirajzokon. — Alaksza Ambrus: Ujpest és Rdkospalota
irodalmi élete. A két pestkornyéki vdros irodalmi élete erdsen kiilénbozik egy-
mdstél. Rakospaloidé igénytelenebb, Ujpesté mir a magasabb irodalomhoz
probal igazodni.

Mult s Jovs. -— 1937 szept. sz. Galosi Soma: Az dbudai zsidék drea-
kasszdja a Nemzeti Szinhdz épitésénél, Négy czer pengd forint utaltatott 4t
kolesonképen.

Napkelet. — 1937. évf,, 5. sz. Az egész fiizet Tormay Cécile emlékének
van szentelve. A folyéirat munkatdrsai miind emléksorokkal, tanulminyokkal
hédolnak a kivdlé iré munkéssdga értékeinek. Kiemelenddk: Kdéllay Miklés:
Ki volt nekiink Tormay Cécile? ,Egy szdéval nem is tudunk ra felelni, ki volt
O s wit jelentett nemzetének és kultirdjanak. Lehetetlen elvdlasztani benne
_a kozélet teremtd és masokat is alkotdsokra ajzé vezéregyéniségét, a mindig
tiszta, sziiz cslcsokat keresé miivészt§l, a nagy magyar irot a nagy magyar
asszonytél.” — Horvdth Janos: Tormay Cécile iréi pdlydja. Remek tanulminy
Tormay Cécile miiveirdl, egvéniségérsl, miivészetérdl. ,,Akdr kozéleti tevékeny-
ségba ment dt, akdr miivéezibb teljességbe futott e pdlya, valami nemes, forrd
eszményiség volt és maradt a sugalmazéja. Cealdd, nemzet és emberiség, mint
egymadssal Osszefiige6 kozosségi fejlemények, az 6 értékelésében elvilaszthatat-
lanok ecgymdstdl. Fajok és torténelmileg kialakult miiveltségek békés egymdsra-
utaltsiga és kolesonhatdsa volt az 6 legbensébb vigya és Shaja. Szeretet,
részvét, szanalom vallisos erényei alakultak 4t koltoi intuiciévd miivészetében:
oly képességgé, mely korok, milidk, miiveltségek és tdrsadalmi rétegek kiilonb-
ségein 4t is megérzi az 6rok emberit, érzéklések szimbélumain 4t a titkos
jelentéseket, a végesben a végtelent. NG volt, de a ndirék sablonjiba be nem
illeszthets eredeti egyéniség. Ndoisége talan csak fogékonyabbs tette a benyo-
masok, rajongébhi a nagy gondolatok és cszmények {rint s egész lényét, kol-
tészetét nemes, meleg, el6keld liraisiggal telitette meg. De miivészi erdfeszi-
tésben, elmélyedd gondolkoddsban, meggybzbédésekért valé helytdlldsban, a jel-
lem kévetkezetességében, a nagy feleldsség vallalisdban, cselekvésben és hare-
ban, bdtorsigban és onfeldldozdsban: férfibb volt a férfinél” ... A torté-
netet dlménnyé dtvdltani tudé képesség volt Tormay Céeile legkivdlobb kolt6i
adomdnya. Ezért killonbdzik oly nagyon az 6 regénye a torténeti regényeknek
szokvdnyos formaitél. Nem kozol, nem magyariz, nem ad torténeti tdjékoz-
tatdst, nem tanit ki benniinket. Tdrsul vesz maga mellé, elindul, néz, figvel,
és ldttat, Szinte érzdkeinkkel vessziik észre, hogy mds korba, mds viligha
keriiltiink s fokrdl-fokra haladva végiil is élményiinkké valik a torténelem a
maga egész gazdag, szovevénycs, rejtélyes életével.* — 6. sz. Folytatélagos
emlékezések Tormay Cécilrdl. Reményik Sdndor: Tormay Cécile. ,,Asszonyndl
tébb volt, mert ember volt. Embernél tobb volt, mert miivész volt. S asz-
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szonyban, emberben, miivészben egyardnt, fijdalmasan és diadalmasan magyvar.
— Hankiss Janos: A szinhdz megijhoddsa. A vilighdbori déta bekovetkezett
a felismerése annak, hogy a szinhdznak meg kell djhodnia. A XIX. szizal
j6zan realizmusdval s a kasszadarabok lélektelenségével szemben a mai drama-
irds magasabb feladatok fel6 kezd kibontakozni. — Vajthé Liszlé: Bacsé Pdl
koltéje — Bdrd Miklés. Bird Miklés a régi s az (j magyarsig kozt foglal
helyet. Eletben, természetben az az eszménye, ami ritka, s6t egvetlen, sehova
bo nem sorozhaté. — Thurzé Gdbor: Juhdsz Gyula. ,Benne elevenen élt a
decentralizdlt magyar irodalom vdgyvképe és ezt az illuziét élete utoled évei-
ben, Mdora Ferenc haldla utdn, mdr egymaga jelentette. A magyar vidék sorsa
és talaja lett, a magyar élet, a magyar fiold egészen killonss vardzst megisme-
réséhez vezette. — 7. sz. Hankiss Jdnos: Nemzeti irodalom €3 az egyetemes
irodalom. ,,Annyi bizonyos, hogy az, ami egyetemes irodalomnak ldtszik s ami
vonzerdt gyakorol rdnk, nem egyenlé a nemzeti irodalmak Usszegével. A nem-
zoti irodalmak ismerete alapfeltétel (tegyiik hozzd: cszményi alapfeltétel)
ugyan, do a kutatdst egyetemes irodalmi kutatdissi csak az teszi, ha hisziink
az irodalmak osczefiiggésében s ha van valami médszeres eszkoziink ennek
az Osszefiiggésnek megértésére. — Rozsnyay Kdlman: Emlékek Juhdsz Gyuld-
rél. Meleghangti emlékezés Juhdsz Gyula palydjdra. — 8. sz. Juhdsz Géza:
A ldngész dtjai. ,,A ldngész nem tisztelt semmiféle tekintélyt, semmiféle hagvo-
manyt. O az igazi tekintély. O a valédi hagyomdny. Uj oldalit veszi észre
a dolgoknak, 4] osszefiiggéscket fedez fel. Nem 4ll, hogy a ldngész bomlds-
termék, hanvatlé fajtik tiinete. Hiszen tobbnyire a mélybsl jon, elhaszni-
latlan rétegekbdl. — Fabidn Istvan: Kapitalizmus és iréi egyéniség. Az iro-
dalom ma kettészakadt. Egyfelol 4ll a kapitalizmus, mely témegirura rendez-
kedik be, mdsfelél az iré nem torédik a kozonség tetszésével s visszahizédik
o maga kiilén vildgdba. A haborii 6ta azonban a magasabb szinvonalt iro-
dalom vezetd1 belattdk, hogy nekik is meg kell taldlniok az utat a kozon-
séghez. Ez magyardzza meg, hogy napjaink irodalmdban oly erésen kiemel-
kedik a vildgnézeti kérdések tisztdzdsa s egy Uj miifaj alakult ki: a tanul-
miny. — 9. sz. Gédspar Jend: Pekdr Gyula. ,Mint iré, kitiinden cgyesitette
magiban a nagy kultirdt, a szdmyalé fantdzidt és az erodeti tehetséget.
Mint a Petdfi-Térsasidg elnokének, csak egy ‘programmja volt: a nemzeti iro-
dalom. Kultarpolitikai munkdssdgdval orok hdlira kotelezte a nemzetet. —
Kozocsa Sandor: Tolnai Vilmos haldldra. Miikodésének jelentGsége az irodalom-
6s a nyelvtudomany teriiletén oszlik meg. ,, Tanulminyainak, cikkeinek, forras-
publikdcidinak és birdlatainak egész légidja van, melyek mindegyike a magyar
szellem multjdnak épiiletéhez nyujtott értékes és maradandd téglikat.”

Neue Heimatblitter — 1937. 1—2. sz. Fritz Valjavec: Joh. Chr. w.
Engels Briefe an den Grafen Franz Széchenyi. Hat levelet tesz kozzé a grof-
hoz irottak koziill s egyet a gréf bizalmaedhoz, Tibolt Mihdlyhoz. — Ant.
Tafferner: Die deutschen Anspielungen der landwirtschaftlichen Abhandlung
D. Berzsenyis. Berzsenyi e prézai miivében a német paraszt derekabb voltat
emeli ki a magyar paraszttal szemben. A német parasztot sziiletéshelyén, Sop-
ronban és Siimegen iemerhette meg.
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Pésztortiz. — 1937, 15—16. sz. Szab6 Istvin: A permanentizmus birdla-
tdhoz. Ismerteti és birdlja azt a kidltvdnyt, amelyet Horvdth Béla és Képes
“ Géza az 4 koltéezet programmjaként adtak ki.

Pannonhalmni Szemle. — 1937. 3. sz. Bédnhegyi Jéb: P. Guldesy Irén re
gényei. Népszerfiségének okit abban litja, hogy térténelmi vizidk ihleté erejé-
vel szuggerdlja a nemzeti oncélisdg, a gondviselésszerii kiildetéds tudatat és
batorité erejét. Irdsait katolikussd teszi a mdd, ahogy az emberi életsorsot
littatja.

Pannonia. —1937. 1—6 sz. Gdlos Rezs6: Kisfaludy Sdndor ¢és a nddori
udrar Az insurrectio idején Kisf. két jébardtja utjin jutott a nddori udvarba:
Verseghy és Gorog Demeter révén .A tanulmdny azt a bardtsigot kiséri nyo-
mon, amelyet a kilté itt két magasrangu katonatiszttel, Beckers ezredessel és
Petrich tdbornokkal kotott.

Protestins Szemle. — 1937. évi., 5. sz. Gardonyi Albert: Dobd Katicu
és az egri nék. Dobé Katica neve és személye a koltdi képzelet alkotdsa.
A fegyverrel a keziikben vitézkedd egri ndk alakja is a romantikus koltészet
szinezd kedvének a terméke, — 7—9. sz. S. Szabé Jézsef: Lordntfy Zsuzsanna
dsei. A Lorantfy-csaldd orszdgos szerepe mér IV. Béla alatt megkezdddoti.
A csalddnak szdmos kimagaslé tagja volt. — 10. sz. Vajth§ Ldszlé: 4 szdz-
éves Nemzeti Srinhdz. A szizéves mult tanulsiga az, hogy az orszdg elsd
szinhdza mindig akkor virdgzott igazdn, mikor a nemzetiség és az emberiség
iigyét egyszerro szolgdlta, s mindannyiszor hanyatlott, ha egyik vagy mdsik
feladatab6l engedett. — Jdray Mdrton: Arva Bethlen Kata egyik ismeretlen
levele. A kozolt levél (1737, méjus 10.) az egyik udvari pap igyében irddott.
— Gulyds Pil: Egy szd:huszéves ,dilettdns” irodalmi tanulmdny. A ,dilet-
tins“ tanulmdny Domby Marton ismert Csokonay-életrajza. A szerzd az élet-
rajz szovegének elmélyedd magyardzata mellett fontos elvi kérdésekre (egvén
és kozosség, az egyéni minleég joga, tehetség és fejlédése stb.) is rdvildgit.

Studies in english philology. —1937. vol. II. Fest Sandor: Adalékok az
elsé magyar bibliaforditds kérdéséhez. Annak a sejtésnek ad hangot, hogy kap-
csolat van az els6 magyar bibliaforditds és Peter Payne angol viklifista moldvai
szereplése kozott. — Endrédi Frigyes: Basire Izsdk Erdélyben. Megrajzolja
Rakéczi udvardban vitt szerepét.

Szazadok. — 1937. 1—3. sz. Szildgyi Lérdnd: Az Anonymus-kérdés re-
vizidja. Vizsgdlja az Anonymusban megrajzolt tdrsadalmi szervezetet, a mdrka
pénzként valé emlitését, a nyelvi formakészletét. — 4—6. Szildgyi L.: Az
Anonymus-kérdés. Osszeveti a magyar nyelv emlékeivel és arra jut, hogy a
gesta szerzdje III. Béla kancelldridjdban keresendd. Végil Péter esztergomi
kanonok személyénél kot ki, Adorjan tanitvinydndl. Igazoldsul hivatkezik a
vérszerz6déa 4. pontidra, amely — szerinte — kétségteleniil azokra az ellen-
tétekre utal, amelyek III. Béla haldla utdn két fia kozt kitortek. A rednk
maradt kéziratmdsolat a XIII. szdzad mdasodik felébsl, Mdsoléja kiilfoldi
ember volt.
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Szép Szé. — 1937, juniusi sz. Fejt6 Ferenc: A magyar irodalom és a
magyarsdg. A cikk iréjanak az az elvi dllidspontja, hogy az irodalom és vele
minden miivészet akkor virdgzik, ha kozdnsége, a tdrsadalom, annak minden
vagy némelyik oszidlya kimozdul nyugalmi helyzetébil, nyugtalansig és zavar
fogja el, hagyomdnyai meginognak, valami 4j késziil benne. Ezck a feltételek
a ma magyar irodalmdbél hidnyzanak: irodalmi életiink ezegényes és vér-

szegény. — Némelh Andor: A magyar irodalom és Eurdpa. Felelet arra a
kérdésre, hogy a XIX. szdzadtél kezdve milyen volt a magyar irék Eurdpa-
szamlélete. — Jalius—augusztusi sz. Ignotus P4al: Eliszaposodott iroda’om.

Tanulmdnyszeri birdlat Schépflin Aladdrnak ,,A magvar irodalom torténete
a XX. szdzadban® cimii konyvérSl. A birdlé a jelen magyar irodalmdnak e
kényvben megrajzolt képét hamisnak tartja, mert a konyv szerzdje aunak
a Nyugat-nak a szellemét képviseli, mely a maga ,baloldali multjdt egészen
megtagadta. — Boéka Ldszlé: Egy Kdolesey-versrdl. Kolesey egyik taldny-
versének (,,Tikér vagyok...) finom elemzése. — Jézsef Attila: Utem és
fogalom: Az ,Egy tulipduthoz* cimii Csokonai-kéltemény versalakjinak meg-
hatdrozdsa. — Szeptemberi sz. Jozsef Attila: Van-e szocioldgiai indokoltsdga
az 4j népies irdnynak? A cikk szerz8jénck az a véleménye, hogy irodalmunk
aj népies irdnya, a Viélasz cimii folydirat koré csoportosult Ggynevezett ,Uj
szellemi front“, nem nevezhet6 igazin népiesnek, mert egy mdar meghaladott
szociolégiai szemlélet, a Petdfi-korabeli, az alapja.

Theologia. — 1937. 3. sz. lvdnka Endre: Ldsdé mester esztergomi pré-
post konyvtdra 1277-ben. Kozli és azonositja a hagyatékban emlitett kényv-
cimcket,.

Vérosi Szemle. — 1937. 4. sz, Molndr Gyula: Budapest hivatalos lapjdnak
50 esztendeje. 1885. junius 9-én jelent meg a Fovdros els§ szdma. Ebbdl lett
1890-ben a Fovdrosi Kozlény.

Yasarnap. — 1937 junius 138. sz. Floznik Gyoérgy: Mikszdth és a kato-
likus Egyhdz. Szereti Mikszath {rdsait, de fij neki, hogy a katolicizmusrdl
olyan ellenszenvvel ir. Szemclvényeket ad Mikszdth katolikus ellenes kifaka-
ddsaibdl.

Vasi Szemle. — 1937. 3—7. Marék Antal: Dundntili Urikusok. Webros
Sdndor szinte egyediilien modern az otthonmaradt dungntuli poétdk koziil. Mo-
dern abban, hogy merész, kezét nem markolja meg a hagyomdny, félelem, min-
dent mer, amirdl érzi, hogy Gszinte visszhangot keltett benne. Témdja sokszind
és sokrétii, kacérkodik a formdval. Takats Gyula a polgdr koltGje, Tisztes kon-
zervativizmus drad irdsaibél, bar fiatalosan csengenek sorai. Finta Sindor a
szép szavak C(rzelmes jatéka utdn elmélyiilt és elncheziilt a hangja. Pdlma
Lidszls egy kissé a futurista koltdkre emlgkeztet. Béd4s Janos lirdja komoran
zengl; formaban viltozatos, mindenkor a téma hatdrozza meg késziild versé-
nek formdjit. Székey Ldszlé legnagyobb élménye a hit. Kutas Kdlmdn, evaa-
gelikus lelkész minden kolteménye érett, komoly szdézat., Arva Ldszlé kozel
hozza lelkiinkhoz a hitet és az Istent; nagy szocidlis j6sdg névekedett bemne.
— Horvdth Tibor Antal: Johannes Sylvester Pannomius. Sylvester éistrajzihoz
egy 4uj adalékot hoz: a gégdnialvai portdra vonatkozé kaptalani iratokat.



F l G Y E L 0)

Kolts a filmen.

A napokban két érdekes hiradds jdrta be a lapokat. Az egyik szerint
filmre keril a nagy magyvar koltonek egy kolteménye. A hagyatékiban szcend-
riumot, taldltak, annak alapjan jeles szinhdzi férfiaval kidolgoztatjdk a film
szovegét, majd j6n az operatér, a fényképész, egy idnevii ifji zeneszerzd meg-
felel§ kisérézenét szerez hozza. Bizonnyal szép tdjfelvételek is lesznek, esetleg
egy kis eziireti mulatsdg deriillt szint fog beleckeverni a ballada komor alap-
hangulatdba ... Egy mdsik hiradds szerint a nagy francia irék gyermekei egy
filmrgl, amely atyjuk regényébdl késziilt, egyszeriien, de elég érthetden kijelen-
tették, hogy ennél a filmnél ,eoha szemtelenebb hamisitds nem toértént“. fis bar
legutébb j6 filmesitésre is van példa (Aranvember), mégis szemébe kell mir
egyszer nézni annak a problémdnak: mit szabad és mit nem szabad ecselekedni
annak, aki irodalmat, koltészetet visz a valéban vildgot jelentd film vészndra.
Szemébe kell nézni, mert amit eddig ezen a téren ldttunk, az csckély kivétellel
kevéssé Orvendetes, sokszor cgészen elszomorité volt. Az irodalom problémija
ez, s ha tiizetescbben foglalkozunk a kérdéssel, olvan irodalom-etikai pro-
blémdkra bukkanunk, amelvek a film szempontjab6l sem lehetnek kozombosek.

Mint a torténelmi regény az igazi torténelemhez, gy viszonylik sokszor
torténelmi események betii szerint valé formdi: de olyat nem szabad soha ko-
z6lnie, ami ellenkezik a jellemzett lor szellemével. A jeles irodalmi miire ez
fokozottan vonatkozik., A klasszikus vagy legaldbb is nagyon népszerii irodalmi
mil benne él a kéztudatban alakjaival, hangulataival sokszor egyes fordulatai-
val, st szavaival is. Szabad-e czeket a filmirénak egvszeriien elhanyagolnia?
Szabad-e 1j jeleneteket alkotnia, amelyek taldn szellemiikben sem egyeznek a
kolt6i mil lelkével, érzés- és gondolatvildgdval? Es joga van-¢ ilyenkor, miivé-
szet-ctikai joga van-e a filmirénak egyszerfien arra hivatkozni, hogy hdt a
film villalkozds s a vallalkozds egyetlen szempontja, vagy — ha kiméletes
akar lenni azt mondja: —— legaldbb is legfontosabb szempontja a jé iizlet.

A hdbortt utdn valé els§ években ,futott’ a nagy magyar torténelmi
tragddia filmje. Az egyik jelenetben a kozépkori f6ir, aki az orszdgot jdria,
kerck asztalndl 411 az iitott-kopott falusi hdz torndedn. Koriilotte kisérete.
Szabdlvos es .és kir. mundér van rajtuk, az asztalon térkép, foléje hajolnak, s
nagy buzgalommal mutogatnak rajtuk... Taldn apré zdazldcskdk is vannak
kitiizve... A drdga filmes nyilvdn igy akarta elsiitni egy kopott hdboris
filmjének egy jelenetét.

Do minek olyan messzire visszamenni? Két magyar balladit ldthattunk,
parkban, akarom mondani a radvdnyi sotét erddben, melynek eredetije Szinnyei
Merso P4l képen ldthatd, dis gvepen hatalmas lombd fa drnyékdban hentersg
Bédrczy Bené Kund Abigéllel. A film ,értelmes” akart lenni, hdt j6l elél kezdi
a histéridt. Amit a kolt§ két sorban elintéz — mert a tobbinek mi koze a
tragédia claire-obscur-jéhez — abbdl a filmes nagy gices-pecsenyét siit. Hogy a
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Radvinyi &6tét erdé nem lehet éles szinjdtékd Szinnyei Merse-park? Isterem,
nem szabad megijeszteni a jimbor mozildtogatét, aki minden heti élvezet-
filmecskéjét ezopogatia a ebtét nézétér elsd soraiban. Avagy érdekel a Simon
Judit a filmen? Nohdt ezt még el6bbrél kezdték. A falusi zsidé kocsmdban a
pult mogott ott 411 a Szdli, akarom mondani a Judit. A pult elstt bricsesz-
nadragban, lakkesizmdban, kezében lovaglostorral all az ifju ,urasdg®. Judit
megrendiilve szolgdija ki s immédr megadéan néz mandula ezemének néhdny
centive] meghosszabbitott szempilla-sitra alél az ifju uracdgra. Itt kezdidik
az els6 szegény kicei féreg histéridja. Hat bizony ezek is elég eldl kezdik a
torténetet.

E filmek majdnem ugy viszonylanak a koltdi mithoz, melybsl késziiltek,
mint egy Francekritika a miih6z, melyrdl irédott. Csak majdnem. France egy
koényv apropéjdbdl beszél onmagardl, tehdt egy érdekes emberrél s kozben
valamelyes fény mégis esik a miire is. Es ezt nem is tagadja, Gszintén meg is
mondja. E filmek azonban egy elismert vagy népszerii irodalmi értéket haszndl-
nak cégériil arra, hogy miivészi ldtszata lizletet esindljanak.

Ha tetszik, még kozelebb keriilhetiink, Egy congenidlis nagyszerii ird
munkija alapjin szinpadra keriilt irodalmi életiinknek egyik legnagyobb értéke:
Mikszath Kédlmdn. A film hamar megérzi e vardzeos ir6 munkdssigdban rejtezd
nagy lchetdségeket. A Vigszinhdz Nosztyja, a Nemzeti Vén gazembere utdn
felfutnak az édesbas histéridk a filmre is. De hogyan? Noszty filmjében egy
tjabb magyar ,rapszédidt” ldtunk viszont, melynek busan lengd kaldsztenge-
vében, fme még az értelmes jézan magyar kaldszok is roeszaldéan csévaljdk
fejecskéiket. Boly Gdspar pedig leveti a filmen a méltdn csoddlt Rézsahegyi
Kilmdn ginydjit, s a humor helyett tragikus hés lesz beldle, Sugdr Karoly
alakitdsdban. Sugdr, nézetem szerint, a legels6sorban 4ll6 nagyszerdi szinész
volt. Dis skaldju egyéniségében azonban nem volt Mikszdth-humor. Nem is
akarta, hogy legyen, nem is akarhatta. Volt benne elég egvéb. De a filmen még
azt is megtette, hogy enkomolysigit folderitse: nadrdgos gorlicefelvonuldst
csoppent belo baré Inokayék deriild életébe. En nem csoddlkozndm azon se, ha
a fiatal baré egzy helyes jelenelben jazz-széra mulatva szérnd a pénzecs-
kéjét ... Nocsak j6 a filmeseknek, hogy a Kerepesi temeté halottai olyan tiirel-
mesek . . .

Dehat vajjon megérdemlik-e a film irdnyilé miivészei a keserii szemrehd-
nydsokat? Nincs-e joguk a rengeteg toke befektetdse utdn dgv alakitani a dol-
gokat, hogy hénapokra meg lehessen hosszabbitani a filmek futdsdt? s igy
biztositani az iizletet? Nem és szdzszor nem. Nines jobb iizlet a vildgon a
tiszta, a becsiiletes murészetnél. A némafilm kordbdl egyetlen igazin zavartalan
filmemlékiink egy konyv-film, az HMugo Victor ,Nyomorultak-ja volt. Tdn
négy folytatdeban adtdk, négy héten keresztiil, évekig, a kozonsdg megbolon-
dult érte, olyan kasszasikere volt, amilyen napjainkban tdn csak a Disney igaz
miivészetli apré malackdinak. De az néma volt s mégie hatott. Benne volt
egyv remekmii minden alakja, hangulata, benne volt a lsvegdje. Mikor Valjean
Jinost megldttuk a filmen, beleborzongtunk. Ez 8, igen, ilyennek ldttuk a
konyvben, midén a sinus tétel gyakorlasa helyett a kanapéra heverve faltuk
végeldthatatlan koteteit ...
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A konyves film illusztrdcid. Ne ijedjiink meg a szétél. Zichy Mihdly
halhatatlan mfivész, pedig ,ceak® illusztrator volt. Gvarfas Jen6é Tetemrehivds-
képs a Szépmilvészeti Muzeumban a Pildty—Benczar-iskola egyik legnagyobb
— sajnos kordn osszeomlott — tehetségének emlékét Orzi. Mi a miivészete?
A hiiség, az dhitat, a klasszikus alkotds elGtt, melynek szolgdlatdba 4llitotta
lelke ldngoldsat. A templomban nagy hivatds a papé, s6t a sekrestyés is hal-
hatatlan, metafizikai vildg szolgdlatdban 4ll.

A magyar irodalom a film-lehetdségek ragvogé tdrhdza. Petofi és
Maddch, Mikszdth és Jékai, Arany és baré Eotvos, de én tovabb megyek: Ady -
éa Vajda, végeldthatatlan film-perspektivdkat jelentenek. De tgy nem mehet
tovdbb, ahogy eddig ment. Irodalom-etikai kovetelmény, nemzeti érdek, de egy-
ben j6l felfogott filmérdek is, hogy a filmesitésnck ne az alkalmi kis iizlet
szempontja legyen az cgyetlen irdnyitéja. Az évtizedeken, tdn évszdzadokon 4t
bovalt irodalmi mii halhatatlan kéltsi értéket rejt. A tilmesnek ezt kell ki-
hdmoznia. Ha ezt megérzékelteti, szolgdlatot tett a kolté szelleménck s a kozén-
ség is megérzi a filmrdl is azt, ami a konyvet halhatatlanitotta. A filmben
legyen tobb tiszta irodalom, az igazirodalom, a mesterséges olesé kis trikés
tritkkjeinél. Ha a filmes az irodalom szentélyéhez kozeleg, vesse le saruit, mert
ez nemcsak kotelessége, hanem érdeke is. Kolté a filmen ne biis lemonddssal
szégyenkezzék, hanem biiszkén a maga igaz hamisitatlan egyéniségében gyara-
pitsa nemzete dicseégét és — filmese pénztdrit.

Rubinyi Mdzes.

ElhtGnytak.
ARANY GUSZTAYV (abai), ref. lelkész, sziil. Patkdn (Fehér vm.) 1872
augusztus 1-én, megh. Kérostaresan 1937 jilius 9-6én. — 1899—905. Pécelen,

1905—22. Pacséron voll rendes lelkész. Innen a megszdllé szerbek tobbszori
bebortonoztetés utdn kiutasitottdk, mire Budapestre koltszott. 1926 tdjdn
Kérostarcsara keriilt ref. lelkésznek, — Fémiive: Egyhdzi beszédek. 1—2. kiad.
Kecskemét, 1899.

BAAN JENO, felsohdzi tag, m. k. kormdnyfétan., esperes-plébdnos, eziil
Ivdnban (Sopron vm) 1869 mdreius 25-én, megh. Badgasteinben 1937 jualius

23-4n. — 1891. pappd szenteltetvén, 1893, siittori plébdnos, 1916. esperes,
1925. kormdnyfétandcsos lett. A felsOhizban mint Sopron vm. térvényhato-
sdgdnak vdlasztottja foglalt belvet. — Cikkei: Soproni Naplé (1909).

DEBRECZENY MIKLOS, hirlapir6, megh. Budapesten 1937 augusztus
9-6n (temetés n.) 86 éves kordban.

DINER (ir6i nevén Diner-Dénes) JOZSEF, hirlapird, szil. Liptészent-
mikléson 1857 junius 27-én, megh. Parizeban 1937 augusztus 5-én. — Izr.
Kozépiskoldit Zdlyomban, Bécsben és Drezddban, féiskolai, féleg miitorténeti ta-
nulmdnyait Drezdiban, Briisszelben és Bécsben elvégezvén, 1881-ben a M. Nemz.
Mazeum tisztviselGje lett, majd 1889-ben Pulszky Ferenc ajdnlatira Pdrizeba
ment, ahol az 6tvdemiikidllitds és a Kdrdsz-féle gviijtemény rendezésében segéd-
kezett, s6t utobbi kataldguedt is kiadta ném. és francia nyelven. Ezatin Ber-
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linbe koltoziott, ahol a Freie Bihue c. folydirat munkatdrsa volt, amelybe
Nietzscherél irt egy nagyobb tanulmdnyt. Révid idé mulva Budapestre vissza-
térve, mginditja az Elet c¢. modern irdnyi hetilapot. 1892-ben a P. Lloyd,
1896-ban a N. P. Journal b. munkatdrsa lett s kozben egy ideig a M. Ujs.
szinhdzi kritikusa is volt. 1906—10. a Munka Szemléje c. szocidlpolitikai
folyéirat szerkesztdje volt. Utébb Irodalmi Szalon néven modern irinyd kol
csbnkonyvtart alapitott. Az 1918/9. Kérolyi-uralom idején mint kiiliigyi allam-
titkdr vezetGszerephez jutott. A proletirdiktatira kikidltdsa utdan kiilfsldre
koltozott, s Pdrizsban tclepedett meg, ahol a Magvarorszdg (1937. VIII. 8. sz.)
szerint meleg bardtsig fiizte Leon Blumhoz, Franciaorszig szocialista minisz-
terelnskéhez. — Rengeteg miivészeti, esztétikai és irodalomtorténeti cikket irt
m. és ném. lapokba és folydiratokba, Dénes Jézsef dlnéven tobb m. nyelvil
verset is irt. 1918/19. évi visszaemlékezéseit tartalmazé La Hongrie (Périzs,
1927) c¢. munkdjitél a m. k. posta megvonta a szdllitis jogdt. — Alnevei
az cmlitetteken kiviil: Csereklye Bdlint, Domokos Illés, Idem, Impresszionista,
Paul Memle.

ENEKES JANOS, pdpai preldtus, prépost, kanonok, fdesperes, sziil.
1866-ban, megh. Egerben 1937 augusztus 11-én (tem. n.). — Cikkei: Alkot-
mdny (1913), Szabolesi Hirl. (1914).

EOTVOS K(AROLY) LAJOS, ny. Lir. tanfeliigyeld, sziil. Solton (Pest
vm.) 1847 marcius 11-én, megh. Budapesten 1937 augusztus 29-én (temetés n.).
— Ref. E. Kdroly. iigyvéd és iré unokatestvére. Tcoldgidt, majd jogot tanult
s 1871—-82. Szekszdrdon, 1882—88. Budapesten iigyvédkedett. Kozben elvégezte
az 6voképzo-tanfolyamot. 1888— (Révai szerint 1886—) 1912. kir. tanfeliigyels
volt Hiromszék, Hajdi s végiill Jdsz-Nagykan-Szolnok virmegycékben. Nyug-
dijaztatisa utdn Budapestre koltozétt. — Kozigazgatdsi és pedagégiai cik-
keken kiviil verseket és tdrcdkat is irt f6vdrosi és vidéki lapokba. 1881—82.
tarsszerkesztéje volt a Tolnam. Kézl.-nek, 1894, X1I1. 23—1895. X. 31. fel.
szerkeszt8jo a Debreceni Ellenér-nek 1913-t6]l a M. Gyermektanulmdnyi Tdr-
sasdg Fiizetes Vdllalatd-t is szerkesztette. — Szépirodalmi munkdi: Kis
vildg legijabb Flori konyre. Bp., 1834. (2. kiad. u. o., 1887, [3. kiad.] u, o,
1907). — A4 honfoglalds ezer év elbtt ¢és ezer év multdn. (Ifj. szindarab
versekben.) U. o., 1889. — Rdkéczi-szinmivek, Hol?, 1906. (Ism. Alfsldi
Hirl. 1906 : 5. ez.) — Koltemények. Bp., 1910. — Alneve: Raczkevy.

GURTLER ISTVAN, ezinh. titkdr, megh. Dcbrecenben 1937 augusz-
tusdban 52 éves kordban, — Fiatalabb éveiben hirlapiré volt.

HELTAI (1908-ig Hatsek) NANDOR, szinész, sziil. Budapesten 1874
szeptember 13-4n, megh. u, o. 1937 jilius 30-4n. — R. kat. 1896-ban lépett
szinpadra, majd hosszabb ideig a kolozsviri Nemz. Szinh. tagja volt. Utébb
német szinész let s 1908-ban kibérelte az altonai Volkstheatert, 1921-ben pedig
a berlini Kurfiirsten-Opert. — Kolozsvari szinész kordban tiobb forditdsa je-
lent meg az otftani napilapokban. A legjelentdsebb: Ujs. (1903 : 50—72. sz.
Maxim Gorkij: A csavargd).

HUBER JANOS, hirlapirdé, megh. Szabadkdn 1937 julius vagy auguszius
havdban 74 éves kordban. — A szabadkai Naplé munkatdrsa volt.

KOMAROMI (1908-ig Komir) JANOS, a Kisfaludy- és Petofi-Térs. r.
tagja, sziil. Malean (Zemplén vm.) 1890 december 22-én, megh. Budapesten
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az amerikai szeretethdz szanatériumdban 1937 oktéber 7-én éjjel félegykor.
— Ref. Sziilék: Komdr Jézsef, Balogh Mdria; feleség: nemes Soltész Irén.
Kozépiskoldit Sdrospatakon clvégezvén, Budapestre jott s beiratkozott a jogra.
1911-ben folesapott ujsdgirénak s b. munkatdrsa lett a B, Hirl-nak. Az 1914/13.
haboraban katonai szolgdlatot teljesitett és silvosan megsebesiilt. Leszerelése
utdn az 1919-ben napilappd alakult Uj Nemzedék, majd a Milotay Istvdn
alapitotta Magyarsdg b. munkatdrsa lett, A Pet6fi-Térs. 1921-ben r. tagjavd
s 1923-ban fdtitkdrdvd valasztotta. Utdbbi tisztségérdl, mely a Petdfi-Mizeum
igazgatdsdval volt egybekotve, betegsége kovetkeztében lemondott. 1928-ban
a Kisfaludy-T4rsasigba is bekeriilt. — Elbeszélései és néhdny verse: B, Hirl
(1912, 14/9), M. Hirl. (1912), Elet (1914, 16), Uj Nemzedék (1916), Magyar-
sdg, Napkelet, Uj Idék, stb. — Munkdi: Mit busulsz kenyeres? ... Bp., 1915.
(3. kiad. U. o. 1928. [4. kiad.], a Rongyvos girda c. novellagyiijtemény-
nyel egy kotetben, mnint munkdi 19. kétete. U. 0., 1933.) — Csanak Andrds
Bécsben. U. o., 1916. — Tilinké. U. o., [1917]. — Elmilt a nydr. U. o,
1918. — Szegénylegények. U. o., 1920. — Jegenyék a szélben. (A Magyarsag
Kta. 1.) U. o, 1921. (2. kiad. u. 0., [1928]; 0j kiad u. o, [1936]) — Esze
Tamds, & mezitldbasok ezredese. (Az Ifjtsdg Szépiréi. 1) U. o., [1922]. —
A régi szeretd. Reg. (M. Regényirék.) U, o., [1923] (2. kiad. U. 0., 1928;
4j kiad. munkai 1V—V. jelzéssel. U. o., 1931). — Zig a fenyves. U. o,
1924, (Uj kiad. a Hé, kozdkok! c. gyiijteménnyel egyiitt mint munkii 20.
kitete, U. o., 1933). — Vidrdczki és még néhdny mds dgrul szakadt. U. o,
1924. (2. kiad. U. o., {1929.] Uj kiad. Vidrdezki cimen u. o. [1936]). — H¢
kozdkok! U. o., 1925. (Uj kiad. a Zig a fenyves c. gyiijteménnyel egyiitt
mint munkai 20. kitete. U. o., 1933). — Pataki didkok. U. o., 1926. (U] kiad.
munk4i 18. kitete gyanant. U. o., 1933). — Hat v6legény. U. o., 1926. —
Az idegen ledny. Egy maginos ember foljegyzései. U. o., 1926. (U] kiad. munkdi
17. kotete gyandnt. U. o., 1933). — Régi legények. (Pasztortiiz Kt. 6.) Kolozs-
var, 1926, — M. tort. anekdotdk. Sajté ald rend. Zolnay Vilinossal. Bp., (1927).
— Reménytelen szerelem. U. o., 1927. — Sziiléfoldem szép hatdra. U. o., 1927.
— Os. é3 Kir. szép napok. U. o., 1928. — Az dsdidk. Reg. U. o., [1929]. —
Régi hdz az orszdgitndl. U, o, [1929]. — Az elvdlt feleség. Reg. U. o,
[1930]. — S2ép wagy Magyarorszdg! U. o., [1930]. — Nagy lednyka, kis
legényke. U. 0., [1931]. — Csatangolds mindenfelé. U. o, [1932]. — Haran-
goz a mult. U. o., [1933]. — Zdgon felé. Reg. Rodostérul. U. o, [1934]. —
Vihorlgti szél fuj. U. o., [1935]. — All a malom. U. o.. [1936]. — Eszakon
6sz van. U. o., [1936]. — Megy a felh6. — Menekiilés az asszony eldl. Reg.
U. o, [1936]. — A nagy hdbord anekdotdi. U. o., [1936]. — A nyoleadik osz-
tdly, U. o. [1936]. — Oszi harmat utdn. U. o., [1936]. — Eldttem ismert
alneve és betlijegyei: K—i J—s (B. Hirl); Kj. (u. o.); Pataki névtelen
(Elet, 1914). ’

KORMENDY JANOS, szinész, sziil. Tatdan 1863-ban, megh. Budapesten
1937 augusztus 15-én szivszélhiidésben. — 1882—1903. vidéki szinpadokon
milkodott, 1903-ban Budapestre keriilt s a Kirdly és M. Szinh. tagja volt. —
Ugy latszik, verseket is irt; pl. Nyugatmagyarorsz, Hiradé (1898).

LEICHT JANOS, dr. jur., iigyvéd, Nagykiikiill§ vm. tb. f6iigyésze, sziil.
Segesvart 1886-ban, mgh. Budapesten 1937 szeptember végén. — 1921 éta volt
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ligyvédi irodija Budapesten. Leforditotta németre Vorosmarty, Petéfi, Arany
Jdnos és Ady verseit, melycket a budapesti Rddiban tébbszér eladtak,

LYKA DOME, nagybirtokos, v. orszdgeyiilési képvisel, megh. Pdznidn-
don (Fehér vm.) 1937 szeptember 14-ére virradé éjjel. — Szdmos politikai rop-
iratot irt.

MAJOR KAROLY, dr. phil, ny. all. redlisk. igazgaté, sziil. Kolozsvirt
1861 janudr 26-4n, megh. Miskoleon 1937 szeptemberében. — Ref. Beszterce-
banyan, Hédmezivdsdrhelyt, Zomborban, Gyongyéson és a bpi X. ker. fégim-
naziumban volt tandr. 1907-ben a fogarasi, 1913-ban a zombori 4ll. gimndzium
igazgatéja lett s mint a miskolei 4ll. redlisk. igazgatéja ment nyuedijba. —
1889 febr. 5-tdl irt tdrsadalmi, irodalmi és esztétikai cikkeket kiilonbozé vidéki
s fovdrosi napi- és szaklapokba., 1889-ben a Besztercebdnya és Vidéke, 1890-ben
a Zélyommegyei Lapok szerkesztdje volt. — Munkdi: A m. ezdpi meseirds tor-
ténete. Kolozsvar, 1887. — Kilfoldi demokrata kolték ¢és Petsfi. Hédmezd-
visdrhely, 1891. — A koltéi képzelemrdl. U. o., 1892, — Panaszok a mai kszép-
iskola ellen. Gyongvios, 1907,

MATRAY LAJOS, ny. ref. gimn. tandr, szil. Miskeclcon 1859 mdrcius
28-4n, megh. 1937 augusztus 10-én. — Az egyetemet Budapesten elvégezvén,
1888-ban h. tandr lett Debrecenben s 1889-ben r. tandr a szatmdri ref. gim-
ndziumban. O alapitotta meg a szatmdri Kolesey-Kért s elnoks volt az irod.
szakosztdlynak. 1897 XII. 14. 6ta szerkesztette a Szatmdr-Németi c. lapot.
1878 Sta irt verseket és cikkeket vidéki s elvétve bpi lapokba is. Multak emlékei
(1896) és Dicsé multunk (1898) c. alkalmi ezindarabjait a szatmiri szinh.
mutatta be. — Munkai: Arenka. Tiindéries clb. Bp.,, 1883. — Petéfi Sdndor
llete versekben. Nagyszombat, 1885. — Petéfi Sdndor élete és kiltdi mikiodésé-
nek rvdzlata, Bubenik Ferenc utin. U. o., 1884. — Feri. Koltoi beszély. U. o,
1885. — Fazekas Mihdly élete és munkdi. Debrecen, 1838. — Fazekas Mihdly
Ludas Matyija. Sajté ald rend. Szatmar, 1891. — Hullé levelek. Koltemények.
U. o., 1893. — Vardsmarty Mihdly mint lrikus. U. o.. ?, 1904.

PEKAR GYULA (1899-t6l rozsnyéi), dr. jur., v. niiniszter,_ orszag-
gylilési képviseld, a Petdfi Tirs. elnske, a M. Tud. Akad. L é a Kisfaludy
Térs. r. tagja, sziil. Debrecenben 1867 november 8-in, megh. Budapesten 1937
augusztus 19-re virradé éjjel. — Ev. Sziilék: P. Imre, bankigazgaté és P.
Emma, P. Lajos iré lednya. Felesége 6zv. Tiikoryné Falkenberg Paula. A gim-
niziumot, a VI. oszt. kivételével, melyet az amerikai Bostonban végzett, a bpi
ref. gimndziumban jiarta ki. A jogot a hécsi és bpi egyetemeken hallgatta.
Harom évig gyakornokoskodott a valté- majd a pestvidéki torvényszéknél,
azutdn folesapott hirlapirénak. Mar 15 ¢ves kora 6ta irogatott tdrcikat a
P. Naplé-ba 6 a Vas. Ujs.-ba, de festészettel is foglalkozott. 1891-ben meg-
ismerkedett Justh Zsigmonddal, aki végkép az irodalom folé terelte. 1892-ben
mint tdrcairé belépett a M. Hirl. kotelékébe, 1893 nyardn hosszabb kiilfeldi
Gira indult. Bejirta Spanyolorszigot és Marokkét, majd Pdrizsban telepedett
le, ahol a College de France és a Sorbonne irodalmi és esztétikai eléaddsait
hallgatva 1896 8széig maradt. Kozben beutazta Itdlidt, Svdjcot, Németorszdgot,
Hollandigt, Svéd- 6s Norvégorszigot is. 1894/96. a P. Napld, 1896-t6l a B. Naplé
r. tareairéja volt. 1901-ben (s nem mint Szinnyei irja 1891-ben!) mint a Szabad-
elvii Part tagja bekeriilt a parlamentbe, ahol a somléhelyi (Veszprém vm.) keriile-
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tet képviselte. Az 1905. és 1906. valasztdsokon nem nyert mandatumot. 1910-ben
a tées6i keriilet orszaggyiil. képvisal6je lett a Nemz. Munkapirt programm-
javal. Az 1919-iki Tandcskoztdrsasdg idején elnoke volt a Fehér Héz ellen-
forradalmi mozgalmdanak, majd egyik szervezfje és elnoko a Keresztény Nemz.
Partnak. 1919 ezept.—nov. havidban mint OsszekotG-miniszter képviselte a
kormdnyt az antant-bizottsigokkal folytatott tirgyaldsokon s nagy 1észe volt
abban, hogy kozgyiijteményeink épségét megvédhettik a megsz4lly rumén csa-
patok zsdkmdnyolé torekvései ellen. 1920 janudrjitél 1922 janiusdig vall. ée
kozokt. dllamtitkdr volt. Az 1920. és 1922. é. nemzetgyiilésen a kecskeméti II.,
illetve I. keriilot képviseldje volt a Ker. Kisgazda-, Foldmives- és Polg. Part
programmja alapjdn. Az 1926, é. orszdggyiilési vilasztdsokon Kecskeméten és
a derecskei keriiletben is manditumhoz jutott s 6 a kecskemétit tartotta meg.
1931-ben a derecskei, 1935-ben a bonvhddi keriilet orszdggyiil. képviselgje lett
az Egységes Part, illetvo a Nemz. Egység Partja programmjival. — Ugy a
Kisfaludy-, mint a Pet6fi-Tdrs. 1901-ben (s nem mint Szinnyei 4llitja 1891-
ben!) vélasztotta meg r. tagjavd. 1911-ben a M. Tud. Akadémia 1 tagja,
1919-ben a Petofi-Tars. alelnoke, 1920-ban pedig elnoke lett. 1921-ben kinevez-
ték az Orsz. Filmtandcs elnokévé. Térsclnoke volt a Kiiliigyi Térsasdgnak,
vezetGjo a Miibardtok Korének, Magyarorszdg dllandé képviselGje a Népszivet-
ségi Ligdk Unidjdban s kilenc évig elndke a parlament kiiliigyi bizottsdgdnak.
Szdmos kitiintetése volt, koztilk az olasz Korona-rend és a finn Fehér Rézsa-
rend nagvkeresztje, valamint a M. Erdemrend I. osztdlya. — 1937 tavaszan
a képviselghdzban elesett és sulyos ldbsériilést szenvedett, amely trombdzist
okozott. Augusztus 23-4u temetto Raffay Sdndor ev. piispok az Iparmiiv.
Muzeum eléesarnokdbél, Jézsef és J6zsef Ferenc fohercegek, valamint Roéder
Vilmos honv. miniszter, miniszterelnokhelvettes jelenlétében. A tud. és irod.
tarsasdgok nevében bardtja, Csdszir Elemér bucsuztatta. — Novelldi, eredeti
és ford. regényei és cikkei: P, Naplé (1884. Egy leiny torténete. Irta Edward
Jenkins. Fod., 1885, 1894/6. 901—12), Vas. Ujs. (1884, 1894, 1905/13),
Orszdg-Vildg (1899, 904, 08, 13), A Hét (1391/4, 906, 10, 12), Nemzet (1891/2),
M. Hirl. (1892/4), M. Géniusz (1394; 1899. Vallomgsok; 1903.), P. Lloyd
(1894, 913/4), B. Naplé (1896/900, 907) és Naptdra (1901), Athenaeum (1897.
Indus evangélium), Fév. Lapok (1897, 99, 901/3), Kép. Csalddi Lapok (1900—4),
Férfi Divat (1901), M. Ldnyok (1902), Urdnia (1902. A modern miivészet alaku-
lésai), Jovendd 1903/4), Hazdnk (1904), Polit. Hetiszemle (1904/3), Szildgyi Ist-
vén Kér Evke (III. Méramarossziget, 1905. Homopnai Katalin). Uj Idék
(1907—), Besthy-emlékkonyv (1908. Kurucok Versaillesban), clevelandi Szabadsdg
Naptéra (1909, 914), 4 Polgdr (1911—13). B. Hirl. (1912/9), M. Nemzet (1912/3),
M. Figyelé (1913/4, 16. novelldk; 1915. II. Nemzeti értékek a vilaghiboruban),
Nagyvdrad (1913 : 301. — 1914 : 17. sz. A géardista-kisasszony), Szdzadok Legen-
ddi (szerk. Virter Ferenc), Uj Nemzedék (1920—), stb. — Munkdi: Dodé féhad-
nagy problémdi. Novellik. Bp., 1894, (Uj kiad. U. o, 1901). — Homdlyban. No-
velldk. (Az Ath. Olvasétdra, 111 :24.) U. o, 1894. — Lavina. Reg. (Egyet, Regt.
X :18) U. o., 1895 (Eldszér: A Hét, 1893. Uj kiad. Milliék kényve 84. U. o.
1921). — Az aranykeztyds kisasszony. Novelldk. U. o., 1896 (2. kiad. U. o.,
1922) — Hatalom. Reg. (Egyet. Regt. XII : 7) U. 9., 1897. (Elgszor: M. Hirl.
1894 : 85—136. sz. Uj kiad. Millidk konyve 25. U. o.. 1916. 2. kiad. U. o,
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1992, Németiil: Dame in Weiss. Kiirschners Biichersetz No. 156. é. n.
U. 0. — A szoborszép asszony. Novellik. (Az Athen. Olvasétara. VIII :
17). U. o., 1897, — Délen és Eszakon. Utirajzok. U. o., 1898. (2. kot.) — Az esz-
tendé legenddja. U. o., 1899. (Elészor B. Naplé). — Don Juan, U. o., 1899. (Els-
szor: B. Naplé. Ujabb dtdolg. kiad. U. o., 1917.) — Lirio [6hadnagy. Reg.
(Egyet. Regt. XVI:10, 11.) U. o., 1899. (2 kot. El6szor: M. Hirl. 1892 :
359—1893.) — Dodé féhadnagy. Vigj. 3 felv. (Fdv. Szinh. Miisora. 51.) U. o,
1899. (Bemut. Vigszinh, 1899. IV. 11. Uj kiad. Fév. Szinh. Mis. 69. U. o.,
1913). — A XIX. szdzad. Tort. tanulm. 3 felv. U. 0., 1900. (Bemut Urdnia.
1900. XII. 3.) — Spanyolorszdg. U. o., 1900. (Bemut. Urdnia, 1900. II. 22.)
— A tdne. Tort. tanulm. 3 szakaszban. U. o¢., 1901, (Bemut. Urdnia
1901, IV. 30. Kern Aurél zenéjével. Francidul is: La damse, Bp., 1903.).
— Mandver-szerelem és egyéb elbek. U. o., 1902, — Pasztellek. (Szines Kony-
vek 14/5). U. o., 1902. (Elészér B. Napld). — Rokoké idyllek. U. o., 1903.
(Elészor Bp. Naplé). — Delila nyoszolydja és egyéb elbek. U. 0., 1904. —
Mdtyds és Beatriz. Tort. drdma 4 felv. U. o., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904.
ITI, 11.) — A lilomos asszony. Reg. U. o, 1903. (2. két. Elészor: B. Napld
1897 356—1898 :93. sz. 5 utélag: A Polgdr, 1911 :239—1912 : 1. sz. 2. kiad.
Bp. 1923. Olasz forditdésa: La donna digiglio. Bologna, 1929) —
A szultdn .és egyéb elbek. U. o. 1905. — Bizdnc kultirdja. (Az Orsz
Iparmiiv. Mazeum Ismeretterj. [Eldaddsai. 2. U. o, 1906. — Ferrara,
Ravenna, Firenze. (Miiv. Kt.) U. o., 1907. — Vitézi romdncok. U. o., 1907. —
Atalants csékja és egyéb elbek. U. o., 1908. — Tatdrrabsdg. Reg. U. o., 1908.
(2. kot. Elgszor: Vas. Ujs., 1907. Elnyerte 1910, az Akadémia Péczely-dijit).
— A frigiai sapka. U. 0., 1909. — A kolessnkért kastély és egyéb elbek. U. o.,
1910. — A troubadourok kora és koltészete. (Népsz. Foisk. Tanf. Eldaddsai.
98. syllabus). U. o., 1911. — Drdghy Eva eskivéje. Szinmii 3 felv. (Fév. Szinh.
Miis. 263/4). U. o., 1913. (Bemut. Nemz. Szinh. 1911. II. 24) — A Szereche-
nek dsszeeskilvése és egyéb elbek. U. o., 1913. — Vénusz konnyei és egyéb
novelldk. U. o., 1912. — Lactka mamdje, (M. Kt. 711). U. o., (1913). — A kol-
csdnkért kastély. Vigj. 3 felv. U. o., 1914, (Bemut. Nemz. Szinh. 1914, II. 6.
Voinits-dijat nyert). — A szép Pongrdtzné krinolinja. U. o., 1917. — A mezit-
ldbas gréfkisasszony. U, o., 1918. — Magyar kolték szerelmei. U. o., 1920, —
Topdz kirdlyné. U. o., 1920. — Az amazon kirdlyné. Reg. U. o., 1920. —
(2 kot.) — A bresztovdei szent. Elb. U. o., 1922. — Lord Burlington arcképe.
Reg. U. o, 1925. — Bizarr percek, végzetes szerelmek. U. o., [1926]. —
Az eziisthomloki vdndor. (M. Irémesterek) U. o., [1927] (Olaszul:Il pellegrino
dallg frente d‘argento. Balla Ignac bevezetésével. Milano, 1929). — A kis hds.
Elb. U. o., [1927]. — A tizezermérfoldes sdrkdny. Tort. reg. (M. Irémesterek).
U. 0., [1927]. (A Han hadak 1utja c. trilégia 1. része) — Tisza Istvdn végnap-
jai. (A Debr. Tisza I. Térs. L. o. kiadv. V :4.) Debrecen, 1932. — Az ordég az
dmen drnyékdban. 30 elb., Bp., [1933]. — Attila. Tort. reg. U. o, 1935,
[1934] (A hin hadak atja c. trilégia IL., III. része.) — A talizmdn. Reg. U.
o, [1937]. — Amazon cdrnék. Elbek. (Szép Konyvek.) U. o., [937]. — Elo-
adott szindarabjai, melyek nyomtatdsban nem jelentek meg: Pénz dfelsége
(Bemut Urania, 1906. X. 3.); A szerelem torténete. (U. 0., 1908. 1. 23.);
Napoleon. (U. o. 1910. 1. 12.); A magyar. Driam, kolt. (Nemz. Szinh, 1920.
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I1. 21); Danton. Drama 5 felv. (U. o. 1920. XI. 3., Voinits-dijat nyert);
Moliére a kirdlyndl. Unnepi jaték. (U. o. 1922. 1. 15). — DBetiijegyei a B. Naplé-
ban: P. Gy.; P-r.

PETER TIVADAR, hirlapiré, sziil. Budapesten 1906-ban, megh. u. o.
1937 junius 20-dn.

REMETE (1905-ig Lusztig) GEZA, ny. szinész, az Orsz. Szinészegyesiilet
alelnoke, sziil. Tatdn 1878 augusztus 21-én, megh. Budapesten 1937 jaliusdban.
— 1896—1930. kiilsnbszd vidéki szinpadokon miikkddott, legutébb mint igaz-
gaté. Eveken 4t férendezdjo volt a debreceni Csokonai-Szinhdznak, — Sziniigyi
cikkei kill. vidéki lapokban. — Alomorszdg c. 3 felv. operettje Krammer Odon
zenéjével 1925. keriilt szinre Sopronban, majd Szombathelyen s végiil Debrecen-
ben. A vén szinész c. 3 felv. szinmfive nem keriilt szipadra.

SAFAR BELA, ref lelkész, megh. Vdcon 1937 jiunius 23-in 61 éves
kordban, — Taldn az § tdredi: Aradi Kozl. (1892), nagyvdradi Szabadsdg
(1892).

SZALAY (1882-ig Singer) MIHALY (Miksa), dr. phil, ny. hirlapir,
sziil. Csdktornydn (Zala vm.) 1862 jalius 15-én, megh. Budapesten 1937 augusz-
tusidban. — lzr. A bpi ev. fogimn. elvégzése utdn beiratkozott a jogra, de csak
az . alapvizsgit tette le, azutin dtnyergelt bolesésznek s 1895-ben letette a dok-
toratust. Az 1880-as évek elején folesapott hirlapirénak s felvdltva hol m., hol
meg német hirlapokba dolgozott, féleg a vdrosi és kozgazdasigi rovatokban.
1894 mdre. 15. megalapitotta a M. Esti Lap-ot, melynek az a hirlaptorténeti
jolentgsége, hogy ez volt az els6 m. bulevdrlap, mely az utcin megjelent.
1898—1919. tagja volt a székesfdvdros tirvényhatésigi bizottsigdnak, — Kéz-
iratban maradt szinmiivei: Deborah. Szinmi 3 felv. Irta Claude Askow. Ford.
(Bemut. Nemz. Szinh. 1906. 1X. 22.); Transatlantica. Otlet 1 felv. (U o. 1907.
V. 23.) — Minket érdeklé munkdi: Faust és Az Ember Tragédidja. Bp., 1895.
— Megedltds. Drama 3 felv. U. o., 1907. (Bemut. Nemz. Szinh. 1907. XI. 23).

TARRODY JANOS, ny. r. kat. polg. isk. igazgaté, megh. Szombathelyen
augusztus 5-én 70. v. T7. évében. — EI1bb Kismartonban, 1896-tél Sopronban
miikodott s végill a szombathelyi r. k. polg. fitisk. igazgatdja volt. Pedagdgiai
cikkeken kiviil verseket is irt, pl. Soproni Hirl. (1895/6), Vidéii kolisk albuma
(Kassa, 1896). — Tankonyvei: M. nyelvtan. A polg. isk. és f. lednyisk. I, IL. o.
szim. Bp., 1906 (Biré Gyulival. A polg. lednyisk. 0j tanterve szerint dtd. 2.
kiad. U. o., 1908/9). — M. nyelvtan. A polg. fidisk. III. o. szdm. U. o., 1908.
(U. azzal). — M. olzasékonyw. A polg. fitisk. [—IIL. o. szam. U. o., 1903.
(3 kot. U. azzal). — M. olvasékényr. A polg. teanyisk. I, Il o. szam. U. o,
1907/8. (2 kot. u. azzal; 2. dtd. kiad. U. o, 1908/9).

TOLDY JENO, r. kat. apatplébdnos, sziil. Kiskinfélegyhdzdn 1871 no-
vember 18-4n, megh. Budapesten 1937 szeptember 11-én. — A teolégia mellett a
jogol is elvégezte s dllamtud, vizsgdt tett. 1894-ben pappd szenteltetvén, Vic-
szentldszlén, Hatvanban és Kecskeméten kéaplinkodott, majd 1899-ben sziils-
varosa plébinosa lett. — Mint a kiskunfélegyhdzai r. k. lednynevels igazgaté-
jdnak tobb innepi beszéde jelent meg az intézet értesitdjuben. — Utirajza:
Ndpoly és kérnyéke. Vic, 1906.

TOLNAT (1895-ig Lehr) VILMOS, dr. phil, egvet. nv. r. tandr, a M.

13*
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Tud. Akadémia r. tagja, a M. Irodalomtirt. T4rs. alelnoke, szil. Pozsonyban
1870 jilius 24-én, megh. Sopronban 1937 jilius 29-én d. e. angina pectorisban.
— Ev. Atyja a Lérinczi Zsigmond dlnéven mint jeles miifordité ismert tandr
vot. A gimndziumot Aradon, az egyctemet Budapesten elvégezvén, 1893—97 a
pozsonyi, 1897—1906. a bpi ev. gimndzium, 1906—1925. az Erzsébet Ndiskola
polg. taniténéképzd s 1925-t6] a pécsi Erzsébet Tud.-egvetem tandra volt. Az
Erzsébet Ndiskoliban azonban mint 6raadé mar 1904 6ta miksdott. A M. Tud.
Akadémia 1908. 1., 1934. r. tagjivd vdlasztotta. Mint a Nyelvtud. Bizottsig
8. tagja azonban mdr 1898 dec. éta allt nexusban az Akadémiival s 1906. okt.
a Szétdr-Bizottsdg eldaddhelyettesévé is vdlasztottdk. — Szdmos nyelvészeti,
irodalomtirt.; esztétikai s pedagdgiai cikke és konyvvismertetése: Egyet. Phil.
Kozl.. (1890—), Nyelvtud. Kozlem. (1899—), M. Nyelvér (1891—), Ethno-
graphia (1897—), Irodalomtort. Kozlem. (1902—), M. Nyelv (1905—), Allatorr.
Lapok (1906), Nemz. Ninevelés (1906—), Hiv. Kozl. (1909—), Petéfi-Alma-
noch (1909. Petdti és a nyelvajitds), Akad. Ertes. (1910—), B. Szemle
(1910—), M. Shakespeare-Tdr (1910), Irodalomtérténet (1912—), Unger.
Rundschau (1914. Ung. Sprichwortensammlungen), M. Konyvszemle (1916),
Szdzadok (52. évitol), Tdrsadalomtudomdny (1. évi. A kozmondds néplélektani
tekintetben). Haagsche Courgnt (1921—23, szdmos Magyarorszégot ismertetd
cikk), Napkelet, Népélet, Fold és Ember, M. Asszony, Ung. Juhrbiicher, Prot.
Szemle (35 éftol), Mohdesi emlékkonyv (1926), Nemz. Ujs. (1926), Revue des
Etudes Hong. (I111—V., X1 éf.), Minerva (V1. é.), Encyclopaedia Britannica
(14. kiad. Hungarian languagc), Dundntdl (1932), Berzeviczy-emlékkonye
(A Madich-kérdés koriil), stb. Fiatal kordban verseket és tdredkat is irogatott:
A Hét (1891/4), Fév. Lapok (1891/2), Aradi Kozl. (1892/3), Debr. Ellencr
(1892), Gyéri Kozl. (1894), Nyugatmagyarorsz. Hiradé (1894/5). — Munkdi:
A leoninus, Bp., 1892. — A pozsonyi ev. liceum onképz6korének torténete.
Pozsony, 1896. — Csokonai V. Mihdly verstani nézetei. Bp., 1399. — Rejtel-
mes torténetek. Irta Edgar Allan Poe. Ford. (M. Kt. 45, 141. sz.) U. o, é
n. (2 fiz.) — Magyarité szétdr. U. o., 1900. (Ebbdl probaiv: Tdjékoztaté szd-
tdr a folosleges idegen szavak elkeriilésére. U. o., 1900. 2. jav. és bév. kiad.
U. o, 1928). — Stilisztika. A . lednyisk. III. 0. szdm. U. o., 1904. (Révy
Ferenceel. 2. kiad. U. 0., 1909). — A szdldsokrdl. (A M. Nyelvtud. Térs. Kiadv.
12.) U. o., 1910. — Adalékok Az Ember Tragédidjdnak s a Faustnak viszonyd-
hoz. Klny. a Heinrich-Emlékkonyvbsl. U. o, 1911. — Ungar Lesebuch mit
Glosser. (Sammlurg Géschen. 894.) Berlin-Lpzg, 1913. — Ung.-deutsches
Gespridchbuch. (U. o., 739.) U. o., 1914. — Szémutaté Lehr Albert Arany-ma-
gyardzataihoz. Bp., 1917. — Irodalomtudomdny. U. o., 1922, — Az ember tra-
gédidja. 1rto, Maddch Imre. Elsd krit, szovegkiadas a kéziratsaz els8 két kiad.
alapjdn. (A Napkelet Kta 1.)U.o0.,1923, (2 jav. és bov. kiad. U.o., 1924), —
Széchenyi Istvdn doblingi irod. hagyatéka. 111, Blick és kisebb doblingi iratok.
Szerk., bev. és jegyz. ell. U. o, 1925 (1924). — A nyelvijitds. (A M. Nyelvtud.
Kézikgnyve II:12.) U. o., 1929, — Téle velok: Gobi Imre Stilisztikdjdban
(1899 és 1902) a verstani rész; Téth Béla: M. ritkasdgok (1899) c. konyvében:
Koholt nyelvemlékek; A kocsi; A paprika torténete; és 4 M. Tud. Akad. helyes-
frdsdnak szémutatdja (1902). — Alnevei és betiijegyei: Figveld (Nyelvtud.
Kozlem.); is (B. Szemle, 1910); Philoxenos (M. Nyelvér); T. V. (Egyet. Phil.
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Kézl,, Ethnogr., M. Nyelv); (t. v.) (Egyet. Phil. K¢zL); Vilma (Divatszalon
1891).

ZRINYI KAROLY, ny. 4ll. tanitékép. igazgaté, sziil. Csdktornyin
1861-ben, megh. Kispesten 1937 szeptemberében — Sziilghelyén volt elsbb el
majd polg. isk. tanité s végiil az ottani all. tanitéképzd tandra, 1907-t6] igaz-
gatdja. 1912—22. a csurgéi 4ll. tanitoképzd vezetdje volt. — Pedagégiai, tdr-
sadalmi és szépirodalmi dolgozatai: Egyetértés, Magyarorszdg, M. Nemzet,
M. Tanitéképz6, Néptan. Lapja. Vas, Ujs. & a megyei lapokban. Szerkeszisje

volt a Murakoz-nek. . G.P.
Tdrsasdgi ligyek.
Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1936 december 12-én tartott felolvasé
iilésérsl,

Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Alszeghy Zsolt.
Targy: Vargha Damjdn: Sz. Mér Zoerdrd-legenddjinak koltéi szépségei.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdreasdg 1936 december 12-én tartott vdlasztmdinyi
iilésérol.

Elngk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Titkdr jelenti, hogy a vélasztmdnyi iilés egyetlen targya az 1937. évi
kozgyiilés elokészitése. Inditvanyozza, hogy a kozgyfilés tirgysorozata a kovet-
kezd legyen: 1. Pintér Jend elnoki megnyitdja. 2. Alszeghy Zsolt titkdri jelen-
tése. 3. Perényi J6zsef ellendri jelentése. 4. A tisztikar és egyben a vdlaszt-
miny egyharmaddnak megajitdsa. A jelolé bizottsig elnokéiil Szinnyei Ferenc
r. tagot, tagjaiul Gulyds P4l és Keményfy Jdnos r. tagokat ajinlja, A titkdr
inditvdnydt a vdlaszmidny egyhangilag elfogadja.

Jegyzokonyv
a Magyar lrodalomtérténeti Tirsasdg 1936 januir 16-dn tartott vdlasztmdny:
itlésérsl.

Elngk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Elndk az iilést megnyitvan, iidvézli a megjelenteket.

Szinnyei Ferenc, a jelolé bizottsdg elnoke eléterjeszti a megvélasztdsra
ajanlott tisztikar s a megharmadoldsra keriil§ vdlasztmdnyi tagok névsorat. —
Az elterjesztett névsort a vdlasztmdny egyhangilag elfogadja. Regényi
Sindor pénztiros beszdmol a Tirsasig vagyoni &llapotarsl, — Egyéb targy
nem lévén, elnok a valasztmdnyi iilést berekeszti.
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Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1936 janudr 16-dn tartott kozgyiilésérol.

Elnsk: Pintér Jend.

Titkar: Alszeghy Zsolt.

Eingk az tlést megnyitja, s iidvszli a megjeleteket s megdllapitja a koz-
gylilés hatdrozatképességét.

1. Elndk iinnepi beszéd keretében ismerteti a Magyar Irodalomtérténeti
Tédrsasdg megalapitdsat s 25 éves torténetét.

2. "Alszeghy Zsolt titkdri jelentésében beszdmol a Tdrsasdg egy évi életé
r6l, Inditvdnyozza, hogy a Térsasig fejezze ki koszonetét  a vallis- és koz-
oktatisiigyi minisztériumnak a folydsitott d4llamsegélyért, tovdbbd a Magyar
Tudomdnyos Akadémidinak és Balogh Jen8 f6titkdr tirnak az @lésterem 4llandé
dtengedéséért.

Az inditvdnyokat a kozgyiilés egyhangilag elfogadja.

3. Szinnyei Ferenc Atveszi az iilés vezetését s a jelolébizottsdg nevében
felolvassa az ajdnlott 1j tisztikar s a megharmadoldsra kerild védlasztmanyi
tagok névsorit. Az iires szerkesztdi tisztségre Alszeghy Zsoltot, az igy meg-
liresed¢ titkdrsdgra DBrisits Frigyest s helyébe jegyz6iill Kerecsényi Dezsét
ajanlja. Egyébként a régi tisztikar és vdlasztmdny djra valé megvdlasztdsit
inditvinyozza.

A jelolébizottsdg javaslatdt a kozgyiilés egyhangilag clfogadja. Pintér
Jeng ujra elfoglalja az elnoki széket s a kozgyiilésnek a megvalasztott tisztikar
és vilasztmdny nevében készonetet mond.

4. Perényi Jézsef ellendr a szdmvizsgilébizottsdg nevében jelentést tesz
a péuztar dllapotarél. Inditvdnyozza, hogy a kozgyiilés Regényi Sdndor pénz-
ldrosnak adja meg a felmentést az 1936. évre s milkodéséért fejezze ki koszone-
tét. — A kozgyiilés mind a titkdrnak, mind a pénztdrosnak, mind az ellendr-
nek s a szamvizsgdlébizottedg tagjainak koszonetét fejezi ki buzgd miikidésiikért.

Egyéb tirgy nem lévén, elnék megkoszoni az érdeklddést és a kozgyflilést
berekeszti,

Elleniri jelentés az 1936. évrol.

I. Alulirt napon megvizsgdltuk a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg
szamaddsait az 1936. év januir hé 1-6t61 1936. évi december hé 31-ig terjedd
id6szakrél. (A Pénztiri Konyvet, a Zdrészdmaddst, a Vagyonmérleget és a
Koltségvetési clgirdnyzatot az 1937. évre.) Azt taldljuk, hogy 1936. évi decem-
ber hé 31-én a bevételek Gsszege 5884 pengé 84 fillér. A kiaddsok Oszege 4928
pengé 54 fillér & gy 1936. évi december hé 31-én a készpénzmaradvany
956 pengd 30 fillér.

I1I. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig vagyona 1936. évi december
hé 31-én 1944 pengé 19 fillér. (Ebb&l készpénzmaradvdny 956 pengd 30 fillér;
alapité tagok dijai 941 peng8 45 fillér; hadikolesonkotvények drfolyamértéke
6 pengd 44 fillér. Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajtévdllalata Részvény-
sdg 13.959. és 13.960. ezdmi részvényeinek névértéke 40 pengd.)

III. A szdmaddsok részletes megvizsgdlasibol meggydzdodtiink arrél, hogy
a pénztir kezelése rendben van. Javasoljuk, hogy a kozgylilés Regényi Sandor:
pénztdros trnak, az 1936. januar hé 1-t6l december hé 31-ig terjedd idére
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a felmentést adja meg és milkodéséért fejezze ki kigszonetét. — Perényi Jozsef
ellendr, Elekes Istvdn, Sebestyén Jdnos, Szigetvary Kdroly a szdmvizsgdls-
bizottsdg tagjai.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtoriéneti Térsasdg mdrcius hé 13-4n tartott vdlasztményi
1lésérol.

Elnok: Pintér Jend.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Elnok az iilést megnyitja s jelentéstételre kéri fel Brisits Frigyes titkart.

Brisits Frigyes titkir meleg szavakkal emlékezik meg a Téreasdg vilaszt-
ményi tagjdnak, Madai Gyula orszgy. képvisel6nek haldlirdl s inditvanyozza,
hogy a Té4rsasdg jegyzOkonyvében orokitse meg az elhinyt érdemeit.

A valasztmédny igy hataroz.

Titkdr bejelenti, hogy a legkozelebbi felolvasé iilés dprilis mdsodik szom-
batjdn lesz. — Ezuldn a pénztdros megnyugtaté jelentést tesz a Tdrsasdg
anyagi iigyeir6l. Egyéb tdrgy nem lévén, elnok az iilést bezdrja.

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdreasdg mércius hé 13-4n tartott felolvasd
ilésérol.
Elngk: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Térgy: Kardos Tibor: Istvinffy Miklés helye a magyar irodalomtor-
ténetben.

Jegyzikinyv
a Magyar Irodalomtoérténeti Térsasdg 1937. oktéber 9-én tartott valaszt-

.....

Pintér Jend elndk az iilést megnyitja.

Brisits Frigyes titkir bejelenti, hogy Tolnai Vilmos egyetemi tandr,
a Térsasdg alelnske meghalt. A végst tiszteletaddendl az egyesiiletet Papp
Karoly valasztmdnyi tag képviselte. Meleg hangon méltatja az elhinyt
emberi nagysigdt, irodalmi munkdssdgit. Ezutdn bejelenti, hogy Pekar Gyula,
a neves iré, a Tdrsasig valasztmdnyi tagja szintén eltdvozott az 816k sordbél.
Inditvdnyozza, hogy a Tdrsasig e két kivalé tagjdnak emlékét jegyzokonyvileg
orokitse meg. — A vélasztmdny az inditvédnyt egyhangilag elfogadja.

Ezutdn pénztdros tesz megnyugtaté jeleniést a Tdrsasdg anyagi iigyeir6l

Elnok az iilést bezirja.

. Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1937. oktéber 9-én tartott felolvasé
ilésérol.
Elntk: Pintér Jend. Titkdr: Brisits Frigyes.
Téargy: Féldessy Gyula: Jeszenszky Dandé (Temérdek) koltészete.
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»Egy magyar ndbob* .......... 147
Engyeli Jerd ................. 90
Ebrdogh Istvan ................ 16
Ebstvos Jozsel br. ...... 51, 52, 53
Eotvos Karoly Lajos .......... 190
Erdélyi Jaros ......... ....... 56
Erényi Nandor ..........c... .. 90
Ernst Lajos .......ooovovint. 136
»Esti Kornél® ............ 14, 15
Eletképek ... ... ...l 62, 64
Enekes Jdnes ...l 190
Faludi Ferene, a nevelg ........ 177
Farkas Gyvula .....ovvvnnnnnnn. 58
Feer Aronka ........coii, 38
WRejek™ L 171
Fejér Gyorgy ..ooovvvvnnnnn... 129
Fekete Igndc ..........oovuan 91
~Fekete irodalomtorténet” (A Vi-
lag cikke) .........o..nnnn , 6
»Fekete gyémdntok™ ........... 148
Feleky Géza, ...........cooon.. 39
Foldes Géza woovvvvnevenvnvnn. 136
Foldessy Gyula ..o oont 83
Foldvari Erzsébet .............. 175
Forstner Tivadar .............. 39
Galamb Sdndor .......... 125—127
Gdrdonyi Géza ,,Egri oroksége .. 29
Gedeon Jold». ......... ... ... 4y
Geduly Henrik ................ 91
Gockler Imre ................. 176
Gombos F. Albin ............ 171
Guldesy Irén .................. 185
Gulyds Pal .............oont. 134
Gitrtler Istvdn .. .............. 190

,Gydva® (Sajé Sdndor szinmfive) 103

Gyenge Jdnos ................. 39
Gyingyosi Istvdn ........ 116, 118
Gyorgy Lajos ................ 32
Gyulai P4l ...t 180
Hajdu Mareell ................ 39
Halmi Bédog ............oovtn. 171
Hankiss Jdnos ................ 5
Hanzséros Bélint .............. 39
Harmatzy-Simon Lordnt .. ...... 39
Harsényi Zsolt ................ 27
Heinrich Gusztdv .............. 134
Heltai Nandor .. ..... ........ 190
Henszlmann Imre .............. 61
Hernddr Lajos ................ 174
Herczeg Ferenc ................ 4
Hesz Kdlmén .....ooovvvno oot 22
SHOES 7
Hirschler Jézsef ............... 40
HHolnap™ ... ... 156
HHonderii . ... ... 62, 64

Oldal
Horn Emil! .................... 136
Horvath Jdnos 2, 3, 16, 47, 71, 183

Horviath Magda ............... 176
Hoégyészi Armand ............. 137
Hérényi Lajos ................ 137
Hubay Jené .................. 91
Huber Jdnos .. ................ 190
Humanizmus torténeti alapjai* &1
Hunyady Jézsef ............... 91
Huszthy Joldn ................ 137

,lgaz bardtsignak és szives szere-

tetnek tiikore” .............. 116
Tlyés Gvula .....ooovein 24
Indali Gyule ................ 128
Irinyi Jézsel .............. 54, 55
Janes¢ Eiemér ... ............. 23
Jagz Géza ...l 91
Jezauita iskoladrdmdk* .. ...... 172 -
Jékai Mér .......... 59, 145—155
— — tdrsadalmi regényei 145—155
Jonas Kéroly ................ 137
Jésika Miklés br. .......... 51, 128
Jézsa Mihdly ................ 137
Jozsef kir. herceg .. ............ 30
Juhdsz Gvula 84, 132, 137, 156—

162, 184
— — koltészete .. ........ 156—162
Justh Zsigmond ............ 66—"0
Kaffka Margil ................ 168
Kaiser Gizella ................ 138
Kardos Albert ......... ...... 30
oHKarthauei® .............. 52, 53
Katona Jézsef ................ 38

Kazinczy Ferene .. 18—21, 109—115

— — levelei Szemcre Alberthez
109—115
— —- véleménye kora irodalma-

1) 6
Kazinezy Gdbor .............. 58
Kdllay Miklés ................ 183
Kecskeméti Vilmos ............ 138
Kemény Zsigmond regényei .... 4

Kende Julicka (Gr. Teleki San-
dorné)
,Kenyér (Reviczky Gyula verse) 70

Kerecsényi Dezs§ ........ 9, 27, 6
»Keresztény Seneca® .......... 131
Kertbeny Karoly élete és miifor-
ditéi munkdssdga ............ 27
Kéky Lajos .................. 18v

»Két szerelem® (Sajé Sdndor dri-

MAJA) « e 99
Kirdly Miklés ................ 138
Kisfaludy Sdndor ........ 130, 185

Kisfaludy Alexandre 4 Dragignan 170
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Otdal
Kiss Ida (Tamds Ernéné) ...... 40
Kiss J6zsef (kolt6) .......... 7, 81
Kise Jézsef ................... 179
»Kocsonya Mihdly hdzassdga® .. 116
Komdromi Janos .............. 190
Komjathy Jendé .............. 133
Kontraszty Dezs§ ............ 138
Kornis Gyula ................ 81
Koroda P48l .................. 70
Kosztoldnyi Dezs6 ...... 9—15, 178
Kovdes Géza w.oooovivnn.. 138
Kozma Ardor époszterve Zrinyi

Miklésrol, a koltérsl ... ... 86—88
— — koltészete ........... w6, 7
Kozma Ferenc (leveldi, Bird Mik-

168) oo 139
Kozoesa Sdndor 18, 26, 70, 122, 156
Kolesey Ferene ............ 1‘77 178

-, Kolt6 o filmen® ... ... ... . 187
Kérmendy Janos .............. 191
Kéhalmi Béla ................. 8
.Koszivii ember fiai“ .......... 148
Kreith Béla gr. .......... 66, 69
Krudy Ferene ................ 27
Kuruevildg dalai .............. 82
Kuthy Lajos .............. 57, 58
Kiilfsldi Regénytar ............ 58
Lagsgallner Erng .............. 92
Ldszlé Jozsef (K) ............ 27
Lizar Teé .................. 92
Leffler Béls .................. 40
Leicht Jdnos .................. 191
Lekky Tstvdn . ................ 92
Lendwaynp Hivatal Aniké .. 16, 17

I PR néhoz® ............ 16, 17
Lengvel Dénes ................ 120
Lengyel Katalin ............... 174
Lengvel Zéné Miksa .......... 40
Léda asszony ................ 121
Légrady Méria ................ 128
Lischerong Géepdr ............ 176
Lukesies Pdl .. ................ 11
Lyka Déme .................. 192
Madai Gyula .............. 93, 199
Maddch Imre .................. 38
Maddcsy Ldszlé .............. 177
Magyar drama torténete .. 125—127
Magyar életrajzi lexikon . ...... 134
Magyar iredalom térténete a XX.

szdzadban ............ 167—169
Magyvar Irodalomtérténeti Térsa-

sdg megalopitdsa .......... 1—8
Magyar Irodalomtérténeti Tdrea-

sig jegvzokonyvei ...... 197, 198
Magyar Trodalomtérténeti Térsa-

sdg ellendri jelentés ........ 198
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Magyar irél: élete és milvei .... 134
Magyar nyelv életrajza ........ 129

Magyar nyelvhelyesség és magvar
stilus
Magyar szabadkémiivesség irodal-
mi és mivelddéstorténeti sze-
repe a XVIII. szdzadban .... 23

Magyar versek kényve ......... Tl
»Magyar Titkok® .............. 59
Magyary Pdl .................. 93
Majer Tmre .................. 41
Major Kdroly ................ 192
Matejka Janos . ... ... ... 139
Mérffy Oszkdr ................ 178
Méatray Gdbor ............ 57, 58
Métray Lajos ................ 192
Meltzl Hugé .................. 22
Merényi Oszkdr ............ 72, 88
Méliusz Juhdsz Péter .......... 32
Mihdlyfi Akos ................ 139
Mikes Kelemen Torokorszdgi Le-
veleinek forrdsai ............ 177
Mikszdth Kdimdn ........ 147, 188
,Minek nevezzelek ?“ (Petéfi) 16, 17
Mogdn Akos ......... ..., 139
Monoszléi Andrds ............ 133
Nagy Ferene ................. 93
Nagy lgnde .............. 57, 58

Nagy Sdndor (aradi tligyvéd) .. 41
Nagy Séndor (budapesti tanar) 145
Nagy Séndor (erdddi iigyvéd) .. 139
Nemes Ldszlé
Nemeskéri Kisz Margit
,Nemzet és nemzetkozdsség a ma-
gyar kiozépkor irodalmdban® .. 31

Négyesy Lészld ............ 4, 180
Némethy Géza ................ 93
Nérei Odon ................... 94
»Nyugat® . ...... 9, 167, 168, 169
»Nyugatos fr&ncié,%ag elzmé-
nyei“ ... 49—65
Odry Arpdd .......... ... ..., 140
Olih Miklds életrajza .......... 127
Osvat Emmd .................. 168
Pais Kdroly .......... ... ... 130
Pallos Istvdn ................. 91
,Palpiti del cuore magiar nella
sua letteratura® ............ 8
Papp Ferene .. ................ 180
Parainesis (forrdsai) .......... 177
Passidjaték . ...l 128
Paulovies Istvdn .............. 140
Pédkor Adorjdn ............... 41
Palffy Albert ................ 59
Pily Ed» ......... .. il 182
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Pazminy Péter ............ 34, 37
Pekar Gyula ............ 192—194
Perényi Jézsef ............ 98, 127
Pesti Divatlap ........ 55, 63, 64
Petéfi Sdndor ...... 16, 17, 22, 24

Petrichevich Horvith Lazdr br. 33

Pécsi Aranka ................ 38
Pécsi Tukdes ................ 130
Péter Tivadar ................ 195
Péterffy Jer3 (onképzokori mf-
kodése) ... 163—16b6
Pétery Aladdn ................ 41
Pintér Jené .......... 1, 2, 3, 198
Polgir Gy. Odén ............ 94
,Politikai divatok® ............ 148
Poupé Edmond .. .............. 170
Poésch Dezsé . ...t 140
Pray Gyirgy élete és munkdi .. 176
Pulszky Ferenc ............ 57, 60
Regdld . ................ 61, 62
Rejté Méaria . ...t 128
Remete Géze ................ 195
Reviczky Gyulo .......... .. 66—70
Rexa Dezs§ .................. 22
»Régi j6 tablabirdk®“ .......... 147

Régi Magvar Konyvtir gyarapo-

ddsa 1912 bta .............. 36
Révész Béla . ................. 121
Révészg Imre .............. 26, 32
,Réz Istvan® (Sajé Sandor drd-

MAJA) v e et 104
Ribary Ferenc ................ 162
Riedl Frigve: ................ 4
Rothenstein Mér .............. 95
Rotter Lajos .....c..ocvvenn... 95
Rénai Gyvérgy ................ 130
Rézsa Géza ..o .. 140
Réser Alfréd Edvin .......... 41
Rubinyi Mézes ........ 78, 79, 189
Rudan Amadé ................ 141
Sajé Sdndor dramdi ...... 98—108
Salamon Ferene .............. 116
Safar Béla .................. 195
Sandor Istvdn ............ 16, 31
Sdsdy-Schack Béla ............ 41
Scheuermann Jézsef .......... 42
Schlesinger Sdmuel ............ 95
Schopflin Aladdr .............. 167
Schreyer Viktor .............. 141
»September végén“ ............ 16
Sik Sandor ...........ol 182
Sikorszky Endre .............. 141
Simon Vilmos ................ 42

.8 lehullunk az 6szi avaron* .. 121
Soltész Adolf
Somlyé Zoltan

Qlda
Somos Lajos ................ 29
Sélyom Jénos ................ 42
Stripsky Hiador .............. 38
Surdnyi Miklés .............. 38
Szabolesi Bence .............. 82
Szabd Laszlé (Cs) ............ 78
Szabé M. Erzsébet ............ 178
Szabé Richdrd ................ 6
Szalay Jézsef ................ 141
Szalay Mibhdly ................ 195
Szalezer Hilda, ................ 174
Szemere Albert .......... 109—115
Szemere Bertalan .......... 54, 55
Szemes Jézsef ......... ... ... 127
Szemle ....... ........ 66, 67, 69
Szemz6 Vilmos .............. 141

Szent Istvin a magyar irodalom-

ban .. e 176
Szent Mér-emlékkényv ........ 28
Szenvey Jézsef ............. 58
Szerelem bolondjai® .......... 148
Széchenyi Istvan gr. 51, 122, 123, 124
Széchenyi Istvin gr. Napldi, V.

kétet ... 122—125
Szépirodalmi Szemle ........ 56, 64
Szinnyei Ferenc .............. 59
Szinnyei Jézsef (id) .......... 134
Szlovak-magvar irodalmi kapcso-

latok . ... i 133
Sziizek koszoruja® .......... 130
Takdes Jézsef ................ 128
Takdes Jézsef ................ 172
Tarrédy Jdnos ................ 195
Térnay Istvan .............. 141
Teleki Sandorné gréfné ........ ‘92
,Tiberius Sempronius Gracchus

(Péterffy Jens snképzdkori dol-

gozata) .............olll. 164
Tizek tdrsasdga .............. 59
Thaly Kdlmédn kuruenétdi ...... 7
Toldy Ferenc .......... 54, 60, 73
Toldy Jen6 .................. 195
Tolnai Gdbor ................ 115
Tolnai Vilmos ........ 97, 195, 196
Tompa Ldszlé ................ 3
Tonelli Sandor ................ 84
Tormay Cécile ...... 141, 142, 18
L6th Sdndor ................ 142
Turéezi-Trostler Jozsef ........ 131
LUl foldestr ................ 148
,Uj konyvel konyve* .......... 8
Vadnay Tibor ................ 42
Vahot Imre .................. 63
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Vajda Jdnos ................ 182  Wacaulik Margit .............. 175
Vargha Damjdn .............. 28  Wesselényi Miklés br. ..... .... 51
Vass Arpad .................. 104  Wlassits Gyula br. ........ 143, 144
Viezy Jdnos ... .............. 19
Vezéri Odén .................. 143 Zigdny Arpad ........... .. 43—45
»Véres kenyér® . . ............ 148 Zimdndi Pius ................. 76
Vidor Imra  .................. 143, Zrinyi Gyorgy hizassiga® (Sajé
»Vihar (Sajé Sandor operaszo- Sdndor vigjatéka) .......... 100
vogKOonYve) w..v voieiiiinn.. 108  Zrinyi Kdroly ................ 197
VIldg o oo 5, 6  Zrinyi Miklés gr. ........... 86, 87
Viszota Gyula . .... 122, 123, 124  Zrinyi Péter* (Sajé Séndor dra-
Vita Zsigmond ................ 31 MAJA) o oiee it 106
Voinovich Géza ....... 52, 81, 180  Zsidi Jdnos ....ooiiiiaii. L. 129
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