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Révész Béla: S lehullunk az 6szi avaron. (Ady és Léda tragikus szerel-
ménsk titkai.) Pozsony (Bratislava). Prager-kiadds. (Uj Eurdpa konyvei.)
224 1. Ady-dokumentumok kényve, 63 darab facsimile,

Révész aj Ady-konyvében azokat a ,dokumentumokat® gyiijtotte ossze,
amelyek a kolt6 és Léda viszonydt mutatjdk be. Levelek és napldék rejtvebrzott
zdrait pattantotta fel, hogy a kapcsolatnak olyan diszkrét eseményeit hozza
napviligra, amelyek ezt még sotétebbé teszik. A tény kéztudomésu, részleteinek,
melyek inkdbb egy zart tdrgyalds keretébe illgk, ily mohdé gvorsasdggal valé
kozlése kissé megdiobbentd. Bemutatja a gazdag Brilll Adél cealddjdt, attdl
kezdve, hogy hazdnkba vandoroltak. Erdekes Ady és Léda megismerkedése,
melyben az asszony részérdl tobb a kiszdmitottsdg, mint a véletlen. Rajzolja
a fellobbané szerelem szenvedélyességét s naplék és levelek dokumentumdn
atsziirve, kezdettol valdé ,,végzetességét*: Leéda féltékenységét. Az attitiid nem-
csak frivol, de nagy mértékben erkélestelen is. A férj helyzete a legkevésbbé
megnyugtaté: tudja feleségének viszonydt s az ellen nemesak, hogy nem kiizd,
g6t azt ezankciondlja. Ady alakja a legtisztibb ebben a regényben: 6 és édes-
anyja is allandéan azt akarja, hogy Léda legyen a felesége. Ez az cgyediil
becsiiletesebb megoldds a né igényeinek zditonydn szenved hajétorést: nem litja
a neki keveset keresd kolt6é mellett biztositva jov6jét, s ezért inkabb a kényel-
mesebb megolddst vdlasztja. Természetesen ez a ferde és amordlis helyzet hozta
magdval mindkét fél dllandé bizalmatlansdgdt. A {éltékenységi jeleneteknek
vadul sszecsap6dé iitkozetei mind siiriibbekké valnak, s a sok fogadkozd, igér-
kez8 ,,szeretlek, szeretem“-et végén egy brutdlis intermezzo =zdrja le, s igy
fejezédik be a modern magyar irodalom legizgatébb szerelini regénve. Nyers
valésdg-ize van a nagy szerelem dokumentumainak: két végzetesen egymdshoz
kotott és differcncidltan ideges lélek tdnca ez. Megelevenedik eldttiink a nagy-
varadi vilig, mely olyan erésen kototte Adyt politikai és szerelmi ¢letéhez.
Latjuk Lédat, a ,hiiséges” hitvest, aki — még akkor sem lehet rokonszenves
elsttiink, ha a koltd anyagi bizonytalansigdn 4t nézziik ,tragikumdat®.
Energikus, de lelke mélyéig romlott. Révész 0j konyve a legszomorubb foto-
grifia. Annyira élesen hozza a kérvonalakat, hogy még a betegséggel sem
tudjuk menteni egyes cselekedetét. Kétségtelenill komplex elemekbdl tev8dik
vesze mindkét karakter, de ez sem magyardzza jellemgyengeségiiket. A levelek
Lhangja is sivdr, a koltéezetnek szikrdja sincs benniik, nemcsak pongyoldn
stilizdltak és a sictve késziiltség nyomai ldtszanak benniik, de az etikum szem-
pontjabdl is gyongék. Az egész levelezésen 4t egyetlen-egyszer sem villan elénk
Ady Endre a k&lt6, a maga rendkiviili nagysagdban. A levelekbgl két aberrdcié-
val terhelt lelkiség kérképét lehet kiolvasni, de szerencsére — nem a kolté Adyét.
Erdekes dokumentumok ezek, egy beteg idegrendszer fdjdalmas felsikoltdzai, de
Adyhoz, a koltéhoz nincsen sok kozik. A biogrifus lehet, hogy sok adatat
értékelni és haezndlni fogja, de aki Ady koltészetének szépségeire keres benne
pszicholdgiai magyardzatokat, az csalédottan teszi le. A konyv legharméniku-
sabb része Ady Vészi Margittal valé tiszta bardtsdginak emléke, mely killons-
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sen szépen megirt naplérészleteibfl tdrul jellemzéen elénk. Egvébként Révész
0 Ady-kényve, mint tcbbi ‘Ady-irdsa is, gvakran d¢lvezhetetleniil stilizdlt;
frazeolégidja tele van talzé entuziazmusokkal: csak egy példa ra: ,,Ady Endre
nagyon érdekes felirdsai és a dokumentumok sordn ujjong, viharzik, siivélt
a viszony“ (26. 1.). A munka mdsodik részében, a Dokumentumok kinyvében
levelek, fényképck s egyvéb nyomtatott és kéziratos emlékek facsimiléit teszi
kozzé, melvek anyagdt nagyobbrészt mir a sziovegben is foldolgozta.

Kozocsa Sdndor.

Grot  Széchenyi Istvan Napldi. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta
dr. Viszota Gyula. Otodik kotet (1836—1843). Budapest, 1937. A Magyar Tud.
Akadémia hozzdjdruldsdval kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat. (Gréf
Széchenyi Istvan Osszes Munkai X1V, k.) XCI. és 841 lap.

Széchenyi kiizdelmes pdlyafutdsdnak barmely korszakdra irdnyitsuk is
figvelmiinket, az az érzésiink tdmad, hogy az a legérdekesebb fejezete élete
torténetének, amelybe éppen belemélyediink. 1gv vagyunk életének azzal a
szakaszdval is, amelyet az 1836—1843. évek eseményeit magdban foglalé napldja,
az elGttiink fekvé kotet tdr elénk. Az a korszak ez, amelyben a téle meginditott
reform-mozgalom irdnyitdsa kisiklik kezébGl, midén neki is éreznie kellett azt
a keseriiséget, amely idvel minden reformdtor szivét osszeszoritja, beteljesiilvén
rajta az az igazedg, hogy a szellemi mozgalmak épplgy kormdnyozhatatlanok
és éppugyv thalhaladnak felidézgjilk céljain, mint a politikai forradalmak.

A Naplék V. kitetének elsé bejegyzése 1836. mijus 8-4n kelt, az utolsd
1843. december 31-én, Ezek a bejegvzések azonban éppen a nagyszdmi & leg-
kiillonb§zébb természetit élmények hatdsa alatt, mdsfeldl a gréfnak egymdst
gyvorsan kovetd epe- és veserohamai miatt, egyre hézagosabbakkd, rapszodiku-
sabbakkd vdlnak. Széchenyi napléjat a szé szoros értelmében tdvirat-stilusban
irja, s6t még ennél is témorebben. Szakadozott, toredékes, csonka mondatok
sorakoznak egymds mellé, torlés torlést kovet, kiillonbozé nyelvii felkidltdsok
furakodnak kozéjik, rengeteg személynév tolul szemiink elé, tobbnyire réviditett
alakban, udgyhogy az olvasé bajosan igazodnék el a bejegyzéseken, ha nem
vezetné avatott kalauz az értékes tortémeti adatok és gondolattoredékek labirin-
tusdban. Viszota Gyula derckas munkdt végzett: a kor politikai, tdrsadalmi,
gozdasdgi és irodalmi torténetét alaposan ismervén, a lap aljdn kozolt jegyzetei-
ben kiegésziti a toredékeket, feloldja a roviditéseket, bemutatja a személynevek
gazddit, & ismerteti a megértéshez szilkséges tényeket. Ezek nélkiill a magvara-
zatok nélkiil a kutaté a naplét alig haszndlhatnd fel forrdsmunkdul: rengeteg
dolgot adna a ezioveg megfejtése, s mégis homdlyban maradna sok fontos adat,
vagy ami még nagvobb baj, sulyos félreértések keletkeznének. Ezek a jegyzetek
természetesen tomorek s csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak. Viszola tobb
mint harmine esztendeje foglalkozik Széchenyivel s kordval, csakis ezzel,
»specialistdja® a legnagvobb magyarnak, ennélfogva ma, Ggyszélvin, egyediil
6 hivatott ennek a munkdnak elvégzésére. Sokhelyiitt még igy is azt érezzik,
hogy még egvéb is szorulua felviligositisra, nem értiink meg vildgosan minden
hejegyzést, de ezt nem irhatjuk Viszota rovdsira: Széchenyi sok, izgatott
allapotban papirra vetett gondolatfoszldnya, érzelmi kitérése ma mar rejtelem
marad a tények legalaposabb ismerdje el6tt is, megfejtésiikhoz a legtermékenyebb
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kiegészitd fantdzia is szegény, nem is beszélve arrdl, hogy a kiaddénak szinte
djonnan kellene megirni a naplét.

A naplé kozlését megeldzd bevezetésben Viszota feldolgozza a napld
anyagdt, kiegészitvén azt egyéb forrdsokbdél meritett adataival. A bevezetés
kisebb fejezetckre tagolddik, mint a régebbi kotetek bevezetései, s igy Széchenyi
életének és miitkodésének egy-egy mozzanata a maga elhatdrolt egvségében,
vildgosabban dll cléttiink, kiemelve abbdl a l4atszdlagos ziirzavarbél, amelyben
a rendkiviil sok téren és irdnyban milkodd dllamférfi tevékenysége lefolvt.
Ez a ziirzavar azonban nem a gréf miikodésében van meg, hanem azoknak
a szemében, akik nem tudtak behatolni eszmeviligaba és nem talaltdk meg ott azt
az egvséges célkitiizést, amelyhez tevékenységében kovetkezetesen ragaszkodott.

A bevezetés 1. fejezetében Széchenyi életrajzdnak vazlata olvashald, az
1833/36-1 orszdggylilés berekesztésétsl 1843 végéig. Mondanivaléjat foldrajzi
szempont szerint rendezte el, azok koré a helyek koré csoportositva, amelyeken
Széchenyi megfordult. A T1. fejezetben a gréf c korbeli egészségi dllapotdt
ismerteti, megallapitva, hogy Széchenyi silyvos anyagesere-bintalmakban, epe-
és vesebajban szenvedett.

A IIL. fejezet, Szé¢chenyi hazafias céljai ¢és munkdssdga cimmel, tulajdon-
képen az emlitett nvolcadfél esztendd politikai tortémetét foglalja oesze, termé-
szetesen Széchenyi alakja koriil csoportositva az eseményeket, kirekesztvén azo-
kat, amelyek vele nem voltak kapesolatban. Ez az igen toméren megirt fejezet
rnagy anyagot olel fel: szé keriil ezeknek a mozgalmas éveknek valamennyi
eseményére, a felvetett eszmékre, a politikusok céljaira, eszkdzeire. Széchenyi
bamulatosan érzékeny lelke mindenre reagdl, ,,...megérzi lelke még a latszélag
jelentéktelen eseménvekben is azt, ami Magyarorszdgra nézve esetlegesen kdros
hatdsa lehet®. Valéban egvediil Széchenyi ismerte fel a kor reformtorekvéseinek
jelentéségét a maguk mélységében, azok is kevesen voltak, akik megértették
nemzetiink regenerdldsira vonatkozé osszefiiggd nagy nézetét”. Ezck kozé
tartozott a fiatal Eotvos Jézsef baré és Szentkirdlyi Méric. Megértetleniil, el-
ezigetelten 4ll a pdrtok folé emelkedé 4llamférfi, amint hidat akar verni a
kormdny és cllenzék kozott: az nem bizik benne, ez renegidtnak tartja. Viszota
bevezetésének legérdekesebb részletei azok a helyek, amelyekben Széchenyinck
a két félhez vald viszonydt vildgitja meg. Metternich, az &ntelt, bdbeszédii
kancelldr — akinek tehetségér6l Széchenyi ugyancsak csekély véleménnyel
van! — ,a j6 utra® akarng a gréfot tériteni, de f6ltétlen fegyverletételt kovete!
téle, a nélkiil, hogy javaslatait figvelemre méltatnd; gvanakvé szemmel nézik
a béesi kormany tobbi urai is, s6t még a nddor is csak addig jéakardja, ameddig
a grof alkalmazkodik nézeteihez. Mdsfel6l Széchenyi nem tudja megnyerni a
Jascindlé* egyéniségli Batthydny Lajos gréfot tervei szdmdra, bdr ez kezdet-
ben neni idegenkedett azoktdl, valamint nem tudja rabirni Dedk Ferencet sem,
hogy elvéllalja a tervezett kozéppdrtnak a vezérségét. Kossuthot viszont a gréf
tartja veszedelmesnek a nemzet jovéjére nézve (A Kelet népe, 1841), ez pedig,
noha a legnagyobb elismeréssel sz6l a gréfrdl, hallani sem akar annak terveirél,
A kozjogi alapon 4116 ellenzéki vezérek szemben taldljdk a gréfot meddé sérelmi
politikdjukkal, s nem értik, hogyan tdmogathatja a kormdnyt. Széchenyi maga
magyardzza meg azt a latszélagos ellentétet, amely az 1825-1 szereplése és
a 40-es évek elején elfoglalt dlldspontja kozott van: akkor a kormidny az alkot-
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midnyt és a nemzetiséget sirjdba akarta fektetni, most megvan benne az akarat,
hogy az alkotmdny és nemzetiség 4lldspontjira helyezkedjék. Kilgnben is &
sohasem a kormdny ellen kiizdott, hanem annak intézkedései ellen; a inostani
kirdlyi eldaddsok kedve szerint valéak: ilyenekért kiizdott 6, mig mdsok mit
sem  tettek. Hogy ilyen korilmények kézott nem sok sikert arathatott, az
konnyen megérthets. Az 1839/40-1 orszdggyiilésen sikeriilt ugyan a Rdday
Gedeon-iigy méregfogdt kihiuznia, ezen a sikeren kiviil azonban napléja szdmba-
vchet§ eredményt nem kényvel el: feljegyvzésciben a kétségbeesés f4j6 kitdrései
egyre szaporodnak.

A 1IV. fejezet Széchenyi tirsadalmi alkotdsait ismerteti. A Tudés Térsasig
munkdssdgabol a gréf kivette a maga részét: elnokol vagy részt vesz az iilése-
ken, kényvet, kéziratot birdl, foglalkoztatja a Tudoménytar iigye, része van
a szotdr munkilataiban, sok kisebb nagyobb iigyet intéz el, anyagiakat is,
személyieket is, nem egyszer sok bosszlisiggal jardkat. Ebben az idgszakban,
1836-ban, keriilt a Tuddés Tdrsasdg birtokdba a bécsi Amerlingtdl valé kép-
mdsa — most a képes terem faldt disziti —, 1838-ban pedig Teleki J6zsef grof-
fal egyiitt tiszteleti taggd vdlasztottak. Sok id6t szentel a Nemzeti Kasziné
iigyeinek is. Brdemei elismeréséiil, tiltakozdsa ellenére, 1842-ben elhatdroztik
arcképe megfestetését. Sok munkdt ré vdllaira a léverseny iigye 1s. Ennck az
alkotdsdnak hajtdsa, a Magyar Gazdasdgi KEgyesiilet, 1835-ben alakult meg,
két osztdllval, amelyek kozill egvik a léverseny-lggyvel foglalkozott, a mdsik
a mezbgazdasdgéval. Ez az intézmény hamarosan megizmosodvdn, 1840-ben
djra szervezkedett, nyole osztdllyal, a selvemtermeléssel foglalkozé 7. osztalynak
a grof lett az elnoke. Az uj egyesiletbél a léverseny-osztdly két év mulva ki-
valt s Magyar Lovar-egylet cimen, Széchenyi elnoklete alatt 6ndllé életet kezdett.

Az Al-Duna szabdlyozdsa és a gozhajézae iigyében valé faradozdsairdl
valé6 beszamolét Viszota a jovo kotet bevezetésében fogja kozélui, mert, noha
szamottevd helyet foglalnak el a kozolt napléban, dtnyalnak a kovetkezd kor-
szakba is. Anndl behatébban ismerteti a pesti magyar szinhdz igyében vald
miikodését, a magyar jatékszin torténetének ezt a fontos fejezetét. Errdl a
targyrél mar sokat irtak, de el6dei a tdrgvat az intézmény szemszigébol vildgi-
tottdk meg, Viszota pedig Széchenyi munkdssigira derit fényt.

Hasonléan részletesen szél Viszota a ldnchid, a pesti, illetéleg ébudai
kikotd és a pesti hengermalom megalkotdsdrél. Csak éppen megemlitjiilk ezeket
az iigyeket, pedig megérdemelnék a részletesebb méltatast: megkapd képei
Széchenyi energidjianak és boleseségének, amelyekkel erét vett a kozonyon, rossz-
akaraton, onérdeken. Arany Janos tchetsége kellett az elismerés mélté kifejezé-
sére! — Az alkotdsok sordn ismerteti Viszota Széchenyi firadozdsdt a szervita-
kertnek sétatérré valé atalakitdsa ligyében, a Pesti Hajés-egylet és a Sopron-
vasi Szeder-egylet megalapitdsdt, végiill a gréfnak pesti ,,valasztott’ polgari
mindségben valé tevékenységét.

Az V. fejezet Széchenyi 1836—1843. megjelent irodalmi miveinek jegy-
2ékét adja, a VI. Széchenyi belsé élete cimen az 4télt eseményeknek a grof
lelkére gyakorolt hatdsdt mutatja be lendiiletes szavakkal.

A terjedelmes bevezetés a feldolgozott anyag nagysdgihoz képest nem is
olyan terjedelmes. Hogy ezt a bs anyagot formdba onthesse, Viszotdnak csak
a legeziikeégesebbek elmonddsdra kellett szoritkoznia. Rdszolgdlt elismerésiinkre,
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hogy nagy tomorsége mellett is mindenben vildgos és eleven képét adja a tértén-
teknek, s nem hinvhatunk szemet az eltt az érdeme elétt sem, hogv a hose
irdnt érzett meleg szeretete mellett is meg tudta &rizni elfogulatlansdgit: egy
kotelességtudas-hajszolta nagy lélek vergédését rajzolta meg, de ebben a vergé-
dészben sok a felemeld mozzanat... Maga a Naplé anndl leverdbb hatdsi!

Csdszdr Erné,

Galamb Sdndor: A magyar drama torténete 1867—1896-iz. Budapest,
1937. Kiadja a Magvar Tud. Akadémia. I. kot. 384 L )

Kerek negyven esztendeje jelent meg Bayer Jézsel hatalmas kétkotetes
miive: A magyar drdmai irodalom térténete a legrégibb nyomokon 1867 ig
szintén a M. Tud. Akad. kiaddsiban és most elfttiink fekszik Galamb Sandor
nagyszabdsi miive, amecly Bayer Jézsef miivének folytatdsaként tekinthetd.
Galamb Sdndor miivének 1. kotete 1880-ig tdrgyalja bs anvagdt, mert az
1880-ik évvel a magyar drama bizonyos tekintetekben j jelenségeket kezd mu-
tatni s igy helyénvald, hogy ezek az elég hatdrozottsiggal érvénvesiils vdltozdsok
az anyag felosztdsdban is kifejezésre jussanak.

Galamb Séndor miive méltd folytatdsa Baver Jézsef nagy munkijinak.
A zzerz$ alapos felkésziiltséggel és nagy gonddal, kériiltekintéesel irta meg
miivét. Latszik, hogy anvagdt {6l ismeri és felette teljesen uralkodik. A beve-
zetd részben rdmutat a dramai miifajok altaldnos jellegére a kiegvezés utédni
irodalomban, ismerteti az ujabb szinmiiirds formai sajitsdgait és az ujabb
szinpadi technikat. Majd jél sikeriillt képet rajzol az 4 korszak 1j szinhdzairdl:
Molndr Gyoérgy Budai Népszinhdzdrdl, Miklésy Gyvula Istvantéri Szinhdzdrél,
a pesti Népszinhazrél, Teleki Miklés szinhdzi vallalkozdsdrdl, a kiilvdro=i szin-
hazakrol.

Tulajdonképeni anyagdt 6t terjedelmesebb részre oszija. Az clsé részben
a torténeti dramdval, mégpedig a torténeti komoly draméval, a drdmai kolte-
ményekkel és a torténeti vigjdtékkal foglalkozik. A mésodik részben az 4j roman-
tikus ezinmii fejlédését mutatja be. A harmadikban feldolgozza a tdrsadalmi
komoly dramai miiveket, a tdrsadalmi és politikai vigjatékokat és végiil beszd-
mol az akkori idGben igen kedvelt egyfelvondsos vigjatékokrél. A harmadik
részt a népszinmiinek szenteli és végre az utolsd részben ismerteti az alsébb-
faju dramai miiveket, mégpedig a ldtvanvossdgokat, életképeket, bohdsdgokat,
aktualitdsokat és az operettirodalmat. Galamb Sandor elismerésremélté buzga-
lommal gyiijtotte Ossze gazdag anyagit és latszik, hogy teljességre is toreke-
dett. Ilyen nagyszabdst deszefoglalé mii anvagdnak felkutatdsa bizony sokszor
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. Galamb Sdndor nem kevesebb mint 111
szerz6 277 miivét ismerteti hosszabban, révidebben — az operetteket nem sza-
mitva. Nem szdndékom az érdemes szerzé munkdjit lekicsinyelni, de sziikséges-
nek tartom néhdny darabra felhivni érdeklddését, mely elkeriilte figvelmét. Igy
pl. a térténeti drama tdrgvaldsa folvaman nem emliti Zichy Auntal: Cromucell,
vagy o nagysdg dtka. Szomort jaték 5 felv., c. miivét, mely igaz ugyan, hogy
1866 ban jelent meg, de csak 1867. janudr 20-an keriilt szinre a Nemzeti Szin-
hdzban; Rdlkosi Jend: Istvdn vezér c¢. tort. szinmivét, melvet 1872. mirciuz
31-én adtak a Nemzeti Szinhdzban és Horovitz (Horvdt) Lipdt: Egy kardesony
éj az elsé szdzadban c. dramolettejét 1867. E fejezet ismertetésénél ki kell
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cmelnem a szerzd helyes megdllapitds4t, hogy a térténeti drdma, melynek vala-
mennyi dramai miifaj kozott legrégebb gviékeri hagvomdnya van drdmairedal-
munkban, ecsak csekély zokkenéssel ment 4t az 0j korszakba. Bizonyos, hogy
sajdtsdgos magvar okokon kiviil a kozeli Bécsben mdsodvirdgzdsra kapott tor-
téneti szinmii 6sztonzd hatdssal lehetett torténeti szinmiirodalmunk fejlddésére.
A magyar toérténeti szinmi Szigligeti Ede miikodéeétdl kapta a legnagyobb
l16kést. )

A drimai kolteményeket tdrgyalé fejezet teljesnck mondhaté. Ezek koziil
legnevezetesebb Kaas Ivor Itélet napja c. munkdja. Csak nyelvi tekintetben
kiilonb ennél Koroda Pdl A tulvildg komédidja c. mitve. Hollésy Istvdn Csaba
tragédidja kuridzum, melyen crdsen érezhetd Goethe Faustjdnak és Virdsmarty
(Csongor és Tiinde, Tiindérvolgy) hatdsa.

A torténeti vigjaték miifaja jéval kisebb termésii. Mindossze 10 idetartozé
miivet ismertet és ezzel ki is meriti ennek a miifajnak ismertetését.

Az j romantikus szinmiinek nagvobb teret juttatott a ezerzd. Szerinte az
uj romanticizmus nem pusztdn a jézan és szdraz szinszeriiség elleni reakcidnak,
hanem egyuttal a zordabb veretli nemzeti felfogdsra kovetkezé ellenhatasnak is
tekinthets. Helyes megallapitdsa, hogy a magyar 4j romantika nem mindsit-
hetd teljesen kiilf6ldi mintdk utdnzdsdnak, éndllétlan behozatali cikknek. A mii-
vek tirgyaldsa gondos, pontos és teljes, ceak még Somld Sdndornak Raoul sze-
relme cimii (1878.) c. egvielvondsosdat emlithette volna, mert Somld ezzel a da-
rabjaval kapcsolédik az j romantikusok csoportjihoz.

A tdrsadalmi drdma érthetd okokbdl lassabban fejlédik. Dinté sikert
ennek a miifajnak Csiky Gergely Proletdrok c. darabja adott. A tarsadalmi szin-
miivek talnyomdrésze kozépfaja drama. A tdrsadalmi szinmiivet bemutaté fejezet
is rendkiviil gondos és teljesnek mondhatd, csupin Benké Kdlmdn Az ordog
szikldja c. drdma 3 felv. (1867. nov. 30. Budai Népszinhdz), kevés jelentdségii
munkdja keriillte el figyelmét. E kor tdrsadalmi vigjdtékai nem Ichelnek igazi
dletet magukbdl. A kovetkezok — csekély jelentdségiick — kikeriilték figyelmét,
Ismeretlen szerzd: Uralomrdgy, vigiaték 5 felv. 1867. oktdéber 2. Budai Nép-
szinhdz; Szépfaludy O. Ferenc: Vihar utdn, vigjiték, 1870. november 5. Budai
Népszinhdz; Tévolgyi Titusz: Hare a nagybdesival, v. egy tehetséy kiizdelmei.
Vigjaték 3 fclv. Budai Népszinhdz. A tdrsadalmi vigjaték legiidébb és legele-
venebb fajtdja a politikai vigjaték. A termés nem dias hajtdsq, de é16 4ga a
magyar vigjdtékirodalomnak. Térgvaldsa gondos, minden mozzanatra kiterjedé.

A hatvanas és hetvenes években kedvelt miifaj volt az egyfelvondsos vig-
jaték. Az idetartozé egvfelvondsosok nagvobbdra tdrsadalmi tdrgvuak. Kiilo-
nosebb Gjat nem hoztak sem formai, sem tdrgyi tekintetben drdmairodalmunkba.
Eleven dialégus jellemzi ezeket és fenntartottak egy-két jellemz6é vondst koruk
tdarsadalmi életéb8l. Ez aprésigokat tdrgvald fejezetb6l kimaradtak: Szigeti
Imre: Szilaj betydr, vigjaték 1 felv. 1867. jin. 16. Budai Népszinhdz., Majthényi
Fléra: N6k hibdja. Vigjaték 1 felv. 1867. Mihalkovies Arpdd—Babos Kdroly:
Az ildozott kakas. Vigjaték 1 felv. 1869. (Budai Népszinhdz Zsebkonyve,
1869.) Br. Jésika Kdlmdn: Az ibolya bokréta. Vigjaték 1 felv. 1876. dprilis 7.
Népszinhdz.

Galamb Sidndor a népszinmiinek, mint a magyar irodalomnak cgyik leg-
érdekesebb problémdjinak tekintélyes helyet 4ldozott. Ennek a miifajnak van
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a legviltozatosabb toérténete. Galamb Sindor végigkiséri a népszinmii fejlédését
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a negyvenes évek népszinmiive kozépfaju
drdma és az is maradt. A hetvenes évek elején fellendiil a népszinmi és 1875-ben
(jan. 15.) szinre keriilt A falu rossza. Ennél a miinél sokdig id6zik a szerzd és
van tobb talpraesett megfigyelése. Tdéth Ede népdramdt is tervezett, de korai
haldla megakaddlyozta terve kivitelében. Helyébe Csepreghy Feremc 1épett, aki
a Téth Edétél diadalra vitt népszinmiistilust évtizedekre megrégzitette.
1875-t61 1880-ig Téth Ede és Csepreghy Ferenc hatdsa alatt egy sereg nép-
szinmii keletkezett, de ezek egyike sem éri el mintdik értékét. A népszinmi
probléméjit egy id6re Téth Ede és Csepreghy Ferenc dontétte el. Az ismerte-
tett munkdnak ez a fejezete igen sikeriilt, néhdny népszinm{i azonban elkeriilte a
szerzo figyelmét. lgy: Ejszaki Kdroly: Egy mdrciusi tablabéré. Népszinmii 3
felv. Budai Népszinhdz; Benedek Jézsef: Ddrius kinese, népszinmii 3 felv. 1867.
december 9. Budai Népszinhaz: Szigligeti Ede: A pdkdsz, népszinmil 3 felv.
1872. Budai Népszinhdz; Sziklay Jdnos: A balatoni haldszlegény, népszinmii 3
felv. 1878. Pozeonyi Szinhdz. Benedek Jézsef: A szegedi kupee, népszinmii 3
felv. 1879. marcius 14. Népszinhdz.

Az utolsé fejezetben az alsébbfaji dramai mivekrdl sz6l, amelyeket az
eddigi tudomdnyes vizsgdlat kevés figyelemben részesitett. A szerzé megindo-
kolja, hogy a drdmai koltészet effajta dgai a fejlédésnek nem mell§zhetd jelen-
ségei. Az efféle szinpadi miivek otthona a nép-szinhdzak, itt élték le rovid
életiiket. Ennek a fejezetnek anyagdt is nagy gonddal és faradsdggal gylijtotte
ossze. Mindossze huszonnégy ezerzé negyvennégy darabjit ismerteti. Néhdny
kimaradt darabot az aldbbiakban sorolunk fel: Névtelen szerzé: Szdz rabld,
ldtvanyos szinmfi, 1867. augusztus 14. Budai Népszinhdz; Névtelen szerzl:
Nagy 8Sarlé, litvdnyossig. 1867. aug. 25. Budai Népszinhdaz; Szathmdry Kd-
roly (?): Behm hadjdrata az oroszok ellen. Latvdnyos szinjaték 4 felv. 1868.
aug. 24. Budai Népszinhdz; Egervdri (Potemkin) Odin: Mafra bardtok. 4 fel.
1870. nov. 28. Budai Népszinhdz; Vahot Imre: Magyar honvéd, v. Budavdr be-
vétele 1849-ben, palvanyertes litvdnyos szinmii 3 szakaszban. 1873. jun. 12.
Vérosligeti Szinkor. Tinddi Lajos (?): Az uj peleskeiek, 5 felv. 1876. oktdber
14. Népszinhdz; Tinédi Lajos: Tindértdj, 3 felv. 1877. januar 21. Népszinhdz;
Névtelen: El-e Petsfi? Latvinyos ezinm{i 7 képben. 1877, jin. 29. Budai
Szinkor.

Befejezésiil a dramai alséfajok legnépszeriibb dginak, az operettnek szii-
letését és fejlédését vizegdlja. A Budai Népszinhdz elsé korszakanak érdeme,
hogy szinrehozta az els6 magyar operettet. A magyar operett teljes kifejlddé-
sét az 1880-ik esztendd hozta meg.

Mindent egybevetve meg kell dllapitanunk, hogy Galamb Sdndor igen
hasznos, joravalé munkit végzett. Miivének els6 kotete bizonysdgul szolgil,
hogy kzerz6je hivatott munkédsa a magyar dramairodalom torténetének. Nagy
érdekldéssel varjuk érdemes miivének folytatdsdt.

Perényi Jézsef.

Szemes Jozsef: Oldh Miklés., Esztergom, 1936. 59 L

A nyomtatott forrdsok alapjin késziilt becsiiletes szimadds ez a dolgo-
zat arrél, amit a torténetirds és irodalomtorténeti kutatds eddig napviligra
hozott Oldh Miklésrél. Kdr, hogy megelégszik a kozvetett forrdssal is, mint
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mikor pl. arrdl beszél, hogy Thurzé felvette Oldh Miklést is kis akadémigjaba.
Nagyobb baj, hogy Erasmus tanitdsit csak a magyar ismertetések alapjdn
ismerteti, A forrdsok értékelésében nincs kritikdja. A dolgozatban nagyon sok
a helyesirdsi hiba, néhol még a vers ritmusdt is tonkreteszi az. Az Oldh Mik-
163 egyéniségéhez mdéltd életrajzot semmiképen sem teszi feleslegessé, de addig is,
mig az elkésziil, legaldbb némi potlast ad. Kn.

Domotor Tekla: A passiéjaték. Osszehasonlité tanulmédny a német iro-
dalom korébgl. Budapest, 1936. (Minerva-kényvtir 104.) 96 1.
gvar driama kezdetei szoros kapesolathan vannak a német drdma kozépkori haj-
tdsaival, figveleminel van erre a magvar irodalmi vonatkozdsra is. Ezen a téren
azt a felfogast vallja, hogy a német jatékok mintdjira valésziniileg jatszottak
néhol magyarnyelviieket is, de ndlunk a népi valldsos jaték csak a XVII. szd-
zadtdl kisérhet6 nyomon. Ezcket bele is illeszti a német jaték fejlodés-
torténetébe. Kn.

Csokonai Mdria: Jésika Miklés Irancia irébaritja, Gustave de La Tour.
Pées, 1937, (Francia int. ért. 17.) 102 L

La Tourrdl csak néhdny megjogyzés keriilt eddig a magyar Jésika-iroda-
lomba; ¢z az értekezés a francia ird mfiveinek gondos ismertetése, mdsrészt a
csaladtdl nvert adatok alapjin pontosan kozol mindent, amit életérdl és iro-
dalmi munkdssdgdrél tudnunk kell. Killon veszi magyar targyd miiveit és rimu-
tat a benniik szereplé magyvar hosok életbeli mintajara is. Nagyvon érdekes Ma-
gvarorszagnak az iré irasaiban kiformalddé képe és annak lélektani magyard-

zata, Az utolsé fejezet La Tour és Jésika érintkezésének rajza. Az,
Két értekezés ifj. Abranyi Kornélrol., (Rejtd Mdria: Ifi. Abrdnyi Kornél,
az ember és az iré. Budapest, 1937, 50 1. — Takdcs Jozsef: Ifj. Abrdnyi Kornél

élete ¢és szépirodalmi munkdssdga. Budapest, 1937. 108 1)

Megleps, hogy cgyvszerre két doktori értekezés jelenik meg Abranyi Kor-
nélrél, noha irodalmunk fejlddésében jelentds szerepe nem volt. Az életrajz gon-
dosabb Takdes Jézeef dolgozatdban, a pidlyakép is ebben a vildgosabb. De mind
a kettd gondosan tekinti 4t miiveit, ha Rejté Mdria figyelmét el is keriilte
ezek kozil néhdny. A mai kritikdt Abrdnvi Kornélrél Takdcs Jézsef foglalja
ligvesebben szavakba. Kn.

Légrady Méria: Indali Gyula. Eletrajza, kiadatlan kélteményei, szemel-
vények prézai munkdibdl. Budapest, 1937, 160 1.

A koran elhfinyt és hamar elfeledett poétinak kegveletes emlékfelujitdsa
ez a dolgozat. Erdeme, hogy az életrajzot bé levélanvagon kiviil a csalddi ¢lé
hagyvomdnyon épiti fel; kritikai &eszevelését adja a nyomtatott gyiijteményneck
és a kéziratos valtozatoknak, s igy nemcsak javitja a kiadott szdéveget, de meg
is toldja néhdny érdekes emlékkel. Hibdja, hogy a megfogalmazdsban kissé
bizonytalan; pl. a 4. lapon ezt irja: ,A Both-félo gyviijtemény nem ad hiteles
képet Tndali kolt8i palydjardl”, az 5-6n viszont: ,,A Both Istvdn dltal még
1902-ben 8sszedllitott és kiadott gyiijtemény jéformdn hidnyndkiili, teljes képet
ad Indalirél*. Az ilyentén ingadozdsok egy kis végsd simitds elmaraddsinak
kivetkezményei. A gondos ©sszevetés azonban kiemeli a dolgozatot a doktori
értekezések dtlagdbdl és elismerést kovetel szdmdra. Az.
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Zsidi Jdnos: Fejér Gyorgy. Budapest, 1936. (Palaestra Calasanctiana.)
101 L

Fejér Gyorgynek, a munkds irénak és torténésznek palydjit a maga
egészében hiven és gondos kutatds alapjdn rajzolja meg ez a dolgozat. Kiak-
nizza a red vonatkozdé levéltdri anyagot is, felhasznilja a vele kapesolatban
megjelent forrdsanyagot, gondosan attekinti Fejér irodalmi termését. Forrds-
megdallapitisban nem hoz ajat, de nagyon érdekes és igazsigos képet ad ennek
a jozefinista kultirdban feln6tt papnak lelkivildgirél. Taldn csak egy oldal
marad kissé hdttérben: forrdskiadvdnydnak kritikai méltatdsa. Anndl érdeke-
sebbek irodalmi polémidi, a magyar irodalom programmjira vonatkozd meg-
nyilatkozdsai, a magyar kozdal terjesztésében tett szolgilatai, a Tudomdnyos
Gyiijtemény koriil végzett munkdja dés csendes alkonya. El kell ismerni, hogy
mintaszerii doktori értekezés. Az.

Dengl Jdnos dr.: Magyar nyelvhelyesséz és magyar stilus. Budapest,
1937. Grill kiaddsa. XI. és 468 1.

Annak a nyelvhelyességi mozgalomnak, amely az Gjabb idében egyre erd-
sodve tor utat maganak, elsé rendszer-terméke ez a hatalmas kotet. A tudds
szerzé gondosan feldolgozta benne mindazt, ami errdl a kérdésrél ijrodalmunk-
ban napvildgot 14tott, és igy a konyv lapozgatéja megtaldlja benne a ndlunk
elhangzott 6sszes nyelvhelyességi megjegyzéseket. A nagy anyagot tudomanyos
elrendezésben adja. Az 4&ltaldnos részben szdl a nyelvr6l dltaldban, a nyelv
szellemérél (jellemzé példdit sorolvan fel a magyar nyelv szellemét jellemzd
sajatsdgoknak) és a nyelvi valtozdsokrél (a székincset és a nyelv szerkezetét
illeté mennyiségi, valamint a szavak hangalakjaban, a nyeclvtani szerkezetben
és jelentésben észlelhetd mindségi valtozasokrdl), gazdag példdn szemléltetve a
valtozdsok okait is; végiil ismerteti a stilusrétegeket és a nvelvhelyesség elveit.
A L kiilonds rész“ sorba veszi a gyakoribb helytelenségeket és idegenszeriisége-
ket, mindeniitt figyelmeztetve a keriilend§ idegenszerfiségekre. Kordntsem me-
rev; tudja, hogy a nyelv él, s igy vdltozdsok torténnek rajta. De nagy mér-
séklettel kiiloniti el a lekiizdhetetlen formdldddsokat a felesleges tujdonsédg-
keresést.6l. Nem merev purista, csak jézan szdmvet§ az idegenszeriiségek elbird-
ldsdban. Haszndlhatésdgdt emeli a nagy gonddal dsszedllitott szdjegyzék is.

Bb.

Dr. Balassa Jézsef: A magyar nyelv életrajza. Budapest, 1937.
Renaissance kiadds. 169 1. ’

Ez a kis kotet szellemes tdjékoztaté a magyar nyelv életérdl. Nem a
szaktudésok szdmdra késziilt, hanem a nagykozonségnek; de tuddés ember
irta, aki a maga tudomdnyiban a legjirtasabbaknak egyike. Legérdekesebb
része a magyar nyelv korszakainak bemutatdsa; ezt b6 szemelvényekkel tarkitja.
Nagyon becses az egyéni stilus prébalkozdsidnak megfigyeldse, a koltsi stilus
kezdeténck bemutatdsa, a korstilus jellegzetességeinek megmutatdsa, az irodalmi
nyelv fokozatos fejlddésének nyomonkisérése. Erdekes megfigyelései vannak a ma
stilusdra vonatkozdéan is. Ebben a magyar nyelvhelyesség elveit adja meg rovi-
den. Folyamatos eldadisban iigyesebb tdjékoztaté a magyar nyelv kérdéseirdl
nincsen. Bb.

Trodalomtirténet. 9
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Pais Karoly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937. (Szerzd.) 56 1.

Az utébbi években megjelent doktori értekezések legjavdhoz tartozik ez a
dolgozat. A szerz6 vildgosan litja feladatdt, s igyekezett azt azzal a hatdro-
zottsdggal megoldani, ami ritka ez értekezések szerzdinél. Nincs egyetlen f5los-
leges szava, s6t helyenkint szinte thlsdgosan gazdasigosan banik terével.
Menti 8t az, hogy igéretet tesz a tovabbi kutatdsra, amelyre — mint dolgoza-
tdbdl l4ttuk — igen nagy sziikség van, hogy egész vildgossdgdban dlljon el5t-
tink Kisfaludy iréi alakja. — Kisfaludy ir6i egyéniségének fejlédésében két
korszakot kiillonboztet meg a szerzl. Az egyik a literdtor, az olvasmdnyaitdl
és eredeti tchetségétdl ihletett koltd, aki miiizsat is taldl magdnak Horvith
Rozi személyében, s nem — mint eddig hittitk — Szegedy Roziban. Ez a koltsi
ravitel késébbi! A szerzdnck ez a megdllapitdsa foleg a kordbbi filolégiai
kozlések pontossigira nézve jelentdségteljes. — A mésik Kisfaludy Sindor a
patriéta koltd, aki tehdt csak azért ir, hogy a nemzeti eszményekért lelkesitsen.
Irodalomtorténeti szerepo pedig e tekintetben a kozonségteremtés, ellentétben
Kazinczyval, aki csak a vadlasztottaknak irt, illetdleg ,,mdsolt®.

Hosszadalmas lenne itt kitérni e tanulmdny minden értékes részletére,
megelégsziink azzal, hogy leszogezzitk, hogy aki ezutdn Kisfaludy Sdndorral
akar foglalkozni, annak nélkiilozhetetlen lesz Pais dolgozata is.

Clauser Mihdly.

Roénai Gyorgy: Sziizek koszorija. Pazmdny Péter irod. tdrsasig ki-
adasa. Bp. 1936. (64 1) — Szerzdénk ebben az 4j munkdjiban Pécsi Lukdcs-
nak, az eddig nem eléggé méltatott XVI. szdzadi humanistinknak, a kato-
likus restaurdcié egyik igen érdemes iréjdnak a cimben jelzett, Bacherius
Péterbdl dtdolgozott miivérsl értekezik. Szekili Gyula a ,Magyar Torténet
IV. kotetében mementéképen jelzi, hogy Pécsi Lukdcs életrajza még meg-
irdsra var. Mintha ehhez a nehéz feladathoz is igyekeznék Rénai kozelebb
férkdzni, Es ezt nem kis sikerrel teszi. Gondosan dtkutatta a rendelkezésre
4ll6 forrdsokat és mindazokat a konyveket, amelyek segitségével kozelebh
lehet jutni a kor szelleméhez. Igen sikeriilt értekezése dereka, amely Pécsi
humanista miiveltségével, az ellenreformdciés torténetszemlélottel, Szent
Agostonnak a korra tett hatdsdval, a kor misztikdjdval, a ferences hagyomd-
nyokkal és az elsGsorban a néneveléssel kapesolatos célzatrél szél. Az iro-
dalomtudomény szivesen vette volna, ha filolégiai osszehasonlitdssal Pécsi
Lukdcs eredetiségét Bacherius anyagdnak &dtdolgozdsiban jobban kiemeli.
Megdllapitdsai azonban azt mutatidk, hogy ezt a munkit is elvégezte, —
Rénainak Janus-arccal kellett dolgoznia: egyfeldl az dttekintést és élveze-
tes feldolgozast kivané mfivelt kozonség szimdra, madsieldl meg a szaktudo-
mdnynak. Ezt a nehéz feladatdt kitiinden oldotta meg. Pf.



