KISEBB KOZLEMENYEK

Kazinczy Ferenc kiadatlan levelei egy felss-
magyarorszéagi tdblabirahoz.

A felvidéki Kandé-csaldd leveleslddajabél harom kiadatlan Kazinczy-levél
keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtirdba. A levelek
cimzettje szemerei Szemere Albert. Kazinczy leveleinek akadémiai kiaddsdban
csupédn egyetlen levél ismeretes téle (1809. jinius 14) — ez is a jegyzetanyagbap
van kozglve, — Kazinczyté! hozzd egy sem. Kilétérsl és életkoriilményeirdl
csak néhdny elszért feljegvzést olvashatni. Azokat az adatokat, amelyekbdl
sikeriilt réla valamelyes képet alkotni, Kezinczy leveleinek rei vonatkozé meg-
jegyzéseibél, Kazinczy Magyar Pantheon cimii munkijabdl, a magyar csaldd-
torténet két standard miivébsl (Kempelen Béla, Magyar nemes csalddok. —
Nagy Ivdn, Magyarorszdg csalddai) és abbdl a két halotti beszédb8l meritettiik,
amelyek Szemere Albert haldlakor a tolesvai reformdtus templomban elhangzot-
tak és nyomtatdsban is megjelentek.!

Szemerei Szemere Albert a legrégibb magyar nemesi csalddok egyikébdl
szdrmazott. Hagvomanyuk a honfoglalé Huba vezérig vezeti vissza a fami-
lia eredetét. Innen: Szemere de genere Huba. Ugyanebbdl a csalddbél valé
a politikus Szemere Bertalan és Pal, a koltd. Szemere Albert nagybdtyja
Bertalannak, de kozeli rokonsdgban volt Pallal is. 1760. januadr 31-én sziiletett
Tolesvdn, Zemplén megyében. ,,..:szdrmazdsit vette Néhai Tek. Szemere
Gyorgy Urtdl, és Tek. Mez8ssy Eva Asszonytél.“? Sdrospatakon iskolatdrsa
volt Kazinezynak. Fiatal korukban minden bizonnyal j6 bardtsdgban voltak, de
bardtsdguk kés6bb megszakadt. Erdekloédott a tudomany és irodalom irdnt is.
Majoros Andrds a halotti beszédek magasztald, iinnepi hangjin irja réla:
s ... Demesi méltésdgdt még inkdbb nevelte azzal, hogy elméjét a’ tudomdnyok
altal jelesen kipallérozta, jé szivének, igazsdg szeretetének a’ maga hasznit is
feldldozta, hazdjdnak, valldsanak virdgzdsit szivbél 6hajtotta, tehetsége szerént
eldmozditotta...“®* A magyar nyelv és irodalom irdnti érdeklédése kitiinik az
itt kozolt késoi levelekbdl is, bar ugyanezekbdl nyilvanvalé az is, hogy érdekld-
dése nem tartott 1épést a korral. Kazinezy meg is réja ezért. De Kazinczy az,

1 Halotti predikatzié az élet betsérél s annak helyes hasznalatardl,
mellyet néhai tekintetes szemerei Szemere Albert Urnak végsd tisztelete meg-
adasakor a’® Toltsvai Ref. Templomban Augustus 22-dik napjan 1824-ben elmon-
dott Somosi Istvdn, Toltsvai Ref. Predikator. — Ialotti beszéd az igaz nemes-
ségrél, mellyet Néhai Tek. Nemzetes és Vitézlett Szemerei Szemere Albert
Trnak, mig éIt tébb Tek. Ns. Varmegyék f& Tablabirajanak hideg tetemei
felett a’ To6ltsvai Ref. Templomban Augusztus 22-dikén 1824. esztendGben elmon-

dott Majoros Andrds, o’ Tisztességes Tudominyok Professora, — Siros-
patakon, 1825, 63 lap. — (A halal napjarél egyik emlékbeszéd sem ad felvilago-
sitast.)

2 Somosi: I. h. 26. 1.
3T, h 48 1L
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aki (II. levél) irdsra is oszténzi:.,Csak versbe kellene ©nteni az cfféléket,
mellyek nalad gy lobognak, mint a’ nyédri estvéken az ég’ tiizei, ’s kéBen dllana
a’ Magyar Martialis. Szemere Albert meg is fogadta Kazinczy tandcedt.
A kovetkezd évb8l verse marad fenn: Az 1808. csendesnek dicsért orszdggytilés
cimmel,? Fiatalkori bardtsiguk azonban inkdbb politikai felfogdsuk rokonsigdra
mehetett vissza és éppen politikai eltdvoloddsuk miatt szakadhatott meg férfi-
korukban. A vilasztékos, miivelt Kazinczy nem tudta mar méltdnyolni a miivelt-
ségben megakadt, s politikai megnyilatkozdsaiban mértéket nem ismerd, kuruco-
gan szbkimond$ tdblabirat.

Szemere Albert a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji jellegzetes, felvildgo-
sodott megyei ur volt, aki Habsburg-ellenes magatartdsdban szivesen kacérko-
dott a francia forradalom és a szabadkOmiivesség eszméivel is. Minden bizonnyal
j6l ismerte Kazinczynak Martinoviceékhoz fiiz6dd kapcsolatait is. Erre vall
Kazinczynak 1794-ben anyjidhoz irott egyik levele. Midén az 6sszeeskiivés le-
leplezésekor Regmecen, édesanyja hdzdndl elfogjdk és Buddra viszik, az ttbaesd
Liszkdrél ezt irja haza: ,des Asszonydm! Szemere (Albert) Ur azt a’ barit-
sdgot teszi, hogy moaga megyen Regmcezre ’s elbeszéll mindent.*® Ha az itt
kozolt (L) levél tartalmit osszevetjiik Kazinczynak kiszabadulds utdni maga-
tartdedval, nyilvanvalovd lesz eléttiink, hogy Szemere Albert Kazinczy irodal-
maros érdeklddésén tal, politikailag is rokonszenvezett a francia forradalommal.

Fogedgdbol valé kiszabaduldsa utdn Kazinezy minden viselkedésében, de
elsésorban politikai véleménynyilvdnitdsban dvatossd vdlik. Kényes és kiilo-
nésen Gvatossigra inté problémdja volt Napoleon személye. A legnagyobbakkal
egy rangon tiszteli. — ,,...mindent szabad genievel — vallotta s Napoleon-
nal kapesolatban dtvitte ezt a tételt a politikdra is. A francia forradalom tal-
zasai ellen gyvakran tesz megjegyzést, de ha Napoleon személye kapcsolédik
hozzd, azonnal megvdltozik véleménye. A sajtészabadsdg buzgd bardtja még
a eajté korlitozdsait is lelyesli, ha Napoleontél szdrmazik a rendelet. De, aki
a Martinovics-gsszeeskiivést kiovetd hosszi vdrfogsigok kinos éveit dtélte, jobb-
nak tartotta Napoleonrél nem beszélni. El is keriilte lehetéleg; csak legjobb
bardtainak irt réla, olyanoknak, akikben nyugodtan megbizhatott. A j6 bardtok
koziill Dessewffy Jézsef az egyetlen, akinek gyakran és teljes nyiltsdggal szdl
réla. Ez a levélvéltds anndl érdekesebb, mert a konzervativ Dessewffy nem volt
Napoleon-parti.

A féent emlitett levél a koltGiségnek olyan nyiltsdgdval vall szint Napoleon
mellett, hogy az, akihez szdlt, éppoly lelkes hive lehetett, mint az, aki ezt a
levelet irta. Ez a két ember ‘valamikor bizonyira fiatalos lelkesedéssel beszél-
gethetett arrél a gondolatrél, amely a 18, szdzad végén megijuldsra varé
magyar irék legtobbjében egybekapesolé kovdsz volt a megbénité csdszdri erd-
vel szemben, a francia forradalomrél. Pedig abban az iddben, midén ez és
a mésik két itt kozolt levél irédott, kordntsem volt kettejitk kozott meleg jo
viezony, Kazinczy szdmdra most mdr minden az irodalmi gondolatban bssz-
pontosult, s Szemere Albert — aki a megyei életben még mindég a forradalmar,

4 Kozli: Paszlavszky Sandor (42 1808. csendesnek dicsért orszdggyiilés.
Irta Szemere Albert Tolesvan, 1808. nov, 25-én), Hazank (Abafi), VII. k.
139—160. 1.

5 Kazinczy levelei (Viezy kiaddas). IT. k. 395, 1.
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kuruc-magyar — nem maradhatott elétte rokonszenves. Megyei szereplésérdl
Kazinezy toébb bardtjdhoz irott levelében nyilatkozik lenézéssel. Nem tetszik
neki meggondolatlan nyiltsdga sem. O, aki éppen Szemeréhez irott levelében is
magasztalja Napoleont, kikel volt iskolatdrsa ellen, aki ezt nyiltan, beszédben
is vallja: ,,Szemere Albert eggy studirozott nyomordlt peczkes és esztelen
oratiét monda. Rendkiviil valé embernek nevezte Napoleont par excellence, azaz
igy: az a rendkivili...® Mdskor mdr ilyen szavakat is hallat: ,,Szemere Albert
..a" leghomdlyosabb, legortodoxusabb, legfuriosusabb fej...*? Lesujté meg-
jegyzéseinek gyokerére egy mdsik Kazinczy-levélben kapunk felvildgositdst,
amelyben arrél szamol be, hogy Szemere Albert az Ujhelyen tartott partikuld-
ris gyfilésen, ahol a sé dranak felemelését hoztdk nyilvdnossigra, tdmadé beszé-
det mondott a csdszdr ellen és nem volt tekintettel arra, hogy ez a fejedelem
volt az, aki alatt ,nyerte-meg a’ Nemzet o’ Magyar Nyelvnek kéz dolgaink
folytatdsdra forditdsa dltal a’ maga legszebb dicsdségét és jusdt; ’s ez dllitott -
a’ Béesi Universitisban Magyar Nyelv Professordt; 's a Korona Orgkosét
magyaril els példdval ez tanaltatja“? Kell-e ennél jellemzsbb példa a literdtor
Kazinczy magatartdsira? A magyar nyelv és magyar iigy szentséges tiszteloté-
ben, minden viselkedésben mértéket tarté rajongds ez, mely gyiiléletet is ki tud
viltani azzal szemben, akinek nincs kelld érzéke erre a becsiiletes ¢nmérséklésre.
Az itt kozolt levelek elbzékeny hangja mar kordntsem a mély bardtsig
szellemébdl fakad, csupdn a korabeli levelezés udvariassdgi szabdlyait koveti.

L

Tisztelt kedves bardtom ’s atydmfija!

Az besémé a’ Szakdces, a’ kirll sz6t tészek, ’s az is mdr mdasovd bé van
szegbdve, Ezt tudvdn, ’s értvén a’ Hajdatol, hogy egyvedil azért kiildetik hozz4,
jonak lattam &tet a’ levéllel eggyiitt vissza forditani. — En semmi esetben nem
vettem volna cselédesaldsnak lépésedet, noha drvendek, hogy a’ lépést gy latom
téve, a’ mint azt tenni illik. A’ ki olly igaz értelemben paterfamilias mint én
és a’ feleségem, az mindég kap cselédet. Ezt anndl kevélyebben mondom, mivel
igaz, hogy én és a’ feleségem a’ cselédséggel (Rémai értelemben vévén a’ familidt)
felette szeliden bdnunk, a’ j6t szeretjiik, a’ rosszat meg nem szenvedjik, jol
tartjuk és fizetjiikk bérét szentiil az utolsé fillérig.

Edes bardtom! bir melly hizelkedd nékem a’ Phaedrusbdl el6hozott rend,
hidd el, hogy bardtsdgod azt redm igen helyén kiviil alkalmaztatja. A’ gazda-
sdg’ gondjai felette j6l illenck a’ legnagyobb emberhez is. Nem széllok Cincin-
ndtusrél, Curiusrél etc. azok, azt mondhatnid, igen tavol idokbél eléhozott
példak. Nézzd a’ Haza’ nagy emberét, az avat avdpwv-t (férfiak kiralyat) Vayt,
’s lasdd, ha illetlennek tartja e 6 is, a’ hdz gondjait folytatni. Voltaire felsl
mondjdk, hogy elhille rajta a vildg, midén 6 a’ kis Fernéybe vévén magit, azt
kevés id6 alatt a’ legnagvobb virdgzdsba hozta, Washington pedig 7000. hold-
foldet szdntatott minden esztendében. llly nagy példdk mellé teheted a’ nagy
Loényait is. Ha majd dies§ pélydjdba belé fdarad, ’s megsziinik lenni Atyja a’

S I.h VI k.297. 1
7I.h V. k 92 L
81 h. IV. k. 291. 1.
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Hazénak, a’ maga hdzdnak lesz atvjdvd. Most hadd koltse gazdag jovedelmét
a’ Patres Conscriptik kozétt, mint igaz fényii csillagzat,

Nem hiszem a’ megtlés felg] valé hirt, ’s az a tett olly irtéztats, logy
azt nem oromest hallom még a’ leggonoszabbak feldl is. De miolta téled halldm
azon torom magamat, hogy miesoda trépusi lacutié volna az, a’ midén meg-
lettnek mondjuk, a’ mi Shajtatik,

Elfelejték valamit beszéllni, a’ mit nagy gyonyoriiséggel hallottam, mind
azért mert a’ tett igen szép, — mind mivel az igen szép tett igen szépen is van
téve, A’ Prussziai Kirdly Herczeg Hatzfeldet hagyi Berlinben, mikor az ellen-
ségi birtokkd leve, hogy ott az 8 képét viselné. Ez, hogy ott maradhasson mint
tiszti személy, hiiséget igére Napoleonnak. Azonban arra tdntorodott, hogy
Kirdlydnak titkon holmi tudositdsokat, intéseket kiildozgessen; mellyek inditéja,
a’ hiiség, szép ugyan: de a’ Népek’ torvénye eltt vétkes, st az a’ Mordl el6tt
is, mert hittel jitszani nem szabad, ’s két képet viselni ocsminy dolog. Levele
elfogattatott. A’ cselekedet hiréiil leve a’ publicumnak ’s kiki latta, hogy Hatz-
feld felett haldl lebeg. ViselGs lednya Hatzfeldnek Napéleonhoz fut. Bébocsd-
tatik, Kandallé mellett dllott. Az Asszony térdre akara bukni Napéleon el6tt,
ez 6lbe kapta ’s nem engedie neki ezt az aldztatdst. Parancsol, hogy adja-eld
miért j6. Ez elmondja. Napéleon kezébe adja az elfogott levelet ’s kérdi, ha
ismeri é az irdst. — ,,Ah, a’ szerencsétlen Atydmé!*“ — Asszui, ugymonda N.
mig a’ levél existdl, addig az Atyddnak nincs szabadildsa. Az Assz. ismét
esedezék. N. még egveszer elmondja a’ szdt, ’s Gjra int a’ szemével. Az Asszony
mozduldst tesz a’ tiiz felé. De Napdleonra pillant, ha szabad é? N. elfordil,
s megég a’ levél. Akkor N. hozzi j6 ’s orlilve mondja ezt: A présent il est
sauvé, (Ecce nunc est salvatuse.) Ezzel a’ franczia Atticismussal még a’ koszo-
netet is clhdritotta magitél.

Az izgalom igen szép virtusa az emberi szdénak, ’s valljuk meg, N. becsiil-
hette Hatzfeldben azt a’.botldst, melly azt mutatja, hogy az 8 jobbdgy hiisége
balan(sir)ozta a’ becsiilet’ szava’ kivinsdgdt. En errdl a tettrdl inkdbb itélhetek
niint hét millié ember a’ hazdmban, mert magam is ezen sorson forogtam,
Fejedelmiinknek eggy eggy legszebb cselekedetei kozzé tartozik, hogy nemes-
szivii vala Gen. Vayval ismét hordatni a’ fejér mentét.

De 2’ Hajda nem akar vdrakozni, ’s litom setétedik. Ajdnlom magamat
bardtsdgodba ’s maradok hiv tisztelettel

Széphalom, 22 Xbr. tisztel§ bardtod
1807. Kazinczy Ferencz.

1I.

Széphalom, 31. Xbr. 1807.
Edes bardtom,
Leveledet a' tudva 18v6 Zsidé csak Ggy adta kezemhez, ha néki rdla
recepissét adok. Minthogy gy kivanta, adtam.
Bir melly nagy légyen is a’ hyperbdle a’ Saul torténetének az én minapi
levelemre tett alkalmaztatdsdban, srommel vallom, hogy az eggy felette szeren-
csés gondolat. Voltairenek csuddlt epigrammdji mind ilyenekbdl dllanak. Csak
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versbe kellene onteni az cfféléket, mellvek ndlad dgy lobognak, mint a’ nydri
estvéken az ég’ tiizel, s kéBen dllana a’ Magyar Martidlis.

Egyéb erint én &rvendek ugyan, midén magamat elmés és szeretetre
kiilonben is mélté emberek #ltal szerettetni litom, ’s tudom, hogy a’ bardtsig
gvakorta sz6ll olly formdn mint a’ hizelkedés: de annyira tdvol vagyok atté],
hogy az afféléket pengé pénz gvandnt vegyem, hogy inkibb azt mondhatom-el,
hogv eggy eggv kinosabb nemét a’ haldlnak nem ismérek, mint a’ tomjén’ fiisti
. dltal val6 falasztdst. —

Tt matrona meretrici dispar erit, atque
Discolor, infido scurrae distabit amicus,

A’ tettre azt a Jegvzést teszem, hogyv eddig ugvan a' tettnek csak rossz
értelme volt a’ pinguis populusndl, és anndl sok ideig ezutdn is csak rossz
lézzen: de a’ kik a’ dedk és német literaturdval ismeretesek, a’ hang’ hallisira
megemlékeznek -a’ facinus és That-ra. Ennek jé oka van. Hogyvan mondom-ki
hat kiilénben a’ pulehrum facinust? Cselekedetnek e? — Hosszasan meg-
lehetne mutatnom példdk 4ltal, hogy ezt dgy nem kell. Osztdn ide is illik a’ mit
Hordtz mond az erdd lehulld ’s ismét 0j meg’ 4 leveleikrol. — —

2.) Az emlitett szélldsnak nem tudok mds nevet adni, hanem ezt: Ilypal-
lage. Ambdr az illy substitutiéra nem tudnék példit elhozni Rémai Classicus-
b6l, de annyi csak ugyvan igaz, hogy az substitutié. Es Ggy hadd legven
Hypallage.

3.) A’ ki illy kéedn fog a’ sertés neveléshez, jol teszi, ha azoknak tandesd-
val él, a’ kik régen fogtak hozzd, mert foghattak. Olesvdri nekem hasznomra
volt ott, ’s nem dtallom megvallani, hogy hasznomra volt.

4.) Egy bizonvos cikkelvére levelednek, édes bardtom csak azt jegyvzem
meg, hogy ha abban a’ bizonvos dologban gvengeségem volt vagy van,
azt 2’ gvengeséget az is ingerlette a’ mit leveledben olvasok — az, hogy
middn szivem tisztdnak kidlt, l4tom, hogy még a’ jok &dltal is vddoltatom. ’s
vagy a hdtamra kell ragasztanom 4rkusokra irandé apologidmat, vagy azt kell
latnom, hogy kérhoztatnak, még pedig kihallgatatlantl. Ennek természetes
kovetkezése az, hogv a’ vadoltatds’ kdrhoztatds’ okdt Ggy nézzem, mint a’
mellyre megrendiilhetek. Mi’kor az ember valakit kdrhoztat, jé1 teszi, ha elébb
magdt a’ vétek erdnt megvildgositatja; vagy ha azt nem teheti vagy tenni nem
akarja, sorban eldszdmlilja maginak mind azon eseteket, a’ mellvek lehetsége-
sek, Péld. ok. ha a’ cselekedet ostoba gdgb8l, kevélységbdl, nevetséges familiai
Dolyibsl esik — ugy igen is rit. Ha valaki értte bosszat 4ll — gy igen is
keresztyénséggel, moralitdssal ellenkez8 istentelenség, gonoszsdg — ha csak
onnan ered, mert praejudiciumokkal megvivni nincs elég erdnk, gy nem egyéb
mint gyengeség — ha csak szelid médokkal, ha csak szeretettel teljes és
csendes capacitati§ 4ltal igvekeztiink megforditani, de nem csak erdszakkal
nem ellenkeztiink, s6t érezvén, hogy kiki szabadon alkotja a’ maga szerencséjét,
szabadjdban hagytuk annak a’ kit illet, a’ dolgot, azolta pedig nem csak sze-
rencsétlenckké nem igvekeztiink tenni azt, a’ kik 4ltal magunkat kinosan illetve
gondoljuk, hanem perordltunk is mellettek ’s mdsokat a’ perfecta obligatidk
teljesitégére buzditgattuk, Ogv mar heroismus is. Ezeket és még tobb illyeket
fel kellene tenni édes baritom, a’ kdrhoztatds elétt mindenrdl, a’ kit néha nem

Irodalomtirténet. 8
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ismertiink éppen érdemetlennek becsiilésiinkre, ’s sokkal koézelebb jdrndnk az
igazsdghoz mint midén valakit szeretetleniil kdrhoztatunk. ’S kérdés hogy a’
mit franczidsan a’ praejudiciumok’ respectdldsdnak neveziink,
néha nem az okossdg sugalldsainak kovetése e? Nékem nem volna
nehéz ezt a jelenvalé dologban is megmutatni. Osztdn a’ més félen is illyes
mustrit kellene tartani per omnes casus possibiles, ’s mindenik mellé tenni: ha
pedig ez ezt is tette, mdr ugy magdnak koszonje bajit ’s clégedjen meg vele
hogy nem csak bdntatik, hanem ctec. etec.

Ezek hosszi magyardzatokat kivdnnak, arra pedig itt sem hely sem
idé. — — '

A’ mint veszem észre, Te a Ilazai Tudositdsok czimje alatt kiadott Gjsrdg-
leveleket nem ismered, hogy Szemere P4l bardtunknak nyomtatott irdsit ugy
kozlod velem ’s ¢ Ggy kozli veled, mint Gjsigot. Baritom, én ha lopnim iz
red a’ 13 ftot, mert esztendeig annyiba kerill hordatédsa, ez ujsdg nélkil el nem
lennék. Sokat nem tudsz, &’ mi a’ Haza dolgaiban ’s literaturdjdban torténik
’s lelked sok gyulasztds s tdpldlat nélkill marad. — En Szemerének ezen irdsdra
nyomtatva ’s épen ezen Ujsdg levelek dltal feleltem. Ohajtom hogy azt is 14szd.
Palitok fénye lesz literaturdnknak, csak Ségora tandcsdt ne kévesse. Meglehet,
hogy a’ Prékdtorsdg mindcnek felett pedig a’ minden egy¢h falatokndl zsiro-
gabb falat, a’ Virmegyei szolgdlat; amelly azokat is, a’ kik jok, impostorsigra
tudja tdntoritani, 16bbet hoz-be a’ konyhdra; litjuk az Orszdgban mindenfelé,
hogy mint gazdagodnak azok, a’ kik azt viselik. De a’ poéta

vivit siliquis et pane secundo,

’s nem gondol a’ gazdagoddssal, hanem csak azzal, hogy a’ jéknak cmlékezetek-
ben élhessen. : :

Hogy Ragdlyi Szemere Palnak ezt a’ munkdjit gainyolhatta, meg nem
foghatom, Nem vdrtam azt. Azonban az emberi szivnek sok gyengéji vannak.
Mind Szemere P4l mind Ragdlyi Tamds igen érdemes ifjak. Oket Secu calidus
sanguis seu rerum iustitia versat, hadd veszekedjenek. Ha praedestindlva van-
nak, j6k lenni, iddvel eggy czélra jutnak. Jé hogy ezt tudom. Palinknak magam
fogok irni eranta. Kérni fogom, hogy siketiiljon-meg a’ gincs crdant, ’s az ncki
csak ingerlés gyandnt szolgdljon a’ nagyobbakra. Ez az egyenetlenség,
ez a’ vetélkedés még haszndra lehet Literaturdnknak.

A’ Kovdces Jézsefhez irt versben sok jét taldltam, és sok hibdet. Pali nagy
kedvellje a’ Német Poézisnek. Azt fogom neki tandeslani, hogy ha valamely
munkdjiré]l itélni akar, forditsa azt németre, 's olvassa-meg figyelmesen. Akkor
mingyért r4 ismér, mi kivdn torlést.

Ejfél van. Feleségem a’ kis lydnykdjdval, a’ ki mar ma 27 napos, és 2’
ki anyja emlGjén olly kovér fog, a’ mint ldtszik, lenni, mint a’ nénje volt, ’s
a’ sbgor asszonyom a’ szomszéd szobdban alusznak. En is 4gyba vetem magam.
— Adjon bholdog 10j esztenddt Néked is az Isten. Elj szerencsésen!

tiszteld bardtod:

Kazinezy Ferencz,



KISEBB KOZLEMENYEK 115

I11.
Tekintetes
Szemerei Szemere Albert Urnak,
T. Zemplény Vgye TorvényBira-
jdnak ete. ete. etc.
Tolesva.

Mdsodik levelemre nem kaptam vdlaszt. Pedig vdrtam, legaldbb a’ leg-
hosszabb &-ra nézve. F4j nékem altalad ugy félre-érttetni, ’s gyantjdban lenni
az olly tetemes botldsnak. Itéld meg magad hideg vérrel és el nem fogott
lélekkel, mint kell nékem azt néznem, a’ ki az illy félre-értéseknek oka. Azon-
ban még is azt vallom, hogy ha legkisebb mértékben is bdntom azt, vétkes
vagyok ’'s méltdn lakolok. — Cserépy Kdroly Ur ndlam vala 21. Jan. Sokat
beszéllénk a’ Diaetardl, és az altalunk kettdénk altal értett Hypallages Urrél.
Azt mondja, hogy nem igazak, a’ miket beszélltek réla, Periculosum est credere
et non credere. etc. Rhédey Lajos Szent Leopoldnak Vitéze, Drevendk Ur
Udvconsilirius, még pedig taxa nélkill. Cserei Kamards, — Gr. Teleki Samuel
nagy Keresztes Vay e, vagy Bay, vagy Fdy Barnabds, mert hdrom Ujsig
harmok koztt botong, Kis-Keresztes, Ismered gondolkozdsomat: Az efféléken
sem nagyon kapni nem kell, sem kevesebbnek nem tartani, mint az Adé
kegvelme és a’ koz opinié érdemlik. A’ j6t rosszd, a’ rosszat jova nem teszik,
’s jokon szépek. Adieu.

30. Jan. 1808.
3a Febr.

Ma veszem Szemere Pdlnak levelét. Jon. Ragdlyi Tamdssal Balajtra,
Széntéra, Tolesvara igyekszik, 's ndlatok lesz Susdna napja tdjin, azt irja,
Ha elérkezik, ne vondd el, kérlek, hadd ldssam minél elébb. Addig pedig
pirongassd-meg a’ Tekintetes Ur titulusért. Minek az? kivdlt bardtok kézott,
pedig 8 és én azok vagyunk és lesziink.

Groéf Desdffy Jésefnek a’ ma érkezett Hazai Tudositdsokban eggy szép
verso all az 0j Csdszdrnérél. Franczia 1élek van a’ versben, — epigram-
méaskodik.

Bajuszos Magyarvok! Szép ‘s jo Kirdlynéhoz
Kik a mult idéb6él mar régen szoktatok,
ete. ete.

Bizonyosan nem fog tapodni reitok,

Az a’ szép liab nem nyom; az a szép kéz emel.
A’ szabad emberek’ szives tisztelete

Sz4z hizelkedésnél, érzi, hogy tObbet ér,
Férjének a’ Magyar legkedvesbb Nemzete —

Az is, ki ezt irta, sem nem wdr sem nem Kkér.

Ha hordatod a’ Hazai Tudositdsokat, nem sziikség kiirnom verseit: ha nem
hordatod, méltdn biintetlek azzal, hogy ki nem irom.

Az utolsé verset hdny ember mondhatja-el vallyon magira? Dessffi
rendesen nézhet a’ Rhédey Lajos felpintlikdzott mellyére, ’s kérdés, mellyik
szebb, és mellyikben van tobb kevélység? Azonban Des6ffy Destffy marad-
hatna, ha pdntlikds mellye volna is. Tolnai Gdbor.

8*
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A Dorottya népiessége.

Csokonai komikus eposzdnak forrdsaival és mintdival sok kivdlé értekezés
foglalkozott. Versényinek sikeriilt pontosan kimutatni Pope Elrablott hajfiirtjé-
nek Dorottydra gyakorolt hatdsit (Ik. 1898.), ajabban pedig Binder Jend
foglalkozott Croce és Csokonai néhdny versének kapesolatdval (E. Phil. K.
1925). Ugyanitt Binder megcdfolja Susmel allitdsdt (Corvina VI.), mely szerint
a Dorottya alapgondolata az olasz Sacchetti miivében keresendé.

Az idegen hatdsok mellett még mindig maradnak a Dorottydnak olyan
eredeti magyar szépségei, melvek mélyen gvokereznek a uemzoti szellemben.
Fzeket, s igy els6sorban Dorottya alakjit, idegen hatdssal nem magyardzhatjdk.
Dorottyat eredeti alaknak s Csokonai egyetlen toékéletesen jellemzett személyé-
nek tarthatjuk. Joggal mondja réla Salamon Ferenc: ,,oly maradand$ tipus
irodalmunkban, mint Tartuffe, Dandin, a fésvény stb. a francidkndl”. (Irod.
Tanulm, I. 322. 1) A hasonlat szerencsés. Moliére alakjai nem egyebek, mint
a fabliauk miivészi tokéletességre emelt figurai, & mélyen a francia népi humor-
ban gyvékereznek. Csokonai alkotderejének ecsorbitdsa nélkii) Dorottydnak is
megkereshetjilkk rokonait a magyar irodalomban.

A farsangban férjhez nem ment ledny alakja eldszor Gyongyosi Igaz
bardtsdgnak ¢s szives szeretetnek tiikorében fordul elé. A szindarabban minden
motivdlds nélkil jelenik meg Electra, hogy panaszait eladja; majd ismét el-
tinik. Azutin a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimen ismert palos vigjatékban
teldlkozunk egy oreg lednnval, kitGl az elGbbihez hasonlé szavakat hallunk.
Megeszaporodnak a vénledny panaszit eléadé versek a XVIIL. szdzadi dalos-
Lonyvekben, s végiil talilunk ilyeucket a népkoltési gyiijteményekben is.
A leinyok, akiket ezek a versek megrajzolnak, testben és lélekben oly hasonlé-
sdgot mutatnak egymdssal és Dorottydval, hogy osszefiiggésiik behaté vizsga-
latot érdemel.

1. A panaszkoddé vénledny rendesen dreg és visszataszité figura. Az egyik
elmondja, hogy harminchdrom pértdt viselt mdr el, nincs reménye a férjhez-
mendere. (Vasdrhelyi daloskényv 74. 1) Ime Kocsonyané lednykori panasza:

Eltem holtig szomora,
Fejemen a koszori,
Szaraz, mint a vén korna,
Hasam, s faram dombori.
(Act. ITL. se. 5.)

Egy mdsik vénlednyvt igy becéz az édesanyja:

Esztendeje hatvankettd,
Foga sines tobb, esak vagy kettd,
Kicsike még, hadd ndjjon még,
Szdz esztend§s, nem vén a még.’
(M. Népk. Gyujt. IT. 219. 1, 5. d. V. 4. még
Erdélyi: Népd. T. 293, d., Vadrozsak 1. 324. d.)

Deorottya:

Mert ugy is mar akkor viselt agg-koszorat,
Hogy 2 burkus kezdte a masik haborut.
Még sem oldhatta meg annyi sok esztendd,
Bir mar hatvanotod flire lesz menendd,
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Majd késébb:
’ A vénség kitordelte kettén kiviil a fogait.

Csokonai hsn8jét kora, viselete (koszord,) testalkata, fogainak szdma,
mind hasonlévd teszik a tébbi kiginyolt vénlednyhoz.

2. Igen nagy szerepe van a vénlednyok életében a partaviselésnek, Errsl
a kiils§ jelrdl ismerhet fel lednyvoltuk, e miatt ginyoljik ket leggyakrabban.
Nem csoda hdt, ha a panaszdalok kozott cgyet sem taldlunk, mely ne szidna
a pdrtdt. Ezt a tiltakozdst a pirtaviselés ellen a szerzdk a ledny szdjaba adjdk.
Gyakran tilmennek a jéizlés hatirin s eléggé durva komikummal mulattatjdk
kozonségiiket. A vénledny képes beszédet hasznil, pirta- és fokotdviseletrol
beezél, mikor férjhezmenési vagyat restelli nyiltan kimondani. Electra igy szél:

Vellem nagy jot tenne, ki engem kivenne
Partam Gyiilslségébiil,
Majd:
Tnt partam szennydébiil, mint bindém terhébiil
Adna Isten kikelast.
(Igaz Bardtsignak stb. Aetus III. Scena V.)
Midsik ledny:
Ha tisztességemet nem félteném:
Ay partdmat mindjart tlizbe vetném,
Az fejki6t6t fejembe kotném,
(Régi magy. vit. én. TI. 175.; v. 6. még: Komaromi
énekeskonyv TII. d. E. Phil. K. 1809, Vasarhelyi
daloskényv XXXVII. 47. 1, Erdélyi: Népd. I. 295.
dal, Vadr. 1. 247., 324., 360. sz. dalok.)

A vénledny Istenhez konyirsg, hogy partdjdnak fogsigdbdl megszabadul-
jon. Mindegyikiik el akarja pusztitani ezt az dtkos viseletet, egyik tiizretenné,
m3sik vizbedobnd. Valamennyien f6kotd utdn vagynak.

A pérta-gyfilslet Dorottydnak ée lednytdrsainak is sokszor hangoztatott
érzése. A végsd megolddst a koltd egyrészt hdzassdggal, mdsréezt a pdrta-
kérdés elintézésével taldlja meg. Csokonai a vén-leany-dalokhoz hasonléan két
oldalré] is megvildgitja ezt a nehéz kérdést. Egyrészt mint szemléld ginyolddik
a vénledny viseletén, masrészt Dorottydt beszélteti, s elmondatja veie ebbdl
szdrmazé keserveit. Egv helven megjegyzi hésnéjérél: ,mélté, hogy red orok
parta asszon®, mdashol csapatdrdl, mint ,pdrtdra ant had“-rél beszél, hiszen
.8 ledny életnek legnagyobb umalmat a partdk tétetnek — 4llapitja meg
Venus is. Dorottydnak pedig egvik aggodalma: ,hogyan megyek pdrtdba’ a
zzentek Paradicsomdba ?*

3. A pirta azomban csak kiile6 jele annak, hogy a ledny nem kapott
férjet. 1gy a parta elleni elkeseredés nemsokdra komolyabbra fordul, s a vén-
ledny arrél panaszkodik, miért nem mehet férjhez. Az &reg ledny férjhezmenési
végya nagy komikumot rejt magdban, s igy ez a kozponti réeze minden farsangi
gunyversnek. Ez a vigy néha egészen leplezetlen formédban nyilvdnul meg.
A XVIIL szdzad didkverseldi gyakran szabadjdra eresztett képzelettel festik
a férfit kivané ledny érzésviligit. Ha egy pillantdst vetiink ezeknek a verseknek
nyelvére, konnyen megbocsitjuk Csokonai izléstelennek vélt kifejezéseit. A vén-
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ledny panaszkoddsdnak gyvakran ceaknem azonos a menete; vizsgiléddsunkban
ezt fogjuk kovetni, anndl is inkdbb, mert ez Dorottya monolégjinak felépitésé-
vel is megegvezik.
A vénledny gyakran Istentdl kér segitséget, vagy hozzafordul szemrehdnyé
panaszdval. Ilyen konyorgést taldlunk Gyongyosinél:
Szanny Isten, ne hadgy ell, engemet is ugy ell,
Szany, partambul szabadécs.
Szany sok kérésemre s esedezésemre,
Szany kedves napot fordées,
Sziny egy jo legénnyecl s kivantam szewméllyel,
Szany, engemet boldogées. (i. h.)
A masik ledny kérését inkabb szemrehdnyasnak emondhatnok:
Orok Isten, hiat én hova légyek?
Talan nem akarod, hogy oriiljek,
Ez viligban hogy én vigan éljek?
Vagy férfival én egyiitt fekiigyek?

(Régi magy. vit. én. IL. 173.; v. 6. még: Kom, én.
i. h. és Vadr. 1. 324, dal))
Dorottya igy séhajt fel:
Egek! mar én tehit csak azért sziilettem,
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem?

Ezutdn felveti a vénledny a kérdést, miért éppen & maradt partdban.
Minden farsangot nagy reménnyel kezdett, bdrkihez elment volna feleségiil, s
mégsem kérte meg senki. Oregsége ellenére bizik abban, hogy még nem késd.
Kiilonosen azt hangsilyozza, hogy kérdjének minden hibajdt elnézné, szépséget,
gazdagsdgot nem kivdn tole, csak egyszer f6kot6t s kontyot hordhasson.
Az cgyik igy ielenti igénytelenségét:

De ha engem valaki megkérne —
Annak béator csak félszeme lenne,

Az laba is bator csak bankods lenne:
Csakhogy az én sziikségemriil tenne!

(Régi magy. vit. II. 174.; v. 6. Vas. dalosk. 76. 1.}

A tovabbiakban eldadja, hogy a szegény legényt is megbecsiilné, s ha kérnék,
mindjirt igent mondana. Az emlitett pdlos vigjiték h&sndje akdrmely rozedds
vénhez is feleségiil menne. Egy masik ledny azon bisul, hidba kellette magit
vasdrban, piacon, sohasem lesz menyasszony. (Erd. Népd. 1. 295. d.) A negve-
dikrgl azt dllitottdk, volt idd, mikor nem akart férjhezmenni. Kaloddba tegvék
nyakdt, ha ez igaz, igy tiltakozik a rdgalom ellen. (Vit. én. i. h) Egy népdal-
ban egy ledny Istenhez konyorig, rendeljen neki egy legényt, ,ha nem ifjat,
bar csak fél-vént“. (Vadr. I. 324.)

Dorottya sem kivan kérjétdl pénzt, észt, vagy szépséget, csak férfi legyen.
Keseriiségének fGoka: hidba tett meg mindent minden farsangon, senkinek eem
kellett. Végrendeletében pedig bolondnak nevezi azt a lednyt, aki kérdjét ki-
kosarazza.

A vénledny, hogy a férfiakat felbdtoritsa, fiit-fit igér nckik. A férj lesz
az ur a hdzndl, s minden munkdt az asszony fog végezni.

Tegény e viligon bholdogabb nem lenne,
Mint ki parta helyett fkotét ram tenne.
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Majd:

A tenyeremen hordoznim stb.
(Erd. Népd. 1. 295.)
Dorottya:

Boldogabb férfii nem lett volna mint &:
Urra tette volna Gtet egy fokot6.
Hordtam volna mindég sajat tenyeremen stb.

Elérzékenyiilés kovetkezik. A vénlednynak halalfélelme tdmad. Nem elég,
hogy a foldon egvediil kellett élnie, a koporséban és a tilvildgon sem lesz tdrsa.

Jaj egyediil halaltul is bizony nagyon félek.
Mint gerlicze, tarsa nélkiil, maganossan élek!

(Kom, én. i. h, v. 6. Vas. dalk. i. h))

Emléksziink még Dorottya keservére: pdrtdban kell még a paradicsomba
is belépnie. Sirjdban pedig férti mellett akar nvugodni, ha mar az élet nem
adott ncki tdrsat.

Ezutdn dac, harag ébred a leiny lelkében. Elhatirozza, hogyha nem
akad legény, aki megkérje, maga fog férjet keresni. Egvik meg sem elégszik
egy legénnyel:

- Ambar nékem arra engednének:
Hogy farsangban legént kéretnének;
Bizony harmat mindjart megkéretnék —
(Vit. én. i. L)

Midsik ledny szdz legényt is megkéretne, valamelyik taldn elvenné. (Erd. IIL

189. dal; v. 6. még: Vds. dalk. i, h.; Vadr. 1. 247, 360. dalok.) Gunydalban is

kifigurdzzdk a lednyt, aki maga jar legény utdn. (M. Népk. Gy. 217. 1)
Csokonai igyv beszélteti Venust:

Béhozom szokasba, (sok mar csinalja is)
Hogy legényt megkérni merjen a dima is,

Nem 4ll messze ettdl Dorottya elhatdrozdsa sem: erdvel is ifjat keriteni kézre.
Az elkeseredett vénledny a pdrtdval egyviitt a sziizességet sem! sokra beesiili.

Egyviknek ajdnljak, hogy legyen apdca, de 6 szdzszor inkdbb valasztand a férj-
hezmenést. Erd. Népd, 1. 205.) A mdsik sem tartja nagy értéknek a szlizességot:

Azt mondjak, a sziizesség kincs,
Hogy annal dragabb semimi sines,
Isten atta sziizessége!
Kinek leszek felesége?
(Vadr, 1. 324, dal)

Ez az erkolesi felfogds pdrhuzamos azzal, melyet Dorottya végrendelets-
ben taldlunk. Ott a vénledny bolondnak nevezi azt, ki a szlizességet tébbre
hecsiill a férjhezmenésnél, s jutamazza azokat, kik ,természeti tiizok miati
félre csapnak®.

4. A vénledny panasza mindig kapecsolatos a farsanggal. Gyakran esik
arrél szé, hogy a farsang rovid, vagy éppen elmiléban van, s e miatt nincsen
remény a férjhezmenésre. Electra (i. h.) azon szomorkodik, hogy mdr csak két
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x

nap van hdtra a farsangbdl, s fme, & ismét pirtiban maradt. Kérve kéri
Karnevilt, ne bucstizzék még, hozzon elGbb esketd papot szdmdra. Egy mdsik
vénledny falba veri fejét bdnatiban, hogy ez a farsang is leanyfdvel hagyta
(Vadr. I. 247. dal) A harmadik igy panaszkodik:

Farsang utan farsang j6é és repiil,
Még es sor ream mind nem keriil.
(Vadr. I. 360. dal.)
Mdsik dalban a papot szidjdk a lednyok, miért szabta rovidre a farsangot.
(M. Népk. Gy. II. 127. 1)
A Dorottya inditéka a farsang révid volta. Ez az inditéka tobbé-kevésbbé
valamennyi vénlednyt ginyoldé versnek is.
A tirgyalt koltemények kozotti osszefiiggések azt mutatjdk, hogy Dorottya
a XVIII. szédzadban tobbszor kiginyolt vénledny-tipusnak egyik képviseldje.
Taldn éppen azért all ez az alak olyan magdnosan a kolteményben, s ezért
homdlyositja el a tébbit, mert él6 figura, akit a kolté dtformdlt, de nem &
teremtett: készen taldlta kortarsainak koltészetében.
Ha a farsangi verseket és népszokdsokat alaposabban megismerjik, taldn
még jobban ki fognak tiinni Csokonai eposzdanak kibontakozé népies sajatsdgai.
Lengyel Dénes



