Tolnai Vilmos.

A Magyar Irodalomisrténeti Tarsasagnak tjra gyasza van:
Jilius végén elvesztettiik alelnokiinket, Tolnai Vilmost, a péesi
egyetem nagynevil tanarat.

A magyar irodalomtudomanynak egyik legszorgalmasabb
munkasa volt, eurépai la16koérii ember, tudds létére igazi koltéi -
finomsaghd lélek s mindig istenaldottan deriilt kedély. A tudo-
ményban is a lélek érdekelte, az irdi lélek, és ezért irodalom-
tudomanyi rendszerének is ez a 1élek volt a kozépponli gondolata.
Hogy ezt a lelket mentdl jobban megkézelithesse, irodalmi vizs-
galédasa a szén, ritmuson, motivumokon, szerkezeti felépitésen
keresztiil hatolt maganak a miinek a miivészi atértése felé.
A magyar nyelv kineseinek feltarisiban éppoly érdemei vannak,
mint egy-egy alkotis szépséelényegének megallapitasaban; kri-
tikai lelkiismeretessége az iréi szoveg gondos helyreallitasara
késztette, felmérhetetlen irodalmi olvasottsdga az irodalmi mi
motivumainak forrasaihoz segitette, velesziiletett mlivészi érzéke
a koltéi 1élek szandékainak teljes megértéséhez vezette. Mindez
azonban nem tudéskodé szandék eredménye volt niala, hanem
szépséget szomjazod egyéniségének természetes munkassaga. Tudds
volt, de esak azért, mert latni, élvezni, érteni akarta a szépet.
Még nyelvtudomanyi munkdassaga is ennek a hajlandésaganak
sziilotte. Gyonyorkodott a magyar nyelv szépségében, gazdagsa-
gaban, s ezért meriilt el egy-egy kolténk stilusmiivészetében; és
szebbé, magyarabba akarta tenni a mnga kordnak koéznyelvét:
ezért harcolt” a felburjanzé idegenszeriiségek ellen. Koltoi és
emberi eszménye Arany volt: erkélesi komolysaga, miivészi
gondja rokonava teite, de nem emelte Arany poézisét fejlédés-
megfojté normava; megértette és élvezni tudta, s minden szép-
ségében fel is tarta a mai 1élek kolt6i megnyilatkozasat is. Gaz-
dag lélek volt, mert minden szépséget magaba tudott fogadni,
s ebbdl a gazdagsigbdél békezlien osztogatott 16 és irott szava.

Az é16sz6 elhalt, s mi fajdalmas meghatédottsaggal allunk
sirja elétt. Folyodiratunk legszorgalmasabb munkatarsat vesztet-
tiik el, Tarsasdgunknak egyik legmelegebb szivil diszét. Szolgalja
nemes emlékének megbecsiilését Tarsasagunkban és folyodira-
tunkban a benne tisztelt szépségkultusznak odaadé és engedel-
mes szolgalata. Alszeghy Zsolt.

Trodalomtirténet. 7
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Sajé Sandor dramai.
irta: PERENYI JOZSEF,

Drdmdi: 1. Két szerelem. Szinmii 3 felv. (1897—98. koriil). Pélyszat a
Nemzeti Szinhdz Mészdros-dijara. El6addsra nem keriilt, 2. Zrinyi Gyorgy
hdzassdga. Verses torténeti vigjaték 3. felv. (1901.) A Magy. Tud. Akad.
a Teleki-jutalomra érdemesitette. E1§szér a Nemzeti Szinhdzban 1907. mijus 17.
3. A gydva. Szinmil 4 felv. (1904.) Eldszior a Nemzeti Szinhizban 1906. janudr.
4. Réz Istvdn. Parasztdrama 3 felv. Vass Arpdddal, (1907.) Eléaddsra nem
keriilt. 5. Zrinyi Péter. Tort. drama 3 felv, utéjatékkal (1910—12 koril.)
Elbaddsra nem keriilt. 6. Vikar. Opera 1 felv. (Elveszett.) (Valamennyi szinmi
kéziratban a Sajoé-csaldd birtokdban.)

Irodalom. A fovérosi napilapok ismertetései a bemutaté eléaddsok utdn.
Akad. Erilesitd 1902. 168—9. 1. (Zrinyi Gyérgy hdzassiga). Akad. Ert. 1903.
186—193. 1. (U. az) Kath. Szemle 1907. 732. 1. (U. az.) Vas. Ujs. 1907.
21. sz. (U. az.) U] Idok 1903. Akad. Ert. 1910. 319—321. 1. (Réz Istvdn.)
Akad. Ert, 1914. 97. L (Zrinyi Péter.) Magyar Irod. Lexikon 699. 1. Magyar
Szinmiivészeti Lexikon. IV. k. 78. 1. Toth Jézsef: Sajé Sdndor. Budapest, 1934.
11—-14. 1. és 20—23. 1.

Sajé Sandor ma mar inkabb esak lirai, kiilonosen irredenta
ko6lteményeiben él, mint a régi magyar formak kivaldé miiveléje,
aki kélteményeiben a hagyomanyos, nemes magyar érzéseknek
adott kitejezést. Dramai miivei feledésbe meriiltek, pedig ezek
sinesenek minden érték nélkiil. Nemes, eszményi cél vezette itt is
az irot; ha nem is ért nagy szinpadi sikereket, amelyek gyvakran
megtévesztik még a targyilagos biralét is, mégsem mehetiink el
sz6 nélkill Sajo Sandor szinpadi miivei mellett. Tulzott szerény-
ségo nem egyszer volt akadalya annak, hogy drdmai mivei ko-
ziill még a legjobb sem keriilhetett a maga idejében és kelld, gon-
dos el6adasban szinre. A szinhazak vilagaban jaratlan volt. O,
aki tiszta irodalmat akart adni a magyar szinpadoknak, nem
tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy akar vilagnéze-
tét, akar nemes irodalmi elveit féladja a kiilsg siker kedvéért.
Biraléi sok jelességre akadtak dramai miiveiben. Eszrevették
ugyan gyengéit is, de mindenesetre 6k is okai voltak annak,
hogy a kolts, ki lelkesedéssel és nagy szeretettel fordult a drama
felé, végre is elkedvetlenedett és atengedte a helyet igen sok
esetben a nalanal kisebb tehetségii, de élelmesebb vetélytirsainak.
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Sajo Sandor els6é dramai kisérlete még a mult szazad végén
keletkezett. Két szerelem hiromfelvonasos szinmiivét a Nemzeti
Szinhaz Mészaros-palyadijara kiildte be, de biraléi jutalomra
nem érdemesitették. E miivét csak kisérletnek minésithetjiik.
Szerz6je sok joéakarattal igyekezett feladatat megoldani, de kevés
szinpadtechnikai ismeretet arul el. Inkabb csak iigyes parbeszé-
dekbe szedett, jelenetekre és felvonasokra tagolt elbeszélés. A mese
vékonyszali, kevés érdeklddést keltd, ismert nyomokon haladé.
A jellemekbél fakadé dramai eselekvény helyett a kezdd drama-
iré csak beszélteti személyeit, hol érdekesen, hol vontatottabban,
de dramaisag nélkil. Roviden igy foglalhatnék egy mondatba
a Két szerelem — nem uj — targyat: Két szerelmes kiilonféle
nehézségek lekiizdése utan végre is eléri boldogsagat.

Tartalma a kovetkezd: Kéméndy Gdspar foldbirtokos ténkrement. Led-
nyit, Jolant a meggazdagodott Godé Antalnak szdnja feleségiil. Godé Antalt
8 segitette fiatal kordaban, s igy reméli, hogy Goddé hdldbél is elveszi majd
ledny4t. Joldn azonban Tary Endrét szereti, aki valamikor Harsdnyi Irén-
nck, Kéméndy rokondnak udvarolt. Harsdnyi Irén most itt ¢l Kéméndy hdza-
ban, és Kéméndy ugy gondolja, hogy Tary feleségiil veszi majd Irént. Amikor
Kéméndy felviligositja lednydt anyagi romldsukrél és rd4 akarja birni, hogy
Goddénak, ki most mar a Kéméndy-birtok urdvid lett, nvujtsa kezét, Joldn
a leghatdrozottabban tiltakozik. Tary Endro pedig, ki Joldnt szereti, kijelenti
Irénnek, hogy valamikor szerette ugyan, de Irén megsértette férfiii onérzetét,
azért fordult el téle. Red nem szdmithat. (I. felv.)

A drédma expoziciéja sikeriilt. Folkelti a cselekvény tovabbi fejleménye
irant az érdeklédést. Az egymdsért kiizdG felek harca érdekesnek igérkezik.

A mésodik felvondsban tovdbb folyik a kiizdeletn. Godé kertavaté mulat-
edgan osszekeril az I. felvonasb6l ismert tdrsasdg. Ugy ldtszik, hogy Joldn
mar beletsrodott a Godéval valé hdzassdg gondolatdba és visszautasitja a
feléje kozeledd Tary Endrét. Tary most megkéri lovagias kotelességhbdl Irén
kezét, de Irén is visezautasitja Gt. Végil Joldn is érzi, hogy nem lehet Godéval
boldog, és tdvozni akar Godé kertavaté mulatsdgarél. (II. felv.)

Ez a felvonds szintelen, sokszor erditetett jeleneteivel nem érdekes.
Nagyon megldtszik rajta, hogy szerz8je a szinpadi technikdval ninceen tisztd-
ban. Amilyen biztatéan indul a darab az elsé felvondsban, ugy hanyatlik a
masodikban. ’ )

A [II. felvonds Kéméndy kertjében torténik. Tary Endre és Jolin végre
is megbékiilnek, egymdséi lesznek, Irén pedig Goddénak nyujtja kezét.

Ez a rovid felvonas megint sikeriiltebb. Kar, hogy a darab-
ban nagy szerepe jut a véletlennek, hogy van benne néhany
henye jelenet. Ami a jellemrajzot illeti, a féhiba a jellemek
kovetkezetlenségében rejlik. A férfiakat altalAban nemes érzel-
mieknek, de olykor tualzott biiszkéknek, majd ingadozéknak és

7*
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férfiatlanoknak rajzolja. A néi szereplék jelleme még kevésbbé
kovetkezetes, tobb benniik a szeszély; inkabb a sértett hinsag,
mint a valddi nédiesség képviseldi. Legsikeriiltebben rajzolt néi
alakja a mindig vidam Elza, Jolan baratnéje, aki a kissé 1éha
Kéméndy Kalmannak nyujtja majd a kezét. Sajé Sandor méso-
dik szinmive: Zrinyi Gyorgy hdzassdga, a M. Tud. Akadémia
grof Teleki-dijaval jutalmazott torténeti vigjaték 8 felvonasban.
A darab témajat a Budapesti Hirlapban olvasott novellaban
taldlta. A miivet eldszéor a M. Tud, Akadémia 1901. évi Kara-
csonyi-palyazatara kiildotte be, de biraléi (Heinrich Gusztav,
Riedl Frigyes, Herczeg Ferenc), mivel nem talaltak abszolut
becsti miinek, a dij kiadasat megtagadtak. Elismerték ugyan
ecgyes jelességeit is, és Sajd ezt biztatdsnak vefte és bekiildte a
kivetkez6 évben az Akadémia Teleki-palyazatara, A biralok
(Négyessy Laszlé, Jokai Mér, Berezik Arpad, Gyenes Laszlo és
Mihalyfi Karoly) mint viszonylag legsikeriiltebb miivet 27 palya-
mil koziil kitiintették a jutalommal,

Zrinyt Gyorgy hdzassdga verses vigjaték. Versformaja a
spanyolos trochaeus. Zrinyi Miklds, a koIt sziileinek hazassaga-
rél sz6l a darab.

A torténés ideje 1616 Alsélendvén, az oreg, vitéz, de nagyravigyé Széchy
Tamds hdzdndl, Széchy Taméds nagy vaddszatot rendez Zrinyi Gyorgy tisz-
teletére. Lednydt, a szép és biiszke Magdolndt szeretné a gazdag dalidval el-
vétetni. Zrinyinck van ugyan mér jegyese, Binffy Mairia, Bdnffy Géspdrnénak,
Széchy szomszédjdnak és régi ellenségének lednya. Ez a mdtkasidg csalddi érde-
kekb6l jott létre, Zrinyi Gnja is. O a harci dicsdséget tartja elsé dolganak.
Meghalna a hdzassig csendes, enyhe fészkében. Kerilli is a Bédnffy-hdzat, de
komoly szindéka Széchyéknél sincsen. De az oreg Széchy nem nyugszik.
Banffynét, ki sok borzot tért az orra ald, bosszantani akarja, de Zrinyit is
szerotnd vejéiil. Széchy lednydt meg sem kérdezi, pedig ennek a biiszke ledny-
nak minden érzése folldzad a rdkényszeritett mdtkasdg ellen. Zrinyit meglepi
Magdolna erélyes fellépése, kimélni akarja érzékenységét és tdvozni készil.
Széchy azonban nem engedi el és meghivia a kanizsai torokok ellen egy harei
kalandra. De tovdbb is szovi terveit. Fidval Béanffvy Mdridnak udvaroltat és
Batthydnyi jelenlétében, ki Banffyné megbizdsabdl jott Zrinyihez, hogy mat-
kéjdhoz hivja, a ldtszat kedvéért megkéreti Magdolna kezét, Zrinyi, ki nem
akar nésiilni, a tréfa kedvéért Széchy feleldsségére belemegy a jatékba. Széchy
igent mond, Batthydnyi fenyvegetddzve tavozik, Magdolna pedig keseriiséggel
lobbantja Zrinyi szemére, hogy szerelem nélkiil kérte meg kezét. Zrinyi bocsd-
natot kér, hiszen csak jadték volt minden, de Magdolna megdibben és megsér-
tédik. Zrinyi most mdr ldtja, hogy Magdolna nemes gondolkoddst, fennkélt
érzésii ledny, megmozdul a szive:
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wMegzsibbadtal hetyke legény ...
0 azt mondja: nines szivem, én meg, ime, fajni érzem.* (I. felv.)

A II. felvonds néhdny sikeriilt epizéddal indul meg. A kanizsai kaland
6l sikeriilt. A gydztesek gazdag zsdkmdnnyal térnek vissza. Igen érdekes az
éles ellentét Széchy és Zrinyi kozott. A kapzsi Széchy olesén vdsdrolja szel-
gaitél a zedkmdnyt, Zrinyi pedig a legértékesebb ékszert Magdolndnak ajanlja
fel hoédolata jeléiil. Magdolna visszautasitja az ékszert és Zrinyi ezt szolgdjd-
nak adja, vigye a szeret§jének, Széchy nem gyv6z eléggé csoddlkozni a pazar-
ldson. Ekkor hozzdk Hasszdnt, a dalide torék tisztet, kit Zrinyi ejtett foglyul.
Ez a jelenet a legsikeriiltebb az egész miiben. Tokéletesen mutatja be Zrinyi
fennkolt nemes gondolkeddedt. Igazi magvar hds, aki meghecsiili legdddzabb
ellenfelét is. Szerinte a magyarnak a torok a legnagyobb és legveszedelmesebb
ellensége. Hasszdn szerint a német. Zrinyvi hiszi, hogy a mindenhaté, orok
hazaszeretet gydzni fog a térskon:

,.Elek, halok e nagy célért — s ha lesz egykor gyermekem,
N§jjon térok gyildletben, erds, okos, hds legyen,

Csak azért, hogy e nagy célért tudjon élni, halni majd,
Lantital, karddal, ésszel, karral vivni a nagy viadalt,
Melynek dija: diadal, a toréknek pusztulasat*

Magdolna szivében nagy vdltozds 4ll be. Csoddlattal néz Zrinyire, a
nagylelki, lovagias, hazdjit szeretd vitézre, ki megbecsiili ellenfelét is. Mag-
dolna most mdr nemecsak csoddlja Zrinyit, de meg is szerette. Magdolna e hir-
telen belsd viltozdsit nem késziti kelldleg 16 a szerzd. Ennek a fordulatnak
megértését tdmogatnia kell annak a torténeti tudatnak, hogy itt Zrinvi Miklés
és Péter anyjarél és Zrinyi Ilona nagyanyjirél van szé, ki ezt a hazafias fel-
ldngoldst a maga teljességében dtérezte. Ezt a mozzanatot jobban kellett volna
kiemelnie a szerzbnek, igy volna igazan érthetd, hogy Magdolna megbdnta
eddigi viselkedését. Az ellentét Zrinyi Gyorgy és Magdolna kézt tobbé nem
komoly. Bénffy Mdria megérkezik, a volegénye utdn jott, de cesak évédik
Zrinyivel, 6 mdr Széchy Miklée irdnt érdeklddik, A 13. jelenetben @j bonyo-
dalom tdmad. Pésahdzi jelenti, hogy Alvinczi Itinerariuma megfelel Pdzmdny
Kalauzdra. Zrinyi Pdzmdny védelmére kel. Széchy nem akarja most lednydt
a papista Zrinyihez adni. Az eljegyvzés tgyis csak tréfa volt, Magdolna gyiiléli
Zrinyit. Széchy meg akarja orvendeztetni lednyvdt a jé hirrel. Mire Magdolna
mondja: ,Olyan boldog, hogy a szivem megszakad!® és zokogva hajtja le
fejét. Széchy almélkodva nézi. (II. felv.)

A III. felvondsban megjelenik Banffyné és elégtételt kiovetel Széchytdl
a kudarcért. Széchy visszakindlja Zrinyit, de Banffyné Miklést koveteli, el-
megy a nddorig panaszdval. Széchy végre is engedni kénytelen, Zrinyi és Mag-

dolna végre megvalljdk szerelmiiket. Szerelmi dialégjukban — a darab legkidl-
t8ibb réeze — mindegyikilk magdra vallalja a sok keseriiséget, amit egvmdsnak

okoztak. Széchy még mindig makacskodik, végre legyézik felekezeti elfogult-
sdgat, megjott Zrinyi Gyérgynek horvdt bannd valé kinevezése, ez is hizeleg
az oreg hiusdgdnak, mgsrészt attdl tart, hogy rég keresett grofi cimét kockdz-
tatja, belenyugszik a megviltoztathatatlanba, Hérmas boldogeag fejezi be a
darabot. (III. felv.)

A darab szerkezet tekintetében vilagos, jol felépitett, kovet-
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kezetes. Legnagyobb értéke nyelvében van, Versei jél esengdk
és a parbeszédek a szigordan koétott forma mellett is természe-
tesek. Sehol semmi erdltetettség. A lirai részekben sok a szép
koltoi kép. Hazafias fellangolasai sokhelyt elaruljak a késobbi
tiizes magyar lelkiiletii lirai kolt6t. Ami torténeti értékét illeti,
csak dieséréleg szolhatunk. A kor lelkét hiven varazsolja elénk
és torekszik a kor lelkében a magyar léleknek megszolaltatasara
is. A jellemrajz nem sikeriilt ily mértékben. Legjobban megraj-
zolt alakja a Széchy Tamasé., Kapzsi, nagyvraviagyd, elfogult,
erb6szakos ember, aki nem térédik leanya boldogsagaval sem,
csak érje el 6nz8 érdekeit, Jol sikeriilt az epizéddszereplék jellem-
rajza. Kiilonosen kiemelhetjiitk Banffy Gasparné, a kardos anya
jellemrajzat. Hasszan torok hadnagyot néhany sikeriilt és rokon-
szenves vonassal rajzolja meg. Fruzsina, Zsibrik Istvan,
Batthyanyi Ferenc, Tardy Gyorgy lantos, Pésahazi prédikator
ismert vigjatéki tipusok. Felttinobb hiba Zrinyi Gyorgynek ben-
s6leg ellenmondd jellemében van. Zrinyi Gyorgyst lovagias,
feunkoltlelkii embernek akarja festeni, de férfiatlanna lesz, mi-
kor a esaladi politika babjaul engedi At magit, erétlenné valik,
mikor Széchy kockéazatos tervébe, mondjuk, tréfiajiba belemegy.
Milyen kiilonosen hat, hogy ez a magyar dalia nem talal Maria-
val valé jegyességének felbontasara méas utat, mint a bujkilast!
Széchy Magdolna jellemét biztosabb kézzel rajzolta meg. N6i
biiszkesége, onérzete, szerelmének lassu, fokozatos fejlédése
rokonszenvessé teszi, igazi ndéies bajjal vonja be. Kifogasolhatoé
végre, hogy a davab bonyodalméat kettds deus ex machinival
oldotta meg. A eserbenhagyott Banffy Maria mast szeret és igy
nem torédik Zrinyi hiitlenségével. A megsértett Magdolnat pedig
Zrinyi hazafias tirddaja gyullasztja szerelemre. Ezzel meg lenne
oldva a bonvodalom. De a szerzd egyébrdl is gondoskodott:
Banffyué és Széehy ellenségeskedésérdl, tovabba a protestans
Széchy s katolikns Zrinyi felekezeli vitajarol is, mely inditékok
arra szolgalnak, hogy a vékonyabbszali fémotivum mellett a
eselekvény mindjart ki ne apadjon. Volt a darabnak egy rossz-
maji epés biraléja is, aki nem értette meg, mi kitiintetni valot
talallt az Akadémia e darabban. A biralé vigjatéki elemet esak
annyit fedezett fel benmne, hogy hazassiggal végzbdik, Meséjét
zavarosnak, kovetkezetlennek talalta és személyeit szanalmas ala-
koknak, Zrinyit operettfiguranak! De hat ilyen biralo is akadt!
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A vigjaték éveken at pihent eléadatlanul, mig végre a Nem-
zeti SzinhAz 1907. majus 17-én el6adasra tlizte. Szomoridan kell
megallapitanunk, hogy szinpadainknak sikeriilt a hazafias tor-
téneti koltészetet lejaratniok, aminek a be6zonlé idegen divato-
kon s a szinhazaknak iizleti vallalkozasokka vald lesiillyedésén
kiviill azok a magyar szerz6k is okozdi, kik a torténelmi kolté-
szetet sem 1j szellemmel, sem ujabb, tokéletesebb technikaval
nem tudtak gazdagitani. Sajé Sandor ezen a bajon is akart segi-
teni, ha nem is sikeriilt ez neki teljes mértékben, nem 6 az oka
egyedill. Az évad végén kifaradtak a szinészek és kozbnség egy-
arant. A darabnak még igy is volt sikere.

A Zrinyi Gyorgy hazassaga akadémiai sikerén felbuzdulva,
ujabb kisérletet tett Sajé a drama terén s megirta (1904) 4 gydva
cimit négyfelvonasos tarsadalmi szinmiivét, melyet a Vigszin-
hazhoz nyujlott be eléadas végett, de itt eladasra nem fogad-
tak el. Késgbben a Nemzeti Szinhaz mutatta be 1906 januarjaban.

A QGyava iranydrama, mely tarsadalmi életiink félszegsé-
geit ostorozza és féleg a parbajt, mint elavult, igazsigtalan és
jogosulatlan hébortot tamadja,

Torma Ldszlé jézan gondolkoddst, becsilletes triember, ellensége a pdr-
bajnak. Egy alkalommal teszetiiz Deméndi Géza féhadnaggyal és kolesonésen
megsértik egymdst. Pdrbajozniok kell. Torma nem fogadja el a kihivdst, fele-
sége, Emma, kiilon is szavat veszi, hogy nem 4ll ki a pdrbajra. A féhadnagyot,
kinek, mint katondnak, kotclessége a sértésért elégtételt venni, lefegyverzi
Emma és Matild, Emma hiiga, aki nagy hatdst tett a féhadnagvra. Az utolsé
jelenetben megtudja Torma, hogy a ndk beleavatkoztak dolgdba, haragra ger-
ijed, kifakad: ,,Asszony jdtszott kozre!* ,Nem asszony, Torma — mondja a
féhadnagy — te — meg egy ledny.” (I. felv.)

A 1II. felvonde egy bali helyviségben torténik. Ezen megjelenik Torma is
csalddjdval és Deméndivel. Mulatsdg kozben durvdn megsérti Busea Miklds
Tormdt. Torma eleinte haragra gerjed, de aztin er§t vesz magdin és hozzd-
tartozdival hazaindul, Csak Emma nem tud lecsillapodni. O, ki eddig urdt
fékezte, most izgatott hevességgel szdl: ,Megeértettek, lakolni fognak! Nem,
ezt el nem engedem.” (IL felv.) Miért e kovetkezetlenség? Nem érthets. De
lassuk tovdbb a darab meséjét.

A III. felvondsban megtudjuk, hogy Torma valamikor régebben pdarbaj-
ban megolte cllenfelét és ennek Arnyéka néha még most is kieéri. Pdrbajellenes
meggydzodését multja ie megerdsiti. De felesége a helyi szébeszéd, Gjsaghirek
és Kelenyeing izgatdsira mindjobban 4térzi a sérclmet, amely ndéi becsiiletén
esett, s most mar § koveteli férjétsl, hogy fegyveres bosszit dlljon a becsiiletén
esett sérelmek miatt. Torma igvekszik feleségét megnyugtatni, de hidba minden
i6zan érvelése. Felesége folindultan vidgja a szemébe, hogy gvdva. Erre Torma
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minden nyugalmat eclvesztve, nyul fiékjdba a pisztolyért, feleségét kiutasitja
a szobdbdl s a pisztolyt nézve, halk hangon mondja: ,,Félek, most mar igazin
félek.« (II1. felv.)

A 1V. felvonidsban megtérténik a pérbaj, Néhdny izgatott jelenet utdn
végre eldkeriilt Torma szomoriian, megtérten, faradtan. Megélte ellenfelét, négy
gyermek atyjat. Gyilkolnia kellett, egy csalddot ténkretenni, hogy ne mondjdk
gyavdnak. (IV. felv.)

A drama magja a f6hds Torma nemes elveinek és a kény-
szerité korilményeknek oOsszeiitkézésében rejlik. A eselekvény
elég vékonyszalu és lassan halad a kifejlet felé. A dialégus solk-
Lelyt bébeszéd i, nem eléggé dramai. Igaz, hogy vannak erételjes,
hatasos, meggy6z6 mondatai, de olykor-olykor 1gy érezziik,
mintha esak sz6noki érveket hallanink a tarsadalmi elditéletek.
emberi ferde szokéasok, de kiilonosen a parbaj ellen. A drama
légkoro kiillonosen a IIT, és a 1V. felvonasban nagyfesziiltségii.
Az els6 két felvonas kissé vontatott és szaraz. Ebben a darabban
szembetiind a szerzd szinpadi jaratlansaga. A mag, amelybdl a
drama fejlodik, egészséges és életképes, de a szerzd ezattal gyen-
gének bizonyult a magban rejlé életer6t kellgleg érvényre-
juttatni. Masik nagy gyengéje a darabnak a jellemrajz. Egyetlen
sikeriilten megrajzolt alakja 6zv. Kelenyeiné Kamilla, a minden
lében kanal, varos hirhordozéja, ki folyton férje parbajaival
dicsekedik és akinek intrikdja zavarja meg Tormaék esaladi bol-
dogsagat. A cselekedetek indité okai, rag6éi a legtobb esetben
indokolatlanok, vagy elhihetetlenek.

Egészen mas elbirilas ala esik Réz Istvdn, parasztdrama
3 felvonasban, melyet Vass Arpaddal egyiitt irt és mely a M.
Tud. Akadémia gréf Karicsonyi-palyazatan egyhangu dicsére-
tet nyert,

A drama targyat Vass Arpad mondotta el a szerzének csa-
ladja egyik tagjanak életébdl. A kidolgozas teljesen Sajé San-
dor munkaja. A kész drama nyelvének aztan Vass Arpad adott
népies zamatot.

A drima expoziciéjaban megismerkediink a f6héssel, Réz Istvdnnal, aki
miutdn iskoldkat is végzett, clfordul a paraszti munkdtdl. Urrd akar lenni.
Kikapja anyjitél apai orokségét és g6zmalmot épittet. Versenyre akar kelni
Hofer régi g6zmalmdval. Az apai Orokség azonban kevés az épitkezéshez.
Rokona, Albert, aki iligyvéddé lett, eleinte tdmogatja tandccsal, de mikor téle
kolesont, vagy jotdlldet kér, megtagadja segiteégét, mert kozben megkérte
Hofer lednya kezét. Hofer lednyat Istvin is megkérte, de kosarat kapott. A két
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rokon tehdt igy éles ellentétbe keriil. Istvdn rdveszi édesanyjdt, hogy az 8
birtokrészére vehessen kolesont. Az egyszerit asszony ebbe is beleegyezik, de
kivanja, hogy hédzasodjék meg. A csinos Modok Zsdfit ajdnlja neki feleségiil.
Istvdn kész elvenni: ,Ha nem a szivemnek, hit a szemcmnek“ — mondja Ist-
vén. De Istvdnnak van hiiséges szeretéje is: Nagy Barna Julis, akinek Istvdn
minden lelkiismeretfurdalds nélkiil kiadja utjat. (I. felv.) '

A 1II. felvonds hat hénap mulva térténik. A malom folépiilt ugyan, de
a kezdet nehézségeit nem tudja Istvdn lekiizdeni. A Hofer malmdval nem
tudja felvenni a versenyt. Munkdsai is elégedetlenkednek, gondjai mindinkdbb
noének. A sok gondot tetézi szerencsétlen hdzassiga Zséfiaval. Nem értik meg
egymdst, csupa harc-hdbori az életitkk. Istvdn vigasztaldsul visszajir régi
szeretdjéhez, ami egészen lehetetlenné teszi otthoni életét. Albert, ki hozomdny-
képen kapta Hofer malmdt lednya kezével, rd akarja venni Istvdnt a malom
eladisdra. Istvdn hallani sem akar errdl, de ekkor megfenyegeti Albert, hogy
valt6i, melyek Hofer kezében vannak, mdsnapra esedékesek. A kétségbeesett
Istvin Andris 6cesének ldddjat feltéri és kilopja beldle Andris takarékkonyvét,
Végiil Gsszekap feleségével, aki ongyilkossdgi kisérletet kovet el, de Andrig, az
ocese megmenti. (I1. felvonds.) A II. és a III. felvonds kozt kéthénapi id§ telt el

Istvdn minden vallalkozdsa kudarcot vall. A malom alig jovedelmez, az
eladdsra keriilt liszt dohos. A hdza elhagyatott. Felesége hazament anyjdhoz.
Csak Andris ée Julis tart ki még mellette. Istvin a kiizdelemben teljesen ki-
faradt, beldtja, hogy minden toérekvése hidbavalé volt. Nem taldl egy mentd
gondolatot sem. Ilven 4llapotban nyit be hozzd Albert: Andrisnak még meg-
levé kis orokségét szerctné megvenni. Istvdn elkeseredését még fokozza Nagy
Jénos is, aki meg éppen az Andrie szomszédsigdban levé darab féld megvételét
stirgeti, amihez a takarékbél kivett pénz kellene. Istvdn leszdmol életével:
visszatért feleségének bardtsdgos szdval ajdnlja, hogy legyen hiiséges gond-
vigeldje Andrisnak, Aztdn kitdntorog s fébelovi magdt. (II1. felvonds.)

Ebben a dramaban sok érték rejlik. Akadémiai biraléi
(Heinrich G., Alexander Bernat, Banéczi Joézsef, Csaszar Ele-
mér és Viaezy Janos) igen nagy elismeréssel széltak réla.
A drama azt példazza, hogy a parasztember szamara csak a
megadott életkeretek nyujthatnalk boldogulast, ha kilép ebbdl
a korbél és az uj idék szelleméhez akar igazodni, szembekeriil
masok érdekeivel, hozzatartoz6i sem értik meg, bukds a sorsa.

A darab jelességei: kerek, egységes szerkezet, biztos jel-
lemfejlesztés, érdekes meseszovés és pompds, tOrdlmetszett,
népies zamatd nyelv. A darab szerkezete alaposan #Atgondolt
terv szerint épiilt fel. Sehol egy késleltetd mozzanat, a ecselek-
vény gyorsan halad a kifejlet felé. Még feltiin6bb a jellemrajz
ereje. A f6éhést miivészi igazsaggal érdekesen allitja elénk.
Igaz ugyan, hogy Réz Istvannak vannak hibai is, melyek
nemesérzésit szive és gondolkozasa miellett furesan hatnak.
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Van szeret6je, akit nagyon szeret, de kész érdekhazassaga
miatt elutasitani magatdl. Ez az egy nagy hibaja a f6hés jellem-
rajzanak. Tobbi alakjat kifogastalanul rajzolta meg. Elsésor-
ban a szerencsétlen Modok Ze6fiat, a szép, de egyszerd falusi
leanyt, ki sokat tiir, szenved, mig végre is az elnyomott szen-
vedély hevességgel tort ki belble. Az dzvegy anyat, ki folyton
ageodik Istvan vallalkozdsa miatt s félti fiatalabb fia 6roksé-
gét is. Nagy Andras, a kozség szaja, fontoskodasaval. A becsii-
letes, munkas Andras, ki partjat fogja batyjanak, elfojtja
Zso6fi iranti szerelinét, akkor sem fordul batyja ellen, mikor ez
kilopja takarékbetétkéonyvét, mert bizik batyjaban. Téfenékné,
a pletykahordé oreg parasztasszony, Schwarz David boltos:
ismert tipusok.

Ez a szinmii nem keriilt el6adasra, pedig méltin megérde-
melte volna. Sajé megprobalkozott vele el6bb a Vigszinhaznal,
ahol azzal az Oszinte kijelentéssel utasitottak vissza, hogy mas
vilagnézetii szerzokhoéz vannak szokva. A Nemzeti Szinhaz
ridegen zarkozott el a mii el6adasa eldl. Pedig ez Sajé Sandor
legjobb miive. Csckély faradsaggal és mégis sikerrel adhatnd
elo még most is a Nemzeti Szinhaz, Kar volna czt a sikeriilt
alkotast orokre eltemetni.

Sajéo Sandor utolsé dramai mfive: Zrinyi Péter, torténeti
drama harom felvonasban, utéjatékkal, melyet a Magyar Tud.
Akadémia 1913. évi Koezan jutalmara kiildétt be, de a biralék
mellézni voltak kénytelenek, mert targyanal fogva uem illett
be a palyazat koréhe.

A harom elsé felvouas szinhelye Csaktornya, az ntéjatéké
Németajhely. A eselekvény ideje 1670—71.

Cséktornydn tandcskozds folyik. A magyar két ellenség kozt vergddik:
egvik a torok, masik a német. Zrinyi Péter azt hangoztatja, hogy a toroktdl
kell megszabadulni. Az elégedetlen magyvarok a csdszdr ellen kelnek ki. A csdszdr
semmibe sem veszi a magyart, gyotri, nylzza. Zrinyi a csdezdrban a magvar
kirdlyt litja. A magyvar kirdlynak kell segitséget nyujtania a torck ellen.
Reméli, hogy 8 lesz a horvdtorszdgi seregek generdlisa. De csakhamar csalédik.
Rottal gréf kancellirtél megtudja, hogy a csdszdr Herberstein gréfot nevezte
ki generilissd. Ez tjabb csalédds, tovabbd felesége izgaté szavainak hatdsa
alatt elhatdrozza, hogy a torikkel kot szovetséget a német ellen. Felesége,
Katalin, mdr elére 1dtja, hogy férjc lesz Erdély fejedelme és Magyarorszdg koro-
ndja is Zrinyi fejére szdll. (1. felvonds.)

A drima elokészitése sikeriiltnek mondhaté. A térténeti valésignak meg-
felelden, de lélektanilag is elfogadhatéan indokolja meg a szerzé Zrinyi Péter
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elhatdrozdsdt., Az iigyesen és élénken egymdsbafiiz6d6 jelenetek hii korképet
adnak. lgaz vondsokkal rajzolja meg Zrinyi Miklés 6zvegyének alakjdt, ki mér
nem taldlja otthon magit Csdktornyan és még jellemzgbben 4llitja elénk Zrinyi
Péter hitt és nagyravdigyo feleségét, Katalint. ,Kell lennie egy férfinak, aki
vezériil dlljon nemzete elé, és azt akartam, hogy te légy ez a férfi, mert hivsigos
vagyok és nagyravdgyé és azt akarom, hogy nagynak l4ssalak téged, e tebenned
magamat, én hésom, én uram!* — igy tiizeli Katalin Zrinyi Pétert.

A magyarok é Zrinyi biznak a torsk szovetségben. Mdr hire is jar, hogy
a torok sereg kozeledik és Zrinyi lesz cnnek févezére. A hir Béesbe is eljut.
Herberstein generdlis megérkezik és kérddre vonja Zrinyit, kib6l kitér minden
magyar keserlizég. Herberstein ldzaddnak nevezi Zrinyit és megfenyegeti. Majd
megérkezik Achmed aga, a kanizsai basa kovete, akivel Zrinyi egykor nem egy
csatat vivott. Achmedt§l megtudja, hogy a torok sereg nincsen utban és a szul-
tan nem bizik meg benne és nem latja célszerlinek a csdszarral kotott békét
megszakitani. Zrinyi megdtkozza a torckot, majd elveszi kardjat és kidltja:
»Menedékem, reménységem, szerelmem, életem! Tudom, mi van rad irva, szivembe
van vésve jelszavad: Vincere aut mori.”* (II. felvonas.)

A II. felvonas erfs, drdmai fesziiltségii. Kiilonosen sikeriilt részei Zrinyi-
nek Herberstein generdlissal és Achmed basival valé drimai jelenetei, A cselek-
vény fokozatosan fejlédik. Részvétiink er6sodik a féhés irdnt, akinek most mdr
két haldlos ellenséggel kell megkiizdenie.

A rovid IIL felvondsban tandi vagyunk a mnagy pusztuldsnak. Pérthivei
elhagyjdk, a zagrabi érsek értesiti Zrinyit, hogy Bécsben mindent tudnak, s
iparkodik rdbeszélni, hogy forduljon Bées felé. Ofelsége hatalmas és kegyelmes.
A csdszdri had készen 4ll, Spankau generdlis is kozeledik. Zrinyi meghozza
a nagv dldozatot: elkiildi Janos fidl Bécsbe. Zrinyi fényes 4lmai, reményei,
merész vdgyai és hite megsemmisiiltek. Bukovdesky végvdri kapitdny jé hirrel
érkezik: j6 a torok segitség, de Zrinyit kivdnjdk kezesiil; minden kég6, Zrinyi-
nek menekiilnie kell. A csdszdri katondk berontanak, pusztitanak, fosztogatnak.
(I11. felvonds.)

Ez a felvonds a leggyengébb. Erétlen, bigyadt. Zrinyi tétovdzdsa, tehetet-
lensége kiilonosen hat. Fel kell mennie Béesbe, kegyelemre. Hajétorstt, aki a
roncsba kapaszkodik. Merészet dlmodott: hazdjianak jobb sorsot, maginak
angyalokat, kik lengedezve szdllnak foléje, és a keserii ébredés: Bécs,

Az utéjaték a németdjvari vdrban, Zrinyi még a boértonben is reméli,
hogy visszakapja szabadsigdt, hiszen mdr egy év 6ta kinlédik itt. Csakhamar
azonban megtudja a szomort valét, hogy Frangepdnnal egyiitt fejvesztésre
itélték. Csak még feleségét szeretné latni. Utolsé kérését teljesitik. Zrinyiné
tépett ruhdban, kuszdlt hajjal, oriillten jelenik meg. Nemsokdra felhangzik a
dobszé, Zrinyit és Frangepint a vesztéhelyre viszik. — Az utéjdték kissé el-
nyujtott. Jobb lett volna, ha a szerzd a III. felvonds utdn szinvdltozdst ir el§,
amelyben egészen roviden, dramai gyorsasiggal fejezte volna be a tragédidt.

A Zrinyi Péter Sajé Sandor utolsd szinpadi miive. Nem
remekmii, de vannak benne figyelemremélté mozzanatok. Min-
den hibaja mellett is értékes alkotas. Targyvalasztisa szeren-
csés és Sajo a esclekménynek dramai erdt és hatast is tud adni.
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Legjobban sikeriilt az els6 felvonas, a masodik felvonasban is
so0k a dramai eré és fesziiltség, a harmadikban hanyatlik a
darab. Hései jellemrajzaban van sok igazsag, rokonszenves
vonas, de van kovetkezetlenség is. Ebben a muvében is a mel-
lékalakok jellemrajza a sikeriiltebb. A darab alapgondolata:
a magyar hiaba kizd nagy célokért, becsiiletes médon, hiaba
akarja nemzetét megmenteni — elgancsoljak. Hidba minden
kiizdelem, mert legjobbjaink vagy arulék, vagy vértanuk lesz-
nek. Az arulok sokaig éluek, a vértanuk o6rokké. Sajé Sandor
er6s lirai egyénisége ebben a darabban tor el egész erdvel.
A szereplék beszédébdl kihallatszik a kolt6 meggydzbéen eréds
hangja. A torténeti tényeket lelkiismeretesen atkutatta és erds
torténeti érzéke segitette abban is, hogy egészen korhii legyen.
A kor szelleme a maga teljességében él ebben a miiben. Nyelve
erdteljes, archaisztikus magyar préza. A parbeszédek helyen-
ként elnyujtottak, kellé6 roviditésekkel ezen a hibin kénnyen
lehetne segiteni. A drama fordulatainak indokoldsa kevésbbé
sikeriilt.

Csuk a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy Sajé Sandor
irt egy Vihar cimii egyfelvonasos operaszovegkonyvet is, mely
valésziniileg a megzenédsitésre vallalkozé Fischer Karolynal
lehet. A kolté csaldadja e kézirat sorsar6l nem tud semnnit.

Sajo Sandor mint dramaird is tehetség volt. Hogy nem
sikerult valamennyi alkotisa, magyardzza az a korilmény,
hogy Sajé Sandormak nem volt alkalma ifjabb koriaban a szin-
pad technikajaval kozvetleniil megismerkedni. Tanarkodasanak
elsé éveiben Nyitran, Ujverbaszon, Jaszberényben megfeleld
sziniel6adast is alig laithatott. Akarmilyen elméleti képzettsége
is volt a dramaturgia terén, nem pétolhatta a szinpad gyakor-
lati ismeretét. Innen is erednek legjavarészt mivei fogyatkoza-
sal. Annyi bizonyos, hogy Sajé Sandor komoly, becsiiletes iréi
és miivészi célt t{izott maga elé. Irodalmi értékeket akart adni.
Két miive: a Zrinyt Gyorgy hdzassdga és a Réz Istvdn, érték.
Szegényes torténeti vigjaték irodalmunkban a Zrinyi hdzassdga
elismerésreméltd, szamottevé alkotias. A Réz Istvdn cimi
paraszttragédia pedig enemil dramairodalmi termékeink kozott
egyik els6 helyet foglalja el. Tobben kisérleteztek a magyar
paraszttragédiaval, egyiknek sem sikeriilt jobban, mint Sajoé
Sandornak, s éppen ezért volna érdemes ezt a miivét a Nemzeti
Szinhazban 0j életre kelteni. Meg vagyok gyo6zédve, hogy ecz
a kisérlet sikerrel jarna.



KISEBB KOZLEMENYEK

Kazinczy Ferenc kiadatlan levelei egy felss-
magyarorszéagi tdblabirahoz.

A felvidéki Kandé-csaldd leveleslddajabél harom kiadatlan Kazinczy-levél
keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtirdba. A levelek
cimzettje szemerei Szemere Albert. Kazinczy leveleinek akadémiai kiaddsdban
csupédn egyetlen levél ismeretes téle (1809. jinius 14) — ez is a jegyzetanyagbap
van kozglve, — Kazinczyté! hozzd egy sem. Kilétérsl és életkoriilményeirdl
csak néhdny elszért feljegvzést olvashatni. Azokat az adatokat, amelyekbdl
sikeriilt réla valamelyes képet alkotni, Kezinczy leveleinek rei vonatkozé meg-
jegyzéseibél, Kazinczy Magyar Pantheon cimii munkijabdl, a magyar csaldd-
torténet két standard miivébsl (Kempelen Béla, Magyar nemes csalddok. —
Nagy Ivdn, Magyarorszdg csalddai) és abbdl a két halotti beszédb8l meritettiik,
amelyek Szemere Albert haldlakor a tolesvai reformdtus templomban elhangzot-
tak és nyomtatdsban is megjelentek.!

Szemerei Szemere Albert a legrégibb magyar nemesi csalddok egyikébdl
szdrmazott. Hagvomanyuk a honfoglalé Huba vezérig vezeti vissza a fami-
lia eredetét. Innen: Szemere de genere Huba. Ugyanebbdl a csalddbél valé
a politikus Szemere Bertalan és Pal, a koltd. Szemere Albert nagybdtyja
Bertalannak, de kozeli rokonsdgban volt Pallal is. 1760. januadr 31-én sziiletett
Tolesvdn, Zemplén megyében. ,,..:szdrmazdsit vette Néhai Tek. Szemere
Gyorgy Urtdl, és Tek. Mez8ssy Eva Asszonytél.“? Sdrospatakon iskolatdrsa
volt Kazinezynak. Fiatal korukban minden bizonnyal j6 bardtsdgban voltak, de
bardtsdguk kés6bb megszakadt. Erdekloédott a tudomany és irodalom irdnt is.
Majoros Andrds a halotti beszédek magasztald, iinnepi hangjin irja réla:
s ... Demesi méltésdgdt még inkdbb nevelte azzal, hogy elméjét a’ tudomdnyok
altal jelesen kipallérozta, jé szivének, igazsdg szeretetének a’ maga hasznit is
feldldozta, hazdjdnak, valldsanak virdgzdsit szivbél 6hajtotta, tehetsége szerént
eldmozditotta...“®* A magyar nyelv és irodalom irdnti érdeklédése kitiinik az
itt kozolt késoi levelekbdl is, bar ugyanezekbdl nyilvanvalé az is, hogy érdekld-
dése nem tartott 1épést a korral. Kazinezy meg is réja ezért. De Kazinczy az,

1 Halotti predikatzié az élet betsérél s annak helyes hasznalatardl,
mellyet néhai tekintetes szemerei Szemere Albert Urnak végsd tisztelete meg-
adasakor a’® Toltsvai Ref. Templomban Augustus 22-dik napjan 1824-ben elmon-
dott Somosi Istvdn, Toltsvai Ref. Predikator. — Ialotti beszéd az igaz nemes-
ségrél, mellyet Néhai Tek. Nemzetes és Vitézlett Szemerei Szemere Albert
Trnak, mig éIt tébb Tek. Ns. Varmegyék f& Tablabirajanak hideg tetemei
felett a’ To6ltsvai Ref. Templomban Augusztus 22-dikén 1824. esztendGben elmon-

dott Majoros Andrds, o’ Tisztességes Tudominyok Professora, — Siros-
patakon, 1825, 63 lap. — (A halal napjarél egyik emlékbeszéd sem ad felvilago-
sitast.)

2 Somosi: I. h. 26. 1.
3T, h 48 1L



110 KISERB KOZLEMENYEK

aki (II. levél) irdsra is oszténzi:.,Csak versbe kellene ©nteni az cfféléket,
mellyek nalad gy lobognak, mint a’ nyédri estvéken az ég’ tiizei, ’s kéBen dllana
a’ Magyar Martialis. Szemere Albert meg is fogadta Kazinczy tandcedt.
A kovetkezd évb8l verse marad fenn: Az 1808. csendesnek dicsért orszdggytilés
cimmel,? Fiatalkori bardtsiguk azonban inkdbb politikai felfogdsuk rokonsigdra
mehetett vissza és éppen politikai eltdvoloddsuk miatt szakadhatott meg férfi-
korukban. A vilasztékos, miivelt Kazinczy nem tudta mar méltdnyolni a miivelt-
ségben megakadt, s politikai megnyilatkozdsaiban mértéket nem ismerd, kuruco-
gan szbkimond$ tdblabirat.

Szemere Albert a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji jellegzetes, felvildgo-
sodott megyei ur volt, aki Habsburg-ellenes magatartdsdban szivesen kacérko-
dott a francia forradalom és a szabadkOmiivesség eszméivel is. Minden bizonnyal
j6l ismerte Kazinczynak Martinoviceékhoz fiiz6dd kapcsolatait is. Erre vall
Kazinczynak 1794-ben anyjidhoz irott egyik levele. Midén az 6sszeeskiivés le-
leplezésekor Regmecen, édesanyja hdzdndl elfogjdk és Buddra viszik, az ttbaesd
Liszkdrél ezt irja haza: ,des Asszonydm! Szemere (Albert) Ur azt a’ barit-
sdgot teszi, hogy moaga megyen Regmcezre ’s elbeszéll mindent.*® Ha az itt
kozolt (L) levél tartalmit osszevetjiik Kazinczynak kiszabadulds utdni maga-
tartdedval, nyilvanvalovd lesz eléttiink, hogy Szemere Albert Kazinczy irodal-
maros érdeklddésén tal, politikailag is rokonszenvezett a francia forradalommal.

Fogedgdbol valé kiszabaduldsa utdn Kazinezy minden viselkedésében, de
elsésorban politikai véleménynyilvdnitdsban dvatossd vdlik. Kényes és kiilo-
nésen Gvatossigra inté problémdja volt Napoleon személye. A legnagyobbakkal
egy rangon tiszteli. — ,,...mindent szabad genievel — vallotta s Napoleon-
nal kapesolatban dtvitte ezt a tételt a politikdra is. A francia forradalom tal-
zasai ellen gyvakran tesz megjegyzést, de ha Napoleon személye kapcsolédik
hozzd, azonnal megvdltozik véleménye. A sajtészabadsdg buzgd bardtja még
a eajté korlitozdsait is lelyesli, ha Napoleontél szdrmazik a rendelet. De, aki
a Martinovics-gsszeeskiivést kiovetd hosszi vdrfogsigok kinos éveit dtélte, jobb-
nak tartotta Napoleonrél nem beszélni. El is keriilte lehetéleg; csak legjobb
bardtainak irt réla, olyanoknak, akikben nyugodtan megbizhatott. A j6 bardtok
koziill Dessewffy Jézsef az egyetlen, akinek gyakran és teljes nyiltsdggal szdl
réla. Ez a levélvéltds anndl érdekesebb, mert a konzervativ Dessewffy nem volt
Napoleon-parti.

A féent emlitett levél a koltGiségnek olyan nyiltsdgdval vall szint Napoleon
mellett, hogy az, akihez szdlt, éppoly lelkes hive lehetett, mint az, aki ezt a
levelet irta. Ez a két ember ‘valamikor bizonyira fiatalos lelkesedéssel beszél-
gethetett arrél a gondolatrél, amely a 18, szdzad végén megijuldsra varé
magyar irék legtobbjében egybekapesolé kovdsz volt a megbénité csdszdri erd-
vel szemben, a francia forradalomrél. Pedig abban az iddben, midén ez és
a mésik két itt kozolt levél irédott, kordntsem volt kettejitk kozott meleg jo
viezony, Kazinczy szdmdra most mdr minden az irodalmi gondolatban bssz-
pontosult, s Szemere Albert — aki a megyei életben még mindég a forradalmar,

4 Kozli: Paszlavszky Sandor (42 1808. csendesnek dicsért orszdggyiilés.
Irta Szemere Albert Tolesvan, 1808. nov, 25-én), Hazank (Abafi), VII. k.
139—160. 1.

5 Kazinczy levelei (Viezy kiaddas). IT. k. 395, 1.
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kuruc-magyar — nem maradhatott elétte rokonszenves. Megyei szereplésérdl
Kazinezy toébb bardtjdhoz irott levelében nyilatkozik lenézéssel. Nem tetszik
neki meggondolatlan nyiltsdga sem. O, aki éppen Szemeréhez irott levelében is
magasztalja Napoleont, kikel volt iskolatdrsa ellen, aki ezt nyiltan, beszédben
is vallja: ,,Szemere Albert eggy studirozott nyomordlt peczkes és esztelen
oratiét monda. Rendkiviil valé embernek nevezte Napoleont par excellence, azaz
igy: az a rendkivili...® Mdskor mdr ilyen szavakat is hallat: ,,Szemere Albert
..a" leghomdlyosabb, legortodoxusabb, legfuriosusabb fej...*? Lesujté meg-
jegyzéseinek gyokerére egy mdsik Kazinczy-levélben kapunk felvildgositdst,
amelyben arrél szamol be, hogy Szemere Albert az Ujhelyen tartott partikuld-
ris gyfilésen, ahol a sé dranak felemelését hoztdk nyilvdnossigra, tdmadé beszé-
det mondott a csdszdr ellen és nem volt tekintettel arra, hogy ez a fejedelem
volt az, aki alatt ,nyerte-meg a’ Nemzet o’ Magyar Nyelvnek kéz dolgaink
folytatdsdra forditdsa dltal a’ maga legszebb dicsdségét és jusdt; ’s ez dllitott -
a’ Béesi Universitisban Magyar Nyelv Professordt; 's a Korona Orgkosét
magyaril els példdval ez tanaltatja“? Kell-e ennél jellemzsbb példa a literdtor
Kazinczy magatartdsira? A magyar nyelv és magyar iigy szentséges tiszteloté-
ben, minden viselkedésben mértéket tarté rajongds ez, mely gyiiléletet is ki tud
viltani azzal szemben, akinek nincs kelld érzéke erre a becsiiletes ¢nmérséklésre.
Az itt kozolt levelek elbzékeny hangja mar kordntsem a mély bardtsig
szellemébdl fakad, csupdn a korabeli levelezés udvariassdgi szabdlyait koveti.

L

Tisztelt kedves bardtom ’s atydmfija!

Az besémé a’ Szakdces, a’ kirll sz6t tészek, ’s az is mdr mdasovd bé van
szegbdve, Ezt tudvdn, ’s értvén a’ Hajdatol, hogy egyvedil azért kiildetik hozz4,
jonak lattam &tet a’ levéllel eggyiitt vissza forditani. — En semmi esetben nem
vettem volna cselédesaldsnak lépésedet, noha drvendek, hogy a’ lépést gy latom
téve, a’ mint azt tenni illik. A’ ki olly igaz értelemben paterfamilias mint én
és a’ feleségem, az mindég kap cselédet. Ezt anndl kevélyebben mondom, mivel
igaz, hogy én és a’ feleségem a’ cselédséggel (Rémai értelemben vévén a’ familidt)
felette szeliden bdnunk, a’ j6t szeretjiik, a’ rosszat meg nem szenvedjik, jol
tartjuk és fizetjiikk bérét szentiil az utolsé fillérig.

Edes bardtom! bir melly hizelkedd nékem a’ Phaedrusbdl el6hozott rend,
hidd el, hogy bardtsdgod azt redm igen helyén kiviil alkalmaztatja. A’ gazda-
sdg’ gondjai felette j6l illenck a’ legnagyobb emberhez is. Nem széllok Cincin-
ndtusrél, Curiusrél etc. azok, azt mondhatnid, igen tavol idokbél eléhozott
példak. Nézzd a’ Haza’ nagy emberét, az avat avdpwv-t (férfiak kiralyat) Vayt,
’s lasdd, ha illetlennek tartja e 6 is, a’ hdz gondjait folytatni. Voltaire felsl
mondjdk, hogy elhille rajta a vildg, midén 6 a’ kis Fernéybe vévén magit, azt
kevés id6 alatt a’ legnagvobb virdgzdsba hozta, Washington pedig 7000. hold-
foldet szdntatott minden esztendében. llly nagy példdk mellé teheted a’ nagy
Loényait is. Ha majd dies§ pélydjdba belé fdarad, ’s megsziinik lenni Atyja a’

S I.h VI k.297. 1
7I.h V. k 92 L
81 h. IV. k. 291. 1.
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Hazénak, a’ maga hdzdnak lesz atvjdvd. Most hadd koltse gazdag jovedelmét
a’ Patres Conscriptik kozétt, mint igaz fényii csillagzat,

Nem hiszem a’ megtlés felg] valé hirt, ’s az a tett olly irtéztats, logy
azt nem oromest hallom még a’ leggonoszabbak feldl is. De miolta téled halldm
azon torom magamat, hogy miesoda trépusi lacutié volna az, a’ midén meg-
lettnek mondjuk, a’ mi Shajtatik,

Elfelejték valamit beszéllni, a’ mit nagy gyonyoriiséggel hallottam, mind
azért mert a’ tett igen szép, — mind mivel az igen szép tett igen szépen is van
téve, A’ Prussziai Kirdly Herczeg Hatzfeldet hagyi Berlinben, mikor az ellen-
ségi birtokkd leve, hogy ott az 8 képét viselné. Ez, hogy ott maradhasson mint
tiszti személy, hiiséget igére Napoleonnak. Azonban arra tdntorodott, hogy
Kirdlydnak titkon holmi tudositdsokat, intéseket kiildozgessen; mellyek inditéja,
a’ hiiség, szép ugyan: de a’ Népek’ torvénye eltt vétkes, st az a’ Mordl el6tt
is, mert hittel jitszani nem szabad, ’s két képet viselni ocsminy dolog. Levele
elfogattatott. A’ cselekedet hiréiil leve a’ publicumnak ’s kiki latta, hogy Hatz-
feld felett haldl lebeg. ViselGs lednya Hatzfeldnek Napéleonhoz fut. Bébocsd-
tatik, Kandallé mellett dllott. Az Asszony térdre akara bukni Napéleon el6tt,
ez 6lbe kapta ’s nem engedie neki ezt az aldztatdst. Parancsol, hogy adja-eld
miért j6. Ez elmondja. Napéleon kezébe adja az elfogott levelet ’s kérdi, ha
ismeri é az irdst. — ,,Ah, a’ szerencsétlen Atydmé!*“ — Asszui, ugymonda N.
mig a’ levél existdl, addig az Atyddnak nincs szabadildsa. Az Assz. ismét
esedezék. N. még egveszer elmondja a’ szdt, ’s Gjra int a’ szemével. Az Asszony
mozduldst tesz a’ tiiz felé. De Napdleonra pillant, ha szabad é? N. elfordil,
s megég a’ levél. Akkor N. hozzi j6 ’s orlilve mondja ezt: A présent il est
sauvé, (Ecce nunc est salvatuse.) Ezzel a’ franczia Atticismussal még a’ koszo-
netet is clhdritotta magitél.

Az izgalom igen szép virtusa az emberi szdénak, ’s valljuk meg, N. becsiil-
hette Hatzfeldben azt a’.botldst, melly azt mutatja, hogy az 8 jobbdgy hiisége
balan(sir)ozta a’ becsiilet’ szava’ kivinsdgdt. En errdl a tettrdl inkdbb itélhetek
niint hét millié ember a’ hazdmban, mert magam is ezen sorson forogtam,
Fejedelmiinknek eggy eggy legszebb cselekedetei kozzé tartozik, hogy nemes-
szivii vala Gen. Vayval ismét hordatni a’ fejér mentét.

De 2’ Hajda nem akar vdrakozni, ’s litom setétedik. Ajdnlom magamat
bardtsdgodba ’s maradok hiv tisztelettel

Széphalom, 22 Xbr. tisztel§ bardtod
1807. Kazinczy Ferencz.

1I.

Széphalom, 31. Xbr. 1807.
Edes bardtom,
Leveledet a' tudva 18v6 Zsidé csak Ggy adta kezemhez, ha néki rdla
recepissét adok. Minthogy gy kivanta, adtam.
Bir melly nagy légyen is a’ hyperbdle a’ Saul torténetének az én minapi
levelemre tett alkalmaztatdsdban, srommel vallom, hogy az eggy felette szeren-
csés gondolat. Voltairenek csuddlt epigrammdji mind ilyenekbdl dllanak. Csak
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versbe kellene onteni az cfféléket, mellvek ndlad dgy lobognak, mint a’ nydri
estvéken az ég’ tiizel, s kéBen dllana a’ Magyar Martidlis.

Egyéb erint én &rvendek ugyan, midén magamat elmés és szeretetre
kiilonben is mélté emberek #ltal szerettetni litom, ’s tudom, hogy a’ bardtsig
gvakorta sz6ll olly formdn mint a’ hizelkedés: de annyira tdvol vagyok atté],
hogy az afféléket pengé pénz gvandnt vegyem, hogy inkibb azt mondhatom-el,
hogv eggy eggv kinosabb nemét a’ haldlnak nem ismérek, mint a’ tomjén’ fiisti
. dltal val6 falasztdst. —

Tt matrona meretrici dispar erit, atque
Discolor, infido scurrae distabit amicus,

A’ tettre azt a Jegvzést teszem, hogyv eddig ugvan a' tettnek csak rossz
értelme volt a’ pinguis populusndl, és anndl sok ideig ezutdn is csak rossz
lézzen: de a’ kik a’ dedk és német literaturdval ismeretesek, a’ hang’ hallisira
megemlékeznek -a’ facinus és That-ra. Ennek jé oka van. Hogyvan mondom-ki
hat kiilénben a’ pulehrum facinust? Cselekedetnek e? — Hosszasan meg-
lehetne mutatnom példdk 4ltal, hogy ezt dgy nem kell. Osztdn ide is illik a’ mit
Hordtz mond az erdd lehulld ’s ismét 0j meg’ 4 leveleikrol. — —

2.) Az emlitett szélldsnak nem tudok mds nevet adni, hanem ezt: Ilypal-
lage. Ambdr az illy substitutiéra nem tudnék példit elhozni Rémai Classicus-
b6l, de annyi csak ugyvan igaz, hogy az substitutié. Es Ggy hadd legven
Hypallage.

3.) A’ ki illy kéedn fog a’ sertés neveléshez, jol teszi, ha azoknak tandesd-
val él, a’ kik régen fogtak hozzd, mert foghattak. Olesvdri nekem hasznomra
volt ott, ’s nem dtallom megvallani, hogy hasznomra volt.

4.) Egy bizonvos cikkelvére levelednek, édes bardtom csak azt jegyvzem
meg, hogy ha abban a’ bizonvos dologban gvengeségem volt vagy van,
azt 2’ gvengeséget az is ingerlette a’ mit leveledben olvasok — az, hogy
middn szivem tisztdnak kidlt, l4tom, hogy még a’ jok &dltal is vddoltatom. ’s
vagy a hdtamra kell ragasztanom 4rkusokra irandé apologidmat, vagy azt kell
latnom, hogy kérhoztatnak, még pedig kihallgatatlantl. Ennek természetes
kovetkezése az, hogv a’ vadoltatds’ kdrhoztatds’ okdt Ggy nézzem, mint a’
mellyre megrendiilhetek. Mi’kor az ember valakit kdrhoztat, jé1 teszi, ha elébb
magdt a’ vétek erdnt megvildgositatja; vagy ha azt nem teheti vagy tenni nem
akarja, sorban eldszdmlilja maginak mind azon eseteket, a’ mellvek lehetsége-
sek, Péld. ok. ha a’ cselekedet ostoba gdgb8l, kevélységbdl, nevetséges familiai
Dolyibsl esik — ugy igen is rit. Ha valaki értte bosszat 4ll — gy igen is
keresztyénséggel, moralitdssal ellenkez8 istentelenség, gonoszsdg — ha csak
onnan ered, mert praejudiciumokkal megvivni nincs elég erdnk, gy nem egyéb
mint gyengeség — ha csak szelid médokkal, ha csak szeretettel teljes és
csendes capacitati§ 4ltal igvekeztiink megforditani, de nem csak erdszakkal
nem ellenkeztiink, s6t érezvén, hogy kiki szabadon alkotja a’ maga szerencséjét,
szabadjdban hagytuk annak a’ kit illet, a’ dolgot, azolta pedig nem csak sze-
rencsétlenckké nem igvekeztiink tenni azt, a’ kik 4ltal magunkat kinosan illetve
gondoljuk, hanem perordltunk is mellettek ’s mdsokat a’ perfecta obligatidk
teljesitégére buzditgattuk, Ogv mar heroismus is. Ezeket és még tobb illyeket
fel kellene tenni édes baritom, a’ kdrhoztatds elétt mindenrdl, a’ kit néha nem

Irodalomtirténet. 8
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ismertiink éppen érdemetlennek becsiilésiinkre, ’s sokkal koézelebb jdrndnk az
igazsdghoz mint midén valakit szeretetleniil kdrhoztatunk. ’S kérdés hogy a’
mit franczidsan a’ praejudiciumok’ respectdldsdnak neveziink,
néha nem az okossdg sugalldsainak kovetése e? Nékem nem volna
nehéz ezt a jelenvalé dologban is megmutatni. Osztdn a’ més félen is illyes
mustrit kellene tartani per omnes casus possibiles, ’s mindenik mellé tenni: ha
pedig ez ezt is tette, mdr ugy magdnak koszonje bajit ’s clégedjen meg vele
hogy nem csak bdntatik, hanem ctec. etec.

Ezek hosszi magyardzatokat kivdnnak, arra pedig itt sem hely sem
idé. — — '

A’ mint veszem észre, Te a Ilazai Tudositdsok czimje alatt kiadott Gjsrdg-
leveleket nem ismered, hogy Szemere P4l bardtunknak nyomtatott irdsit ugy
kozlod velem ’s ¢ Ggy kozli veled, mint Gjsigot. Baritom, én ha lopnim iz
red a’ 13 ftot, mert esztendeig annyiba kerill hordatédsa, ez ujsdg nélkil el nem
lennék. Sokat nem tudsz, &’ mi a’ Haza dolgaiban ’s literaturdjdban torténik
’s lelked sok gyulasztds s tdpldlat nélkill marad. — En Szemerének ezen irdsdra
nyomtatva ’s épen ezen Ujsdg levelek dltal feleltem. Ohajtom hogy azt is 14szd.
Palitok fénye lesz literaturdnknak, csak Ségora tandcsdt ne kévesse. Meglehet,
hogy a’ Prékdtorsdg mindcnek felett pedig a’ minden egy¢h falatokndl zsiro-
gabb falat, a’ Virmegyei szolgdlat; amelly azokat is, a’ kik jok, impostorsigra
tudja tdntoritani, 16bbet hoz-be a’ konyhdra; litjuk az Orszdgban mindenfelé,
hogy mint gazdagodnak azok, a’ kik azt viselik. De a’ poéta

vivit siliquis et pane secundo,

’s nem gondol a’ gazdagoddssal, hanem csak azzal, hogy a’ jéknak cmlékezetek-
ben élhessen. : :

Hogy Ragdlyi Szemere Palnak ezt a’ munkdjit gainyolhatta, meg nem
foghatom, Nem vdrtam azt. Azonban az emberi szivnek sok gyengéji vannak.
Mind Szemere P4l mind Ragdlyi Tamds igen érdemes ifjak. Oket Secu calidus
sanguis seu rerum iustitia versat, hadd veszekedjenek. Ha praedestindlva van-
nak, j6k lenni, iddvel eggy czélra jutnak. Jé hogy ezt tudom. Palinknak magam
fogok irni eranta. Kérni fogom, hogy siketiiljon-meg a’ gincs crdant, ’s az ncki
csak ingerlés gyandnt szolgdljon a’ nagyobbakra. Ez az egyenetlenség,
ez a’ vetélkedés még haszndra lehet Literaturdnknak.

A’ Kovdces Jézsefhez irt versben sok jét taldltam, és sok hibdet. Pali nagy
kedvellje a’ Német Poézisnek. Azt fogom neki tandeslani, hogy ha valamely
munkdjiré]l itélni akar, forditsa azt németre, 's olvassa-meg figyelmesen. Akkor
mingyért r4 ismér, mi kivdn torlést.

Ejfél van. Feleségem a’ kis lydnykdjdval, a’ ki mar ma 27 napos, és 2’
ki anyja emlGjén olly kovér fog, a’ mint ldtszik, lenni, mint a’ nénje volt, ’s
a’ sbgor asszonyom a’ szomszéd szobdban alusznak. En is 4gyba vetem magam.
— Adjon bholdog 10j esztenddt Néked is az Isten. Elj szerencsésen!

tiszteld bardtod:

Kazinezy Ferencz,
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I11.
Tekintetes
Szemerei Szemere Albert Urnak,
T. Zemplény Vgye TorvényBira-
jdnak ete. ete. etc.
Tolesva.

Mdsodik levelemre nem kaptam vdlaszt. Pedig vdrtam, legaldbb a’ leg-
hosszabb &-ra nézve. F4j nékem altalad ugy félre-érttetni, ’s gyantjdban lenni
az olly tetemes botldsnak. Itéld meg magad hideg vérrel és el nem fogott
lélekkel, mint kell nékem azt néznem, a’ ki az illy félre-értéseknek oka. Azon-
ban még is azt vallom, hogy ha legkisebb mértékben is bdntom azt, vétkes
vagyok ’'s méltdn lakolok. — Cserépy Kdroly Ur ndlam vala 21. Jan. Sokat
beszéllénk a’ Diaetardl, és az altalunk kettdénk altal értett Hypallages Urrél.
Azt mondja, hogy nem igazak, a’ miket beszélltek réla, Periculosum est credere
et non credere. etc. Rhédey Lajos Szent Leopoldnak Vitéze, Drevendk Ur
Udvconsilirius, még pedig taxa nélkill. Cserei Kamards, — Gr. Teleki Samuel
nagy Keresztes Vay e, vagy Bay, vagy Fdy Barnabds, mert hdrom Ujsig
harmok koztt botong, Kis-Keresztes, Ismered gondolkozdsomat: Az efféléken
sem nagyon kapni nem kell, sem kevesebbnek nem tartani, mint az Adé
kegvelme és a’ koz opinié érdemlik. A’ j6t rosszd, a’ rosszat jova nem teszik,
’s jokon szépek. Adieu.

30. Jan. 1808.
3a Febr.

Ma veszem Szemere Pdlnak levelét. Jon. Ragdlyi Tamdssal Balajtra,
Széntéra, Tolesvara igyekszik, 's ndlatok lesz Susdna napja tdjin, azt irja,
Ha elérkezik, ne vondd el, kérlek, hadd ldssam minél elébb. Addig pedig
pirongassd-meg a’ Tekintetes Ur titulusért. Minek az? kivdlt bardtok kézott,
pedig 8 és én azok vagyunk és lesziink.

Groéf Desdffy Jésefnek a’ ma érkezett Hazai Tudositdsokban eggy szép
verso all az 0j Csdszdrnérél. Franczia 1élek van a’ versben, — epigram-
méaskodik.

Bajuszos Magyarvok! Szép ‘s jo Kirdlynéhoz
Kik a mult idéb6él mar régen szoktatok,
ete. ete.

Bizonyosan nem fog tapodni reitok,

Az a’ szép liab nem nyom; az a szép kéz emel.
A’ szabad emberek’ szives tisztelete

Sz4z hizelkedésnél, érzi, hogy tObbet ér,
Férjének a’ Magyar legkedvesbb Nemzete —

Az is, ki ezt irta, sem nem wdr sem nem Kkér.

Ha hordatod a’ Hazai Tudositdsokat, nem sziikség kiirnom verseit: ha nem
hordatod, méltdn biintetlek azzal, hogy ki nem irom.

Az utolsé verset hdny ember mondhatja-el vallyon magira? Dessffi
rendesen nézhet a’ Rhédey Lajos felpintlikdzott mellyére, ’s kérdés, mellyik
szebb, és mellyikben van tobb kevélység? Azonban Des6ffy Destffy marad-
hatna, ha pdntlikds mellye volna is. Tolnai Gdbor.

8*
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A Dorottya népiessége.

Csokonai komikus eposzdnak forrdsaival és mintdival sok kivdlé értekezés
foglalkozott. Versényinek sikeriilt pontosan kimutatni Pope Elrablott hajfiirtjé-
nek Dorottydra gyakorolt hatdsit (Ik. 1898.), ajabban pedig Binder Jend
foglalkozott Croce és Csokonai néhdny versének kapesolatdval (E. Phil. K.
1925). Ugyanitt Binder megcdfolja Susmel allitdsdt (Corvina VI.), mely szerint
a Dorottya alapgondolata az olasz Sacchetti miivében keresendé.

Az idegen hatdsok mellett még mindig maradnak a Dorottydnak olyan
eredeti magyar szépségei, melvek mélyen gvokereznek a uemzoti szellemben.
Fzeket, s igy els6sorban Dorottya alakjit, idegen hatdssal nem magyardzhatjdk.
Dorottyat eredeti alaknak s Csokonai egyetlen toékéletesen jellemzett személyé-
nek tarthatjuk. Joggal mondja réla Salamon Ferenc: ,,oly maradand$ tipus
irodalmunkban, mint Tartuffe, Dandin, a fésvény stb. a francidkndl”. (Irod.
Tanulm, I. 322. 1) A hasonlat szerencsés. Moliére alakjai nem egyebek, mint
a fabliauk miivészi tokéletességre emelt figurai, & mélyen a francia népi humor-
ban gyvékereznek. Csokonai alkotderejének ecsorbitdsa nélkii) Dorottydnak is
megkereshetjilkk rokonait a magyar irodalomban.

A farsangban férjhez nem ment ledny alakja eldszor Gyongyosi Igaz
bardtsdgnak ¢s szives szeretetnek tiikorében fordul elé. A szindarabban minden
motivdlds nélkil jelenik meg Electra, hogy panaszait eladja; majd ismét el-
tinik. Azutin a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimen ismert palos vigjatékban
teldlkozunk egy oreg lednnval, kitGl az elGbbihez hasonlé szavakat hallunk.
Megeszaporodnak a vénledny panaszit eléadé versek a XVIIL. szdzadi dalos-
Lonyvekben, s végiil talilunk ilyeucket a népkoltési gyiijteményekben is.
A leinyok, akiket ezek a versek megrajzolnak, testben és lélekben oly hasonlé-
sdgot mutatnak egymdssal és Dorottydval, hogy osszefiiggésiik behaté vizsga-
latot érdemel.

1. A panaszkoddé vénledny rendesen dreg és visszataszité figura. Az egyik
elmondja, hogy harminchdrom pértdt viselt mdr el, nincs reménye a férjhez-
mendere. (Vasdrhelyi daloskényv 74. 1) Ime Kocsonyané lednykori panasza:

Eltem holtig szomora,
Fejemen a koszori,
Szaraz, mint a vén korna,
Hasam, s faram dombori.
(Act. ITL. se. 5.)

Egy mdsik vénlednyvt igy becéz az édesanyja:

Esztendeje hatvankettd,
Foga sines tobb, esak vagy kettd,
Kicsike még, hadd ndjjon még,
Szdz esztend§s, nem vén a még.’
(M. Népk. Gyujt. IT. 219. 1, 5. d. V. 4. még
Erdélyi: Népd. T. 293, d., Vadrozsak 1. 324. d.)

Deorottya:

Mert ugy is mar akkor viselt agg-koszorat,
Hogy 2 burkus kezdte a masik haborut.
Még sem oldhatta meg annyi sok esztendd,
Bir mar hatvanotod flire lesz menendd,
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Majd késébb:
’ A vénség kitordelte kettén kiviil a fogait.

Csokonai hsn8jét kora, viselete (koszord,) testalkata, fogainak szdma,
mind hasonlévd teszik a tébbi kiginyolt vénlednyhoz.

2. Igen nagy szerepe van a vénlednyok életében a partaviselésnek, Errsl
a kiils§ jelrdl ismerhet fel lednyvoltuk, e miatt ginyoljik ket leggyakrabban.
Nem csoda hdt, ha a panaszdalok kozott cgyet sem taldlunk, mely ne szidna
a pdrtdt. Ezt a tiltakozdst a pirtaviselés ellen a szerzdk a ledny szdjaba adjdk.
Gyakran tilmennek a jéizlés hatirin s eléggé durva komikummal mulattatjdk
kozonségiiket. A vénledny képes beszédet hasznil, pirta- és fokotdviseletrol
beezél, mikor férjhezmenési vagyat restelli nyiltan kimondani. Electra igy szél:

Vellem nagy jot tenne, ki engem kivenne
Partam Gyiilslségébiil,
Majd:
Tnt partam szennydébiil, mint bindém terhébiil
Adna Isten kikelast.
(Igaz Bardtsignak stb. Aetus III. Scena V.)
Midsik ledny:
Ha tisztességemet nem félteném:
Ay partdmat mindjart tlizbe vetném,
Az fejki6t6t fejembe kotném,
(Régi magy. vit. én. TI. 175.; v. 6. még: Komaromi
énekeskonyv TII. d. E. Phil. K. 1809, Vasarhelyi
daloskényv XXXVII. 47. 1, Erdélyi: Népd. I. 295.
dal, Vadr. 1. 247., 324., 360. sz. dalok.)

A vénledny Istenhez konyirsg, hogy partdjdnak fogsigdbdl megszabadul-
jon. Mindegyikiik el akarja pusztitani ezt az dtkos viseletet, egyik tiizretenné,
m3sik vizbedobnd. Valamennyien f6kotd utdn vagynak.

A pérta-gyfilslet Dorottydnak ée lednytdrsainak is sokszor hangoztatott
érzése. A végsd megolddst a koltd egyrészt hdzassdggal, mdsréezt a pdrta-
kérdés elintézésével taldlja meg. Csokonai a vén-leany-dalokhoz hasonléan két
oldalré] is megvildgitja ezt a nehéz kérdést. Egyrészt mint szemléld ginyolddik
a vénledny viseletén, masrészt Dorottydt beszélteti, s elmondatja veie ebbdl
szdrmazé keserveit. Egv helven megjegyzi hésnéjérél: ,mélté, hogy red orok
parta asszon®, mdashol csapatdrdl, mint ,pdrtdra ant had“-rél beszél, hiszen
.8 ledny életnek legnagyobb umalmat a partdk tétetnek — 4llapitja meg
Venus is. Dorottydnak pedig egvik aggodalma: ,hogyan megyek pdrtdba’ a
zzentek Paradicsomdba ?*

3. A pirta azomban csak kiile6 jele annak, hogy a ledny nem kapott
férjet. 1gy a parta elleni elkeseredés nemsokdra komolyabbra fordul, s a vén-
ledny arrél panaszkodik, miért nem mehet férjhez. Az &reg ledny férjhezmenési
végya nagy komikumot rejt magdban, s igy ez a kozponti réeze minden farsangi
gunyversnek. Ez a vigy néha egészen leplezetlen formédban nyilvdnul meg.
A XVIIL szdzad didkverseldi gyakran szabadjdra eresztett képzelettel festik
a férfit kivané ledny érzésviligit. Ha egy pillantdst vetiink ezeknek a verseknek
nyelvére, konnyen megbocsitjuk Csokonai izléstelennek vélt kifejezéseit. A vén-



118 KISEBB KOZLEMENYEK

ledny panaszkoddsdnak gyvakran ceaknem azonos a menete; vizsgiléddsunkban
ezt fogjuk kovetni, anndl is inkdbb, mert ez Dorottya monolégjinak felépitésé-
vel is megegvezik.
A vénledny gyakran Istentdl kér segitséget, vagy hozzafordul szemrehdnyé
panaszdval. Ilyen konyorgést taldlunk Gyongyosinél:
Szanny Isten, ne hadgy ell, engemet is ugy ell,
Szany, partambul szabadécs.
Szany sok kérésemre s esedezésemre,
Szany kedves napot fordées,
Sziny egy jo legénnyecl s kivantam szewméllyel,
Szany, engemet boldogées. (i. h.)
A masik ledny kérését inkabb szemrehdnyasnak emondhatnok:
Orok Isten, hiat én hova légyek?
Talan nem akarod, hogy oriiljek,
Ez viligban hogy én vigan éljek?
Vagy férfival én egyiitt fekiigyek?

(Régi magy. vit. én. IL. 173.; v. 6. még: Kom, én.
i. h. és Vadr. 1. 324, dal))
Dorottya igy séhajt fel:
Egek! mar én tehit csak azért sziilettem,
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem?

Ezutdn felveti a vénledny a kérdést, miért éppen & maradt partdban.
Minden farsangot nagy reménnyel kezdett, bdrkihez elment volna feleségiil, s
mégsem kérte meg senki. Oregsége ellenére bizik abban, hogy még nem késd.
Kiilonosen azt hangsilyozza, hogy kérdjének minden hibajdt elnézné, szépséget,
gazdagsdgot nem kivdn tole, csak egyszer f6kot6t s kontyot hordhasson.
Az cgyik igy ielenti igénytelenségét:

De ha engem valaki megkérne —
Annak béator csak félszeme lenne,

Az laba is bator csak bankods lenne:
Csakhogy az én sziikségemriil tenne!

(Régi magy. vit. II. 174.; v. 6. Vas. dalosk. 76. 1.}

A tovabbiakban eldadja, hogy a szegény legényt is megbecsiilné, s ha kérnék,
mindjirt igent mondana. Az emlitett pdlos vigjiték h&sndje akdrmely rozedds
vénhez is feleségiil menne. Egy masik ledny azon bisul, hidba kellette magit
vasdrban, piacon, sohasem lesz menyasszony. (Erd. Népd. 1. 295. d.) A negve-
dikrgl azt dllitottdk, volt idd, mikor nem akart férjhezmenni. Kaloddba tegvék
nyakdt, ha ez igaz, igy tiltakozik a rdgalom ellen. (Vit. én. i. h) Egy népdal-
ban egy ledny Istenhez konyorig, rendeljen neki egy legényt, ,ha nem ifjat,
bar csak fél-vént“. (Vadr. I. 324.)

Dorottya sem kivan kérjétdl pénzt, észt, vagy szépséget, csak férfi legyen.
Keseriiségének fGoka: hidba tett meg mindent minden farsangon, senkinek eem
kellett. Végrendeletében pedig bolondnak nevezi azt a lednyt, aki kérdjét ki-
kosarazza.

A vénledny, hogy a férfiakat felbdtoritsa, fiit-fit igér nckik. A férj lesz
az ur a hdzndl, s minden munkdt az asszony fog végezni.

Tegény e viligon bholdogabb nem lenne,
Mint ki parta helyett fkotét ram tenne.
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Majd:

A tenyeremen hordoznim stb.
(Erd. Népd. 1. 295.)
Dorottya:

Boldogabb férfii nem lett volna mint &:
Urra tette volna Gtet egy fokot6.
Hordtam volna mindég sajat tenyeremen stb.

Elérzékenyiilés kovetkezik. A vénlednynak halalfélelme tdmad. Nem elég,
hogy a foldon egvediil kellett élnie, a koporséban és a tilvildgon sem lesz tdrsa.

Jaj egyediil halaltul is bizony nagyon félek.
Mint gerlicze, tarsa nélkiil, maganossan élek!

(Kom, én. i. h, v. 6. Vas. dalk. i. h))

Emléksziink még Dorottya keservére: pdrtdban kell még a paradicsomba
is belépnie. Sirjdban pedig férti mellett akar nvugodni, ha mar az élet nem
adott ncki tdrsat.

Ezutdn dac, harag ébred a leiny lelkében. Elhatirozza, hogyha nem
akad legény, aki megkérje, maga fog férjet keresni. Egvik meg sem elégszik
egy legénnyel:

- Ambar nékem arra engednének:
Hogy farsangban legént kéretnének;
Bizony harmat mindjart megkéretnék —
(Vit. én. i. L)

Midsik ledny szdz legényt is megkéretne, valamelyik taldn elvenné. (Erd. IIL

189. dal; v. 6. még: Vds. dalk. i, h.; Vadr. 1. 247, 360. dalok.) Gunydalban is

kifigurdzzdk a lednyt, aki maga jar legény utdn. (M. Népk. Gy. 217. 1)
Csokonai igyv beszélteti Venust:

Béhozom szokasba, (sok mar csinalja is)
Hogy legényt megkérni merjen a dima is,

Nem 4ll messze ettdl Dorottya elhatdrozdsa sem: erdvel is ifjat keriteni kézre.
Az elkeseredett vénledny a pdrtdval egyviitt a sziizességet sem! sokra beesiili.

Egyviknek ajdnljak, hogy legyen apdca, de 6 szdzszor inkdbb valasztand a férj-
hezmenést. Erd. Népd, 1. 205.) A mdsik sem tartja nagy értéknek a szlizességot:

Azt mondjak, a sziizesség kincs,
Hogy annal dragabb semimi sines,
Isten atta sziizessége!
Kinek leszek felesége?
(Vadr, 1. 324, dal)

Ez az erkolesi felfogds pdrhuzamos azzal, melyet Dorottya végrendelets-
ben taldlunk. Ott a vénledny bolondnak nevezi azt, ki a szlizességet tébbre
hecsiill a férjhezmenésnél, s jutamazza azokat, kik ,természeti tiizok miati
félre csapnak®.

4. A vénledny panasza mindig kapecsolatos a farsanggal. Gyakran esik
arrél szé, hogy a farsang rovid, vagy éppen elmiléban van, s e miatt nincsen
remény a férjhezmenésre. Electra (i. h.) azon szomorkodik, hogy mdr csak két
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nap van hdtra a farsangbdl, s fme, & ismét pirtiban maradt. Kérve kéri
Karnevilt, ne bucstizzék még, hozzon elGbb esketd papot szdmdra. Egy mdsik
vénledny falba veri fejét bdnatiban, hogy ez a farsang is leanyfdvel hagyta
(Vadr. I. 247. dal) A harmadik igy panaszkodik:

Farsang utan farsang j6é és repiil,
Még es sor ream mind nem keriil.
(Vadr. I. 360. dal.)
Mdsik dalban a papot szidjdk a lednyok, miért szabta rovidre a farsangot.
(M. Népk. Gy. II. 127. 1)
A Dorottya inditéka a farsang révid volta. Ez az inditéka tobbé-kevésbbé
valamennyi vénlednyt ginyoldé versnek is.
A tirgyalt koltemények kozotti osszefiiggések azt mutatjdk, hogy Dorottya
a XVIII. szédzadban tobbszor kiginyolt vénledny-tipusnak egyik képviseldje.
Taldn éppen azért all ez az alak olyan magdnosan a kolteményben, s ezért
homdlyositja el a tébbit, mert él6 figura, akit a kolté dtformdlt, de nem &
teremtett: készen taldlta kortarsainak koltészetében.
Ha a farsangi verseket és népszokdsokat alaposabban megismerjik, taldn
még jobban ki fognak tiinni Csokonai eposzdanak kibontakozé népies sajatsdgai.
Lengyel Dénes
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Révész Béla: S lehullunk az 6szi avaron. (Ady és Léda tragikus szerel-
ménsk titkai.) Pozsony (Bratislava). Prager-kiadds. (Uj Eurdpa konyvei.)
224 1. Ady-dokumentumok kényve, 63 darab facsimile,

Révész aj Ady-konyvében azokat a ,dokumentumokat® gyiijtotte ossze,
amelyek a kolt6 és Léda viszonydt mutatjdk be. Levelek és napldék rejtvebrzott
zdrait pattantotta fel, hogy a kapcsolatnak olyan diszkrét eseményeit hozza
napviligra, amelyek ezt még sotétebbé teszik. A tény kéztudomésu, részleteinek,
melyek inkdbb egy zart tdrgyalds keretébe illgk, ily mohdé gvorsasdggal valé
kozlése kissé megdiobbentd. Bemutatja a gazdag Brilll Adél cealddjdt, attdl
kezdve, hogy hazdnkba vandoroltak. Erdekes Ady és Léda megismerkedése,
melyben az asszony részérdl tobb a kiszdmitottsdg, mint a véletlen. Rajzolja
a fellobbané szerelem szenvedélyességét s naplék és levelek dokumentumdn
atsziirve, kezdettol valdé ,,végzetességét*: Leéda féltékenységét. Az attitiid nem-
csak frivol, de nagy mértékben erkélestelen is. A férj helyzete a legkevésbbé
megnyugtaté: tudja feleségének viszonydt s az ellen nemesak, hogy nem kiizd,
g6t azt ezankciondlja. Ady alakja a legtisztibb ebben a regényben: 6 és édes-
anyja is allandéan azt akarja, hogy Léda legyen a felesége. Ez az cgyediil
becsiiletesebb megoldds a né igényeinek zditonydn szenved hajétorést: nem litja
a neki keveset keresd kolt6é mellett biztositva jov6jét, s ezért inkabb a kényel-
mesebb megolddst vdlasztja. Természetesen ez a ferde és amordlis helyzet hozta
magdval mindkét fél dllandé bizalmatlansdgdt. A {éltékenységi jeleneteknek
vadul sszecsap6dé iitkozetei mind siiriibbekké valnak, s a sok fogadkozd, igér-
kez8 ,,szeretlek, szeretem“-et végén egy brutdlis intermezzo =zdrja le, s igy
fejezédik be a modern magyar irodalom legizgatébb szerelini regénve. Nyers
valésdg-ize van a nagy szerelem dokumentumainak: két végzetesen egymdshoz
kotott és differcncidltan ideges lélek tdnca ez. Megelevenedik eldttiink a nagy-
varadi vilig, mely olyan erésen kototte Adyt politikai és szerelmi ¢letéhez.
Latjuk Lédat, a ,hiiséges” hitvest, aki — még akkor sem lehet rokonszenves
elsttiink, ha a koltd anyagi bizonytalansigdn 4t nézziik ,tragikumdat®.
Energikus, de lelke mélyéig romlott. Révész 0j konyve a legszomorubb foto-
grifia. Annyira élesen hozza a kérvonalakat, hogy még a betegséggel sem
tudjuk menteni egyes cselekedetét. Kétségtelenill komplex elemekbdl tev8dik
vesze mindkét karakter, de ez sem magyardzza jellemgyengeségiiket. A levelek
Lhangja is sivdr, a koltéezetnek szikrdja sincs benniik, nemcsak pongyoldn
stilizdltak és a sictve késziiltség nyomai ldtszanak benniik, de az etikum szem-
pontjabdl is gyongék. Az egész levelezésen 4t egyetlen-egyszer sem villan elénk
Ady Endre a k&lt6, a maga rendkiviili nagysagdban. A levelekbgl két aberrdcié-
val terhelt lelkiség kérképét lehet kiolvasni, de szerencsére — nem a kolté Adyét.
Erdekes dokumentumok ezek, egy beteg idegrendszer fdjdalmas felsikoltdzai, de
Adyhoz, a koltéhoz nincsen sok kozik. A biogrifus lehet, hogy sok adatat
értékelni és haezndlni fogja, de aki Ady koltészetének szépségeire keres benne
pszicholdgiai magyardzatokat, az csalédottan teszi le. A konyv legharméniku-
sabb része Ady Vészi Margittal valé tiszta bardtsdginak emléke, mely killons-
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sen szépen megirt naplérészleteibfl tdrul jellemzéen elénk. Egvébként Révész
0 Ady-kényve, mint tcbbi ‘Ady-irdsa is, gvakran d¢lvezhetetleniil stilizdlt;
frazeolégidja tele van talzé entuziazmusokkal: csak egy példa ra: ,,Ady Endre
nagyon érdekes felirdsai és a dokumentumok sordn ujjong, viharzik, siivélt
a viszony“ (26. 1.). A munka mdsodik részében, a Dokumentumok kinyvében
levelek, fényképck s egyvéb nyomtatott és kéziratos emlékek facsimiléit teszi
kozzé, melvek anyagdt nagyobbrészt mir a sziovegben is foldolgozta.

Kozocsa Sdndor.

Grot  Széchenyi Istvan Napldi. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta
dr. Viszota Gyula. Otodik kotet (1836—1843). Budapest, 1937. A Magyar Tud.
Akadémia hozzdjdruldsdval kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat. (Gréf
Széchenyi Istvan Osszes Munkai X1V, k.) XCI. és 841 lap.

Széchenyi kiizdelmes pdlyafutdsdnak barmely korszakdra irdnyitsuk is
figvelmiinket, az az érzésiink tdmad, hogy az a legérdekesebb fejezete élete
torténetének, amelybe éppen belemélyediink. 1gv vagyunk életének azzal a
szakaszdval is, amelyet az 1836—1843. évek eseményeit magdban foglalé napldja,
az elGttiink fekvé kotet tdr elénk. Az a korszak ez, amelyben a téle meginditott
reform-mozgalom irdnyitdsa kisiklik kezébGl, midén neki is éreznie kellett azt
a keseriiséget, amely idvel minden reformdtor szivét osszeszoritja, beteljesiilvén
rajta az az igazedg, hogy a szellemi mozgalmak épplgy kormdnyozhatatlanok
és éppugyv thalhaladnak felidézgjilk céljain, mint a politikai forradalmak.

A Naplék V. kitetének elsé bejegyzése 1836. mijus 8-4n kelt, az utolsd
1843. december 31-én, Ezek a bejegvzések azonban éppen a nagyszdmi & leg-
kiillonb§zébb természetit élmények hatdsa alatt, mdsfeldl a gréfnak egymdst
gyvorsan kovetd epe- és veserohamai miatt, egyre hézagosabbakkd, rapszodiku-
sabbakkd vdlnak. Széchenyi napléjat a szé szoros értelmében tdvirat-stilusban
irja, s6t még ennél is témorebben. Szakadozott, toredékes, csonka mondatok
sorakoznak egymds mellé, torlés torlést kovet, kiillonbozé nyelvii felkidltdsok
furakodnak kozéjik, rengeteg személynév tolul szemiink elé, tobbnyire réviditett
alakban, udgyhogy az olvasé bajosan igazodnék el a bejegyzéseken, ha nem
vezetné avatott kalauz az értékes tortémeti adatok és gondolattoredékek labirin-
tusdban. Viszota Gyula derckas munkdt végzett: a kor politikai, tdrsadalmi,
gozdasdgi és irodalmi torténetét alaposan ismervén, a lap aljdn kozolt jegyzetei-
ben kiegésziti a toredékeket, feloldja a roviditéseket, bemutatja a személynevek
gazddit, & ismerteti a megértéshez szilkséges tényeket. Ezek nélkiill a magvara-
zatok nélkiil a kutaté a naplét alig haszndlhatnd fel forrdsmunkdul: rengeteg
dolgot adna a ezioveg megfejtése, s mégis homdlyban maradna sok fontos adat,
vagy ami még nagvobb baj, sulyos félreértések keletkeznének. Ezek a jegyzetek
természetesen tomorek s csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak. Viszola tobb
mint harmine esztendeje foglalkozik Széchenyivel s kordval, csakis ezzel,
»specialistdja® a legnagvobb magyarnak, ennélfogva ma, Ggyszélvin, egyediil
6 hivatott ennek a munkdnak elvégzésére. Sokhelyiitt még igy is azt érezzik,
hogy még egvéb is szorulua felviligositisra, nem értiink meg vildgosan minden
hejegyzést, de ezt nem irhatjuk Viszota rovdsira: Széchenyi sok, izgatott
allapotban papirra vetett gondolatfoszldnya, érzelmi kitérése ma mar rejtelem
marad a tények legalaposabb ismerdje el6tt is, megfejtésiikhoz a legtermékenyebb
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kiegészitd fantdzia is szegény, nem is beszélve arrdl, hogy a kiaddénak szinte
djonnan kellene megirni a naplét.

A naplé kozlését megeldzd bevezetésben Viszota feldolgozza a napld
anyagdt, kiegészitvén azt egyéb forrdsokbdél meritett adataival. A bevezetés
kisebb fejezetckre tagolddik, mint a régebbi kotetek bevezetései, s igy Széchenyi
életének és miitkodésének egy-egy mozzanata a maga elhatdrolt egvségében,
vildgosabban dll cléttiink, kiemelve abbdl a l4atszdlagos ziirzavarbél, amelyben
a rendkiviil sok téren és irdnyban milkodd dllamférfi tevékenysége lefolvt.
Ez a ziirzavar azonban nem a gréf miikodésében van meg, hanem azoknak
a szemében, akik nem tudtak behatolni eszmeviligaba és nem talaltdk meg ott azt
az egvséges célkitiizést, amelyhez tevékenységében kovetkezetesen ragaszkodott.

A bevezetés 1. fejezetében Széchenyi életrajzdnak vazlata olvashald, az
1833/36-1 orszdggylilés berekesztésétsl 1843 végéig. Mondanivaléjat foldrajzi
szempont szerint rendezte el, azok koré a helyek koré csoportositva, amelyeken
Széchenyi megfordult. A T1. fejezetben a gréf c korbeli egészségi dllapotdt
ismerteti, megallapitva, hogy Széchenyi silyvos anyagesere-bintalmakban, epe-
és vesebajban szenvedett.

A IIL. fejezet, Szé¢chenyi hazafias céljai ¢és munkdssdga cimmel, tulajdon-
képen az emlitett nvolcadfél esztendd politikai tortémetét foglalja oesze, termé-
szetesen Széchenyi alakja koriil csoportositva az eseményeket, kirekesztvén azo-
kat, amelyek vele nem voltak kapesolatban. Ez az igen toméren megirt fejezet
rnagy anyagot olel fel: szé keriil ezeknek a mozgalmas éveknek valamennyi
eseményére, a felvetett eszmékre, a politikusok céljaira, eszkdzeire. Széchenyi
bamulatosan érzékeny lelke mindenre reagdl, ,,...megérzi lelke még a latszélag
jelentéktelen eseménvekben is azt, ami Magyarorszdgra nézve esetlegesen kdros
hatdsa lehet®. Valéban egvediil Széchenyi ismerte fel a kor reformtorekvéseinek
jelentéségét a maguk mélységében, azok is kevesen voltak, akik megértették
nemzetiink regenerdldsira vonatkozé osszefiiggd nagy nézetét”. Ezck kozé
tartozott a fiatal Eotvos Jézsef baré és Szentkirdlyi Méric. Megértetleniil, el-
ezigetelten 4ll a pdrtok folé emelkedé 4llamférfi, amint hidat akar verni a
kormdny és cllenzék kozott: az nem bizik benne, ez renegidtnak tartja. Viszota
bevezetésének legérdekesebb részletei azok a helyek, amelyekben Széchenyinck
a két félhez vald viszonydt vildgitja meg. Metternich, az &ntelt, bdbeszédii
kancelldr — akinek tehetségér6l Széchenyi ugyancsak csekély véleménnyel
van! — ,a j6 utra® akarng a gréfot tériteni, de f6ltétlen fegyverletételt kovete!
téle, a nélkiil, hogy javaslatait figvelemre méltatnd; gvanakvé szemmel nézik
a béesi kormany tobbi urai is, s6t még a nddor is csak addig jéakardja, ameddig
a grof alkalmazkodik nézeteihez. Mdsfel6l Széchenyi nem tudja megnyerni a
Jascindlé* egyéniségli Batthydny Lajos gréfot tervei szdmdra, bdr ez kezdet-
ben neni idegenkedett azoktdl, valamint nem tudja rabirni Dedk Ferencet sem,
hogy elvéllalja a tervezett kozéppdrtnak a vezérségét. Kossuthot viszont a gréf
tartja veszedelmesnek a nemzet jovéjére nézve (A Kelet népe, 1841), ez pedig,
noha a legnagyobb elismeréssel sz6l a gréfrdl, hallani sem akar annak terveirél,
A kozjogi alapon 4116 ellenzéki vezérek szemben taldljdk a gréfot meddé sérelmi
politikdjukkal, s nem értik, hogyan tdmogathatja a kormdnyt. Széchenyi maga
magyardzza meg azt a latszélagos ellentétet, amely az 1825-1 szereplése és
a 40-es évek elején elfoglalt dlldspontja kozott van: akkor a kormidny az alkot-
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midnyt és a nemzetiséget sirjdba akarta fektetni, most megvan benne az akarat,
hogy az alkotmdny és nemzetiség 4lldspontjira helyezkedjék. Kilgnben is &
sohasem a kormdny ellen kiizdott, hanem annak intézkedései ellen; a inostani
kirdlyi eldaddsok kedve szerint valéak: ilyenekért kiizdott 6, mig mdsok mit
sem  tettek. Hogy ilyen korilmények kézott nem sok sikert arathatott, az
konnyen megérthets. Az 1839/40-1 orszdggyiilésen sikeriilt ugyan a Rdday
Gedeon-iigy méregfogdt kihiuznia, ezen a sikeren kiviil azonban napléja szdmba-
vchet§ eredményt nem kényvel el: feljegyvzésciben a kétségbeesés f4j6 kitdrései
egyre szaporodnak.

A 1IV. fejezet Széchenyi tirsadalmi alkotdsait ismerteti. A Tudés Térsasig
munkdssdgabol a gréf kivette a maga részét: elnokol vagy részt vesz az iilése-
ken, kényvet, kéziratot birdl, foglalkoztatja a Tudoménytar iigye, része van
a szotdr munkilataiban, sok kisebb nagyobb iigyet intéz el, anyagiakat is,
személyieket is, nem egyszer sok bosszlisiggal jardkat. Ebben az idgszakban,
1836-ban, keriilt a Tuddés Tdrsasdg birtokdba a bécsi Amerlingtdl valé kép-
mdsa — most a képes terem faldt disziti —, 1838-ban pedig Teleki J6zsef grof-
fal egyiitt tiszteleti taggd vdlasztottak. Sok id6t szentel a Nemzeti Kasziné
iigyeinek is. Brdemei elismeréséiil, tiltakozdsa ellenére, 1842-ben elhatdroztik
arcképe megfestetését. Sok munkdt ré vdllaira a léverseny iigye 1s. Ennck az
alkotdsdnak hajtdsa, a Magyar Gazdasdgi KEgyesiilet, 1835-ben alakult meg,
két osztdllval, amelyek kozill egvik a léverseny-lggyvel foglalkozott, a mdsik
a mezbgazdasdgéval. Ez az intézmény hamarosan megizmosodvdn, 1840-ben
djra szervezkedett, nyole osztdllyal, a selvemtermeléssel foglalkozé 7. osztalynak
a grof lett az elnoke. Az uj egyesiletbél a léverseny-osztdly két év mulva ki-
valt s Magyar Lovar-egylet cimen, Széchenyi elnoklete alatt 6ndllé életet kezdett.

Az Al-Duna szabdlyozdsa és a gozhajézae iigyében valé faradozdsairdl
valé6 beszamolét Viszota a jovo kotet bevezetésében fogja kozélui, mert, noha
szamottevd helyet foglalnak el a kozolt napléban, dtnyalnak a kovetkezd kor-
szakba is. Anndl behatébban ismerteti a pesti magyar szinhdz igyében vald
miikodését, a magyar jatékszin torténetének ezt a fontos fejezetét. Errdl a
targyrél mar sokat irtak, de el6dei a tdrgvat az intézmény szemszigébol vildgi-
tottdk meg, Viszota pedig Széchenyi munkdssigira derit fényt.

Hasonléan részletesen szél Viszota a ldnchid, a pesti, illetéleg ébudai
kikotd és a pesti hengermalom megalkotdsdrél. Csak éppen megemlitjiilk ezeket
az iigyeket, pedig megérdemelnék a részletesebb méltatast: megkapd képei
Széchenyi energidjianak és boleseségének, amelyekkel erét vett a kozonyon, rossz-
akaraton, onérdeken. Arany Janos tchetsége kellett az elismerés mélté kifejezé-
sére! — Az alkotdsok sordn ismerteti Viszota Széchenyi firadozdsdt a szervita-
kertnek sétatérré valé atalakitdsa ligyében, a Pesti Hajés-egylet és a Sopron-
vasi Szeder-egylet megalapitdsdt, végiill a gréfnak pesti ,,valasztott’ polgari
mindségben valé tevékenységét.

Az V. fejezet Széchenyi 1836—1843. megjelent irodalmi miveinek jegy-
2ékét adja, a VI. Széchenyi belsé élete cimen az 4télt eseményeknek a grof
lelkére gyakorolt hatdsdt mutatja be lendiiletes szavakkal.

A terjedelmes bevezetés a feldolgozott anyag nagysdgihoz képest nem is
olyan terjedelmes. Hogy ezt a bs anyagot formdba onthesse, Viszotdnak csak
a legeziikeégesebbek elmonddsdra kellett szoritkoznia. Rdszolgdlt elismerésiinkre,
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hogy nagy tomorsége mellett is mindenben vildgos és eleven képét adja a tértén-
teknek, s nem hinvhatunk szemet az eltt az érdeme elétt sem, hogv a hose
irdnt érzett meleg szeretete mellett is meg tudta &rizni elfogulatlansdgit: egy
kotelességtudas-hajszolta nagy lélek vergédését rajzolta meg, de ebben a vergé-
dészben sok a felemeld mozzanat... Maga a Naplé anndl leverdbb hatdsi!

Csdszdr Erné,

Galamb Sdndor: A magyar drama torténete 1867—1896-iz. Budapest,
1937. Kiadja a Magvar Tud. Akadémia. I. kot. 384 L )

Kerek negyven esztendeje jelent meg Bayer Jézsel hatalmas kétkotetes
miive: A magyar drdmai irodalom térténete a legrégibb nyomokon 1867 ig
szintén a M. Tud. Akad. kiaddsiban és most elfttiink fekszik Galamb Sandor
nagyszabdsi miive, amecly Bayer Jézsef miivének folytatdsaként tekinthetd.
Galamb Sdndor miivének 1. kotete 1880-ig tdrgyalja bs anvagdt, mert az
1880-ik évvel a magyar drama bizonyos tekintetekben j jelenségeket kezd mu-
tatni s igy helyénvald, hogy ezek az elég hatdrozottsiggal érvénvesiils vdltozdsok
az anyag felosztdsdban is kifejezésre jussanak.

Galamb Séndor miive méltd folytatdsa Baver Jézsef nagy munkijinak.
A zzerz$ alapos felkésziiltséggel és nagy gonddal, kériiltekintéesel irta meg
miivét. Latszik, hogy anvagdt {6l ismeri és felette teljesen uralkodik. A beve-
zetd részben rdmutat a dramai miifajok altaldnos jellegére a kiegvezés utédni
irodalomban, ismerteti az ujabb szinmiiirds formai sajitsdgait és az ujabb
szinpadi technikat. Majd jél sikeriillt képet rajzol az 4 korszak 1j szinhdzairdl:
Molndr Gyoérgy Budai Népszinhdzdrdl, Miklésy Gyvula Istvantéri Szinhdzdrél,
a pesti Népszinhazrél, Teleki Miklés szinhdzi vallalkozdsdrdl, a kiilvdro=i szin-
hazakrol.

Tulajdonképeni anyagdt 6t terjedelmesebb részre oszija. Az clsé részben
a torténeti dramdval, mégpedig a torténeti komoly draméval, a drdmai kolte-
ményekkel és a torténeti vigjdtékkal foglalkozik. A mésodik részben az 4j roman-
tikus ezinmii fejlédését mutatja be. A harmadikban feldolgozza a tdrsadalmi
komoly dramai miiveket, a tdrsadalmi és politikai vigjatékokat és végiil beszd-
mol az akkori idGben igen kedvelt egyfelvondsos vigjatékokrél. A harmadik
részt a népszinmiinek szenteli és végre az utolsd részben ismerteti az alsébb-
faju dramai miiveket, mégpedig a ldtvanvossdgokat, életképeket, bohdsdgokat,
aktualitdsokat és az operettirodalmat. Galamb Sandor elismerésremélté buzga-
lommal gyiijtotte Ossze gazdag anyagit és latszik, hogy teljességre is toreke-
dett. Ilyen nagyszabdst deszefoglalé mii anvagdnak felkutatdsa bizony sokszor
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. Galamb Sdndor nem kevesebb mint 111
szerz6 277 miivét ismerteti hosszabban, révidebben — az operetteket nem sza-
mitva. Nem szdndékom az érdemes szerzé munkdjit lekicsinyelni, de sziikséges-
nek tartom néhdny darabra felhivni érdeklddését, mely elkeriilte figvelmét. Igy
pl. a térténeti drama tdrgvaldsa folvaman nem emliti Zichy Auntal: Cromucell,
vagy o nagysdg dtka. Szomort jaték 5 felv., c. miivét, mely igaz ugyan, hogy
1866 ban jelent meg, de csak 1867. janudr 20-an keriilt szinre a Nemzeti Szin-
hdzban; Rdlkosi Jend: Istvdn vezér c¢. tort. szinmivét, melvet 1872. mirciuz
31-én adtak a Nemzeti Szinhdzban és Horovitz (Horvdt) Lipdt: Egy kardesony
éj az elsé szdzadban c. dramolettejét 1867. E fejezet ismertetésénél ki kell
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cmelnem a szerzd helyes megdllapitds4t, hogy a térténeti drdma, melynek vala-
mennyi dramai miifaj kozott legrégebb gviékeri hagvomdnya van drdmairedal-
munkban, ecsak csekély zokkenéssel ment 4t az 0j korszakba. Bizonyos, hogy
sajdtsdgos magvar okokon kiviil a kozeli Bécsben mdsodvirdgzdsra kapott tor-
téneti szinmii 6sztonzd hatdssal lehetett torténeti szinmiirodalmunk fejlddésére.
A magyar toérténeti szinmi Szigligeti Ede miikodéeétdl kapta a legnagyobb
l16kést. )

A drimai kolteményeket tdrgyalé fejezet teljesnck mondhaté. Ezek koziil
legnevezetesebb Kaas Ivor Itélet napja c. munkdja. Csak nyelvi tekintetben
kiilonb ennél Koroda Pdl A tulvildg komédidja c. mitve. Hollésy Istvdn Csaba
tragédidja kuridzum, melyen crdsen érezhetd Goethe Faustjdnak és Virdsmarty
(Csongor és Tiinde, Tiindérvolgy) hatdsa.

A torténeti vigjaték miifaja jéval kisebb termésii. Mindossze 10 idetartozé
miivet ismertet és ezzel ki is meriti ennek a miifajnak ismertetését.

Az j romantikus szinmiinek nagvobb teret juttatott a ezerzd. Szerinte az
uj romanticizmus nem pusztdn a jézan és szdraz szinszeriiség elleni reakcidnak,
hanem egyuttal a zordabb veretli nemzeti felfogdsra kovetkezé ellenhatasnak is
tekinthets. Helyes megallapitdsa, hogy a magyar 4j romantika nem mindsit-
hetd teljesen kiilf6ldi mintdk utdnzdsdnak, éndllétlan behozatali cikknek. A mii-
vek tirgyaldsa gondos, pontos és teljes, ceak még Somld Sdndornak Raoul sze-
relme cimii (1878.) c. egvielvondsosdat emlithette volna, mert Somld ezzel a da-
rabjaval kapcsolédik az j romantikusok csoportjihoz.

A tdrsadalmi drdma érthetd okokbdl lassabban fejlédik. Dinté sikert
ennek a miifajnak Csiky Gergely Proletdrok c. darabja adott. A tarsadalmi szin-
miivek talnyomdrésze kozépfaja drama. A tdrsadalmi szinmiivet bemutaté fejezet
is rendkiviil gondos és teljesnek mondhatd, csupin Benké Kdlmdn Az ordog
szikldja c. drdma 3 felv. (1867. nov. 30. Budai Népszinhdz), kevés jelentdségii
munkdja keriillte el figyelmét. E kor tdrsadalmi vigjdtékai nem Ichelnek igazi
dletet magukbdl. A kovetkezok — csekély jelentdségiick — kikeriilték figyelmét,
Ismeretlen szerzd: Uralomrdgy, vigiaték 5 felv. 1867. oktdéber 2. Budai Nép-
szinhdz; Szépfaludy O. Ferenc: Vihar utdn, vigjiték, 1870. november 5. Budai
Népszinhdz; Tévolgyi Titusz: Hare a nagybdesival, v. egy tehetséy kiizdelmei.
Vigjaték 3 fclv. Budai Népszinhdz. A tdrsadalmi vigjaték legiidébb és legele-
venebb fajtdja a politikai vigjaték. A termés nem dias hajtdsq, de é16 4ga a
magyar vigjdtékirodalomnak. Térgvaldsa gondos, minden mozzanatra kiterjedé.

A hatvanas és hetvenes években kedvelt miifaj volt az egyfelvondsos vig-
jaték. Az idetartozé egvfelvondsosok nagvobbdra tdrsadalmi tdrgvuak. Kiilo-
nosebb Gjat nem hoztak sem formai, sem tdrgyi tekintetben drdmairodalmunkba.
Eleven dialégus jellemzi ezeket és fenntartottak egy-két jellemz6é vondst koruk
tdarsadalmi életéb8l. Ez aprésigokat tdrgvald fejezetb6l kimaradtak: Szigeti
Imre: Szilaj betydr, vigjaték 1 felv. 1867. jin. 16. Budai Népszinhdz., Majthényi
Fléra: N6k hibdja. Vigjaték 1 felv. 1867. Mihalkovies Arpdd—Babos Kdroly:
Az ildozott kakas. Vigjaték 1 felv. 1869. (Budai Népszinhdz Zsebkonyve,
1869.) Br. Jésika Kdlmdn: Az ibolya bokréta. Vigjaték 1 felv. 1876. dprilis 7.
Népszinhdz.

Galamb Sidndor a népszinmiinek, mint a magyar irodalomnak cgyik leg-
érdekesebb problémdjinak tekintélyes helyet 4ldozott. Ennek a miifajnak van
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a legviltozatosabb toérténete. Galamb Sindor végigkiséri a népszinmii fejlédését
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a negyvenes évek népszinmiive kozépfaju
drdma és az is maradt. A hetvenes évek elején fellendiil a népszinmi és 1875-ben
(jan. 15.) szinre keriilt A falu rossza. Ennél a miinél sokdig id6zik a szerzd és
van tobb talpraesett megfigyelése. Tdéth Ede népdramdt is tervezett, de korai
haldla megakaddlyozta terve kivitelében. Helyébe Csepreghy Feremc 1épett, aki
a Téth Edétél diadalra vitt népszinmiistilust évtizedekre megrégzitette.
1875-t61 1880-ig Téth Ede és Csepreghy Ferenc hatdsa alatt egy sereg nép-
szinmii keletkezett, de ezek egyike sem éri el mintdik értékét. A népszinmi
probléméjit egy id6re Téth Ede és Csepreghy Ferenc dontétte el. Az ismerte-
tett munkdnak ez a fejezete igen sikeriilt, néhdny népszinm{i azonban elkeriilte a
szerzo figyelmét. lgy: Ejszaki Kdroly: Egy mdrciusi tablabéré. Népszinmii 3
felv. Budai Népszinhdz; Benedek Jézsef: Ddrius kinese, népszinmii 3 felv. 1867.
december 9. Budai Népszinhaz: Szigligeti Ede: A pdkdsz, népszinmil 3 felv.
1872. Budai Népszinhdz; Sziklay Jdnos: A balatoni haldszlegény, népszinmii 3
felv. 1878. Pozeonyi Szinhdz. Benedek Jézsef: A szegedi kupee, népszinmii 3
felv. 1879. marcius 14. Népszinhdz.

Az utolsé fejezetben az alsébbfaji dramai mivekrdl sz6l, amelyeket az
eddigi tudomdnyes vizsgdlat kevés figyelemben részesitett. A szerzé megindo-
kolja, hogy a drdmai koltészet effajta dgai a fejlédésnek nem mell§zhetd jelen-
ségei. Az efféle szinpadi miivek otthona a nép-szinhdzak, itt élték le rovid
életiiket. Ennek a fejezetnek anyagdt is nagy gonddal és faradsdggal gylijtotte
ossze. Mindossze huszonnégy ezerzé negyvennégy darabjit ismerteti. Néhdny
kimaradt darabot az aldbbiakban sorolunk fel: Névtelen szerzé: Szdz rabld,
ldtvanyos szinmfi, 1867. augusztus 14. Budai Népszinhdz; Névtelen szerzl:
Nagy 8Sarlé, litvdnyossig. 1867. aug. 25. Budai Népszinhdaz; Szathmdry Kd-
roly (?): Behm hadjdrata az oroszok ellen. Latvdnyos szinjaték 4 felv. 1868.
aug. 24. Budai Népszinhdz; Egervdri (Potemkin) Odin: Mafra bardtok. 4 fel.
1870. nov. 28. Budai Népszinhdz; Vahot Imre: Magyar honvéd, v. Budavdr be-
vétele 1849-ben, palvanyertes litvdnyos szinmii 3 szakaszban. 1873. jun. 12.
Vérosligeti Szinkor. Tinddi Lajos (?): Az uj peleskeiek, 5 felv. 1876. oktdber
14. Népszinhdz; Tinédi Lajos: Tindértdj, 3 felv. 1877. januar 21. Népszinhdz;
Névtelen: El-e Petsfi? Latvinyos ezinm{i 7 képben. 1877, jin. 29. Budai
Szinkor.

Befejezésiil a dramai alséfajok legnépszeriibb dginak, az operettnek szii-
letését és fejlédését vizegdlja. A Budai Népszinhdz elsé korszakanak érdeme,
hogy szinrehozta az els6 magyar operettet. A magyar operett teljes kifejlddé-
sét az 1880-ik esztendd hozta meg.

Mindent egybevetve meg kell dllapitanunk, hogy Galamb Sdndor igen
hasznos, joravalé munkit végzett. Miivének els6 kotete bizonysdgul szolgil,
hogy kzerz6je hivatott munkédsa a magyar dramairodalom torténetének. Nagy
érdekldéssel varjuk érdemes miivének folytatdsdt.

Perényi Jézsef.

Szemes Jozsef: Oldh Miklés., Esztergom, 1936. 59 L

A nyomtatott forrdsok alapjin késziilt becsiiletes szimadds ez a dolgo-
zat arrél, amit a torténetirds és irodalomtorténeti kutatds eddig napviligra
hozott Oldh Miklésrél. Kdr, hogy megelégszik a kozvetett forrdssal is, mint
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mikor pl. arrdl beszél, hogy Thurzé felvette Oldh Miklést is kis akadémigjaba.
Nagyobb baj, hogy Erasmus tanitdsit csak a magyar ismertetések alapjdn
ismerteti, A forrdsok értékelésében nincs kritikdja. A dolgozatban nagyon sok
a helyesirdsi hiba, néhol még a vers ritmusdt is tonkreteszi az. Az Oldh Mik-
163 egyéniségéhez mdéltd életrajzot semmiképen sem teszi feleslegessé, de addig is,
mig az elkésziil, legaldbb némi potlast ad. Kn.

Domotor Tekla: A passiéjaték. Osszehasonlité tanulmédny a német iro-
dalom korébgl. Budapest, 1936. (Minerva-kényvtir 104.) 96 1.
gvar driama kezdetei szoros kapesolathan vannak a német drdma kozépkori haj-
tdsaival, figveleminel van erre a magvar irodalmi vonatkozdsra is. Ezen a téren
azt a felfogast vallja, hogy a német jatékok mintdjira valésziniileg jatszottak
néhol magyarnyelviieket is, de ndlunk a népi valldsos jaték csak a XVII. szd-
zadtdl kisérhet6 nyomon. Ezcket bele is illeszti a német jaték fejlodés-
torténetébe. Kn.

Csokonai Mdria: Jésika Miklés Irancia irébaritja, Gustave de La Tour.
Pées, 1937, (Francia int. ért. 17.) 102 L

La Tourrdl csak néhdny megjogyzés keriilt eddig a magyar Jésika-iroda-
lomba; ¢z az értekezés a francia ird mfiveinek gondos ismertetése, mdsrészt a
csaladtdl nvert adatok alapjin pontosan kozol mindent, amit életérdl és iro-
dalmi munkdssdgdrél tudnunk kell. Killon veszi magyar targyd miiveit és rimu-
tat a benniik szereplé magyvar hosok életbeli mintajara is. Nagyvon érdekes Ma-
gvarorszagnak az iré irasaiban kiformalddé képe és annak lélektani magyard-

zata, Az utolsé fejezet La Tour és Jésika érintkezésének rajza. Az,
Két értekezés ifj. Abranyi Kornélrol., (Rejtd Mdria: Ifi. Abrdnyi Kornél,
az ember és az iré. Budapest, 1937, 50 1. — Takdcs Jozsef: Ifj. Abrdnyi Kornél

élete ¢és szépirodalmi munkdssdga. Budapest, 1937. 108 1)

Megleps, hogy cgyvszerre két doktori értekezés jelenik meg Abranyi Kor-
nélrél, noha irodalmunk fejlddésében jelentds szerepe nem volt. Az életrajz gon-
dosabb Takdes Jézeef dolgozatdban, a pidlyakép is ebben a vildgosabb. De mind
a kettd gondosan tekinti 4t miiveit, ha Rejté Mdria figyelmét el is keriilte
ezek kozil néhdny. A mai kritikdt Abrdnvi Kornélrél Takdcs Jézsef foglalja
ligvesebben szavakba. Kn.

Légrady Méria: Indali Gyula. Eletrajza, kiadatlan kélteményei, szemel-
vények prézai munkdibdl. Budapest, 1937, 160 1.

A koran elhfinyt és hamar elfeledett poétinak kegveletes emlékfelujitdsa
ez a dolgozat. Erdeme, hogy az életrajzot bé levélanvagon kiviil a csalddi ¢lé
hagyvomdnyon épiti fel; kritikai &eszevelését adja a nyomtatott gyiijteményneck
és a kéziratos valtozatoknak, s igy nemcsak javitja a kiadott szdéveget, de meg
is toldja néhdny érdekes emlékkel. Hibdja, hogy a megfogalmazdsban kissé
bizonytalan; pl. a 4. lapon ezt irja: ,A Both-félo gyviijtemény nem ad hiteles
képet Tndali kolt8i palydjardl”, az 5-6n viszont: ,,A Both Istvdn dltal még
1902-ben 8sszedllitott és kiadott gyiijtemény jéformdn hidnyndkiili, teljes képet
ad Indalirél*. Az ilyentén ingadozdsok egy kis végsd simitds elmaraddsinak
kivetkezményei. A gondos ©sszevetés azonban kiemeli a dolgozatot a doktori
értekezések dtlagdbdl és elismerést kovetel szdmdra. Az.
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Zsidi Jdnos: Fejér Gyorgy. Budapest, 1936. (Palaestra Calasanctiana.)
101 L

Fejér Gyorgynek, a munkds irénak és torténésznek palydjit a maga
egészében hiven és gondos kutatds alapjdn rajzolja meg ez a dolgozat. Kiak-
nizza a red vonatkozdé levéltdri anyagot is, felhasznilja a vele kapesolatban
megjelent forrdsanyagot, gondosan attekinti Fejér irodalmi termését. Forrds-
megdallapitisban nem hoz ajat, de nagyon érdekes és igazsigos képet ad ennek
a jozefinista kultirdban feln6tt papnak lelkivildgirél. Taldn csak egy oldal
marad kissé hdttérben: forrdskiadvdnydnak kritikai méltatdsa. Anndl érdeke-
sebbek irodalmi polémidi, a magyar irodalom programmjira vonatkozd meg-
nyilatkozdsai, a magyar kozdal terjesztésében tett szolgilatai, a Tudomdnyos
Gyiijtemény koriil végzett munkdja dés csendes alkonya. El kell ismerni, hogy
mintaszerii doktori értekezés. Az.

Dengl Jdnos dr.: Magyar nyelvhelyesséz és magyar stilus. Budapest,
1937. Grill kiaddsa. XI. és 468 1.

Annak a nyelvhelyességi mozgalomnak, amely az Gjabb idében egyre erd-
sodve tor utat maganak, elsé rendszer-terméke ez a hatalmas kotet. A tudds
szerzé gondosan feldolgozta benne mindazt, ami errdl a kérdésrél ijrodalmunk-
ban napvildgot 14tott, és igy a konyv lapozgatéja megtaldlja benne a ndlunk
elhangzott 6sszes nyelvhelyességi megjegyzéseket. A nagy anyagot tudomanyos
elrendezésben adja. Az 4&ltaldnos részben szdl a nyelvr6l dltaldban, a nyelv
szellemérél (jellemzé példdit sorolvan fel a magyar nyelv szellemét jellemzd
sajatsdgoknak) és a nyelvi valtozdsokrél (a székincset és a nyelv szerkezetét
illeté mennyiségi, valamint a szavak hangalakjaban, a nyeclvtani szerkezetben
és jelentésben észlelhetd mindségi valtozasokrdl), gazdag példdn szemléltetve a
valtozdsok okait is; végiil ismerteti a stilusrétegeket és a nvelvhelyesség elveit.
A L kiilonds rész“ sorba veszi a gyakoribb helytelenségeket és idegenszeriisége-
ket, mindeniitt figyelmeztetve a keriilend§ idegenszerfiségekre. Kordntsem me-
rev; tudja, hogy a nyelv él, s igy vdltozdsok torténnek rajta. De nagy mér-
séklettel kiiloniti el a lekiizdhetetlen formdldddsokat a felesleges tujdonsédg-
keresést.6l. Nem merev purista, csak jézan szdmvet§ az idegenszeriiségek elbird-
ldsdban. Haszndlhatésdgdt emeli a nagy gonddal dsszedllitott szdjegyzék is.

Bb.

Dr. Balassa Jézsef: A magyar nyelv életrajza. Budapest, 1937.
Renaissance kiadds. 169 1. ’

Ez a kis kotet szellemes tdjékoztaté a magyar nyelv életérdl. Nem a
szaktudésok szdmdra késziilt, hanem a nagykozonségnek; de tuddés ember
irta, aki a maga tudomdnyiban a legjirtasabbaknak egyike. Legérdekesebb
része a magyar nyelv korszakainak bemutatdsa; ezt b6 szemelvényekkel tarkitja.
Nagyon becses az egyéni stilus prébalkozdsidnak megfigyeldse, a koltsi stilus
kezdeténck bemutatdsa, a korstilus jellegzetességeinek megmutatdsa, az irodalmi
nyelv fokozatos fejlddésének nyomonkisérése. Erdekes megfigyelései vannak a ma
stilusdra vonatkozdéan is. Ebben a magyar nyelvhelyesség elveit adja meg rovi-
den. Folyamatos eldadisban iigyesebb tdjékoztaté a magyar nyelv kérdéseirdl
nincsen. Bb.

Trodalomtirténet. 9
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Pais Karoly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937. (Szerzd.) 56 1.

Az utébbi években megjelent doktori értekezések legjavdhoz tartozik ez a
dolgozat. A szerz6 vildgosan litja feladatdt, s igyekezett azt azzal a hatdro-
zottsdggal megoldani, ami ritka ez értekezések szerzdinél. Nincs egyetlen f5los-
leges szava, s6t helyenkint szinte thlsdgosan gazdasigosan banik terével.
Menti 8t az, hogy igéretet tesz a tovabbi kutatdsra, amelyre — mint dolgoza-
tdbdl l4ttuk — igen nagy sziikség van, hogy egész vildgossdgdban dlljon el5t-
tink Kisfaludy iréi alakja. — Kisfaludy ir6i egyéniségének fejlédésében két
korszakot kiillonboztet meg a szerzl. Az egyik a literdtor, az olvasmdnyaitdl
és eredeti tchetségétdl ihletett koltd, aki miiizsat is taldl magdnak Horvith
Rozi személyében, s nem — mint eddig hittitk — Szegedy Roziban. Ez a koltsi
ravitel késébbi! A szerzdnck ez a megdllapitdsa foleg a kordbbi filolégiai
kozlések pontossigira nézve jelentdségteljes. — A mésik Kisfaludy Sindor a
patriéta koltd, aki tehdt csak azért ir, hogy a nemzeti eszményekért lelkesitsen.
Irodalomtorténeti szerepo pedig e tekintetben a kozonségteremtés, ellentétben
Kazinczyval, aki csak a vadlasztottaknak irt, illetdleg ,,mdsolt®.

Hosszadalmas lenne itt kitérni e tanulmdny minden értékes részletére,
megelégsziink azzal, hogy leszogezzitk, hogy aki ezutdn Kisfaludy Sdndorral
akar foglalkozni, annak nélkiilozhetetlen lesz Pais dolgozata is.

Clauser Mihdly.

Roénai Gyorgy: Sziizek koszorija. Pazmdny Péter irod. tdrsasig ki-
adasa. Bp. 1936. (64 1) — Szerzdénk ebben az 4j munkdjiban Pécsi Lukdcs-
nak, az eddig nem eléggé méltatott XVI. szdzadi humanistinknak, a kato-
likus restaurdcié egyik igen érdemes iréjdnak a cimben jelzett, Bacherius
Péterbdl dtdolgozott miivérsl értekezik. Szekili Gyula a ,Magyar Torténet
IV. kotetében mementéképen jelzi, hogy Pécsi Lukdcs életrajza még meg-
irdsra var. Mintha ehhez a nehéz feladathoz is igyekeznék Rénai kozelebb
férkdzni, Es ezt nem kis sikerrel teszi. Gondosan dtkutatta a rendelkezésre
4ll6 forrdsokat és mindazokat a konyveket, amelyek segitségével kozelebh
lehet jutni a kor szelleméhez. Igen sikeriilt értekezése dereka, amely Pécsi
humanista miiveltségével, az ellenreformdciés torténetszemlélottel, Szent
Agostonnak a korra tett hatdsdval, a kor misztikdjdval, a ferences hagyomd-
nyokkal és az elsGsorban a néneveléssel kapesolatos célzatrél szél. Az iro-
dalomtudomény szivesen vette volna, ha filolégiai osszehasonlitdssal Pécsi
Lukdcs eredetiségét Bacherius anyagdnak &dtdolgozdsiban jobban kiemeli.
Megdllapitdsai azonban azt mutatidk, hogy ezt a munkit is elvégezte, —
Rénainak Janus-arccal kellett dolgoznia: egyfeldl az dttekintést és élveze-
tes feldolgozast kivané mfivelt kozonség szimdra, madsieldl meg a szaktudo-
mdnynak. Ezt a nehéz feladatdt kitiinden oldotta meg. Pf.
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Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozdsi cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezs6, Kozocsa Sdndor,

Apollo. — 1937, (V1. két.) Passuth Lészlé: Esztergomi Symposion. Paul
Valéry, Madariaga, Huizinga és mdeok jellemzése. — Béka Ldszlé: Ady ¢és
Szekfi. Szerepiikk korszakos jelent6ségii a magvar mivelédésben és életben. —
Gogolak Lajos: Babits Mihdly magyar szerepe és az eurdpai irodalom A sokat
emlegetett j eurépai bumanizmus egyik igazi mecgvalésitéja Babits. — Babits
Mihdly: A humanizmus és korunk. Féleg Thomas Mann méltatdsival foglalko-
zik, — Ortutay Gyula: Ilyés Gyula példdja. A Pusztik népe cimii kinyv
ismertetése. ‘

A Toll. — 1937. 4. sz. Komlés Aladdr: Magwar irodalom a hdbord utdn.
Harom korszakot vesz fel: az apokalipszis kordt, az 0j realizmust és az
esszéizmus kordt. Az elsének bemutatdsdndl az 4. n. emigrdns-irodalom tudo-
manyos feldolgozasdt siirgeti; a mdsodikban a tdrsadalom-politikai célok fon-
tossagdt emeli ki; a harmadikban a humanizmus jelszavdnak jelentéségét
hangstlyozza.

Egyetemes Philologiai Kozlony, — 1937. 1—3. Turdczi-Trostler Joézsef:
Keresztény Seneca. Seneca, mint a rémai Stoa Vulgata tanitéja keriil a keresz-
tény egyhaz befogadott bolesei kozé. A Stoa gondolatvildgdt mdr a Cato nevét
visel¢ bolesmonddsok is eldsegitették; magasabbrendii kozvetitése Epiktetos
Enchiridionjanak magyarorszdgi kiaddsa (1585). Vele majdnem egy idgben fel-
tinik Cebes tabuldja is ndlunk. Seneca el3bb gondolattsrmelékeivel hat nalunk;
ennek utjit egyengeti a Seneca-florilegiumok sora. Els§ az Erasmusé, misodik
Justus Lipsiueé, A jezsuita Schellenberg Seneca Christianrusa is megjelenik
magyar foldén, s ezt forditotta le Kéri Sédmuel ferencrendr szerzetes (1696).
A XVIII. szdzadban tijra éled Szildgvi Sdmuel kiaddsiban és Mihdltz Istvdn SJ
verses atirdsdban. A stoikus szellem érvényesiil a magyar barokk ethikdjaban;
Rajesdnyi Gyorgy SJ, Rajcsanyi Janos SJ, Kapi Gdhor SJ, Berzeviczi Gergely,
Stobaeus Addm, Enders Kdroly, Hidi Gergely, Peth§ Tstvdn, Somalovies Pdl,
Bohus Andrds, Viszocsiny Ferenc és8 Illyés Andrds miiveiben mutat ki az érte-
kezés Seneca-hatdst. Végill a stoikns embléma-irodalom termékeit ismerteti
(Hevenesi Gabor, Szerdahelyi Gébor és Kaprina Istvdn miiveiben), rdmutat
Petrarca irdeainak stoikus gondolkoddst kézvetité szerepére és részletesen
ismerteti Mindezenti Andrds stoikus utdépidjit. A magyar protestantizmus is
érezteti Seneca és a stoikusok hatdsit; kozvetitéi a cartesianusok, Comenius,
az irenikus mozgalom és a strassburgi Bernegger. — Gyergyai Albert: 4 Falu
Jegyz6iérél. Ramutat Eotvos regényének Lamothe-Langon regényével (Monsieur
»e Préfet) valé kapesolatira, — Zlinszky Aladdr: Biirger-nyomok Adyndl.
Kiegészités Bory Istvdn cikkéhez.

Kthnographia. — 1937. 1. Ddnos Erzsébet: A balladai kézhely. A balladai
kiozhely rendesen megszdélitds, ezért marad meg.
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Esztétikai Szemle. — 1937. 1. Kozoesa Sdndor: 4 magyaer esztétalélek.
Kosztoldnyi bemutatdsa. Elsdsorban lirikus volt, mert minden irdsin ott hagyta
méigikus egyéniségének jellemz§ vondsait: piratlan és egvéni zsenialitdsdt. Lirdja
a finomsigok, az emlékek és @ sejtelmes langulatok poézise. A Kosztolinyi-vers
Monet hangulatokban gazdag képeit juttatja esziinkbe. Az 6rok értékek fanati-
kusa volt, s a koltészetben azt kereste, ami az életben a legnagyobb kincs:
az igazsdgot. Mint prézairé nagyobb mivész, mint koltd.

Hadtirténeti Kozlemények. — 1937, 1—2. sz. Gdlos Rezsé: Adatok
Czirjék Mihdly testérird életrajzdhos. Tizenkét esztendeig volt testér, s mint
ilyen a testdrirék legjobb formaérzékii os legkéltdibb kedélyii poétdja. II.
Jozsef torok hdborGijiban a székely huszdrezredben szolgilt, a békekotés utdn
Zigonba keriil s 1792-ben meghdzasodik. Amde alig félesztendeig élvezheti a
hdzasélet nyugalmdt, a Felsd-Rajna védelmére rendelik, s megesebesiilten 1796-
ban jon hazafelé, de Cegléden 1797. mdrcius 14-én meghal.

Helikon. — 1937. 5. Kovédces Ldszlé: Juhdsz Gyula. Szépséges tiszta
almokkal, formak biibdjaval, a mult szellem-képekké finomult és regénnyé dermedt
vildgdaval indult el benne az élet. Egyrészt ez a vildg az, amely format keresctt
verseiben. Do ez a vildg kergetto aztin melancholidba is, a megnevezhetetlen
f4jdalom hondba, hogy lelke orokre a bdnat édességei kozé zdrkézzék. —
Thurzé Gabor: A magyar novella. Fiy Andrasbél indul ki; ekkor a poén a
jellemz8, A madsodik fokozat, amikor az &tlet kevésbbé harsiny dobpergés
kozepette jelenik meg. Aztdn egy szocidlis kor mesgyéién visszakanyarodik
a tanulsighoz. A tdrcanovelldban a miigond egyre mellékesebb, & az 1j novella
mindjobban kozeledik a vershez.

Hitel. — 1937. 1. Ravasz Ldszlé: Az iddfeletti Széchenyi. (Emlékheszéd.)

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1937. 1. Riedl Frigyes: Az initidlis
a népdalban és Petéfi koltészetében. (A Beothy-emlékkonyv szimdra irt, de meg
nem jelent értekezés.) — Bajza Jdzsef: A szigetvdri hés a horvdt népepikdban,
(Kiegészités Szegedy tanulminydhoz.) — Waldapfel Jézsef: Edtvdis és Palocsay.
Levelek kozlése alapjdn azt a sejtését fejezi ki, hogy a Karthauzi hésének
néhdny vondsa Palocsay Tivadar alakjdval fiigg ossze, — Timdr K&élmdn:
Katona Istvdn térténetérd, a jezsuita drdma miivelSje. Nébdiny programm alap-
jdn bedllitja Katondt a jezsuita dramairék sordba. — Haldsz Gdbor: Virds-
marty ismeretlen drdmdi. A Nemzeti Mazeum — folydiratunkban is jelzett —
aj szerzeményeibdl kozli a dramdkat. — Gdios Rezsd: Barcsay Abrahdm levelei
Danczkay Jézsefhez. (Adatkozlés.) — Waldapfel J6zsef: A Pesti Ephemerides
megsziinése. (Erdekes megéllapitdsa, hogy Zrinyi koltéi miiveinek mdr 1790-ben
késziillt o kiaddsdra Tratner.) — Keményfy Jdnos: Czaké Zsigmond két isme-
retlen lerele. — Kozocsa Sdndor: Reviczky Gyula és Jdszai Mari. (Levélkozlés.)
— 2. sz, Voinovich Géza: Buda IHaldla. Az eposz keletkezésének torténete,
méltatdea. — Bajza Jozsef: Zrinyi és Krnarutics. Az j adatok alapjdn meg-
rajzolja a horvat kolté életpdlydjat, koltéi fejlddését, a Zrinyi-eposz forrdsait
és megéllapitja koltéi tehetségét. — Waldapfel J6zsef: Balassi, Credulus és az
olasz irodalom. Igazolja Balassi olasz miiveltségét s rdmutat arra, hogv az
olasz dalforma mér Balassi eldtt is megvolt a magyar virigénckben. Majd az
olasz dalnak Balassi dalaival valé motivumkozosségét dllapitja meg. — Haldsz
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Gabor: Vérdsmarty ismeretlen drdmdi. (A kézlés folytatdsa.) — Zsigmond
Ferenc: Szabolcska Mihdly levelezésébol. (Levélkozlések.) — Kardos Albert:
Csokonai hdrom kiadatlan levele. — Gdlos Rezsd: Barcsay levelei Danczkay
Jézsefhez. (Folyt. adatkozlés) — Waldapfel Jézsef: Eotvds Jozsef két isme-
retlen irodalmi leyele, — Kozocsa Séndor: Zilahy Kdroly kiadatlan levelei.

Koszori. — 1937. 3. sz Pekdr Gyula: A szdzéres Nemzeti Szinhdz.
(Unnepi megemlékezés.)

Lathatdr. — 1937. 5. sz. Sziklay Ldszld: Szlovdk-magyar irodalmi kap-
csolatok. A szlovdk irodalom a XVI. szdzadban indul meg, rseh nyelven. Ennek
és a kovetkezd szdzadnak irodalma epikus irodalom. A reformdcié a cech nyel-
vet teszi irodalmi nyelvvé. A XVII—XVIII szdzad tudésa hungarusnak vallja
magat. Az 0] szlovdk irodalmi nyelvnek Bernoldk Antal szétdra a meginditéja.
K51t6i mfivelGje csak Holly Jdnos. A romantikdval a pdnszldv szellem 1ép fel.
A XIX. szdzad mdsodik felében Turéceszentmdrton az irodalmi kdzpont; vezére
Hviezdoslav. A kor feloszlatdsa a politikdt teszi a mozgalom kézéppontjdba.

Libanon. — 1937. 1. Paldgvi Lajos: Irék sorsa. Erdekes vallomisok és
emlékek. — Zsoldos Jen8: Komjdthy Jend hdrom ismeretlen levele. Paligyi

Menyhérthez irta Gket. Jellemzd vallomds benniik: ,,Ami terveimet illeti, azok
nincsenek, Virok ugyan valami siiltgalambfélére, de kiillonben egész keleti fata-
lizmussal vdrok és borzasztd, szinte bigot jévéimadisommal alig élek a jelenben
Csak azt tudom, hogy mindenkinek és mindennek adésa vagyok.

Literatura. — 1937. mdj. 15. sz. Csorba Tibor: Paulovics Istidn. Meleg-
hangt emlékezés Reviczky édletiréjdra. — Jun. 1. sz. Tonelli Sdndor: A literdtus
fékapitdny. (Emlékezés az elhinyt Szalay Jézscfre.)

Miihely, — 1937. 3. sz. Merény! Jézsef: Kiaddstudomdny. A magyar
konyvkiaddsban hdrom korszakot vesz fel: a kiadéi dilettantizmus korat, Toldy
felléptéig. A mdsodik a vdlogaté esztéticizmus kora, a harmadik Szilddy mun-
kdssdgdval kezdédik: az igazi tudomdnyos kionyvkiadds.

Napkelet. — 1937. 5. sz. Tormay Cecile-emiékszdm. Benne becsesek Hor-
vath Jdnos tanulmdnya Tormay Cecile irdi palydjdvél, Brisits Frigyes: Torinay
Cecile gondolatai.

Pasztortiiz. — 1937. 10. sz. Ldszlé Dezsd: Baldzs Ferenc. A harminchat-
éves kordaban clhanyt unitdrius lelkész iréi és szervezé munkdjanak rajza.

Tanu. — 1936. V—VI. sz. Négy kisérlet. Az 1770 és 1820 kozé es ido
a magyar ,kulttira-vdlasztds® kora; a kezdések kozt szerencsétlen az Gsszefiig-
gés. Brdemes kezd8k: Bessenyey és Kazinczy. A harmadik kisérlet Csokonay
nevéhez fizdédik.

Theologia. — 1937. 2. sz. Rénay Gyirgy: Monoszléi Andrds. A csalddi
hagyomdnyok, amelyekkel megindult: térhetetlen hiiség az egyhdzhoz, a papsag
szeretete és az indulatos természet. Ezek mellé kell venni a skolasztikus iskold-
zdst, a humanista virdgzds emlékeit, a nagy keresztény mult képeit és nagy-
véradi férfiak eszményképeit. Fejlodésére nagy hatdssal volt a bécesi egyetem és
a nagyszombati kdptalan szelleme.
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Egy nélkiildzhetetlen forrdasmii megjelenésének
kérdése.

Harom év hijdn félszdzada, hogy id. Szinnuei Jdzsef orokbecsli forrdsmiive
a Magyar #rék élete és munkdi — hosszas huza-vona utdn — a M. Tud. Aka-
démia tdmogatdsdval megindult s azdéta is csaknem huszonot esztendd pergett
lo, hogy a2 nagy mii utolsé kettds fiizete a kozben megdicssiilt szerzé irodalom-
torténész fia, Szinnyei Ferenc gondozdsiban elhagyta a sajtét. A M. Tud.
Akadémia akkori nagvérdemii fotitkara, Heinrich Gusztdv, aki teljesen Atérezte
a minek nem csupdn irodalomtérténeti, hanem dltaldnos tudomédnytérténeti
jelentOségét is, legott meginditotta az akecidt, hogy a nagy mi, mely els6 kiote-
teiben mdr akkor is erfsen elavult, kiegészittessék s napjainkig folytattassék.
Minthogy Szinnyei Ferene, aki pedig az utolsé kettds fiizet sajté ald rendezé-
sével beigazolta, lhogy mélté folytatéja lehetno az atyai orékségnek, erre a
gigdszi munkdra egyéb tudomanyos tervei miatt nem vdllalkozott, a kicgészitd
sorozat eclkéezitésével az 6 javaslatira s Heinrich Gusztdv buzgdlkoddsara
Gulyds Pdl egvet. c. rk. tandrt, a M. Nemzeti Mizeum immdr ny. igazgatéjdt
biztdk meg, aki azéta egyre gyiijti az adatokat s éjt-napot eggyé téve oly
hatalmas anvagot gyviijtott a magyvar tudominyos és kozgazdasdgi élet egész
mezejérdl, hogy munkdja terjedelemre nézve nemesak eléri, hanem talin még tal
is szdrnyvalja nagy eléképét. Hogy mennyire 1j munkdval van dolgunk azt
kelloképen mutatja az 1925/29-ben Magyar életrajzi lexikon c. kiadott hat
fiizet, mely az A betiib6l 1609 életrajzot hoz. Ezen 1609 egyén koziil Szinnyei-
nél csupan 328 szerepel, tehit Gulyds miive 80 szdzalékban teljesen Gj anyagot
hoz s tulajdonképen teljesen 1j munkinak mindsitheté. Ha most mégis a Ma-
gvar Konyvtdarosok és Levéltdrosok Egvesilete mint a Szinnyei-féle mii pot-
sorozatdt s a mar kozismert, bar nem egészen taldlé Magyar irék élete ¢s
munrkdi cimen késziil kiadni Gulyds gyiijtését, ezt els6sorban azért teszi, hogy
a Szinnyei-féle miivel valé szerves kapesolatdt dokumentdlja. Nevezett egye-
siilet kotetenkint 50 (Gtven) a. P elSfizetési dron késziil a legijabb kor irodalma
és tudomdnytorténeto kutatéinak nélkiilozhetetlen forrdsmunkdt kiadni, foltéve.
hogy folyé évi oktéber hé elsejéig legalibb kétszdz eléfizeté akad. Evenkint
egy-cgy negyvvenives kotet jelennék meg, teljesen a Szinnyei-féle mii tipogréfiai
kidllitdsdban. Az cléfizetési dij félévi részletekben torleszthetd., Minthogy ez az
utolsé kisérlet arra, hogy a nagy munka megjelenjék, a magyvar irodalom és
tudomdnytorténet minden igaz bardtjit a magunk részérél is folhiviuk, hogy
eldfizetésével a terv megvalésitdsit lehetdvé tegve. Ha a minimilis 200 elofizetd
nem gyiilne ossze, féld, hogy a gazdag anyag elvész, pedig szinte elképzelhetet-
len, hogy ezt a rengeteg adatot valaki jbél osszegviijtse. Bk.

Elhtnytak.

ANDRASSY KALMAN, ref. lelkész, megh. Bujon 1937 dprili=aban 85
éves kordban. 52 éven 4t volt a buji reformdtusok lelkipdsztora. Nagy publi-
cisztikai miikodést fejtett ki részben Adorjin Balize és Sods Lajos alneveken
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a ref. egyh. lapokban. — Szépirod. jellegii miive: Feltdmadds. (Koszort. 245.
sz.) Bp., 1918.

ABONYI GYULA (valédi nevén nemes Kadsa Ldszld), a Nemz. Szinh.
ny. tagja, sziil. Abonyban 1850 jalius 30-d4n, megh. Go6dolldn 1937 jhnius
20-an. — Ref. Séarospatakon tanult, majd 1868-ban félesapott szinésznek.
Hosszabb vidéki szereplés utdn 1885 6szén a budapesti Nemz. Szinhdzhoz keriilt,
ahol 1912 dec. 12-én volt a blcsa follépése Szigligeti Rang és mdd c. dramajd-
ban. — Munkdja: A héhérlegény és Margit, a héhér lednya. Birch—Pfeiffer
utdn. Bp., 1895. — Aranybalta c. népszinmiivét, melvet Margitai Dezsdvel irt,
1890 aug. 18-4n mutatta be a Vdrosligeti Szinkér.

BALAZS FERENC, unit. lelkész, sziil. Kolozsvart 1901-ben, megh.
Mészkén (Torda-Aranyos vm.) 1937 majus 22-én. — A teoldgidt Kolozsvart
elvégezvén, egyhiaza 6sztéondijdval Anglidban tanult, majd Amerikdba megy,
azutdn bejdrja a tdvol Keletet s Indidban kiadjdk angol nyelvii tanulmdnyait.
Ot évi kiilfoldi tartézkodds utdn visszatér Erdélybe s Mészkon lesz unitdrius
lelkész. Falujdban iskoldt emelt, cséplégép szovetkezetet létesitett s egvike lesz
az erdélyi ifj. mozgalom megalapitéinak. Szépirod. munkdi: Mesefolyam. (Cim-
bora Kt. 3.), Szatmdr, 1922. — Bejdrom a kerek vildgot. Kolozsvéar, 1929. —
A rég alél. — Zold dreéz. (Bp., 1937.)

BALOGH (1877-ig Blum) ARMIN, ny. rabbiképzgint. tandr, szil. Nagy-
kdrolyban 1859 december 3-4n, megh. Budapesten 1937 mdrcius 26-4n. — Meg-
irta a keresztény latin irodalom tirténetét a Heinrich-féle Egyetemes Frodalom-
torténet-bo (Bp. 1904. II. két.) —— Forditdsai kozil az irodalomtorténetet is
érdekelhetik: Bacon Norvum organumdhak elsg része. (Filozéfiai frék Téra. 7.)
Bp., 1885. — Spinoza Ethikdja. (Filoz. Irék Tara. 29.) U. o., 1919 (Alexander
Berndttal).

BARTA LASZLO, dr. phil, bankigazgatd, szil. Csurgén (Somogy vm.)
1886 februar 10-én, megh. Budapesten 1937 dprilis 14/15. éjjelén. — Iar.
1909—14. a bpi VIIL ker. kozs. f. keresk. iskola tandra volt. Az 1915/18.
években hdboriis katonai szolgilatot teljesitett. Leszerclése utdn a M. Cseh
Iparbank fékonyveldje, majd a személyzeti iigvek igazgatéja lett. Munkdja:
A esurgévidéki nyelvjdrds. Bp., 1918, — Taldn azonos azzal a Bartha Ldszlé-
val, akitél a kovetkezé forditisok valék: Rip zan Winkle. Az dlomudlgy
legenddja. 2 rajz. Irta: Washington Irwing. (Villigossig Kt. 97/100) Bp.,
1919. — Ez a vildg soria. A fehér bika. Scarmentado utazdsai. 3 clb. Irta:
Voltaire. (Viligossdg Kt. 204/7.) U. o., 1920. — J6 polgdri koszt. [Potbouille].
Reg. Irta: Bmile Zola. U. o., 1920.

BERECZ ABEL, iigyvéd, megh. Sopronban 1937 mdrcius végén vagy
aprilis elején 87 éves kordban. 1905. Sopron virosa orszdggyiilési képviseljévé
vilasztotta fiiggetlenségi és 48-as parti programmal. — U'ti jegvzetei s egvéb
cikkei a Sopron-ban (1903/4), melynck tulajdonosa volt. Szerk. a Nemzetér c.
lapot.

BODROGI (1903-ig Schnur) ZSIGMOND, v. maganhivatalnok, sziil.
Kulin (Bics-Bodrog vm.) 1874-ben, megh. Budapesten 1937 4prilisdban. — Izr.
1905 6ta irt verseket, foleg a Népszavd-ba. Ezek koziil tobbet maga zenésitett
meg s betétként énekelték ket vidéki szinpadokon. Szinmiivei: A esapoddr.
Enckes parasztkom. 1 felv. (bemut. Varosligeti Variété Szinh. 1896); Paraszt-
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lakodalom. Daljiték (bemut. A m. falu vdllalat); Haragosok. Eletkép 3 felv.
(eléaddsra elfog. a bpi Vdarosi Szinh.); Viola Zsdfi, Cilka, A falu bolondja,
Cigdnyszerelem, Danké Pista a mennyorszdgban c. kabarétréfik. — Munkdi:
Tovises tarlén. Bp., 1908. — Szdniok, vetek. Versek, dalok. U. o., [1910.] —
Virraddra. Versek, dalok. U. o., 1919, — Siratds. Versek, dalok. U. o., 1922.
— Testvérek. Paraszt életkép dalokkal u. 0. [1926.] — A magam #4tjdn. U. o,
é. n. — Magyar régon.

DEAK JENO (kehidai), ny. szfdv. polg. isk. igazgatd, sziil. Zalatdrnokon
1868 méarcius 18-dn, megh. Budapesten 1937 jinius 6-dn (temetés napja). —
Roém. kat. 1888. lépett a tanitéi pdlydra, 1891. szfdv. el. isk. r. tanité, késGbb
polg. isk. tandr s végil 1912. a Rottenbiller-u. polg. fitiskola igazgatéja lett.
— Humoros irdsai az Urambdtydmban s mds élclapokban, részben Diakonus
alnéven. — Munkdi: Goeseji histéridk. Bp. 1899. — M. olvasékényv. A polg.
fidisk. szam. U. o., 1922. (2 kot. Weszely Odénnel).

ERNST LAJOS, m. k. kormanyfétandcsos, sziil. Budapesten 1872-ben,
1937 4prilis 14-én eltiint budapesti lakdsdrdl. Holttestét 4prilis 24-én Rackevé-
nél kivetette a Duna. — Izr. 1912. nyitotta meg e célra épiillt palotdban a
magyar torténot, zene, irodalom, miivészet é szinészet emlékeit egybegyiijtd
Ernst-Muzeumot. — Irodalomtort. vonatkozdst cikkei: B. Hirl. (1909: 125. sz.
Eotvos Jézsef br. gondolatai), Petéfi-Alm. (1909. Petdfi arcképei).

FOLDES GEZA (papolezi) ny. ezf6v. polg. isk. igazgatd, sziil. Ddnokon
1857 november 15-én, megh. Matydsfoldon 1937 janius 6-4n. — Ref. Elébb
Székelykeresztiron el. tan., majd a bpi Pedagégiumban polg. isk. tanitéi okle-
velet szerzett. 1878. a nagyborosny6i kvze. isk. igazgatétanitéja lett, 1891.
pedig Budapestre keriilt kézs. taniténak. KésGbb polg. isk. tandr, majd a
Rottenbiller-uteai polg. fitiisk. igazgatéja volt. 1908 o6ta nem teljesitett szol-
gilatot s 1911. megvélt dlldsatél. — 1878—1908. Ggy a taniigyvi folydiratok-
ban, mint a napi és hetilapokban nagy irodalmi miikddést fejtett ki. Taniigyi
cikkeken kiviil humoros tdredkat és ifj. elbeszéléseket is irt; 1891-t81 1892
mdrciusdig s. szerkesztéje volt az Orszdg-Vildg-nak s 1891/93. b. munkatdrsa
a M. Hirl.-nak. Harminc évig tdrsszerkesztdje volt a Nemz. Iskoldnak. — Szép-
irodalmi munkdi: Dinka és Darinka. Elb. Bp., 1893. — A beszélé6 arany. Elb.
U. o., 1893. — Szibériai képek. U. o., 1893. — (Mindhdrom a Kis Kt. c. vdlla-
latban mint annak 12, 15, és 19. kotete). — Porbdl lettink. 2 elb. az ifj. szdm.
U. 0., 1894, — A fekete kirdly. Tort. elb. az ifj. szam. U. o., 1896. — Elbeszé-
lések az dllatvildg koréb6l. U. o., 1898 (Tobbekkel). — A dozse fia. (Hazafias
Kt. 33) Pozsony, 1898. — A burok m. vitéze. Wildenstein utdn. Bp., 1900.
— 4 Bucsak Kldri lakodalma. (Histéridk, Notdk. 195.) U. o., é. n. — Tan-
kényvei koziil megemlitend6k: Keresk. tanulék olvasdékonyve. Bp., 1897 (3 kot.
3. kiad. u. o., 1905/7). — Olvasdkdnyr a gazd. ism. isk, szdm. U. o. 1896 kériil.
(Benedek Elekkel. Petrik csak a 3. kiaddstél ismeri! 12. kiad u. o., 1908). —
Abc és olvaséksnyv. U. o., 1906 (5 kot. Benedek Elek- és Szdva Jdnossal).

HORN EMIL (KAROLY), bankdr, sziil. Parizsban 1858 jan. 31-én, megh.
u. 0. 1937 julius 4-én. — H. Ede hirlapiré és keresk. min. dllamtitkdr fia. 1871—
1875. Budapesten élt s itt jdart iskoldba. Visszatérve Pdrisba egy bankhdzba
lépett s emellett hirlapiréskodott. A m. szépirodalmat ismertetd forditédsai:
Scénes hongroises. Par Kalman do Mikszath. Trad. Paris, 1890. (A Jé palécok
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forditdsa. Francois Coppée el6szavdval). — Jékai. U. o., 1895. (Gaston Bois-
sier eldszavdval. Tartalmazza a Székely asszony, Az erdei dal c. elbek és a
Sarga rézsa c. regény forditdsit). — Mon willage. Par Victor Rdkosi. U. o,
1895. (Az én falum forditdsa).

HOGYESZI AMAND PAL, bencés, tihanyi alperjel, sziil. Hégyészen
(Tolna vm.) 1870 mdjus 17-6n, megh. Tihanyban 1937 4prilis 1-én. — Mint
gimn. tanir Esztergomban, Készegen és Koméromban miikodott. — Szent-
beszédei a Szent Gellért-ben (1898/9,01, 907/9, 910/11).

HORENYI LAJOS, ny. ev. lelkész, megh. Budapesten 1937 dprilis 13-dn
(temetés napja) 85 éves kordban. — Gydrszemerén lelkészkedett. A Ilarangszé
munkatarsa volt.

ITUSZTHY JOLAN, megh. Nyiregyhdzdn 1937 d&prilisdban. Regénye
jelent meg a Magyarsdg-ban.

JONAS KAROL(!), a M. Tud. Akadémia ny. gondnoka, megh. Buda-
pesten 1937 mdajus 28-4n, 85. évében. — R. kat. konvertita. — Munkdi: Tarka
kényv. Bp., 1930. — Egy nagy magyar hadvezér. U. o., 1935.

JOZSA MIITALY, m. k. korménytan., ny, kir. tanfeliigyeld, sziil. Brassd-
ban 1847 december 14-én, megh. Budapesten 1937 méjus 23-4n. — Ev. Tanitéi
palydjat 1868 dprilisaban kezdette, mint a brasséi ref. egyh. iskoldjdnak s.
tanitéja. 1870-ben nagybaconi, 1871-ben krizbai tanité lett, 1877-ben pedig a
brasséi ev. hitkozség dltal szervezett hitoktatéi alldsba keriilt. Késébb kine-
vezték tanfeliigyel6nek s 1915-ig a kultuszminisztériumba beosztva szolgdlt.
1924-ben lett m. k. kormdnytandcsos. 1871-t8] szdmos cikket irt a kiil. erdélyi
pedagdgiai és napilapokba, 1890—93. szerkesztette az Iskola és a Szildi 1z
c. taniigyi folyéiratot.

JUHASZ GYULA, ny. koézépisk. tandr, hirlapird, a Petéfi Tars. r. tagja,
sziil. Szegeden 1883 dprilis 4-én, megh. u. o. veronslmérgezésben 1937 4prilis
6-dn esto fél nyolckor. — R. kat. Atyja postatiszt volt. Gimndziumot végzett,
aztdn kispap lett, majd bélesészhallgaté Budapesten, ahol a m.-latin szakeso-
portbdl szerzett oklevelet. Tandri palydjat mint h. tandr a mdramarosszigeti
piaristdkndl kezdette, majd 1908/11. hasonlé mindségben a nagyvdradi pre-
montrei fégimndziumban szolgdlt, innen Szakoledra keriilt a kir. kat. fégimna-
ziumhoz s végiil 1913 ban a makéi 4ll. f6gimn. r. tandra lett. 1917-ben (s nem
nint Révai frja 1907-ben) lemondott tandri dlldsdrdl s Szegedre koltozott, ahol
mint hirlapiré helyezkedett el. Elete utolsé éveit hol a kérhdzban, hol szvegy
édesanyjanal toltotte és tobbszor prébélkozott meg az 6ngyilkossdggal. Leg-
el6szor mdr 1907-ben, majd 1914 mdre. 6., egv budapesti szdlléban, legutébb
Szegeden 1936 m4j. 12., ugvancsak altatészerekkel. — A Petdfi Tdrs. 1920-ban
valasztotta r. tagjai sordba s tagja volt a szegedi Dugonics Tdrsasdgnak is.
1912. elnyerte a Petdfi Tdrs. Bulyovszky-dijat. Négyszer egymds utdn nyert
Baumgarten-dijat. — Két els§ versét 1899. V. 21. szdmdban, tehdt alig 16 esz-
tendds kordban kozolte a Szegedi Naplé. Nagyvdradi tanirkoddsa alatt a Sza-
badsdég (1908), majd a Nagyvdrad (1908/11) szinikritikusa volt. Szegedi hirlap-
iréskodisa idején a Délmagyarorszdg, Szeged és Vidéke, Szegedi Hiradd és
Szegedi Naplé b. dolgozétirsa volt. — Elbttem ismert versei és cikkei: B.
Naplé (1899, 903, 05/7), Gydri Hirl. (1899), Szegedi Naplé (1899/900, 907,
912/4, 920), P. Naplé (1902/3, 07, 10, 18), Debrecen (1903, 09/10, 12), Hazdnk
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(1903), M. Szemle (1903/6), Polit. IHetiszemle (1903, 08), A Ilét (19046,
08/15), Egyet. Lapok (1904/5), Debr. Fiiggetlen Ujs. (1905, 08), Aradi Kozl
(1906, 08), Kép. Csalddi Lapok (1906), Népszaza (1907/10), Uj Idsk (1906/16),
A Holnap Versei (1908), Nagyvdrad (1908/12, 14), Nyugat (1908/12), nagy-
viradi Szabadsdg (1908, 10/1), Vas. Ujs. (1908/14), 4 Holnap Uj Versei
(1909), A Polgdr (1909), Az Ujs. (1909/10, 15), Elet (1909/14), Nagyvdradi
Naplé (1909, 12), Szegedi Miradé (190910, 13), Renaissance (1911), Vildg
(191172, 14/6, 18 versek; 1912: 171. sz. Magvar poétika), Debr. Szemle (1912),
M. IIirl. (1912), P. II#rl. (1914). Verceinek német forditdsai: P. Lloyd (1913/4).
— Munkdi: Versei. Szeged, 1907. — Uj versek. 1908—14. Békéscsaba, 1914, —
Kés6 sziiret, Kolteménvek. Bp., 1918 — Ez az én vérem. Koltemények. Szeged,
1919. — Nefelejcs. (Versek). U. o, 1921. — Testamentom. Koltemények. U. o,
1925. — Orbdn lelke. (Kis reg. és elbek). Bp., 1926. — Szégedi szinhdz. (Hu-
moreszkek), 1926, — Ildrfa. (Versck). 1929. — Holmi. (Prézai irdsok).
Bp., 1929. — Fiatalok, még itt vagyok. 1935. — Szinmiivei: Atalanta. Zenés
jaték Dési Alfréd és Lehel Kdroly zenéjével (bemut. nagyv. Szigligeti Szinh.
1909. 1. 16); Szép csondesen. Idill 1 felv. (u. o. 1909. I11. 21); Egy dra sare.
Verses szinj. 1 felv. (bpi Apoll6-Szinh. 1924). — Alnevei és betiijegyei: —dsz
(Szabadsdg); —im. (Nagyvarad (1908/9); (i.) (u. o.); j. gv. (A Hét 1912);
Jim (Szabadsdg, Szegedi Naplé); Juhar (Szabadsig).

KAISER GIZELLA (6zv. nagyrecskei Biré Ldsziénd), f. keresk, isk.
tandr, szill. Budapesten 1875-ben, megh. u. o. 1937 Aprilis 11-én. — O volt
Magvarorszdgon az elsé gvorsirdstandrn, s § irta az elsé gépirdstankényvet.
Fel. szerkeszt8je volt a Sztenogrdfia c. szaklapnak.

KECSKEMETI VILMOS, hirlapirs, sziil. Kecskeméten 1819 junius 17-én
megh. Budapesten 1937 mdrcius 31-én (temetés napja). — Izr. Jogot végzett,
majd sziildvirosdban, utébb Budapesten hirlapiréskodott. H. szerkesztdje volt
a Pestmegyei Hirlapnak, szerkeszt6je a Kecskemét és Vidékénck, utébb a kecs-
keméti Fiiggetlenségnek, Budapesten a Kis Ujs., majd a Budapest s végil az
Egyenléség szerkesztdje volt. Az Egyetértés, Kritikai Szemle, M. Figaré, M.
Hirl. és P, Lloyd c. lapokba is dolgozott. 1927-ben meginditotta a Zsidd
Evkonyu-ot.

KIRALY MIKIOS (harasztosi), ny. polg. isk. igazgatd, ref. lelkész,
megh. Hajdidorogon 1937 4prilisiban 89 éves kordban. — Talin az & tdredja:
Debreceni Ellenér (1900).

KONTRASZTY DEZSO, kegvesr. tanir, sziil. Szegeden 1877-ben, megh.
Sétoraljatjhelyen 1937 jiniusdban. — Cikkei: Szegedi Naplé (1917/8).

KOVACS GEZA, dr. phil, taniigyi tandcsos, 4ll. gimn. igazgatsé, sziil.
Békésen 1880-ban, megh. Rdkospalotdn 1937 junius 12-én. — Ref. Fiaméban,
majd Ujpesten volt 4ll. tanar, 1927-ben a mezétiri lednygimn. igazgatéja lett;
1935-t61 a székesfehérvari tanker. fdigazgatésignal szolgdlt, 1937 janudrjdban
kinevezték a bpi IX. ker. F4y Andrés gimnizium igazgatéjanak. — Cikkei: B.
mirl, (1913/5, 17). — Munkdi: Magyari Istvdn. Bp., 1902. — Konyv nélkiil
tanulandd olvasmdnyok gyiljteménye. Osszedll. Kozdk Lajossal. U. o., 1922 (és
tobbszor). ~— A m. irodalomtort. dttekintése. Osszedll. u. azzal. U. o. (1926).
— M. olvasékonyv. Kozépisk. I—1III. o. szam. U. o., (1926/28) (3 kit. és tobb-
szor). — M. nemz. irodalomtorténet U. o., é. n.
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KOZMA FERENC (loveldi) ny. tibornok, a Kisfaludy Téars. r. tagja,
sziill. Marcaliban (Somogy vm.) 1857 februir 26-an, megh. Budapesten 1937
majus 4-én cste, hosszii szenvedés utdn. — Ref. Atyja: K. Sandeor, kir. {8iigyész.
Ozvegve: Lazdrné Nyiry Erzsébet (Zséka). Kozépiskoldi elvégzése utdn beirat-
kozott a milegyetemre, majd 1878-ban a katonai pdlydra lépett & el6bb a hu-
szarsdgndl, 1905-t61 a méneskarndl szolgdlt. 1918-ban nyugdijaztdk. A Kis-
faludy Térs. 1904. vélasztotta tagjai sordba. Baracskdn temették el. — Mdr
technikus kordban kezdett verselgetni Rinay Kdlmdn dlnév alatt. Hosszabb
sziinet utdn 1897-ben ismét elkezdett a koltészettel foglalkozni s ez é6ta a
Bard Miklés iréi nevet haszndlta. Kolteményei 1899 é6ta foleg a B. Hirl. és a
Vas. Ujs. hasdbjain jelentek meg. — Verskotetci: Bdrd Miklés versei. Bp.,
1902 (2. kiad. U. o. 1904). — Bacsé Pdl és egyéb versek. U. o., 1903. — Bdrd
Miklés kolteményei. U. o., 1915, — Vezeklés. Verses reg. U. o. 1920 [1921].
(Ezzel nyerto el 1922-ben a M. Tud. Akad. Nidasdy-dijat.), — Ujabb koltemé-
nyei. U. 0., [1925]. — Kad. Verses reg. Debrecen, 1929. — Fold a pdrndm.
Versek. 1930. — Ujabb zdlogatott kolteményei Bp. (ny. Pipa), 1935. (A M.
T. Akad. kiaddsa).

MATEJKA JANOS, sziil. Vdcott 1893-ban(?), elesett a spanyol polgir-
hiboriban a kiztdreasdgi csapatok sordban Lukdces 4dlnéven 1937 junius 13-é4n
44 éves kordban. — Az 1914/8. hdboriban mint hadaprédjelslt orosz fogsdgba ke-
riilt s 1918-ban mint rokkantat Svédorszigon keresztill hazabocsitottik. Az
1919. kommiin alatt 6 volt Vicott a forradalmi birdsig ligyésze s ezért a
tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a rendes birésig 23 8. fegvhdzra itélte. A biin-
tetést azonmban nem hajtottdk végre, mert még 1921-ben oroszorszdgi tdszok
cllendben kicserélték. — Eredetileg irénak késziilt s verseket irogatott.

MIHALYFI AKOS (ISTVAN), dr. theol, cisztercita 4ldozépap, vil-
lersi apdt, strdzsai prépost, ny. egvet. nyv. r. tandr, a Sz. Istvin Akad. t. tagja,
sziil. Szepetneken (Zala vm.) 1863 szeptember 2-an, megh. Budapesten 1937
majus 27-6n, — 1906—34. a bpi egyetem hittudomdnyi kardnak ny. r. tandra
volt. A Sz. Istvdn Térsulatnak 1920-ban, a Sz. Istvdn Akadémidnak 1932-ben
lett alelnske. — 1881/3. elbeszéléseket és rajzokat is irt a Kat. IHetilapba.
1890--1928. szerkesztette a Kat. Szemlé-t. Ugvancsak & szerkesztette a Csa-
lddi Regénytdrat. — Minket érdekld miivei: Emlékbeszéd Szvorényi Jézsefrol.
Bp., 1895. — Egyhdz beszéd Sz. Istvdn... iinnepén. U. o, 1903. — A til-
vildg. Nagvbojti szentbeszédek. U. o., 1904. — Unnepnapok. Egvh. és tarsa-
dalmi beszédek. U. 0., 1906. — Egyhdzi beszédek. U. o., 1911. (2. bv. kiad.
U. o., 1912). — Az igehirdetés. U. o., 1912. (2. atdolg. kiad. U. 0., 1921). —
Emlékbeszéd Dudek Janos felett. U. o., 1918. — Giesswein Sdndor emlékezete.
U. o, 1925. — Beszédek. U. o., 1929. '

MOGAN AKOS, az Orsz. Ref. J6léti és Gazd. Tdrs. fotitkdra, sziil. Sze-
geden 1882-ben, megh. Budapesten 1937 4prilis 16-4n (temetés napja). - Ere-
detileg egri féegyhdzmegyei r. k. aldozépap volt, 1916-ban aposztatdlt s hosszid
ideig Baltazar Dezs§ ref. piispok titkdra volt. Fdszerkesztje volt a Kultdra és
Szabadsdég c. egvh. lapoknak. — Munkdja: Szt. beszéd ... Dessewfjy Elemér
elsé sz. miséjén. Szeged, 1908.

NAGY SANDOR (nemes) dr. jur., iigyvéd, sziil. Feketeardén 1878 janius
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29-én, megh. Erd6dén 1937 mdjusdban. — Ref. 1904-ben nyitott iigyvédi iroddt
Erdddon. Cikkirdja volt a M. Kisebbség-nek.

ODRY ARPAD (paceéri), a Nemz. Szinh. 6rokés tagja, az Orez. Szini
Akadémia igazgatéja, szill. Budapesten 1876 szeptember 25-én, megh. u. 0. 1937
aprilis 5-én reggel 7 6. 5 pkor, szivbajban. — Atyja O. Lehel neves operaénekes
volt. A szini akadémia elvégzésec utdn Nagyvdradon, Kolozsvart, Debrecenben,
Budin és Temesvart miikodott s 1904-ben keriilt Budapestre a Vigszinhdzhoz,
majd a Nemz. Szinhdzhoz, melynek 1923 4ta 6rokos tagja, hossz ideig foren-
dezdje s 19‘35/36—ban jdtékmestere is volt. Egyattal a Rddié férendezbi s 1930
6ta az Orsz. Szini Akadémia igazgatdi tisztét is betoltotte. A legkivdldbb jel-
lemszinészek egyike volt, aki a klasszikusokban csakigy, mint a modern dara-
bokban nagy sikercket aratott. Jatékmiivészetét 1927-ben a Kisfaludy Térs.
Greguss-dijdval tiintette ki. — Hevesi Sindorral készitett szinmiiforditdsa:
Ne vdljunk el! Vigj. 3 felv. Irta: Arthur W. Pinero (bemut. Nemz. Szinh.
1912. X. 4.).

PAULOVICS ISTVAN, dr. phil, ref. fgimn. tandr, sziil. Kiskunhala-
son 1876 februir 10-én, megh. u. ©o. 1937 4prilisdban. — Elibb a selmecbdnyai
ev., majd a halasi ref. gimndzium latin-magyar szakos tandra volt. K¢lteményei:
Debr, Hirl,, Felsé-Bdeska, Halas és Kiskéros. — Cikke: Prot. Egyh. és Isk.
Lap (1902. P4dzminy é& Szenczi-Molnar Albert), — Munkdi: Bérezy Kdroly
életc és jellemzése. Bp., 1903. — Horatius levelei. Ford. (M. Ktir 568/9) U. o.,
(1909). — Reviczky Gyula. U. o., 1910.

POSCH DEZSO, hirlapiré, megh. Debrecenben 1937 mdjus 11-én (temetés
napja). — Harmine évig volt ujedgird. 1910/11—ben fel. szerkesztéje volt a
Debrecen-nek.

ROZSA (1890-ig Rosenthal) GEZA, dr. phil. ny. féreilisk. tanar, sziil.
Papan 1871 oktéber 11-én, megh. Budapesten 1937 mdjus 17-én (tcmetés napja).
— R. kat. konvertita. Egyetemi tanulminyait Bpen és Périsban elvégezvén, a
francia és magyar szakcsoportb6l szerzett oklevelet. 1894/97. a székelyudvar-
helyi, 1897/900. az egri, 1900/17. a zeolnai é8s 1917/19. a kérmocbdnyai 4ll.
foredliskola tandra volt. 1893/4. pdrisi tartézkoddsa alatt r. levelezbje volt a
Fév. Lapok-nak. Francia és olasz koltSkbil készitett mfiforditdsai kiil. m.
szépirod. lapokban. — Minket érdekld munkdi: Bes.iényei mint drdmairdé. Bp.,
1893. — Aphrodite. Reg. Irta Pierre Louys. Ford. U. o., 1898. — Félszizek.
Reg. Irta Marcel Prévost. Ford. U. o., 1896. — Juliette hdzassdga. Reg. Irta
u. a. Ford. U. o, 1898. — A ndzdrethi sziz. Reg. Irta u. a. Ford. U. o.
1898. — Az asszony bolondja. Reg. Irta Pierrc Louys. Ford. U. o, 1899. —
A szerelem bolondja. Irta Harold Mac Garth. Ford. (Egyet. Regtir. XXVI.
18.) U. 0., 1910. (2. kiad. u. 0., 1918). — Mfuészek feleségei. Irta Felix Sal-
ten. Ford. (M. Kt. 603.) U. 0., [1910]. — Csalddi kor. Irta Maurice Maeter-
linck. Ford. (M. Kt. 643.) U. 0., [1911]. — Napoleon. Irta A. Connan Doyle.
Ford. (Egyet. Regtdr. XXVIII. 9.) U. o.,, 1911, — Jean-Christophe Pdrisban.
Reg. Irta Romain Rolland. Ford. (A Kultara Regtira. 30.) U. o.,, 1919. (2

kot.). — A srapnel. Irta Maurice Leblanc. Ford. U. 0., 1921. — A nagy
titok. Irta M. Maeterlinck. (Az Okkultizmus Konyvei). Ford. U. o.
1921. — Pdrisi wvasdrnapok. Humoros reg. Irta Guy de Maupassant.

(Tréfas Konyvek. 4.) U. o.,, 1921. — Izlandi Han. Irta Vietor Hugo. Ford.
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(A Regényirds Miivészei. 17.) U. o., 1922. — A Rougon—Macquart-csaldd. 18.
A pénz. Reg. Irta Emilo Zola. Ford. U. 0., 1928.

RUDAN AMADE (1916-t6] szentlérinezi) dr. sc. pol., ny. h. dllamtitkar,
sziill. Fiiméban 1868 janudr 24-én, megh. Budapesten 1937 4prilis 10-én. —
A keresk. minisztériumban szolgdlt s végiil a hajézdsi osztdly fénske volt.
A fiamei kikotd fejlesztése koriil szerzett érdemeket. Szinnyei szerint a fitmei
La Voce del Popolo-ban jelent meg tole Jékai Mér Egy jdtékos, aki nyer. c.
regényének olasz forditdsa. Rényi Dezsdvel leford. magyarra Felice Cavalotti
Jefte lednya c. 1 felv. vigjatékit, melyet 1896 febr. 28. mutatott be a bpi
Nemz. Szinhdz.

SCHREYER VIKTOR, iigyvéd, foldbirtokos, megh. Nagyszentmikléson
1937 juniusiban 91 éves koraban. — Valamikor Lopresti Lajos br. jészdgigaz-
gatéja volt Mercyfalvan, — A P. Hirl. (1937. VI. 5. sz.) szerint tobb vers-
kotete van, de ezeket sem Szinnyei, sem Petrik nem ismeri; lehet, hogy édlnéven
jelentek meg. En csak néhdny nevével jegyzett tdrcdjat ismerem: Arad és
Vidéke (1910), Szegedi Neplé (1910—11).

SIKORSZKY ENDRE, pipai kamards, aszddi prépost, szill. Hétharson
(Sdros vm.) 1856 4prilis 30-dn, megh. Gdlszéesen 1937 4prilis 5-én (tem. napja).
— Tobb kiaddst ért imakonyve: Egi dsvény. Eperjes, 1891.

SZALAY JOZSEF, dr. sc. pol., ny. keriileti rendérfgkapitdny, sziil. Békés-
csabdn 1870 februdr 17-én, megh. Szegeden 1937 4prilis 25-én agyvérzés kovet-
keztében. — R. kat. A jogot Budapesten és Bécsben elvégezvén, 1892—1902.
Békés vm. szolgilatdban 4llott, mint aljegyzd és szolgabiré. 1902—908 Héd-
mezdvasirhely rendérfékapitdnya, 1908 6ta Szeged h., majd valésigos renddr-
f6kapitdnya volt. Utébb kinevezték ker. renddrfékapitannyd s 1931-ben nyug-
dijaztdk. — Hisz éven 4t elnoke volt a szegedi Dugonies-Tarsasignak. Szép -
bibliofil kényvtira volt dedikécids példdnyokkal és gazdag autogramm-gyiijte-
ménnyel. — Fiatal kordban novellikat is irogatott a Békésm. Kizl., Oroshdzi
Ujs., Hédmezdvdsdrhely, Vdsdrhely és Vidéke, Szeged ¢s Vidéke, Szegedi
Hiradé, Szegedi Naplé, c. lapokba. — Cserzy Mihdllyal irt Ugarimddds c.
népics szinmiivét 1916 febr. 11. mutatta be a szegedi szinhdz.

SZEMZO VILMOS, ny. 4ll. polg. isk. igazgaté, sziil. Kernyajin 1865-ben,
megh. Budapesten 1937 mdjus végén v. junius elején. — Elébb Kismartonban,
majd 1909/11. Gy6rott volt polg. isk. tanitd, azutdn igazgaté a felsGviséi 4ll.
polg. fitiskeldban. — RBrtekezése: gydri polg. fivisk. értes. (1910. A szépérzék
fejlesztése az iskoldban). — Munkatdrsa volt a Visé és Vidéke szépired.
rovatdnak.

TARNAI (1905-ig Tattdrszky) ISTVAN, balmazajvdrosi kozs. tanitd,
megh, Debrecenben 1937 mdjus 31-én, hosszu szenvedés utdn életének 51. évé-
ben. — A P. Hirl. szerint alig 18 esztendds kora 6ta irogatott cikkeket és
elbeszéléseket vidéki és fGvdrosi lapokba, igy a P. Hirlapba is. — Jegvzeteim
kozt esupin egyszer fordul eld a T. 1. név, a Felsdmagyarorszdg egy 1915-ben
megjelent tdredjdndl. Egyébként T. Ivdn névvel jegyzett tdrcikat és verseket
ismerek. — Munkdi: Magyarok Messidsa. (Milkedveldk Kta 1.) Debrecen 1923.
— Az utolsé sz6. (Milkedvelék Kia 3.) U. o. 1924, — Biinbocsdnat (Miikedve-
16k Kta 4.) U. 0. 1924.

TORMAY CECILE (nddudvari), nemes alapitvdnyi holgy, a M. Asszo-
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nyok Nemz. Szovetsége elndke, sziil. Budapesten 1876-ban, megh. Matrahizén
sajat villdjiban 1937 4prilis 2-dn a hajnali érdakban. — R. kat. Sziilék: T. Béla,
dllamtitkdr, munkdcsi és barkasz6i Barkassy Hermin. — 1893 6ta irt elbeszélé-
seket killonboz5 lapokba. Az 1914/18. hdbord alatt szinte alig irt, mert a
Viroskereszt teljesen lefoglalta. Az 1919. kommunista uralom haldlra kereste
8 6 dlnéven bujdosott az orszdgban. A rend helyredlldsa utdn egyik vezetdje lett
a nemzeti mozgalomnak. Megalapitotta a M. Asszonyck Nemz. Szovetségét s
1922-ben meginditotta a Napkelet c. irodalmi folyéiratot, melynek halildig
fészerkesztdje volt. — Aprilis 5-én temették el az Iparmilv. Mazeum kupola-
csarnokdbdl a korményzépar jelenlétében. A MANSz. nevében Agoston Gézané,
a Napkelet szerkesztésége nevében Kallay Miklés bicsiztatta. Halaldardl leg-
kozelebbi Ssszes iilésén a M. Tud. Akadémia nevében Jézsef kir. herceg emlgke-
zett meg. — Elbttemn ismert tdrcdi és egvéb irdsai: M. Génius (1893/4), Fév.
Lapok (1894), Hazdnk (1894, 97), Délmagyarorsz. Kozl. (1895), Nemzet
(1895/9), B. Naplo (1898, 900/1, 08), Ildztartds (1899), M. Nemzet (1899—
900), Orszdg-Vildg (1900), M. Ldnyok (1901), Uj Idék (1901, 08, 14/5), M.
Hirl. (1902/13, 16; 1903: 119—131. sz. Petnehdzy), Kolozse. Ujs. (1903),
A Iét (1905, 08), Jovends (1905), Pol. letiszemle (1905), Az Ujs. (1909, 11,
18), P. Hirl. (1910), M. Figyels (1912 :1V.), A Cél (1913), Napkelet (1922),
stb. Német forditdsban: P. Lloyd (1908, 910; 1911: 11—48. sz. Menschen
unter Steinen; 1916, 18). — Munkdi: Aprdd-szerelem. Novelldk. (Az Athenaeum
Olvasétara. XI : 22.) Bp., 1900 [1899]. — Apré binsk. Elbek. U. o., 1905, —
Emberek a kovek kozott. Reg. U. o., 1911, (1919-ig 4 kiaddst ért. Németiil:
Menschen unter Steinen. Ubortr. v. Ernst Goth. Berlin, 1912; francidul: Au
pays de pierre. Trad. par Marcelle Tinayre et Jean Guerrier, elészér a Revue
de Paris 1913. évfiban, majd Paris, (1914); olaszul: Cuori fra le pietre. Trad.
de Silvia Rho. Milano, 1928.) — .4 régi hdz. Reg. U. o., 1914. (1937-ig 31.000
példany. 1916-ban clnyverte a M Tud. Akad. Péezely-dijat. Németiil: Das alte
Haus. Ubers. v. Heinrich Horvét, elészor a Frankfurter Zeitung 1916. évfdban,
majd Berlin, 1917; svédiil: Ulvings bus. Ford. Leffler Béldné Stockholm, 1917;
ddnul: Det gamlo haus. Kjobenhavn, 1919, 2 kiaddst ért; angolul: The old
house. Translated by E. Torday, London, 1921, és Newyork, 1922; hollandul is
megijelent)., — Viaszfigurdk. Novelldk. U. o., 1918, (193%7-ig 9000 példiny;
ebbsl két novelldit még 1908-ban és 1909-ben leforditott olaszra Gabricle
D’Annunzio). — Almok. U. o., 1920. — Bujdosé konyv. U. o., 1921/2. (2 kot.
1937-ig 5 kiaddst ért 20.000 példdnyban; angolul: An outlows diary. London;
francidul: Le livroe proscrit. Trad. et adapté par Marcelle Tinayre et P. E.
Régnier, eldbb a Revue de Paris és a Revue Universelle hasdbjain, majd kotet-
ben Péris, 1925; ez a forditds 9 kiaddst ért; finn, lengyel, német és olasz for-
ditdsokban is). — Megdllt az éra. (Elbek) U. o, 1924. — Assisi Sz. Ferene kis
virdgai. Ford. (A Napkelet Kta. 16.) U. 0., 1926. (2—3. kiad. u. 0., 1927). —
Kis m. legenddrium és Sz. Istvdn kirdlynak intelmei. Ford. U. o., 1930. — Ma-
gyar legenddrium. Ford. U. o. (1931) (Molndr C. P4l fametszeteivel). — .4z
Osi kuldott. 1. A esallékszi hattyd. 11, A tulsé parton. Tort. reg. U. o., 1934
(A 3. koteten halildig dolgozott s az csaknem teljesen elkésziilt.)

TOTH SANDOR (esifordi), dr. phil, ny. fégimn. igazgatd, a Dugonics-
és Kemény Zsigmond Irod. Tdrs. r. tagja, szill. Gyorott 1854 februdr 24-én,
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megh. Budapesten 1937 mdjus 6-dn (temetés napja). — Pdlydjit 1876-ban
mint a selmecbdnyai kat. fégimn. h. {andra kezdette. 1879—83. Nagyszebenben,
1883—93. Pozsonyban volt rendes tandr, 1893/4. mint h. igazgatéo megszer-
vezte a szentgotthdrdi 4ll. gimndziumot, 1894—1902. a makéi 4ll, 1902—19(?)
az eperjesi kat. f6gimn. igazgatdéja volt. — 1875 éta irt verseket, novelldkat,
rajzokat s egyéb cikkeket kiilfoldi, vidéki és f&vdrosi lapokba. — Fébb irodalom-
tort. cikkei: eperjesi kat. fégimn. értes. (1903. Petéfi koltészete), Eperjesi
Széchenyi-Kor Evkonyve (1906. Jokai Moér; 1907. Greguss Agost). — Munkdi:
A lUrai dlldspont és Arany Jdnos. Bp., 1878. — Musaeus Grammaticus Ilero
¢és Leandere. Ford. Selmecbdnya, 1878, — Symbolum és allegoria, U. o., 1873. —
A m. irodalom tdrténete. Nagyszeben, 1881, (3. telj. dtdolg. kiad. Bp., 1899—
1900., 2 kot.) — A jé erdélyiek. Elbeszélések, rajzok. Bp., 1883. — Br. Kemény
Zsigmond életrajza. (M. Helikon. 38.) Pozsony, 1884. — Maddch Imre életrajza.
(M. Helikon.) U. o., 1884. — Olvasékonyy & m. irodalom torténelthez. Bp.,
1884. — Aki senkié sem. Reg. U. o., 1884. — A prézai irdsmivek elmélete.
U. o., 1885. (2. 4tdolg. kiad. U. o., 1887.) — Olvasékényv a prézai irdsmivek
elméletéhez. U. o., 1886. — Tdrol, kézel. Ujabb elbeszélések. Pozsony, 1888. —
Az utolsé kuruc. Krén. torténetek az ifj. szdm. Szentgotthdrd, 1895 (és Bp.,
© 1904). — Kurue vildg. Reg. torténetck. Bp., 6. n. — Kuruc krénikdk I1. Rékéczi
Ferenc kordbdl. Az ifj. szam. U. o., 1896. — Hellas ege alatt. Elbeszélések és
rajzok. U. o., 1897. — A kuwruc kirdly. Krén. térténetek. U. o., 1898. — Erdély
nagyasszonya. Kron. torténetek m. lednyok ezdm. U. o., 1899, — Szdeske kis-
asszony. Reg. m. lednyok szam. U. o., 1904. — A legnagyobb magyar. Reg.
korrajz a m. ifj. szdm. U. o., 1904, — Gydszos id6k, hési tettek. U. 0., 1904. —
A m. szabadsdg atyja. Reg. korrajz a m. iff. szam. U. 0., 1909. — Sdros vm.
monogrdfidja. Berzeviczy Albert eldszavdval. Eperjes, 1909/10. (I—1I, kot.) —
Alnevei: Gy6ri Ede; Széphalmi; Tivadar. s

VIDOR IMRE, dr., szabadkai izr. hitkdzs. titkdr, megh. Budapesten 1937
gprilisiban 59 éves koriban. — Evekig munkatdrsa volt a Szabadkai Napld-
nak. — Versei: Orszdg-Vildg (1904). — Taldn az & munkdja: Arpdd, vagy
a magyarok bejovetele. Bp., é. n.

VEZERI ODON, ny. vrnagy, szill. Nagybdnydn 1841-ben, megh. Szol-
npokon 1937 janudr 27-én. — Ref. A pesti egyetemet, 1861. elvégezvén, var-
megyei aljegyzd volt, majd 16 éven &4t szinész és rendezd. 1879. visszatért a
vmn. szolgalatdba; & volt az els§ f6ispani titkdr és az utolsé varnagy. 1906.
nyugdijaztdk. 1892 tdjin vette 4t a Horthy Istvdn alapitotta Tiszavidék c.
lap szerkesztését, mely utébb beolvadt a Jdsz-Nagykidn-Szolnokm. Lapokba,
melyet négy évtizednél tovdbb szerkesztett, — Szinész kordban Kassin a ko-
vetkezd szinmiiforditdsai keriiltek szinre: A szerzetesek. Vigj. 3 felv. Irta
Tonelli (1868, X. 19.); A fehérruhds né. Drima 5 szalkaszban. Irta Charlotte
Birch-Pfeiffer. (1873. II1. 17.); A gvermekorvos és a szerelem gyermeke. Drama
5 felv. Alexandre Damas utin (1873. 1X. 15.); Egy sz6 a birodalmi tandcshoz.
Szinmii 4 felv. Irta O. F. Berg (1874. 111, 17.); Claude felesége. Szinm. 3 felv.
(1874. 1IV. 9.).

WLASSICS GYULA (1916-t61 baré), dr. jur. et. sc. pol, v. b. t. t., a
m. kir. kozigazgatdsi birésdg ny. elnoke, felsdhdzi tag, a M. Tud. Akad. ig.
és t. tagja, a Korvin-ldnc tulajdonosa, sziill. Zalaegerszegen 1852 madrcius 17-én,
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megh. Budapesten 1937 marcius 30-dn, éjjel negyedkettSkor, 14btorés folyo-
médnyakép bedllt tiidogyulladdsban, — Rém. kat, A jogot Bpen és Bécsben
elvégezvén, igazedgiigyvi szolgdlatba lépett. Elobb a kir. torvényszéken és a kir.
tibldn miikodott, majd az iigyészség stdtusiban berendelték az igazedgiigy-
minisztériumba, ahol a torvényeldkészitd osztdlyban dolgozott. Mint f6iigyész-
helyettest 1891. kinevezték a biintet8jog ny. r. tandrdnak a bpi egyetemre.
1892. a csiktornyai kerillet szabadelviipirti programmal orsziggyiilési kép-
vizelfnek vdlasztotta meg s 6 lett a vallds szabad gyakorldsirdl sz616 torvény-
javaslat clgadéja. 1895. Banffy kabinetjében elvdllalta a vallds- és kozokt.
miniszteri tdredt, melyet a Széll- és Khuen-Hédervdry-kabinethen is megtartott.
1903 végén o minisztérium vezetésétdl folmentetvén, Gjbél elfoglalta egyetemi
katedrajit. 1906—1932. a kozigazgatdsi birésig elnoke volt. Mint ilyen be-
keriilt a férendihdzba, melynek 1918 jin. 18. elnokévé nevezte ki IV. Kadroly
kirdly. A forradalmak utdn résztvett a felséhdzi torvény -ecl8készitésében &
amikor a fels6hdz megalakult. egyhangilag megvdlasztottdk annak elnokévé.
E tisztét 1935 4prilisdig toltotte be. Az orszdghdz kupolacsarnokdbél temet-
ték dprilis 2-dn. Horthy Miklés kormdnyzd jelenlétében szentelte be Glattfelder
Gyula ceanddi piispik. A fels6hdz nevében gr. Széchenyi Bertalan, a kozig.
birésdg nevében Puky Endre bliesuztatta, — 1868 6ta széleskorii irodalmi
munkdssdgot fejtett ki a biintetdjog, kozigazgatdsi jog és a nemzetkszi jog,
valamint a publicisztika terén. A M. Tud. Akadémia, melynek 1885 4ta tagja
s egy ideig mdsodelnike is volt, publicisztikai miiksdéeét a Brédy-dijjal, jogi
munkdssdgit pedig nagydijdval tiintette ki. — Irodalmi vonatkozdsi munk4i:
Dedk Ferene munkdibél. Sajté ald rend. és bev. (M. Remekirék. 18/9.) Bp.,
1906. (2 kot.) — Kultirpolitikai kérdések. U. o. (1909). — Dedk Ferenc.
(Olesé Kt. 663/4.) U. o., 1912, — Muzeumok és konyrtdrak. Elnski beszédek.
(Olesé Kt. 1672/5.) U. 0., 1912. (Nagy 8-r. diszkiad4sban is megjelent a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orsz. Tandcsa és Fofeliigyeldsége kiaddsdban, 60. sziiletése-
napja emlékére.) G.. P.

Figyelmeztetés. Gulyds Pdl sajté ala kész miivére (Magyar
irék élete és munhdi) oktober hé elsejéig lehet eléfizetni a Ma-
gyar Kinyvitdrosok és Levéltdrosol Egyesiilete (Budapest, VIII.
Mazeum-korat 14.) ecimén. Kérjiik olvaséinkat és a magyar
kozépiskolak igazgato6it, hogy a mii megjelenését eléfizetésiikkel
tegvék lehetgvé! Szerk.

Felelés szerkesztd és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utea 7).
26.075. — Kirdlyi Magvar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richard.)




