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Madach és Tisza Domokos.

(A2 egyiptomi szin és az anachronizinusok.)

Egy régibb cikkemben mint otletet vetettem £6l, hogy
Madach egyiptomi szine és Tisza Domokos versei kozt bizonyos
kapesolat mutatkozik (EPhK. 1931. 32). Tisza Domokos 1856
junius 21-én hunyt el; a sajté igazi gyidsz érzésével biuesuztatta
el a koltének indult gyermekifjut. Legmélyebben és igaz szere-
tettel volt tandra a Pesti Napléban (1856 julius 14) néhany kol-
t6i mutatvany kozlésével és Tompahoz irt leveleiben (1. még
Arany 0. M. X. jegyzetek XXXVIIL 1. és Baros Gyula tannl-
manya: Arany és T. D.; Urania 1911 és kny.). Ot bizta meg
azutan a ,geszti kis poéta® édesanyja egy fiizetnyi szemelvény
kivalogatasaval és sajto ala rendezésével s Arany nem minden
él nélkiil értesiti errél Tompét: ,Mindamellett, hogy privat ki-
adas lesz, irodalmi beecs tekintetében is mérkézni fog némely
ifju oriaséval, gy hiszem. 200-nal szamosabb versébdl 80-at
valogattam ki, egy sem iires egészen“ (Arany Tompahoz, 1857
augusztus 4.) A Pesti Naplobeli nekrolégban s a verses fiizet
bevezetésében biztos vondsokkal megrajzolja Tisza Domokos
arcképét: ,,...ha nem egy jeles koltd, de minden esetre iroda-
lom kedvel6 foar veszett el benne... ha kiizdelme a formaval,
nyelvvel, még 1ujabb kélteményein is meglatszik, annal meg-
lep6bb, hogy mar zsenge koraban a gondolatra, ko6ltéi eszmére
fekteté a sulyt... Ott a pyramisoknal irta utols6 szép koltemé-
nyét...“ A Pesti Naploban kozolt koltemények elseje éppen
»A pyramisoknal® cima koltemény harom szakaszbdl ally elsé
része, melyben a gulakhoz vezeté kirandulast és Cheops pira-
misanak megmaszasat irja meg. A késébb megjelent kotetkében
kapjuk a tovabbi két részt is. A Il-ban a estesrdl feltaruld
képet rajzolja; a I1I-ban a leszallas utan faradt dlom lepi meg,
mely képeivel folidézi a gula épitésének koriilményeit. Ez a
rész az, mely gondolati, érzelmi és targyi rokonsagban van az
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lep6 moédon, hogy az ember nem harithatja el a kozvetlen iro-
dalmi kapesolat gondolatat.

Alom szdllt fiaradt szememre .

Alomképek serge szillong

A folébredt képzelemben,

Szemem nyilik, tijra latok ...

De a puszta néma csendje

Eltiint. Kortil ezifra satrak

Larmas, népes hosszli rendje.

Satrak elétt szidea, iditve

Egy nyomorult embercsorda,

Egy orids épiiletbe

A koveket dszvehordja.

Kovet, melyet messzifoldrsl

Hoz tobb ezer szekér, s ember ., ..

Utban sok terhével eldél . ..

S évek 6ta mar ez igy kell...
. a kiraly ... sdtrdn ...

At nem hat az éhség jajja . ..

Végre kész az oOrias miv

Az emlék ... a kiraly tronjat

Egyediill a nehéz ntra ...

... feljut a tetire,

Es tronjaban helyet foglal.

Eszak, nyiugot és keletre

Jdrnak szemei kevélyen.

Majd feje mellére esve,

Gondolkozni ldtszik mélyen.

,E k§, melyvet ...

Oriilt kevélységtsl égve,

Népem szivére tettem,

Lett ez driiltség emléke.

A dilyfnek fulankos sarka

Tly meré tetére kerget,

S ki végre feljutott rajta,

Csak csalodids, a mit nyerhet.
. mig embertdrsit megvetvén,

Egyediil dll és elhagyva,

Istenné még sem lehetvén,

bGnmagdnak dldozatja

Feliitteti a végesuesra:
S megy, midén azt mar felvontik

A gtla épitésének rettenetes munkaja lényegében osszevag
azzal, amit Herodotos ir réla (I1. 124.), s melyet tanulmanyai-
b6l ismerhetett s itt a hely szinén képzeletében ujraéledt. Azok
a részletek, melyeket a versben d6lten irtam: az alomkép, a
faraé nagyravagyasa, mely 6rias emlékben keres kifejezést, a
sanyargatott nép szenvedése, a jajszd, a kiraly esalédasa kivalt,
mind olyan mozzanatok, melyek beleillettek Madaech koltemé-
nyének tervébe. S6t azt sem tartom lehetetlennek, hogy Tisza
Domokos versének ihlet§ hatasa alatt az egyiptomi szinnel
kezdte Madach a kiabrandité torténeti képeinek sorat.

Az idérend nem sz6l ellene; Tisza D. kolteményei 1857
végén jelentek meg, az Ember Tragédiajanak irasat pedig
Madach 1859 elején kezdte meg. S bar Tisza D. versei nincse-
nek meg Madach konyvtaraban és konyvjegyzékében, konnyen
hozzajuk juthatott akar a konyvgyijté Szent-Ivanyi Bogomér
vagy Szontagh P4l atjan, akar az el6keld szellemi életérél hires
vanyarci kastélyban, ahol Veres Palné, Beniezky Hermin az
irodalomnak minden érdekes jelenségét gyiijtotte; hogyne az
orszagoshira Tisza-csalad sarjaét, kinek szomoru sorsa az egész
orszag elékeldségét foglalkoztatta, Tisza Domokos édesanyja fia
verseit emlékiil elkiildte a rokonoknak, j6 baratoknak és isme-
ré6soknek; a megmaradt példanyokat pedig a Garay-arvak
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javara aruba boesatotta. Szinte lehetetlen elgondolni, hogy egy
példany ne keriilt volna Madich szeme elé. A gondolati rokon-
sig legalabb erésen mellette szol.

*

Ugyancsak az egyiptomi jelenetet vilagitja meg Erdélyi
Janos biralatara adott valasza Madachnak és Aranynyal foly
tatott levelezésének egy-két helye. Erdélyi ugyanis megréja
Madachot, hogy ,magat Phara6t is tetszés szerint idealizalta,
midoén oly hatartalan liberalisnak fostette, hogy Schiller sem
fosthette volua jobban... De a torténeti Pharaé nem is ez, vagy
a Pharaok koziil egy sines ilyen, A torténelem a szentkényv
alapjin mast hagyvott emlékeztben.” (Erdélyi: Palyak és pal-
mak 472—3.) Madach valaszédban Erdélyi folfogasat tévedésnek
mondja: ,Pharadéban nem épen a Joézsef Pharadjat akartam
festeni, esak egyet a szamtalan Pharaé koziil, kik nagyra
torekvg onérzettel gulakat épitettek, kik koziil soknak a neve
is homalyban van, s igy a torténeti ellentét mindjart nem lesz
oly merev* (u. o. 503). Valéban Erdélyi a torténeti hliség kive-
telésében olyan szigord volt, hogy nem is vette figyelemmbe a
koltemény s a Biblia kozt 1é6v6 nagy eltérést, hogy a farad itt
sanyargatja ugyan a zsiddkat, de gilaépitésrél sem a Genesis,
semn az Exodus egy szét sem sz6l, s nem is szélhat. Kiilonben
is Erdélyinek egész birdlata arrél tanuskodik, hogy meg sem
van s ugy biralta meg a kolteményt, mintha valamilyen 16rté-

neti drama volna.
*

Arany is emlit anachronizmust, de egészen mas, 1ényegé-
ben lélektani szempontboél. A paradiesomi szinben Lucifer Isten
ellen akarvan lazitani Adam o6nérzetét, ezt mondja a kézirati
szovegben: , Ov és vezet, mint bamba gyermeket* (231), ehhez
Arany ezt a megjegyzést fiizi: ,Anachronismus Adam iranya-
ban. Neki (ekkor még) nem lehet fogalma errél. Késébb (midén
visicban él) nines anachronismus, mert mindent tudhat, most
még nem.“ (V6. kritikai szévegkiadas, 1924. 15. 1. jegyzetében.)
A ,bamba gyermek* helyébe: ,gyapjas allatot* javasol s ezt
Madach el is fogadja.

Ugyanesak kifogiasa van Aranynak a III szin 381. kézirati
sora ellen: ,,Mit dére tervvel ember alkotand.“ Ezt irja errél:
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»+..0em tudom, magardl szol-e Adam, vagy masrdl. Ha az elso,
akkor visszas, hogy onbizalma daczara tervét dérének mondja,
ha a leendd nemzedékrsl — anachronismus tudvan, hogy dére
terveik is lesznek. Olyannak kell képzelni ivadékat, mint maga.”
Madéach itt is elfogadta Aranynak nagyon is lélektani alapon
nyugvé kifogasat és javitasat: ,Tapogatézom a mit tehetek.”
(Krit. szov. kiad. 25. 1. jegyz.)

Egészen mas a helyzet az athéni szin vé;z:én, mikor Mil-
{iades a bard ald hajtja fejét. Arany a kézirat szélére ezt irta:
~Miért a histériatél eltérni? Miltiades a bérténben halt meg.®
Ezt a széljegyzetet azonban késébb gumival kitorslte, valoszini-
leg a sztregovai latogatasa alkalmaval folytatott eszmeesere
utdn s most mar csak alig betiizhet6 ki. Itt Arany volt az, aki
Madach nézetét elfogadta, hogy a torténetileg hagyomanyozott
adatoktdl is a koltomek szabad eltérnie, ha koltdi felfogasa és
terve gy kivanja. Madach 1861 november 2-i levelében meg is
okolja ezt a koltéi jogot: ,,...mit az anachronismusokra nézve
mondasz, tokéletes igaz. S6t Adam az altalad kijelslt helyeken
kiviil is tobbszor beszél olyanokrol az elsé jelenetekben, mik-
r6l szorosan véve fogalma sem lehetett. Ezt én Lessing lao-
koonjanak »Von den nothwendigen Fehlern« ezimii czikke nyo-
man merészeltem, melyben Milton kélteményére vonatkozdlag
ily szabadsagot sziikségesnek allit.* Ez a cikk a kovetkezdket
mondja: ,, Az aristotelesi koltészettannak ezt a fejezetét eddig
még alig magyaraztik. En sziikséges tévedéseknek azokat newe-
zem, melyek nélkiil kivalé szépségek nem volnanak lehetsége-
sek; amelyeket ecsak e szépségek elvesztésével lehetne jova
tenni. Igy Miltonban sziikséges tévedés a beszédnek abban a
nagy terjedelemben valé hasznalata, mely oly ismereteket tesz
f6l, mik nem lehettek Adam birtokaban. Igaz, Adiam igy meg
igy nem beszélhetett, vele sem lehetett igy meg igy beszélni:
de beszéltessétek ngy, ahogy beszélnie kellett volna, s abban a
pillanatban elenyészik az a nagyszertt kép, melyet a koltd
olvaséi elé varazsol. Kétségtelen nagyobb érdeke a kéltének
olvaséi képzeletét szép és fenséges képekkel vgy megtolteni,
mint mindeniitt torténetileg hiinek lennie.” (Entwiirfe und un-
vollendete Schriften. Laockoon 17.) Nyilvdnvalé, hogy Madachot
a koltéi alkotisban elméleti meggondolasok is kisérték; de az
is, ha a valésag s a kolt6i cél nem vagott egybe, akkor a mivé-
szeté volt az elsdség s a puszta torténeti hiiségnek meg kellett
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hatralnia. Arany, a torténeti hiiség s a valdsag nagy tisztelGje
is elismerte ezt és nem igyekezett Madachot felfogasatdl eltéri-
teni, mert érezte, hogy kolt6i kérdésben a koltének mindig
nagyobb igaza van, mint a torténeti tények masneml igazsaga-
nak. Sajat koltéi munkéassiga is sokszorosan igazolja ezt.
Madach koltéi lélektandhoz pedig ez a kis mozzanat, melyhez
még egész sorat lehetne tenni, azzal jarul hozza, hogy alkotasa-
ban elsésorban’ az ihlet vezette, mmely a nyersanyagot a maga
céljaihoz Atalakitotta. A kolté benne is elétte jart a gondol-

dé ¢ .
kodénak s a tudoésnak Tolnai Vilmos

T ST



