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Két emlékkonyv. A magyar tudomdnyos élet két kivdlésdgdnak iin-
nepét kivinja szolgdlni a nekik ajdnlott emlékkonyv. Az egyik Berzeviczy
Albertnek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnikének tiszteleti tagsiga har-
mincadik évforduléjit iinnepli. A masik pedig Csdszdr Elemér sziiletése hatva-
nadik esztendejét koszortizza meg a tanitvanyi hdla és kegyelet hddolataval.
Mindkét munka kitiinG tanulminyok szine-javdval Lajol imeg annak az érde-
mekben gazdag életnek az értékei el6tt, melvekkel Berzeviezy Albert és Csdszdr
Elemér folytonos munkdssigukkal ezolgdltdk a tudomdny gondolatit.

A Berzeviczy-emlékkonyv, kapcsolataindl fogva, a tudomdny egyetemes
teriiletérsl Osszegyiijtott értekezéseket foglal magdban. Benniinket itt termé-
szetesen elsdsorban azok a tanulminyok érdekelnek, amelyek vagy irodalom-
tudomdnyi, vagy pedig irodalomtorténeti vonatkozdsiak. Herczeg Ferenc tomor,
finom és szellemes jellemzést nyujt Berzeviczy Albert Gtjdrdl. Csaszdr Elemér:
Az iré és kozonsége cimmel vet fel irdnyjelzd problémédkat, amelyek elmélyit-
hetik és @] megvildgitdsba helyezhetik a kérdésnek megviltozott igényii fel-
adatait. Horvdth J4nos: A Hdarmaskényv irodalomtérténeti jelent8ségérsl érte-
kezik s mint minden irdsdban, itt is, egészen @j megdllapitdsok fordulataihoz
jut és juttatja jelen esetben a magyvar humanizmus szemléletét. Papp Ferenc
késziil6 Gyulai-életrajzibél mutat bo cgy igen érdekes fejezetet. Pukdnszky
Béla: Lenau és a magyar fold cimen finom elemzéssel kutatja a magyar fold
emlékelemeit Lenau vildgdban. Ravasz Ldszlé: Ars Hungarica névvel jelsli az
(16 beszéd tudomdnydt, melyrdl szirnyals, egvben erGsen bilesels jellegii esz-
mélkedést nvujt. Tolnai Vilmos: A Maddch-kérdés koriil ir s foglalkozik
Maddch vildgnézetének folyton vitatott kérdésével. Voinovieh Géza: A kolté-
szet hivatdsa irdnydban 4llitja be irodalmunkban a kényv értelmét és szere-
pét. Kéky Lajos: Az eperjesi korr6l rajzol gondos torténeti képet. Az emlék-
konyvet Berzeviczy Albert munkdssdgdnak bibliogréfidja zirja be.

Irodalomtorténeti dolgozatok cimét viseli a Csdszdr Elemérnek ajdnlott
emlékkonyv, melyet Gdlos Rezsd 4llitott dssze. A tanulmédnyok mindegyikét
Csdszdr Llemér tanitvdnyai irtdk. A tdrgykor, melyet felolelnek, kiterjed a
magyar irodalom egész teriiletére s mindegyikiik Loz magaval valami olyan
vagy 1j eredményt, vagy pedig credeti dlldsfoglaldst, mellyel valéban méltéan
szolgdljdk a kivdlé professzor iinnepét, 8 maguknak is becsiiletére vilnak. Ban-
révy Gyorgy Fiy Andris Bélteky-hdzdnak kapesolatdt tisztdzza Auguszt
Lalfcntaine regényeivel. Belohorszky Ferenc Bessenvei rémai torténetének Millot-
hoz és Rollin-hez f{iz6d6 forrdsait mutatja ki, egyben értékes arcképet rajzol
a pusztakovdcsi magdnyban él6 Bessenyeirdl, Berczik Arpdd Szigligeti drama-
turgidjinak szintézisét foglalja ossze. Bory Istvdin a Rdaday-konyvtdr tomor
kutatja. Galos Rezsé nagyvon értékes adatokkal irja meg Amadé Ldszls életé-
nck olaszorszdgi torténetét. Haraszthy Gyula mély irodalomfilozéfiai szem-
pontbdl foglalkozik Kemény Zsigmond eleddig clhanyagolt irodalomszemléle-
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kor{i gondossiggal. Kenyeres Imre a népszinmii és népiesség fogalmi viszonyit
tisztdzza Sles litdssal és késziiltséggel. Igen finom és eszmélkedést keltd
Kozocsa Sandor értekezése a kritika mai jellegér6l és helyzetérsl. Magyar
Bilint Bajza és Henszlmann romantikus dlldsfoglaldsinak gyokereit anali-
zilia. Major Ervin 0j adatokkal vildgit r4 Fay Andrésnak a zenetgrténethez
valé kapesolataira. Romhdnyi Gyula Teleki Ldészlénak egy eddig ismeretlen
dramatoredékét, Az drulét mutatja be. Solt Andor a szabadsighare el6tti
torténeti dramairodalmunkkal foglalkozik s mutat rd azokra a bels§ nehézsé-
gekre, melyek a negyvenes évek drdmai fejl6dését megkstotték. Solt tanul-
minya egyike a legértékesebbeknek az emlékkdnyvben. Szabd Richdrd Vargha
Gyula koltészetének irodalmi hatdselemeit kutatja & ezek alapjdn értékeli kol-
tészetét.

Az emlékkényv legnagyobb értékii, egyben legnagyobb meglepetést nyujté
tanulmdnya Waldapfel Jézseftél valé: Idézetek a Bank bdnban, Nagy filold-
giai pontossdgeal végzett munksjdnak legfontosabb eredménye az, hogy a Béank
ban ,,i6 250 sora, szovegének (koztiik Tiborc hires panasza is benne van)
majd egytized részo* Veit Weber Sagen der Vorzeit-ébdl valé atvétel Waldapfel
mindjirt meg is magyarizza ennek az atvételnek az okat. Nagyon vonzdan
hat az a tisztel§ és kegyeletes aldzat, mellyel Waldapfel kutatdsainak ered-
ményeivel szemben viselkedik s amellyel hangstlyozza, hogy ez az Atvétel
s a vele kapcsolatos ,,idézettomeg megismerése megleps, de kordntsem kidbrén-
dité ... Az egész alkotds nagyszeriiségét ilyen részlettitkok tudata csak anndl
mélyebben éreztetheti Az emlékkényvet ifj. Szdsz Kdroly szép kiolteményei
é Csdszdr Elemér munkdinak jegyzéke fejezik be.

A két Emlékkonyvben nemcsak az iinnepeltek, hanem az irodalomtérténet
is nagy ajdndékot kapott. ds.

Arany széptani jegyzetei. (Bevezetéssel ellitta Pap Kdroly. Arany
Janos-Emlékkonyv. II. kotet. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Bp., 1934. 67 L)

Kegyeletes és hasznos dolgot végzett Pap Kdroly, a debreceni egyetem
tandra, mikor Arany Jdnos Széptani jegyzeteit a koltd haldla félszdzados év-
forduléja alkalmdbdl, tanitvinyainak egykori kézirata alapjin kiadta. Arany
e poétikdt nagykdrdsi tandr kordban készitette, mert egyik akkori tankényv-
vel sem volt megelégedve. Forrdsai: Greguss Akos Szépészet alapronalai,
Purgstaller (Palotai): A Szépészet vagy Aesthetica elemzd mdédszer szerint és
Mozart: Deutsches Lesebuch fiir die oberen Klassen der Gymnasien volt, mely
-az osztrak iskoldk szdmdra késziilt, de ndlunk is haszndltdk; ez az olvasmd-
nyok mellett rendszeres poétikdt ¢és retorikdt is adott. Arany hdrom kdtetre
tervezett Olvasékonyvében, melyet Szildgyi Sindor tdrsasdgdban szerkesztett,
szintén Mozartot vette mintdul, de tudvalevéleg e konyvet a helytartétandcs
nem engedélyezte és igy az sohasem is jelent meg.

Arany, az akkori pedagogiai felfogds szerint, a koltészet elméletével
kezdi jegvzeteit s a szép fogalmabdl indul ki; Ggy tér aztdn rd a miifajok
elméletére, a tulajdonképi poétikira. Az olvasékényv ily moédszer mellett csak
mintegy példatira az elméletnek. A szép meghatdrozdsdban Greguss Agosttal
egvezik, aki szerint tudvalevéleg: Szép az igaz médjén meghatdrozott jo, tehst
az erkolesi is lényeges alkatrésze. Arany is azt vallja, hogy: Szép eszme igaz
és 6 nékill nines, de.az igazat és j6t iehet széppd tenni a kifejezés dltal.
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A tételt ezért igy mddositja: A ezép az idomban és idom 4ltal kifejezett eszme.
Arany tehdt kihangsilyozza a miivészi formdt, melyben az igaznak és jonak
nmeg kell jelennie, ha egyszersmind esztétikailag szép is akar lenni. Megigazitja
igy Gregussnak definfcidjit, mely nem vdlasztja el szabatosan az elvontan ki-
fejezett jot és igazt a milvésuileg kifejezettsl. Igy birdlva és kiegészitve, javitva
haszndlja Arany forrdsait mindvégig s tételei valéban szabatosabbak, mint az
akkori tankonyvirdké, akir Tatayé: Koltészeti és szonoklati remekek (1846),
akar Bloch (Ballagi) Méric: Koltészettani kézikonyv (1845), akir Todth Ist-
van: Koltészettan kézikonyvil (1847), melyek Arany konyvtaribdl, az 6 szél-
jegyzeteivel, ma a nagyszalontai ereklyék kozt taldlhaték,

Arany nem esik abba a hibdba, mely Gjabbkori esztétikdinkat is jellemzi,
hogy inkdbb a miivészi hatds lélektandval, semmint a miivészi kifejezés elem-
zésével foglalkoznak. 1dézi és birdlja Kant moghatirozdsit: Szép az, ami dn-
érdek nélkil tetszik. E meghatdrozdsnak hibdja Arany szerint az, hogy mers-
ben alanyi. Nem azt fejezi ki, mi a szép tdrgyilag véve, hanem hogy mikép
tetszik, mikép hat rdnk alanyilag. Nyomban hozzd is fog a szépnek targyi
elemzéséhez és sorra veszi a természeti szépet, megkiilonboztetve a miivészi
széptol, majd a kellemest, a fenségest, az érzelmest, a nevetségest, a naivat és
humorost. A tulajdonképi poétikdban az epikival foglalkozik legrészleteseb-
ben, legkevésbbé a drimdval. Az epikdt tartja a legdsibb koltészetnek. Az Ilidsz
mellett Zrinyi eposzdt méltatja tiizetesen, ami akkor 1ujitds szimba ment.
Sajat magdtél sohasem idéz példat, amint tudjuk, hogy ezt eléaddsain sem
tette, s6t kedvetleniil fogadta, ha tanitvdnyai idézték 6t. Brdekes, hogy a bal-
lad4t és romdncot & sem tudja szabatosan megkiilonboztetni (15. §).

Minderr6l Pap Kadroly is sz6l abban a terjedelmes és jol megirt érteke-
zésben, mellyel Arany e miivét bevezeti. Lelkilemeretesen Osszeveti a miivet for-
risaival s keresi Arany eredetiségét. E kis poétika, bar nem jelent meg soha,
kéziratban is szimot tett tankonyvirodalmunk fejlédésébon. Foként a duna-
melléki egvhizkeriilet gimndziumaiban haszniltik, do forgatta Barath Fercne,
Gyulai Pél, BeGthy Zsolt és legijabban Négyesy Ldszlé is. Arany Jdnos Iro-
dalomtérténete mellott ugyancsak Pap Karoly érdeme, hogy immédr Arany szép-
tani jegvzeteit is hozzaférhetové tette szamunkra. Zlinszky Aladdr.

Ujabb ravilagitasok Arany egyéniségére. (1. Br. Podmaniczky
Pdln¢, Vargha llona: Arany Jdnos és az evangélium. [Kdlvin Kényvtdr, 9. sz.]
Budapest, 1934, Sylvester-nyomda. 47 1. — 2. Goldziher Kdrolyné: Arany
Jdanos — a grafolégia tikrében. Budapest, 1934. Az ,Emberismeret ki-
addsa. 10 1)

Arany lelkigletérsl tudvalevéen Riedl Frigyes irt egy mindkét névhez
mélté finom tanulminyt az Arany-centendrium alkalmdbél. Szerinte Arany
belsé élete valésdgos tragédia; cgy belsd tragédia hoee 6, ki életben marad,
mint Bdnk ban. Maga is a ,szenvedd halott” paradoxont alkalmazta on-
magéra. Riedl megérteten eredeztette e tényt Arany idegcletébél, sorsibél és
vilignézetébdl, ramutatva egvattal enyhiiletet, az alkotds lehetdségét nyujtéd
ellensilyozé eszményeire is, Szél ezek kozt valldsossdgdrdl is, bar ezt tirgyalja
a legrévidebben, ugyhogy ennek mintegy kiegészitésére s mindjirt hozzdtehet-
jlik: inkdbb korrigdldsira toérekszik baré Podmaniezky Pdlné dolgozata.
Az evangélium nyujtotta vezérfény vildgdndl foglalkozva Arany lelkiiletével,
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arra az credményre jut, hogy bdrmennyire is a biblidban gvokerezik Arany
erkolesisége, ez kercsztény szempontbdl mégis cstkevényes maradt: a Krisz-
tusban a maga kiteljesedését meg nem taldlt, beldle az idegek feletti uralko-
disra is er6t nem meritett élet kinzé hidnyérzete kisérte végig pdlydjdn.
Az covangéliumi diadalmas vilignézetig nem tudott felemelkedni s ez hidnyzik
koltészetébdl is. Fohisét, Toldit példiul mind a sok lelki-testi viszontagsdga
nem vitte kozelebb Istenhez. A vdltsdg fényének, boldogsdgdnak helyét Arany-
nil az erkolesi igazsigszolgdltatds iranti nagyszerli érzék foglalja el, débbe-
netes komorsdggal. Egyéniségének erényei is: onmegtagaddsa, kotelességérzete,
Krisztustol fiiggetleniil vallalva, csak gyotrelem forrdsai voltak szdmdara.
A dolgozat mindennek elfogadhaté okaira is ratér (Arany hitének dOtestamen-
"tumi szinezete, biblidtlan kora stb.).

Mint ldthat6, az {rénd, Vargha Gyula, a jeles kolté lednya, ugvanazt
teszi ebben a finom, béator, teljes ismeretappardtussal dolgozé tanulmdnyban
Aranynyal, amit Prohédszka Ottokdr a Maddch-centendriumkor Az ember ira-
kéri t6le szdmon s ugyancsak negativ eredménnyel. Vizsgdldddsa bdr etikali,
azért nincs esztétikai tanulsdg nélkiill. Az bizonyos, hogy egy géniusznak ily
természetfolotti kegyelmi életig kiépiilése nemesak egyéniségét teszi harmo-
nikussd, lhanem kéltészetét is verdfényesebbs, embertdrsai szdmara nagyobb
Lolki jététeménnyé, Mds kérdés persze, hogy Arany meg is tudta volna-¢ ezt
valésitani. A szerz6nd ldngolé hitével nem kételkedik ebben; ugy litszik, sze-
rinte ez csak az embertsl fiigg. A katolikus 4lldspont mindenesetre az, hogy
a Krisztus természetfeletti kegyelmeit nyujté szentségek nélkiill ez senki
emberfiinak nem sikeriilhet., Egyébként nem vonjuk tagaddsba, éppen e fiizet
alapjdn, hogy a biblia 4télése is nagv tisztanldtdsra, emelkedettségre, s6t
tiokélotesedésre vezethet ez iranyban.

Eljardsiban mégis mutatkozik bizonyos tilzds. Fenti megdllapitdsai
egyik magyardzatdul azt véli, hogy Arany az igazzal és jéval szemben a szép
koltészetébsl mutatni, A léleknek e hdrom irdnya, mint az igazi géniuszokban,
ndla is éppen eléggé megtaldlta egymds korrektivumdt. Még inkdbb tilzdsa,
hogy Aranynak ,tudatosan és kizdrélagosan Isten dicsGsége dalnokdvd kel-
lett volna szeg6dnie. (44. 1.) Taldn a legtébb embert el lehetne igy param-
csolni a munkahelyérdl, ami pedig aligha volna a benniinket mégis csak a
foldre, kiillonbszd feladatok végzésére allitott Istenség szdndéka. A kolt6, ha
" barmiféle témat énekel is meg az etikiba nem iitkézé vildgfelfogdseal, bizo-
nydra nemecsak esztétikai, de etikai szempontbél is igazolva van, az utébbi
vonatkozdsban a tobbi mdr csak fokozati kérdés. A dolgozat, ha e végsé kon-
mdra is elfogadhaté magyardazatdt nyujtja Arany egvénisége, koltészete melan-
chélidjdnak., Hogy Arany nem élt a mély crkilesiségével ardnyban &ilé, ki-
virdgzott hitéletet, nem valldsossdgit tette vildgfelfogdsa tengelyévé, abban
igaza van. Aranynak etikai szempontbdl megitéléséhez értékes, tisztdzé szem-
pontokat nyujt, némi egészséges Gvdst jelent Arany valldsossigdnak tulértéke-
1divel szemben, ami természetesen nem érinti — szerinte is — Arany koltéi
nagysagdt, st etikai igazoltsigdt sem, bdr ez irdnyban a fejlédésnek ott lett
volna még a szerzé megijelolte Utja szdmdra. A tiszteletreméltéan bator ird
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Arany szdmdra nagyobb életboldogsdgot, a torténelemnek tébbnyire az drnyé-
kos oldaldt jar6 nemzete részére fGlemeldbb, lenditébb koltészetet kivant téle,
ezért, dllitotta 6t a legmagasabb életided] méreéje ala.

*

;;;;;

nem hajlandék 6t pasezivitisban kimeriild tragikus hésnck tekinteni, inkdbb
olvannak, aki — ha kifelé nem volt is nagy akaratereje — anndl inkdbb ren-
delkezett elegendGkép ezzel 6nmaga szabdlyozdsdra. Ez persze nem mond
tulajdonkép njat, Riedlhez képest sem, aki ugyan a tragikus jelleget hang-
sulyozza, hiszen Aranynak a kéztudatban 616 onfegyelmezettsége, szinte talzé
lelkiismeretessége enélkiil nem lett volna lehetséges. Aranynak ezt a belsd ener-
gidjdt, tgy latszik, igazoljdk a grafelégiai vizsgdlatok is, melyeket Goldziher
Kérolyné felkérésére cgy neves bécsi grafolégus, Alfred Gernat végzett, Arany
hdrom levele alapjdn, anélkiil, hogy irdjuk kilétérél tudott volna. A szerzé
kozli forditdsban Gernat eredményeit, gondos, helyes kommentdrral kisérve
Gket. A kolts 30 éves kordbdl (1847) valé levél vondsaibdl a grafolégus hig-
gadtsigot, lelki kiforrottsdgot s elég érdekesen, erds fantdzidt olvas ki, ami
Aranyra nézve, mint a kommentir is helyesen mondja, természetesen csak az
elképzelés teljességét — o tekintetben nyilvin a legnagyobb ndlunk — s nem a
szirnyalva tercmt8 képzeletet jelenti. Nagy életritmust, kozmikus érzést, noies
megérz képességet is kivetkeztet belSle. A tiz évvel késbbi (1857) levél
hanyatldsra, lehangoltsigra vallé irdedban is 1dt oOnfegyelmezést, hatirozott,
erds akaratot, inkibb 6nmagdval, mint a kiilviliggal ezemben. A harmadik
levél (1860-b6l) vondsain Gjra frissebb, fiatalos dinamika tikrszddik, j61 meg-
felelden annak, hogy a kolté ekkoriban egyeldre felillkerekedett lelki védlsédgain.
Gernat szerint ekkor eincs ugyan ,,belsé hasadds* hijan, de ebbdl kifelé kevés
észlelhetd, Onmagatél és az emberektdl sokat szenved, de minden koriilmé-
nyek kézt ura onmaganak.

Mindezeket tckintetbo véve, a szerz6 ligy konstrudlja meg Arany lelki
alkatdt, hogy az cikloid és schizoid vondsokat egyesit magdban. Amazok a
jéindulatiak s idetartoznak j6sdgtdl dthatott kozmikus szelleme, lelki emel-
kedettsége, cstndes magvar humora; az utébbiak a gyotrék, az izoldlék, igy .
szkeptikus magatartdsa, visszavonultsiga. Ime a géniusz, fiziolégiai sémdiba

szoritva!
*

A két dolgozat eredményei mintha egymdsra utalninak. A maga felett:
annyi lelki energidval uralkodott Aranynak nyilvdn csak a kiteljesedett hit
adhatott volna erét a nagy feladatnak igazin diadalinas végzésére, a magdba
és embertdrsaira deriisebb megnyugvdssal tekintésre. Vdrdai Béla.

.

Demeter Alice: Tdéth Arpad kéltészete. Magyar Irodalomtorténeti
Intézet. Szeged, 1934.

Téth Arpad helyét Gjabb kéltészetiinkben, egy-két tilzé magasztaldst
nem tekintve, mdr a kolt6é életében helyesen jelslte ki a kritika. A koltd vég-
zetes betegsége mar eleve meghatdrozta kedélyét s ennck egyszinfi szomoru-
sdga jellemzd lirdjara is. Betegsége mellett a rdmért életeors: a firaszté robot-
munks sem kindlt véltozatosabb élménytartalmat; innen van, hogy sziikkoril
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ihletforrasat nagyrészt olvasmanyélményekkel tdplalja s eredeti verseinek sz4-
mat elérik vagy tdn tal is haladjdk mfiforditdsai. Kolteményeiben igy sok az
utdnérzés, visszhang. E visszhangnak azonban mégis mindig sajdtszeri egyéni
szine van: Téth Arpdd boris, finom és gyongéd lelke rezeg benne s adja hozzd
azokat az drnyalatokat, melyek Gjabb lirikusainktél megkillonboztetik, Ennél
is fontosabb, hogy kivdlé koltokon fejlédott miiérzéke koltdi stilusdt valéhan
miivészivé tette. E tekintetben nagy érdeme, hogy példit mutatott. A szabad
formaknak mdr-mdr féktelenségbe csapé irdnydval szemben koltészete a kotott
formak plasztikus voltdt, miivészi folényét és hatderejét mindvégig kovetkeze-
tesen hangsilyozta. Mély zengésii verseiben a technikai gyakorlat bizonydra
csaknem annyi ihletet igényelt, mint az érzelmi és gondolati elem, de ujabb
kolt6ink kozt kevés akad, kinek verseiben méltébb egymdshoz e csiszolt, tiszta
forma és e nemes, tiszta tartalom. Verseinek élvezése ezért a miivészi és crkolesi
érzék hasonld fejlettségét kivanjdk meg az olvasotol.

E rokonszenves koltordl irta doktori értekezését Demeter Alice, buzga-
lommal tirgyalva a koltd fejlédését, verseinek lirai tartalmdt és stilusit. For-
risai a koltd miivein kiviil az egykori kritikdk s tandrdnak, Sik Siandornak a
szegedi egyetemen tartott elBaddsai. E forrdsok szellemétdl nem is tér el,
gyakran idézi s kell§ tiszteletben tartja Gket. Az 0©n4llésdg e szerényebb
fokdért azonban, melyet a szerzg fiatal kordra valé tckintettel természetesnek
kell tartanunk, kirpétol targyismereténck alapossigival s bibliogrifidja pon-
tossdgdval. Van érzéke a lényeges irdnt s ezért iigyesen foglalja Gssze a ezét-
szért kritikdk fontosabb anyagdt s mindazt, amit mesterét6l tanult. Kilons-
sen a kiilfoldi (Parnasse) kolték hatdsdnak feltiintetéscben és elemzésében sze-
rencsés, itt 6ndllébb kutatdsai és megfigyelései is érvényesiilnck. Kar, hogy a
kolté verseire tortént sok utalds helyett nem ad gazdagabb szemelvényeket
itéleteinck példizdsdra: a legtébb olvasénak nines médjdban T6th Arpdd vers-
koteteit egyidejiileg fellapozni s a mondottakat ellendrizni. Fiatalos hiba
némely ismétlés (40. 1.) s ,,a szavak parfémje’-, , poézis“-féle kifejozések kedve-
lése. Nyelve egvébként magyaros és irdsmdédja is élénk. Keményfy Jdnos.

Gaal Istvan: A természetrajongé Gardonyi, Debrecen,1934.281.

Nem szakember foglalkozvidn irodalomtorténeti kérdéssel, olyankor tehet
igen j6 szolgdlatot, ha szakmdjdhoz az illeté irémak is volt valamelyes koze,
amely esetben aztdn éppen ezt a vonatkozdsit sikeriilhet tisztdznia. Ily sze-
rencsés esettel dllunk szemben ennél a dolgozatnil. Természettudds szerzdje
Gérdonyinak a természethez és a természettudomdnyhoz valé kapesolatdt vizs-
gilja, mind miiveinek, mind a r4djuk vonatkozé irodalomnak kells ismeretével.
I{ogy a pdlydja kordbbi szakdban a Természet c. folydiratba természettudomdnyi
kérdésekrdl, megfigyelésekrdl cikkezett Gdrdonyinak szépirodalmi mfiveiben a
természeti vonatkozdsokpak nagv szerep jut, koztudomdsi. Mar Bdrdny Ldszlé
kiemeli (Irodalomtorténet, 1928), hogy legkozelebb Gérdonyi szivéhez a
novényvildg férkozott; idevdgd ismoreteit csak Jékai multa felil. Gadl ehhez
hozzdteszi: iré kortdrsait tekintve pedig, természetismerete nagyobb, mint —
Bérsony Istvant kivéve — ezeké egyiittvéve.

Do kozelebbi eredményei is vannak. Megéllapitja, hogy a szépiré Gér-
donyi is mindenekfelett a természeti igazsigra torekszik leirdsaiban (nevéhez
fiizédik annak irodalmi megdllapitdsa, hogy a napraforgé tinyérja nem forog

Trodalomtérténet. 14
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a nap utdn, hanem amelyik oldaldn megjelenik a bimbdja, azon is marad).
L tekintetben a vildgirodalomban nem a Maeterlinck-féle fantasztdkkal, hanem
az ,Utazds a kertem koriil" francia irdjaval, Karr Alfonzzal a legrokonabb.
Amde mig Karr mindig szem el6tt tartja a tudomdny és hit mesgyvéit, Gar-
donyinal ezck egymdsba vignak. O az exakt leirdshoz nemesak koltéi, hanem
a kezdeten és végen topreng$ metafizikai tiinGdéseket esatol, hol katolikus val-
lisa szellemében, de még inkdbb spiritiszta, teoszofikus vagy buddhista jel-
leggel. Leirdsait igy valami kettsség, igazi Janus-arc jellemzi, mint mir Futé
Jen6 rdmutatott. Maga Gdardonyi is megvallotta ezt: ,Az én litdsom két-
felé szolgdl, mint a madaraké®. De ha az efféle zavarja is a természettuddst,
nem mondhatnék, hogy kolt6i szempontbél is kéarsra valnék: szolgilja le-
irdsal egyéni szinét, hangulati vardzsit.

Erdekesen kisérli meg a szerz6 Gardonyinak elfaddsit, ezt a szoget min-
dig a fején taldlé, pompdsan széfukar stilust a természettudomdnnyal valé
kapesolatabél magyardzni. A jelenségek pontos, révid lersgzitésére valé torek-
vés a természettudomdnyi irékat jellemzi elsGsorban s Gérdonyit a benniik
litott példa térithette e zarkdzott egyéniségének is megfeleld kifejezésmédhoz.
Nem ldtszik helytelen fioltevésnck. Gadl Istvdn konnyeddn, szinesen megirt, a
megviligité példdkban gazdag tanulmdnya becsesen csatlakozik a mdris szép
értéket jelenté Gdrdonyi-irodalomhoz. V. B.

Gardonyi Géza: Aranymorzsak, Bp., é n. (1934.) 256 1 Dante-
kiadds.

Gdrdonyi annakidején, Téth Béla adomagyiijteményének, Magyar ritka-
sagok-jdnak és hasonlé tdrgyt konyveinek olvasisa kozben, észrevéve az anek-
dotikus aprésigok jellemzd értckét, foltette magédban, hogy az ttjdba keriild
efféle szellemi norzsdkat szintén fol fogja jegyezni s megérzi a késSbbi nem-
zedék szdmdra, ,mert minden gondolat kedves, amely az embert folderiti®.
A boldogult szerzbnek igaza volt s ha 6 maga tehette volna kozzé foljegyzé-
seit és sajit maga rostdlta volna meg az anyagot, a gyiijtemény bizonyira
jobban szolgdlta volna a célt, mint jelen dllapotdban, mikor a sajté ald ren-
dezd szerint ,,az irds megmaradt a maga eredetiségében®. Igy, magyardzé jegy-
zetek nélkiil, éppen azoknak, akiknek a szerzé szdnta, a jellemzd célzath torté-
netkék vajmi keveset mondanak, sét esetleg félrcértést is okozhatnak. Kivénatos,
hogy az efféle kiadvinyok sajté ald rendez6i ne elégedjenck meg a sajtohibdk
kikiiszobolésével, hanem a mdr elhomdlyosult vonatkozisok folfejtésére is legven
gondjuk s a tdirgyi szempontbél még pihentetésre szoruld foljegyzések kozlé-
sével ne siessenek. V. M.

Ronay Gyorgy: Katolikus verses zsoltarforditasok a XIX.
szazadban, 1934. H. n. 23 1.

A huszonhdrom oldalas kis tanulmdny meginduldsa nem sok bizalmat
kelt. Nagy lendiilettel méltatja Illyés Istvdnnak a XVII. szdzad végén keletke-
zett zsoltarkiaddsit, mint 6ndllé zeoltarforditdst, noha az irodalomtorténet
mdr megdillapitotta e kotetrél, hogy a Gonczi-féle protestdns zsoltdrok 4tirdsa
csupdn. Majd arrdl beszél, hogy Illyés konyvének is része lehetett Kdajoni
Cantionalejidnak zsoltdrkozlésében, nem vévén észre, hogy azok mér az 1676-0s
kiaddsban is megvannak. Amikor aztdn Illyés atkatolizdlt zsoltdrain ,,a népies
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barokk mély erejét“ konstatdlja, alapos kétséget ébreszt abban az irdnyban, el
lehet-e kell§ ellenérzés nélkiil fogadni azt, amit voltaképeni tdrgydrél mond?
Megnyugtatom az olvasét: a szellemtérténeti szész frizisai mogott Verseghy,
Virdg, Egyed, Sujdnszky, Tarkdnyi, Gydry Béla, Ballay Valér, Lizdr Miklds
és Kdlmdn Kéroly forditdsainak figyelmes dtvizegdldsa huzédik meg. A szer-
zének mégis azt az onkritikat ajdnljuk figyelmébe, amelyet § annyira nélkiiléz
Kalmén Kérolyban. E. 8Sz.

Pehm Jozsef: Paddanyi Biré Marton veszprémi piispok élete
és kora. (A veszprémiegyhdzmegye multjibdl: 2. Zalaegerszeg, 1934. Fol. 496.)

A katolikus tuddésok részérdl Szekfli ihletése nyomdn megindult tudomd-
nyos kutatisnak érdemes termése ez a hatalmas kotet. Paddnyi Biré Mdrton
a magyar irodalomtérténetet is kozelrdl érdekli, hiszen 29 nyomtatott mii
maradt fenn nevével. Szellemtorténeti jelent8sége az, hogy vele zarul le a
magyar antireformdcié. Egyénisége nem annyira Pdzmdnynak, mint inkdbb
Baldsfi prépostnak rokona és mint irodalmi mecénds, mélté elédje a kozelmilt
nagy veszprémi pispokének, Hornig Kdroly biborosnak, aki Biré napléjat
1903-ban kozzétette. Uj életrajza gondos és koriiltekinté kutatdsok alapjdn
késziilt, valésdgos korrajz, szeretettel, de nem elfogultsiggal megirva. De ameny-
nyire kimeritd a torténeti részekben, annyira kiegészitésre és ellendrzésre szo-
rul az irodalmi méltatdsa. Birénak legérdekesebb miivét, az Enchiridiont
nagyon gondosan ismerteti, de nagy kar, hogy az életrajziré nem veszi szdmba
mellette azokat a miiveket, amelyek Madria Terézia alatt hasonlé sorsban
részesiiltek, mint Timon Opusculum theologicuma és Joannes Damiani Justa
religionis coactio-ja. Igy az Enchiridionnal szemben felvetédd eljirds nem elég

teté bemutatdsit; a felsoroldssal nem sokat ériink el. Szemmel lithatd, hogy
szerz6nk e téren a kutaté munkdt elhanyagolja; innen van, hogy Bogisich
megbizhatatlansdgdt nem veszi észro s példdul Biré szerzeményének tulajdo-
nitja az Adoro te devote szép forditdsdt, amely mir Pdzmdny és Lépes imdd-
sdgos konyvében megvan a XVII. szdzadban. Azt sem ldtja meg, hogy az
Idyezlégy Jézusnak driga szent teste voltaképen egyszerii ©sszevonds, hiven a
Nemes Gyoérgy Enekeskonyvében levd -széveg formdléddsihoz. Amikor tehdt
meleg elismeréssel koszontjlik az életrajz pompds adatkinesét, arra szeretn6k
kérni a tudds szerzét, irja meg ondllé kis tanulminyban Biré Martonnak itt
nélkiilozott {réi méltatdsat is. Alszeghy Zsolt.

Braunecker M. Margit: Nagyszombat mint irodalmi koz-
pont, 1560—1640, Budapest, 1933. 83 L

Az ellenreformdcié irodalmi munkdjinak els§ felér8l ad szdmot ez a
tanulmény, becsiletes szorgalommal gyiijtve &ssze és harom fejezetben csopor-
tositva a nyomtatott forrasokbél kiaknizhaté anyagot. Ujat a szakember nem
taldl benne, de iigyes csoportositdsa végig lekéti az olvasét. A magunk részé-
r6l a munka értéke szempontjibél jénak lattuk volna, ha a kis tanulmény
szerzbje kissé beletekinthetett volna Nagyszombat vdros szdmaddskényveibe,
végiglapozhatta volna a nagyszombati jezsuita-hidz Historia Domusit és az
érseki helynokség gazdag irattdrdt. Akkor hallandnk arrdl is, hogy kik for-
dultak meg ebben az évkorben a varosban, milyen iinnepségek voltak a kollé-
giumban, milyen irodalmi férfiak érintkeztek a vdrosban. Sajnos, ezt a mai

14*



212 " BIRALATOK

viszonyok kozott nehéz felkutatni, de viszont a kis értekezés igy nem tud semmi
ajat sem mondani, Sz. Z.

Kopesanyi Janosné Schiirz Erzsébet: Kopesanyi Marton
ferenerendi szerzetles életrajza és irodalmi munkdssaga. Budapest,
1934. 96 1.

Komoly és becsiiletes tanulmdnyban igyekszik megrajzolni a XVII. ezd-
zad egyik elfeledett irdjanak jelentlségét az ériekezés szerzdje. Becsililetesen
dtolvasta Kopesdnyi minden miivét, még a kéziratosakat is. Osszegylijtotte a
kezéhez keriilt életrajzi adatokat, habdr ebben a munkdban a legfontosabb kéz-
iratos forrdsokat nélkiiloznie kellett. Kissé messze kezdi a dolgot, a ferenc-
rendiek letelepedésénél, ami Kopcsdnyi ezempontjdb6l nem érdekelheti az
olvasét. Az egyes miivek ismertetésénél nem elég dttekintd: igy aztdn forrds-
megdllapitdsait nehéz ellendrizni. Amikor példdul imddsdgoskonyvérsl szél,
nem megy toviabb a magyar imddsigoskionyvekben konstatdlhaté szovegegyezé-
seknél, pedig a latin kozos forrds szinte felkindlta magdt. Ezek a forrdsmeg-
dllapitdsai tehdt jabb felilbirdldst kivdnnak. Még szembeszikébb ez az egy-
oldaliusdg a Mdria-prédikdciok ismertetésében, ahol ahelyett, hogy a latin for-
rasokat nézné, a magyar kdédexirodalom szévegpirhuzamait szedi el§. A ver-
sek értékelésében is elfogultta teszi Kopesdnyi irdnt valé érdekldése. Egy kis
osszevetés, példdul a Stabat Mater egykori forditdsainak osszevetése magd-
ban is helyesebb értekelésre vezette volna. De clsd prébdlkozdsban mindez ter-
mészetes; gondossdga és lelkes fdradozdsa feltétleniil elismerést érdemel.

_ 8z Z.

Clausér Mihdly: A Zrinyiasz sorsa (1651—1859). Budapest,
1934, , Elet” irodalmi és nyomdai rt. 47 1.

A szerzd tanulmdnyiban elsésorban azt Shajtja bizonyitani, hogy Zrinyi,
mint kolt6, nem volt teljességgel ismeretlen irodalmunkban a XVII. és
XVIII. szdzad folyamdn seni, mielétt Rdday raterelte az ir6k és a kozonség
figvelmét. Ezt mutatja a szdmos (6sszesen kilenc) mdsolat, Zrinyinek a Listius,
Készeghy P4l és némely XVIII. szdzadbeli irék mfiiveiben kimutathaté hatdsa
és az a korillmény, hogy a nagy epikus koltsi hirneve a XIX. szdzad elején oly
révid idd alatt emelkedett koztudatba irék és olvaedk korében egyardnt. Ismer-
teti aztdn a tanulmdny szerzdje az 4tdolgozdsi kisérleteket. Raday Gedeon
érdemét f6leg abban latja, kiilondsen Koényi Jdnossal szemben, hogy & volt az
elsd, aki a Zrinyidsz prézai dtdolgozdsival nem a kozonség igényeihez akart
leereszkedni, hanem az eposz értékét, nagyszerii koltdiségét kivinta kidombori-
tani. Részletesen tdrgyalja aztdn a kiaddsi torekvéseket, szdndékokat Révain,
Csokonain, Débrentein keresztiil Kazinczy 1816. évi kiaddsdig, ennek hatdsit,
Zrinyi kolt6i nagysdginak irodalmi koztudattd vdldsdt. Stilszerfien fejezi be
a szerzé érickezését két nagy epikusunk Zrinyit illetd értékelésével: kozli
Vorssmarty magasztald elismerését és azokat a mar szinte torvényerejiivé valt
megdllapitisokat, melyckkel Arany nevezetes székfoglalé értekezésében a leg-
tisztdbban és legszabatosabban vildgitotta meg nagy elGdjének koltéi ki-
valosdgat.

A szerz§ kell§ tirgyismerettel, a vonatkozé irodalom megfeleld felhasz
nildsdval dolgozott. Az elszértan megjelent, mdr ismert adatok egységbe fog-
laldsdval és kiegészitésével hasznos munkit végzett. Szemkd Aladdr.



BiRALATOK 213

Mandi Martha: Varadi Antal. Budapest, 1934. Arany Jdnos-
nyomda rt. 63 1

A szerzbt értckezéso megirdsdra a Vdradi Antal emberi és iréi egyéni-
sége irdnt érzett érdeklodése birta, tovdbbd az a korillmény, hogy a csalad-
dal valé ismeretsége révén 0j, jellemzd adatokkal remélte kibdviteni Viradi
Antalra vonatkozé tuddsunkat. Eletrajzi forrdsai is tulnyomdrészt Varadi
Antal visszaemlékezésoi, onéletrajzszerii irdsai voltak, fontosabb, eddig isme-
retlen adatékkal & sem igen szolgdl. Vdradi iréi és koltdi munkdssdgdt ismer-
tetve, legrészletesebben dramairél szdél; ebben a részben miive teljesebb, mint
vitéz Péterfy Kdrolynak 1928-ban megjelent Varadi-tanulmanya. A regényiré
Véradival azonban & is elég mostohdn bdnik: két regényét, a Szent Agatha
levelei-t és A ldthatatlan frds-t csak miiveinck felsoroldsdban emliti, a méltaté
részben nem sz6l ezekrdl.

Erdeme e tanulminynak a miivek értékének megdllapitisiban nyilvdnuld
mértéktartis. A szerz6t nem tette elfogulttd a megitélésben és thlzévd az el-
ismerésben lelkes vonzalma Vdradi Antal idealizmusa és minden irdsdban meg-
nyilvinulé meleg liraisiga irdnt. SzemkS Aladdr.

Dob6 Sandor: Népszinmiivek dalai. Budapest, 1934. 48 1. A Sér-
kdny-nyomda kiaddsa.

A szerzi igen fontos tétel kidolgozdeit villalta magdra: azt nyomozza,
hogy a népszinmiivekben felbukkand énckek szovegeinek és dallamainak kik a
szerzéi. Ez egyelére még kimerithetetlen téma, mert a szovegirdk és dallam-
szerz0k neveivel keveset tiorédtek a kortdrsak, nem sokat foglalkozott veliik
az utékor sem. Dobd Sindor kis munkdjiban szdmos j adat és helyreigazitis
foglal helyet. A tanulminynak bizonydra meglesz a maga 0szténzé hatdsa.

Itt volna az ideje, hogy végre valaki kozrebocsdssa a Magyar Enekek
Texikondt. Az ¢énekek kezddé sorainak rendjo szerint egybe kellene 4llitani a
szbvegirdk és dallamszerzék neveit, a szivegirds és dallamszerzés idejét és az
ezzel kapesolatos egyéb tudnivalékat. Mivel a népdal, miinépdal és mfidal el-
kiilonitése igen nehéz s mert minden ének szdvegiréja és dallamszerzéje részol-
gal érdeklddésiinkre, valomennyi kozszdjon forgé éneket fel kellene venni ebbe
a sorozatba. B. L.

Kozocsa Sandor: Esztétikai szempontek a mai magyar iro-
dalmi kritikaban. Bp., 1934. (Kilénlenyomat az Esztétikai Fiizetekbdl.)

Az olvasott szerzé az impresszionista és pozitivista kritika ismertetéee
utdn meghatdrozza a modern kritika feladatdt: az alkoté iré és miivész s az
altala alkotott élet dbrazoldsdnak s a mii formai jellegének vizsgdlatat. Miutdn
réviden érinti, hogy a mai kritikdban sok a jogosulatlan alanyi elem, be-
mutatja a Nyugat, Napkelet, Budapesti Szemle, Katholikus Szemle és Protes-
tdns Szemle koriill csoportosulé komoly torekvésli kritikusokat.

A Jegyzetek a kritikdrél felirdst dolgozatdban a szerzd, a cimnek meg-
felelden, megjegyzéseket ad. A kritika szoros kapesolatban van az irodalom
clinéletével. Olyan régi, mint maga az emberiség, de igazi szerepe a konyv-
nyomtatdssal kezdddik. Jogosultsdga a jelenrc nézve az értékelés, a multra az
atértékelés. Feladata egyfeldl a kozonséget tdjékoztatni, mdsfelél az irékat,
miivészeket nevelni. Legfelsé fokdn irodalombéleseletté valik, Az igazi kritikus
éppugy sziiletik, mint a miivész. N. 8.
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A béleselet torténete f6bb vondsaiban. Irta Kecskés Pdl. Bpest,
1933. 646 1. Stephaneum-ny. r.-t.

Kecskés Pdl dr., a budapesti Pazmany Péter Tudomdnyegyetem hittudo-
méanyi karinak boleselet-torténet tanira konyvét a fdiskolai hallgatésignak s
a boleselet irant érdekl8dé miivelt kozonségnek szdnta. A tudomdnyos alapos-
sagot vildgos eldaddssal egyesitve fejti ki a boleseleti problémdk alakuldsit a
keleti kulturnépektsl s a nyugati filozéfia megalapitéinak tekintett gorog
gondolkodéktdl kezdve a kozép- és Gjkoron 4t napjainkig, Konyve a béleselet-
torténet egbszérdl irodalmunkban a legkimeritébb képet nyujtja. A két és fél-
ezer éves multon 4t huzédé torténeti fejlodés vdzoldsdndl a szerz§ a vezetd
Lelyet a nagy filozéfusoknak biztositja, kiknek életrajzi jellemzéee utdn, tanai-
kat az eredeti forrdsokra utalva s a kutatds legijabb eredményeinek 4llandé
figyelembevételével, egységesen végigvezetett beosztds szerint ismerteti. Az
egyes korszakokat lezadré osszefoglaldsok az eredményeket sziirik le s az el6-
iérbe jutott problémak belsé Osszefiiggését helyezik éles megvildgitdsba.
A konyv, terjedclemre leghdvebb része a legijabb kor torténete, melynek
ismertetéséngl a szerzd, egyéb irdnyok mellett, kiilsnds figyelemben részesiti a
kritikai realizmust s az ajskolasztikus mozgalmat, melynek néz6pontjait a
kritikai méltatdsndl is érvényesiti. A konyv utolsé fejezetel a magyar filozé-
fiai fejlédést s mai irdnyait ismertetik. A legijabb kiilfsldi s a magyar iroda-
lombdl gondosan dsszevdlogatott irodalmi tdjékoztaté a behatébb tanulményo-
zdshoz nyujt utbaigazitdst. A 646 oldalra terjedd munkdt a Stephaneum-
nyomda izléses formaban dllitotta cl§. . X.

Un poéte cosmopolite du X VIIIe siecle: Michel Csokonai et
la littérature francaise, Par Erzsébet Pelle, (A XVIIL szdzad egy
kozmopolita koltéje: Csokonai és a francia irodalom.) A szegedi egyetem fran-
cia intézetében megjelend tanulmdny. 10. fiizet. Szeged, 1934. 70 1.

A miivecske Csokonainak francia olvasmdnyait és forditdsait sorolja
el, valamint az ebb8l 6nként folyé francia irodalmi hatdsokat. Az ere-
deti mfiveknek rovid taglalatdt adja, ennyiben hézagp6tlé. Azonban nem ldt-
juk okdt, miért nevezi Csokonait ,kozmopolita® koltének. A ,,Tihanyi Eché-
hoz* két sora — e kis tanulmdny mottéja — nem elegendd alap erre. K. A

Istoria Limbii si Literaturii Maghiare de Gheorghe Kristof,
profesor la Universitatea din Cluj. Traducere de Arpad Bitay, profesor la
Seminariul Theologic din Alba-Julia. Minerva Institut de Literatura si Tipo-
graphie. S, A. Cluj, 1934. 239 1. (A magyar irodalom és nyelv torténete Kristéf
Gyorgy kolozsviri egyetemi tanartél. Forditotta Bitay Arpdd, a gyulafehér-
vari hittudomdnyi f8iskola tanira. Kiadta a Minerva kolozsvari irodalmi és
nyomdai véllalat részvénytdrsasiga, 1934-ben.)

Szivesen forgatom e 239 oldalas miivet; romdn szavai magyar gondol-
kodast és érzelmeket tartalmaznak, s mint kis tiikérben, ldtom benne a
csonkasigaban is nagy Magyarorszdgot, ennek héseit, kik mfiiveikkel, nagy
nemzetek itélete szerint is, eldkeld helyet téltenek be a szellemi vildgban.

A magyar irodalmisdg multjit és jelenét mutatja be a tudds szerzé
wpentru un Roman cult a miivelt romdn szdmdra, hogy miiveiben ismerje meg
a magyvart, annak nemes, hdsi lelkiiletét, mely a szenvedésben is csoddlatraméltéd
tud lenni. E hdéslelkiiség elismerése legyen az oeszekdtdhid, melyen 4t meg-
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indulhat az Gjjaépiték munkdja, a kolesonos becsiilés jegyében. Lapedatu Sdn-
dor, a nagymiiveltségli romédn 4llamférfi, helyeselte Kristéf felfogdisit és &
adott megbizdst a szerzGnek jelen miive megirdsdra.

Az elsd 24 lap a-magyar nyelv eredetérél, torténeti fejlédésérdl és jelen-
legi allapotrél szol. Ezutédn végigvezet benniinket a szerzé a fejlédés killonbozd
korszakain.

A régi irodalom 1772-ig tart s innen az uj kezdddik. Ily felosztds alap-
jan veszi sorra a pogdnyker, a keresztény kozépkor e a kédexek, a reformdci6,
a katolikus visszahatds és végil a nemzeti hanyatlds korszakait. Felomliti
Vceressnek a ,,CAntece istorice vechi unguresti despre Romani (Bucuresti,
1925) cimli munkdjdt, mely a romanokrdl szélé régi magyar torténelmi éneke-
ket tartalmazza akadémiai kiaddsban. A szerz§ mindeniitt keresi a magyar-
roman kapesolatokat s ezzel is j6 szolgdlatot 6hajt tenni a magyar iigynek.

A 73, laptél kezdve a mil a meguajulds, a romanticizmus és népiesség
kordval & végiil a mai irodalommal foglalkozik. Minden id&szakot jelent8ségé-
nek ardnyaban jellemez; felemliti az akkori vilig gondolkoddsdt, eszméit, a
tdrsadalmi és politikai kériilményeket, melyek hatdssal voltak az egyes irékra
s igy a megfeleld sajdtos szellemiség kialakuldsit eredményezték. Kozben ra-
mutat a szerz6 a kolozsvdri Erdélyi Nemzeti Mizeum alapitdsdra is, melyet
Miké Imre gréf kezdeményezett és bokeziien tdmogatott. Utal rd, hogy a fran-
cids iskola Barcsay Abrahdmja kélteményeiben szimpdtidval emlékezik meg a
romdnokrol.

Barcsay, Naldczi és Baréczi egyiitt voltak a romén Barac-kal az enyedi
Bethlen-kollégiumban. Ez utébbi szdmos magyar irodalmi miivet forditott le
romdnra, illetve dtdolgozott (Fazekas Ludas Matyi, Dugonics Ulisses, Valyi
Nagy Ferenc Pdrtes Jeruzsdlem stb.). Fazekas pedig jart Moldovdban, ahol
egy szép romdn leiny volt red nagy hatdssal s meg is énekelte ,,Rusanda“
néven. A romdn-magyvar kapcsolatokat a tovdbbiakban is gondesan szdmon
tartja szerzé. 1gy keriil széba tobbek kozt, hogy Vérgsmarty Szép Ilonkd-jat
Pop I. C. is leforditotta Ileana cea frumossa cim alatt.

Eotvosnek A falu jegyzdjé-t dtdolgozva leforditotta romédnra Theochar
Alexi, Brassé, 1894, Notarul si banditul cim alatt. A Kisfaludy-Tdrsasdg
ruegbizdsdbél Barték Béla romdn népdalekat gviijtott (,,din comitatul Bihar‘)
Bihar virmegyébdl 1913-ban. Petéfink oly nagy batédssal velt a vildgirodalomra
s a romdnra i3, hogy Carmen Sylva, Romdnia kirdlyné kolt6je, 1882-ben a buda-
pesti szoborleleplezés alkalmdbédl koszorut kiilldétt. Kolteményeib6l sokat lefor-
ditottak Barbul Eugen, Jonescu Melania, Goga Octavian és Banciu Alexandru.
Szigligeti Liliomfi-ja romdn telmdesoléra lelt Bitay Arpddban. Jékai regényei-
ben is taldlunk bé kapesolatokat a romdn élettel. Az Egy az Isten cimiiben 8
a Szegény gazdagok-ban, melyet romdnra is leforditottak, jelentds szerepet jdt-
“ezik a romdnsdg is.

A XX, szdzad magyar irodalmit ismertetd részben taldlkozunk Goga
Octavidnnak 1913-bél szdrmazé ismert megdllapitdsival, mely szerint a romén
nemzeti irodalom ,este insufletitu de foc* tiizesen lelkes s mig a romdn irdk
nemzeti biiszkeséggel tortetnek nemzeti céljaik eléréséro, addig a magyarok az
6 turdni képességeiket egy sajdtsdgos nemzetkoziségre cserélték 4t (,,cel
unghiari si-au schimbat calitatile lor turanice pe un internationalism desantat‘‘).

A vonatkozé jegyzetekbsl kitiinik, hogy tjabb koltSink kozil Endrddi
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és Pésa verseibél is forditottak romanra, nem is szélva Adyrél. Igy George
A. Petre egy kotetet adott ki ez utébbibél Sauge si aur cimen (Vér és
arany). Goga tudvalevileg szintén nagy dicséréje és forditéja az Ady-
verseknek. -

E toredékes utaldsokbél, de még inkdbb a részletekbsl megdllapithato,
hogy Krist6f Gyoérgy munkdja igen b6 anyagismereten alapul. A szerz§ a leg-
kitiingbb forrasok és sajit kutatdsai felhaszndldsdval, tomor osszefoglaldsban,
tudés tdrgyilagossiggal ismerteti a fejlodést szemléltetd legfébb mozzanato-
kat. Ertékelésében ¢és a killonb6z6 irdnyok meg kapesolatok bemutatdsidban a
koriilményekhez igazodé mérsckletet tartva, munkdja bizonyara sikerrel fogja
szolgdlni a kitfizott célt. A kényv tdrgyhoz simulé forditdsa kiilon diceéretet
érdemel. Megldtezik rajta, hogy oly szerzd végezte, aki mint az ,Istoria Lite-
rara Maghiara® révid, de megbizhaté &ttekintése mutatja, maga is teljesen
otthonos a magyar irodalomiudomdnyban. Benk$ Gdspdr



