KISEBB KOZLEMENYEK

Madach szdvegei.

A Vadlasz cimii folyodirat elsé szimaban (1934 m4j., 46—47. 1)
Gulyas Pal azt az érdekes gondolatot veti f6l, hogy: ,tobb
helyen vissza kell allitani Madach szévegét”, mivel ,,Arany ugy-
nevezett akademizmusa... az aranyjanosi pedantéria, s vala-
hogy ez az illedelmesen és feszesen lépkedd jambus-gond nem
allott 8sszhangban a mi vilagtavlataval®. Az otlet érdekes, de
azt hiszem, otletnél egyébnek nem is mondhatd. Ki lesz az, aki
megitéli azt a ,tobb helyet”, melyet vissza kell allitani? Mi
lesz a megitélés alapjat Egyéni hangulat, vélemnény, otlet, holott
ide targyilagos megitélés: tények kellenek. — Arany a helyes-
irason kiviil semmiben sem akarta Madachot javitani; egy-két
tartalmi megjegyzést tesz, sok nyelvtani és verstani javitast
esupan javaslatképen ajanl a koltének, egyaltalan nem kény-
szeriti ra irodalmi tekintélyét, pedig Madich egyediil tole tette
fiigg6vé mivének sorsat. ,Ha moddositvanyaim nem tetszenének,
vagy ha semimit sem akarnal is moédositani (kivéve néhol a
helyesirast, mert azt mindenesetre kell), azt is ird meg. A munka
megjelenésére ez nem akadaly; esupan érefted ajanlottam val-
toztatast.“ (Arany Madéchhoz, 1861 okt. 27) Lehet, hogy ma
egyik-misik médositds bar szabatosabbnak, de gyongébbnek
tetszik az eredetinél, ma mar ninecs jussunk hozza, hogy Aristar-
chosai legyiink Madachnak, mert a szoveg iigyét Madach &s
Arany mar elintézte egymaskozt, Bs Madach nem is fogad el
minden mddositast (pl. a 254. sort meghagyja katalektikusnak,
holott Arany mar sokallja a hatodfeles jambusokat; a 270. sor-
hoz ezt a megjegyzést fiizi: ,,A metrum jajgat... De latom,
nehéz igazitani, hogy meg ne rontsuk a praeeisiot”). Ime, mikor
a tartalom és a kifejezés 0Osszeiitkozik, Arany a forma ellen
dont, Hét évtized multan 6tletszeriien valogatni hol az eredeti,
hol a javitott szovegrészek Lkozt, teljesen logikatlan eljaras
volna. De ha visszaallitanék is teljesen Madéach eredeti szove-
gét (megtalalhaté betlirél-bet{ire hiven a kézirat szerint kiada-
som jegyzeteiben), mit tegyiink akkor, mikor a ko1t maga két,
s6t harom valtozatot ir egymas ala és folé, mint az egyiptomi
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szinben (700. sk. sorok)? Melyiket valasszuk, mikor a kihuzott
sorok mnémelyike talan hathatéosabb annal, mit a ko6lté utobb
helyébe irt? Kiilondsen ez a hely, tobb massal egyiitt, birt arra
a véleményre, hogy az Ember Tragédidjanak kézirata, melybdél
az elsé kiadast szedték s amely most a Kisfaludy-Tarsasag irat-
taranak ereklyéje, egyetlen fennmaradt s valésziniileg utolsé
fogalmazvinya a miek; az elgzéket, ha voltak, megsemmisi-
tette, az apré papirosszelvényekre vetett vazlatokkal egyiitt,
melyekbdl esak az a néhany sor maradt meg, mely az 1. n.
Gyulai-féle papirlapon olvashato (v. 6. Madach-ereklyék, Irodt.
Kozl. 1925, 84). A megmaradt kézirat semmiképen sem ,kész le-
fras“, mint Balogh Karoly véli: Madach, az ember, a kolté c.
szép konyvében (1934 162. 1.); mert aki az Ember Tragédiajanak
s a tobbi miinek kéziratat latia, meg kell hogy gyo6zodjék, hogy
Madach soha nem jutott el a végleges, ,letisztizott” szovegig.
Mig a miil a sajté alda nem keriilt, s6t még azontual is egyre forr
az alakitas, a tartalom s a kifejezés kiizdelme, Ebben nagyon
hasonlit Vérosmartyhoz, amint a rankmaradt kéziratok s a ki-
adasok mutatjak.

Az egyetlen elgondolhaté megoldas volna az eredeti szove-
get lenyomtatni, mint a németek az Ur-Faustot, s a vele szeni-
ben levd lapon az Arany moédositasaival megjelent miivet. De
amott is meg kellene jelolni maganak a koéltonek szovegvalto-
zatait és Szontagh Palnak néhiny okos targyi helyesbitését;
emitt pedig, a masodik kiadasban, a Szasz Karoly tanaesara
végezett valtoztatiasokat. En igyekeztem valamennyit kiaddsom-
ban egyesiteni, persze a nem-szakérté szimara ez kevéssé élve-
zetes olvasminy, annal inkabb a kutaté szdmara, aki nyomon
akarja kovetni a remekmi{i kifejlését s a langelme miihelyébe
is szerctne egy pillantast vetni.

Hogy Madich mennyire bizott Arany itéletében, mennyire
nem ,lappangott mindig Osztoneiben egy tiltakozas a kortarsi
irodalmi gyakorlat jambus-kalodija ellen“, mint Gulyas Pal
tanulmanyaban sejti, sorjaban bizonyitjik levelei: ,,...csak arra
kérhetlek: toriilj batrabban... Nem is képzeled, mennyit s miéta
faradok én, hogy jobb technikara szert tegyek, de hidban, mi-
utan itt sok esztendordl van széd, kénytelen vagyok a ram nehe-
zed§ atokban mint valédi végzetben megnyugodni‘ (1861 nov. 2).
Ez az onvallomas és kérelem ismétlédik végig a levelezésben,
mig a mii meg nem jelenik; s Gjra el6keriil Szasz Karolynak
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apréra boncolé s az alaki kifogésokat sem mellézé biralata
. utan, melyért a koltg megint igen halas volt. Az ember szinte
érzi, milyen jél esik neki a biralat, melytsl addigi koltéi palya-
jan szinte meg volt fosztva. Eppen ezért egy teljesen onkényes,
majd az eredeti szovegre, majd a moédositasokra tamaszkodd
kiadas irodalomtorténeti megtévesztés és filologiaellenes eljaras
volna. Hogy Arany hogyan vélekedik a kolt6tél rajaruhazott
hatalomrél a javitasokban, azt egyebek koézt legvilagosabban
mutatja 1861 nov. 5-i levele, Egyaltalin az egész levelezés valo-
sagos foiskolaja a szovegkritikanak.

Még egy megjegyzést Gulyas Palnak egy kifejezéséhez:
weosaranyjanosi... illedelmesen és feszesen 1épkedd jambus-
gond“., Ugy latszik, hogy mikor e szavakat leirta, emlékezete
két évtizeddel korabbra siklott s az almanach-koltészet idejébe
képzelte magat. Pedig a ,jambus-kalodat“ és a tobbi vaskala-
pos verskényszert mar Petofi Osszetorte — de nem a szigoru
verselok és partjuk tiltakozasa nélkiill — s errdl szamot is adott
a maga idejében meg nem jelent El6széban, mielyet eredetileg
kolteményeinek 1847-i gyiijteménye elé szant. (Eldszor kiadta
Kéry Gyula: Pet6fi ismerctlen kéziratai. 1908.) Petéfi utan
Arany nem térhetett vissza a verskaloddahoz; éppen cllenkezo-
leg: verstechnikajanak egész fejlédése folytonos 1ij formakere-
sés ¢és formabontas utjat mutatja. Az Elveszett alkotmanyban
a pompas, hosi hexaméternek parddidjat adja; a Katalinban
a byroni szaguldé jambust mutatja be; a Walesi bardokban
anapesztusokra aprdézza a jambust; a Buda haldlaban idémérté-
kes lengedezdvel hazasitja Ossze a hangsulyos Zrinyi-sort; majd
kihagy egy szétagot: ,Jaj! desém, Kazmér...“, majd tizenhar-
mast esinal a tizenkettésbél: ,,Atya, Fiu, Szent-Lélek harmas
istenségre* (fejére is olvastak e szabalytalansagokat); mar az
Artatlan dac és a Tolgyek alatt versképletét pontosan tablara
irni ugyanesak fogas dolog... hogyan is mondja Schiller a
Glocke-ban: ,Der Meister kann die Form zerbrechen®, de mes-
ter is legyen am! Nem vaskalapossig volt tehat, mikor Arany
sbarsonyos kézzel“ (Voinovich taldld jelzdje) végigsimitott a
sokszor docogds verseken, kivalt a lirai betéteken; viszont mas
helyen a jambusok darabossigat Katona zord fonségéhez hason-
litja s nem nyul hozzajuk, Egészen mas ez, mint mikor kipellen-
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gérezi Lisznyaiék rakoncatlansagit és izléstelenségét, Ha sziik-
ség van ra, tudja 6 is feszesen léptetni jambusait, mint Az ihlet
percé-ben, melyben Kazinezy kényeskedd szonett-hangjat uta-
nozza mesteri médon. (Jellemzd, hogy a Holgyfutidrban Az ideal
cimmel, Fresco-sonett aleimmel és Szende Rdfael alnévvel je-
lent meg.) Aranyt nem koétotte a forma, lett légyen az bar-
milyen, de a formatlansigot nem szerette, kivalt, ha a zseni
mezével takarddzott,
*

Visszatérve a cimben kifejezett tételhez, némi csodalkozés-
sal olvastam a legujabb irodalomitrténetben: ,,Az Eniber Tia-
gédidjanak igen sok kiadasa van, de egyik sem az ercdeti szo-
vegen, hanem az Arany Janos altal javitott szévegen alapul®
(Szerb A., Magy. Irodt. 1934. I1. 109). Ugy latszik, figyelmét tel-
jesen elkeriillte a Napkelet-Konyvtar centenariumi kiadasa,
melyrdl P@ntér Jeng igen pontosan inegirja, hogy: , Az elso
szovegkritikai kiadas. Jegyzeteiben megvannak az eredeti kéz-
irat tanuvallomasai, a dramairé minden szévegvaltoztatasa és
Arany Janos javitasai is* (V1. 615). Azaz, aki akarja, olvashatja
az emlitett kiadasban az Ember Tragédiaja szovegét ugy, ahogy
Madach eredetileg megirta,

Hogy a szovegkritikai kiadas 6ta is mily szanalmasan
hibas és csonka kiadasok forogmak kozkézen, szova tette az Iro-
dalomtorténet (1933, 102. 1.). Az irodalmi miivek tulajdonjogat
védi a torvény, a koltéi szoveg hibatlansagaval és tisztasaga-
val, néhany fioléguson kiviil, nem t6roédik senki.

Tolnai Vilmos.

Adatok Komjdathy Jend életéhez.

Komjathy Jené Gabor Antal keresztlevelének hiteles méso-
latat sikeriilt megszereznem fétisztelendsé P. Kiefer Szilvér szé-
¢sényi plébanos urtol. E keresztlevélben és a kolio testvérének,
Komjathy Celesztanak hozzam irt két levelében érdekes adato-
kat talaltam.

A ko6lté keresztsziilei Beke Gabor foldbirtokos és 6zv. Dar-
vas Jozsefné sziill. Hoffman Zsuzsanna voltak, P. Szentesy Ger-
gely guardian keresztelte meg a gyermeket. A keresztelés ide-
jén a sziilék Széesényben, az 523, sz. hazban laktak. Jené édes-



