T AN UL M A N Y 0 K

Ujabb kdltészetiink vildgnézeti valsdga*
Iria: HORVATH JANOS.

A Reviezkytél megkezdett uton haladt tovabb Komjathy
Jend, Atvette Reviezky pesszimizmusat, de rosszul érezte magéat
benue. Cselekvd és gyonyorvagyoé uj egyénisége mar palyaja
elg6, s6télhitli szakaszaban megmutatkozott, Nemesak a pesszi-
mizmustol vigasztalannak mutogatott f6ldiség, de maga a sotét
papaszem is terhére volt. Ilonvagyat érzett tulajdon sejtett haza-
jaba, valami Eszmehonba, Istenorszagba. Kelletlen volt neki
az O6rokos rosszalas, szomorusig ¢és sopankodas, kelletlen az
akaratbénité tagadas, mely megfoszt az érzelmeinkkel valo
egyetértésnek s ailélit'_j_a_x@]lﬁénak szabadsagatsl. Az 6 lirai-
saga nem zsugorogni és alkalmazkodni, hanem paranesolni,
uralkodni vagyott s boldog kielégiiltségben — ,kéjben® — égni
és elégni.

Lelke vagyaibdl kiszétte lassanként sajit eszmerendszerét,
s korabbi filozdéfidja inséges, levegdtlen zarkajabol atkoltozott
egy maga-almodta tagas, vilégos, Gj palotaba. Elbuecsizott Re-
viezkytdl, az ,eszmék csiiggetegjétél”, a ,lemondas bajnokatdl®,
el Schopenhauertsl, a ,vilagholest6l®, e masik ,dicsé elgképé-
t61%, nem tagadva meg ,igazsagaikat®, de tisztelettel bejelentve,
hogy ¢ immar 4j utat tor s 1j dalokba kezdett lelkesedve.

Felszabadulasaban kiilonféle hatasok tamogattak. Egyik
sem aunyira, mint a Petéfid, kinek bator, onhatalmid liraisaga
kezdett6l fogva taplalta rokondsztoneit. Dacban, akaratkultusz-
ban, s ami fejlédése djabb szakaszanak voltaképeni sugalma-
zoja: tetivagyban, kétségkiviil rokonjellem vele, K61t61 atfejls-
dése mintha egészen a Petofié hasonlatossagava menne, kinek
egvkori vilaggyviilolete vildgmegvalté eszményiséggé tisztult
ki. Rajongdé ,uj dalait® olvasva, csakugyan az az érzésiink,
mintha egy Pet6fi-silhouette szenvedélyes mozdulatait latnok
valahal az ftirben, a ,szabadsig és szerelem 6shazajiban®, az

* E tannlminy els6, Reviczky Gyulardl szolé része a Karolyi Arpa:d
tiszteletére kiadott emlékkonyvben jelent meg.
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Islenorszagban, hol ez ikereszmék, f6ldiségtél nem korlatozva,
fogalmi tisztasagban élik vilagukat, Tettvagy c. verse — még
mottojat is Petofibol véve — a koltéapostoli gondolatot fejti ki.
Maskor az dlmaban is bilineseket tordelé Petéfit visszhangozza.
Jésolgatja s tiirelmetleniil varja & is azt a ,nagy szép id6te,
az elkovetkezendd diadalt. Az az 6 ideje lesz! Viharnak képzeli
el 6 is, melytél megreszketnek a gyavak, de melyben 6 ujjongva
fogja tdvoézolni tulajdon elemét, Ha filoz6fiai koltészetében for-
radalmi lelkiilet, vezérkedés, gydzelemlatoméasok, iidvozité ha-
lalbarohanisok jelenségeivel talalkozunk: jusson esziinkbe, hogy
mindez az ,eszmeharce” a {yrtaeusi Petdfi fellegképe, Petofi kol-

161 mozdulatainak jelképszerit Atlehellése a boleselmi koltészet

arnyékvilagaba. De a Tiindérilom, a September végén, a Honfi-
dal, az Itt van az 6sz, a Szép napkeletnek, s Petéfi sok mas kol-
teménye is hagyott reminiszcenciaszeric nyomokat verseiben.
Konnyen felfedezi, aki utanajar.

Uj vilagnézetét (filozofiajat) részben az 6 elvondsra hajla-
mos gondolkodasa sziirte le a Petofiével tetézett sajat egyénisé-
@6bél, részben mas gondolkoddk rendszereihbdl hasonlitotta maga-
hoz. Nietzsche példajara mintegy létformajava tette meg a sze-
mélyi korlatlansagot, akarat és o6nérzet Ubermensch-i szertelen-
sigét. Kzzel filozéfiaja és koltészete egyik pillérét, az alanyit,
szinte az oOnistenités képtelen magaslataiba suhasztotta fel.
A valét .azonban, a koriilotte létezd targyi valém nemlétezévé
nem tehette; oly értelmezést adott tehat neki, amely személye
tulnévesztésének legjobban megfelelt, Spinoza pantheizmusa volt
ebben utmutatéja, mely szerint egyediili szubsztaneia az Isten,
s minden egyéb: a természet, a jelenségek, maga az egyéni lét
is: csak tiineményei ez egyetlen lényegnek. Csuk-én tehat
a Petéfi—Nietzschei alanyi oldalon, csak-Isten a Spinozai tar-
gyin, Az én-vallis rajongéja nem riadhatott vissza alany és
targy merész azonositisatél, jobban mondva a ketté Spinozai
rangjanak feleserélésétél: az én-istenség vég-gondolatatol. Fzzel
levonta a ,zsenitan“ végsé kiovetkezéseit, _

A tomeggel el nem vegyiilhetd zseni tarstalansidganak s
egy alacsonyrendii vilaghoz kotottségének tudata tette szomoru
és felemas koltGvé Reviezkyt. Komjathy megolddasiban a zseni
nem ,tarstalan®, hanem tarsat nem is tiiré, egyetlen létezd s
nem kotve van a targyi vilaghoz, hanem ura, lelke annak, O az
isteni eré és hatalom, 6 a természet, § az emberiség, 6vé az



TANULMANYOK * . 3

egész élet. Elliint a szomorusig: az én korlatlan urasaga, élet-
birtoklé hatalma, az ,6rok élet” ujjongd . 6nélménye lépett a
helyébe. Reviezky nem oldotta meg a boagot: tétova vergddiott
korlatlan igények és a valdsag sziklafala kozott, Komjathy ki-
talalt egy szemfényveszté (az 6 szemét esakugyan elkapraztaild)
megoldast: a tapasztalati valésigot 6nmaga targyi tiineményévé
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alazta s korlatlan igényeit gondolatban, képzeletben, az onindat
fiiggetlenitett vilagaban élte ki korlattalanul. Tett azonban enged-
nényt a edfolé valdsiagnak. Isten-volta, élet-urasaga itt, e foldi
életben még esak bizonyos tudat és lelkesité hit, megvaldésulasat
azonban a halaltél varja: isteniilése a halalban kezddédik, a halal-
ban ,hal at* a végtelen életbe, a halal Altal valik az élet urava.

Senki sem hiszi, hogy Komjathy Jend, nyitravarmegyei
szeniei polgari iskolai tanar, istennek képzelte volna magat;
do igenis kolt6i ihlete az abszoldt akarat lelki élményében, vala-
mely képleges isten-chuényben tombolia ki magat, a eselekvi-
képességnek legfelsd fokig, a mindenhatésagig felesigazott kép-
zelgéseiben. Mindez nem is all olyan messze a ,vates®, az ,est
deus in nobis®, a ,sugallat”, a ,teremté” képzelet, az ,isteni kiil-
detés” rég ismeretes 6kori s azéta kozkeletii allaspontjatol, esak
teljesebb, teljes benne az illtzid, az ,,Amulas”, mint Csokonai
moudana, Csokounai is tud oly pillanatait a kéltének, ,,Midén
teremt 0§ dolgokat, A semuibdl vilagokat®, Kolesey ,isteniilése®,
Petofinek emlitett ,kolt-apostoli“ felfogiasa (Isten langoszlopok-
nak rendelé a koltoket, sib.), Reviezky lappaugd vagy nyiltabb
Jézus-rokonulasai hasonlé jelenségek; az ntébbiak osztonzék is
leliettek Kemjathy szamara. Mily kéunyen allt ndla a végsé kovet-
kezések levonasa, latui Magdaléna e. versébdl is, melyben a bibliai
téma parhuzamat habozds nélkiil elfogadva, egyencst a Messias
helyére all, vigasztalva a nét, hogy elviszi magaval az égbe, Atvia
hazaba, Tudvalevd ezyébként, hngy a miiveliségnek minden tjabb
fejlédménye igyekszik magara 6lteni a megel$zének, melytél el-
valt, méltdsagjelvényeit, eltulajdonitani nimbuszat: igy a profan
m "'veltség a vallasét. Mind a korabbi ,nemzeti”, mind ez ujabb
Hiozéfiai® vilagnézet bizonyos ,szentségre® tart igényt, ,religio-
zus® érzelmekkel tekint eszményére, s megsértését ,,profanizalas-
nak® mindsiti, Koltészetitnukben Reviezkyvel indult a kultusznak
a személy szamara igénylése, vilagi teriileten valldsi méltosag-
gal (Jézus!) rokonitasa maganak; teljes hatarozottsiggal haladt
tovabb e profin eltulajdonitasban Komjathy, a maga személyves
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pantheizmusaval. Pet6fi felfogasa a kolté isteni kiildelésérol
meég a vallas alapjan allt, emezek profansaga maga telepszik be
a vallas szentélyébe.

A mondottak altal enyhitve nevezhetjiik ,isten-élménynek*
Komjathy uj filozéfidjat s jelolhetjiik ki most mar koltészetbeli
magatartasa néhany jellemzé valtozatat.

Nem valamely [épésr6l-lépésre haladd, szakszerii filozofiai
gondolkodas, hanem lirai eziikeéglet taldllatta meg vele uj vilag-
nézetét. Bizonyos belsdé nyugtalansidg utan mintegy varazsiitésre
nyilt meg a szeme s latta meg a kapraztaté valét: suuon lelkét,
az istenlakta hazat“, Egyszerre e. kolteménye e tekintelben a leg-
vilagosabb: ,Egyszerre, egy varazsiitésre Megnyilt a szivem tiszta
mélye Es benne megnyilatkozék Fgy széditén mélységes ég;% —
egyszerre, egy nagy pillanatban, egy dies6é tudatban atfogta on-
magat magaban, s megpillania Istent: ,S hol egymaéast metszi
két vilag, Két szem egymas mélyébe 1at“ belevetette magat a
szent egység, a boldog Osszesség orok gyonyorforgatagaba,

Ez az onmagan és a csodas nagy pillanaton valé almélko-
das az 6 elsd jellemzetes lirai kiallasa. Ott van tehat mar szii-

\laésénél ez 1j koltészetnek a ,kinyilatkoztatas® emlékképe, meg
a varatlan s annal nagyobb gyouyor, vagy — mint nevezni sze-
reti — ,kéj“ érzete: az ,iidvoziilés“ masa. Pet6fiben sem példat-
lan ily varazslatos ratalalas Istenre, hitre, rendszerint a szere-
lem lélektisztité hatasa alatt (Valasz kedvesem levelére; Szép
napkeletnek). De az imént jellemzett lirai esoda Komjathy sa-
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jatja. Viszont Ady Isten-latasai nem wmindenestiil fiiggetlenek {éle.

Csodalt njdousagaban valé bemutatkozdsa a Lkovetkezd
jellemz6 mozdulat. A szellem-f6lény pathoszaval nyit rank s
emberfslottiségét hirdeti ki, mint utébb Ady a maga magyar-
felettiségét vagy kisérteties kiillonosségeit szokta (Gog és
Magég fia; A Halal rokona; Sem utéda, sem holdog bGse, stb.).
Rendszerint korabbi énjével allitja szembe az ujat; jelzi, mi volt
s mivé lett: mi most. Vagyis 1jra meg ujra kiélvezi atnmenet-
nélkiili, varazslatos atalakulasa gyonyorét. Tegnap még gyer-
mek, szolga, biinés: ma messids, vilag vilaga, vilagot nemzé
gondolat, a végtelen 1ét tiszta telje (Ujjasziiletés). Figyelmet
érdemelnek enemii verseiben az egykori mivoltara valé vissza-
pillantasok., Ezek szerint neki, az isteniilésre, fényre, esodara
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kiszemelt emberuek eléélete esupa rejtély, az ontudat mélyén a
maga nagy pillanatara varakozd ismeretlenség volt:

Ki tény vagyok, homdilyban éitem,

Vilag elél elrejtezém;

Nuagy. ismeretlen messzeségben

Maganyosan lohogtam én. (A4 homedl ybal.)

Onmaganak ez a rejtélyes eltavolitasa, egykori lappangd,
kitorésre vars allapotaban vald szemlélése, melyre minden at-
menet és magyarazat nélkiil kévetkezik elemi erdvel kitoré mai
megnyilatkozasa (,De mosian szivem szerteirad, Gatjat sza-
kitva szétomol“): egyik legnagyobb kovetkezményii lirai atti-
tiidje Komjathynak., Ady kisérteties on-szimbolumaiban lehe-
tetlen fel nem ismerni kélténk ihleté hatasail. Nemesak a ,lidér-
ces messzefény* utal rea vissza, hanem még vilagosabban Ady
elsg igazi szimbolista on-szemlélete, a Vizié a lapon. Ady éppen
o Kkitorés eldtti, rejtélyes, fenyegetd mivoltaban jeleniti meg
magat: ,,Vagyok fény-ember kodbe buva“ stb, Kilonben e be-
mutatkozd miifaj elédjét Petéfi on-arcképeiben kell latnuuk,
melyekben 8 erkélesi, jellembeli folényével all ki a vilag elé.
Hires, erélyes ,atriaddsai“ (merengésb6l, korlatozettsaghél ke-
dély és szeuvedély féktelen szabadsagaba), s azon versei, melyek-
ben pesszimizmusa- alél valé felszabaduldsat iinnepelve meg-
tagadja korabbi sotét vilagnézetét (Mily szép a vilag!): kiillono-
sebben is megigézhették Komjathyt. Mult és jelen viszonyitasa-
nak azonban van homlokegyenest ellenkezd médja is. Petéfinek
adllando gondja volt jellem-kovetkezetessége nyilvantartasara:
még egykori vilaggyiiloletébe is Julia iranti szerelmét nézte
bele utélag. Komjathy is nem egyszer mar a muitban-megvolt-
nak allitja jelen énjét: 6 akkor is orikké csak egy areot nézett,
egy mélységes, roppant szemet, g végtelen vilagszemet; mar
szliletésével kijeloltetett csodas szerepére: aldja is az 6rat, mely-
ben sziiletett (a ,fénynek iiunepén*: gyertyaszentelékor), s a
wboldog asszonyt®, aki sziilte, a ,ualaszttal teljest”. Szent a lo-
maly, amelyben élt; a hely, amelyen megallott.

Szeret oly képzeletbeli elhelyezkedésben mutatkozni, mely
emberfolotti ontudatanak megfelel: ,a 16t magasin® napfényes
almaival, ,a 1ét Hoéreb-hegyén“ a Szellem istenének téivény-
tablajaként, virva, hogy rairja paranecsait, Tudja, hogy . talany*
masokuak, kivalt a ,hitetleneknek®”, Ezeknek még titokzatosabb
modon mutatkozik be, a lathatatlansig folényében: laba a fél-
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doén jar, feje az étherbe ring; de a hitetlenek koziil vajjon ki
latta 6t fényleni, ki hallotta iidvoziilten zengeni? Ki latta 6t
pompafényben jarni a tengeren (megint Jézus-kép!); ki latta
lelkét, midén a napba o6ltozott?

Ki litta szinem valtozasat, Ki latott engem tiizszekéren
Midon a lélek elragadt? Mint a proféiit egykoron?
Ex elesigazott, gyinge testen Tllést se latta mminden ember,
Ki lLitott néni sziarnyakat? Csak az, ki lélekben rokon.

(Csak tartsatok.)

A bemutatkozas itt mar szoéban és képben Adyas titokzatos-
sagok eldhirnocke, s6t elgképe.

Bemntatkozé tipusaval sokban Osszefoly, mégis kiilon val-
tozatot képvisel az ujjongod ouszemlélet, maga az ,isten-6lmény* -
kolteményesoportja. Az 1jjasziiletelt egyvén onélvezése, az on-
magabél maga szamara szerzett gyonyor és kéj e gazdag eso-
port lirai anyaga. Buszkén érzi 11j erejét, hatalmat; nines tobbé
lehetetlenség szamara; 1j hangot iit6lt meg, melynek zenéje
maga hatalom; mar a nap tiizes szekerén rohan az orokkévald
életbe; ,gorougylét®, részlet, latszat nem zavarja tobbé; 6 a ter-
nmészetb6l s az beldle, aradnak szét az iddben: létrejott biivos
egységiik; ur lett az i1d6n, ur a téren; lelke onvilag, ,talféldi
lénye” tiszta ling, nines vigya, esak gyonyore, § a szellemek
kirvalya, minden 6. S e gyonyor forrasa az életurasagnak, az
emberiséggel azonosult ,.Szent Egyéniség® élettel, Istennel telt-
ségének a tudata, Legfelsé fokon, szinte paroxizmusig esigazva,
talan 4 koldus c. verse hirdeti ebbeli 6ntudatat: 6 az eré és
{ény; forrisa, magva a létnek; 6vé a hatalom, az élet; beldle
lett s érette minden; minden csak 0t és eszkodz, 6 a cdl:

Ragyogjatok diesd vildgok,

Kozpontra rohant erdk!

Keringjen, zengjen mind koriilem,
Beunem, beldlem és helém:
Kizpontja lettem a vilignak

S a teremtésnek eélja én,

Az isteni életurasag e gyonyor-netovabbja legsajatabb vele-
jardja az & személyes pantheizmusanak, Talalni hasonlé at-
szellemiilést Pet6fi szerelmi koltészetében (pl. Minek nevezzelek),
politikai és forradalmi kolteményeiben, de intézkeddbb, eselekvo
molon s nem az on-élvezés efféle extazisaban: ,eszmegyonyor®-
ben.

Mindharom, eddig emlitett attitiidjével voltakép az 6 lelki
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tjjasziletése egyetlen nagy ténye koriil forgolédik: esodalja,
csodaltatja és élvezi magdt. De mint emlitettem, erds, Petdfies
cselekvd vagy segitette filozéfini felszabadulasdbau. Ez az Gsz-
tone munkal tovabb egy csoport, harciasnak mondhaté versé-
ben. Mint valamely szabadsaghare — ,eszmeharc” — vezére
toboroz, vezet rohamra millickat, de nem latni, miféle ellenség
ellen, mily végeél érdekében, s hogy mi sziiksége neki seregre.
Elv, mindentudas, mindenhatésag, isteniilés; maskor a mult
osszetorése ezy uj vilagért, az emberiség kiszabaditisa bortoné-
b6l s testvéri frigyben egyesilése, ,uj vilag, uj hit, uj allam,
uj hon, uj élet..., uj gyonyorok, uj fény, uj eszmék® (Szdzat)
a jelszavai, Mindez csak eselekvObb latszatti valtozata az 6 tes-
tetleniil arjongé liraisaganak, egytttal Petéfihez valdé 06szton-
szerit  hasonuldsanak betetézése. Ilyes toborzasi képzelek —
Komjathytél bizonyara fiiggetleniil — Adynak is sajatjai, az
ujsag, mindent-megnujitas kovetelésével egyiitt. Ugy latszik, a
sesak-én“lira keresi effélékben a maga 6nzé csonkasiga kiegé-
szitését, a kozisséggel valé szolidaritast, de azt is esak uralko-
das, vezérkedés formajaban.,
Ennyit e kiilonos koltészet személyi oldalarél,

A masik oldalon, a targyin, nines sok részleteznivaléuk.
Az ,Eletté“ szublimalt nagy mindenség 4ll amotl, varva kéjes
birtokbavételét az Eszmét képviseld egyén altal. Ez az élet 6rok,
nem ismeri a halalt; amit halalnak neveznek, az csak ebbe az
életbe vald athalas; s ily értelemben a halal nagyszertibb, felsé-
gesebb, mint az életnek nevezett foldi létezés: az az 6si lényeg,
a valodi I6t: ,,Halal az élet, s élet a halal“. Ennek a halilnak
ujjongva hédol, a kézértelmi halalt tagadja; a ,,memento mori®
ellen délet-himnuszt ir (Memento vivere!): , Véssétek a sir-
kereszire: Emlékezzdl az életre!™

Uj szerzet, uj fogadalom:

Nines halal és nines nyugaloni!
Ezt rebegjiik reggel, este:
Emlékezzél az életre!

Az Elet, de a maga konkrét valésagaban, éppoly egyetlen
igazi ,targya“ Ady koltészeténel, mint fogalmi elvontsagaban
Komjathyuak, s sziutdgy rokonilva van a halallal, mint emen-
nél. De ami még kozelebb vezet Adyloz: a pantheista kolté

4
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viszonya a targyi vilaghoz, ennek tokéletes birtokbavétele aliala:
mar kész szimbolikus koncepeid; ez egész targyi vilagnak 6 a
lelke, ura, s e léleknek a targyi vilag esak képleges maéasa, érzé-
kelhet6é tiineménye, szillasa, szimboluma. Az egész vildg, az
egész 16t egy nagy szimbolum, mely az isteniilt lelket, a ,szent
Egyéniséget” jelenti, lattatja. K filozéliai szimboiizmust6l esak
egy lépés mar a stilisztikainak is mondhatdhoz, a kiillonodsebben
Ady-féléhez, mikor ugyanis a koltd a termdészet és vilag konkrét
részleteibe is 1élekiil koltozik be, alkalmi szemléleteivel is azono-
sitja magat: a képet, a metaforat is korlatlanul birtokaba veszi.

Egy sz6t szerelni koltészetérdl, de esak a filozofiainak,
mellyel szinte dsszeolvad, 0j oldalrdl valé megvilagitasa végett.
Mi neki a szerelem? Ur az iddén, a szellemeken, a vilagon; életi
cél, iidv, Isten, Os Eleve, lényeg: vagyis ugyanaz, amivé magit
istenitette a filozéfiai szféraban. 8 mi a szeretett n6? Fény, jo-
sdg, nap, élet, szépsby, ideal: vagyis ungyanaz, amibe filozdfidja
szerint athalui kivan, ,ha lelke mély gyonyorbe szédiil s magat
isteniilni érzi“. Ennyib6l is latni: ,isten-élménye* a szerelmi
gyonyor ,égi masa®; filozdfiai ,athaldsa az életbe, az élét-
oceanba”, szevelmi koltészetének hasonld paradoxonaival — ,be-
léd halok, benned élek®, ,,s lesziink egymasba halva boldogok®—
egytestver. A ,kéj" az ¢ filozéfiai lirajanak mondhatni: vesszo-
paripaja. Kéj c. verse felvilagesithat e ,,fogalemmnak® tavoli ero-
tikus gyokereirdl is. ‘

Hogy Ady életsovarsiga mennyire — de mennyivel fldibb
modon — erotikus 6sztoniségl, arra immar esak utalnom is elég.

Komjathy tehat megoldolta a maga médjan azt a kérdést, .
melyet a vallastol és nemzeti kotottségtol fiiggetlenitett vilag-
nézet tett fel a kizarolag onmagara hagyatkozé, nagy dubizalma
egyénnek: zseninek, Lattuk megoldasat: e légvarat, melybdl
minden foghaté valésidg hianyzik. Fentmaradt ezek utan a meg-
oldasnak egy masik lehetgsége, éppen a tulsé végleten, az anyagi
vilagban: igenis korlitlanul kielégiteni korlatlan életigényiinket
itt a foldon, a tapasztalati, az anyagi valésagban; ennek az ¢élet-
nek lenni urava, ezzel az élettel azonosulni; kiélni oniudatlan,
nem filozofalo osztoniséggel, mintegy élettani realitissal az élet
Lkéjét”, gyonyorét, S ez lett Ady megkisérelt megoldasa, az
Osztonélet kisérlete, mely majd esak utélag, kudarcai kozben és -
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nyoman adta fel neki a ,filozdfiai“ kérddést: mit is cselekedett,
mi is tortént dvele voltakép?

Képzeljiik el Komjathy eszmei életurasagat alaszallitva a !

foldre, a mindennapi, a valésigos életbe. minden elmélethsl |

egyébként tabula rasat esinalva, magan kiviil minden egyebet
tagadva, s kifejezésben és formaban is szakitva az el6zmények-
kel: s eldttiink all Ady forradalma. A mondottakbsl azonban ki-
tetszik, hogy voltak annak elézményei a hdzai koltészetben, s
Komjathy Jend fejlodéstorténeti jelentésége éppen abban all,
hogy Adyhoz vezet at.

,2Bankoé lednyad“-nak nyugatmagyarorszagi
horvat valtozata.

Irta: BAJZA JOZSEF.

Maga a semptei névtelen megmondja, hogy széphistoriajat
Lhorvattal magyarra® nem régen forditotta.'! Szilady Aron Ris-
kai Gaspar Vitéz Franciscéjihoz irt jegyzeteiben megkezdte
a horvat minta nyomozasat? Szegedy Rezsé és Pavel Agoston
egész sereg horvat valtozatot gyiijtottek 0sszed A nyugat-
magyarorszagi horvat valtozat azonban elkeriilte figyelmiiket,
ambar a nyugatmagyarvorszigi horvat népkoltészet érdenies
gyiijtéje, Kurelae Ferene, immar 62 esztendeje kiadta.?

A verset Kurelac a negyvenes években Sopronudvardon
(horvatul Muéindrof, németiill Grossmutschen) jegyezte fel.
A kis romiane 48 nyoleszotagos rimtelen sorbdl all. Ez a forma
a délszlav népepikinak nem a rendes formaja, de elég gyukran
elofordul. A romane elsd olvasisra is a hézagos eléadds be-
nyomasat kelti, de toredezett voltaban is értelmes. Pontos pro-
zal forditasban igy hangzik: )

»Az ifju kirdlyfi oreget és fiatalt taborba paranesol. Azt

t Régi Magyar Koliék Tdra, VIII. k. 1920, 173—-178. és 465—468. 1. Azaz a
vers szovegébdl nem kivetkezik az, hogy 6 a forditd. Lehet, hogy esak a fordi-
tis magyar atdolgozoja.

2 Régi Magyar Kiélték Tdra, VI. k. 1896, 312. 1.

3 Szegedy Rezsd: 4 ,,Béla kirdly és Bankd lednya* forrdsa. Budapesti
Szemle, 153, k. (1913), 404—422. 1. Pavel Agoston: A Bankd lednydrdl szole szép-
historia délszldv forrdsai. Egy. Plilologiai Koézlony, 1913, 14—112, ],

4 Kurelac Fran: Jaéke. Zagreh, 1871, LIV., 314, IV. I, 82, Maga a horvat
romane a 187—188. l.-on olvashatd. (‘ime nines.



