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Bank Bdn forrdasaihoz.

Tolnai Vilmos kozlése 6ta (Magyar Nyelv, 1925, évf, 203. 1) tudjuk,
Logy Katona Joézsef Bdnk Bédnja személyeinek régies névalakjat Pdriz-Papai
Ferenc ezotardnak Bod Péter-féle kiaddsibdl vehette (megjelent 1767-ben,
1782-ben és 1801-ben). Itt az I. rész fiiggelékében 514 név kozt ott van Endre,
Bénk, Mikhal, Pétur, Solom, Soma, Tiburtz.

De kérdés: mi vitte Katonat arra, hogy halhatatlan parasztjdnak a szo-
katlan Tiborc nevet adja? Hol ldtta Bdnkot és Tiborcot egyiitt?

A Viradi Regestrumban, a Bénk Ban kordbdl valé tiizesvasprébas-laj-
stromban, Msgtaldlta itt Bank mellett Tiborcot, megtaldlt még mdsokat is.

A Viradi Regestrumot Katona Jézsef valésziniileg Bél Mdtyds kiadd-
gdban (Adparatus, 1740) haszndlta. Szerepel benne a Kardesonyi—Borovszky-
féle kiadds névmutatéja szerint:

,Bank (Banc, Banco) comes* 24-szer, mint ,judex 5-szér, mint ,,comes
palatinus* 4-szer. — ,,Bichor* 67-szer, — ,Endre* és ,Endere” egyszer-egy-
szer. — ,Michal* 3-szor. — ,,Myska (Miska, Misca, Mischa) comes kétszer,
egyébként 15-szor. — ,,Mortun villa® egyszer, ,Mortun‘ még kétszer. — ,,Petur
comes® egyszer, ,minister regis® egyszer, egyébként 10-szer. — ,Schoma comes,
— Soma, — Somha“ egyszer-egyszer. — ,;Simon comes” kétszer, egyébként
26-szor. — ,,Solomun® 5-szér. — ,,Tiburtius, Tiburcius* jobbigy 3-szor, egyéb-
ként 6-szor,

Ugy ldtszik ebbdl, hogy Bod Péter jegyzékének egyik forrdsa a Viradi
Regestrum volt. Katonat, a nagy kutfétanulmdnyoz6t bizonydra jobban meg-
gydzte a korszerliségrél e nevek itteni egyiittes el6forduldsa, mint Bod Péter
kormegiel6lés nélkiili cime: ,,Nomina propria apud Hungaros usitata.” Azt a
gondolatot, hogy a jobbdgynak Tiborc nevet adjon, csak a Regestrumbdl
vehette,

Egy pillantds ez a kolté miihelyébe; nem méri ugyan fel lingelméje mély-
gégét, de megmutatja csodalatos torténelmi akribidjat. Hajnéezy Ivdn.

A budetini Katalin-monda Jdékainél.

A befalazott ledny monddja Mednydnszky Alajos 6ta tobbszdr keriilt
irdink tollara (Rosty Zsigmond: ,Katiza, vagy a budetini faliireg”, drima
négy felvonasban, — Jakab Istvdn: ,Zsarnok apa®, drima 6t felvondsban),
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mig végre Arany 1850-ben megirja beldle Katalinjdt, a magyar romantikus
kiltészet e késdi virdgidt. Evvel azonban még nem zdrul le Katalin irodalmi
utja, mert Jokai is felhaszndlja, mint epizddot, ,,Szeretve mind a vérpadig"
cimii regényében (1882). Ocskay Ldszlé feleségét, Tisza Ilondt, Lengyel Mag-
dolna aeszonyhoz viszi Lictava vdraba. Ilona nem nagyon jél érzi magdt
ottan, s mikor Magdolna asszony rajtakapja, hogy merengve néz a budetini
vitlgy felé, elrettentédsiil megigéri, hogy elmeséli neki a budetini térténetet. —
,JIsmerem én mar azt a torténetet... Fnekl§ didkoktdl hallottam versekben:
a fiilkébe zdrt lednyrél.“ — ,,Csakhogy azok nem tudtdk a végét...“ S aztin
elmondja, hogy nem ott van a vége, ahcl Forgich driga zsdkmdnydval haza-
vigtat, amint a didkok éneklik, hanemhogy taldlkoznak Jakusichesal, aki pdros
bajvivisban lemészdrolta a szép, nyalka Forgdchot: ,,A szép Katinka pedig
feliilt a gvizedelmes oroszldnkdi hdta mogé a nyeregbe s haza hagyta magit
vitetni Oroszlinkd vardba... feleségévé lett Jakusichnak; hat fia, négy lednya
maradt ... Ilyen a hiiség a budetini ivadékndl. Jaj annak, aki abban a vir-
ban csak egyszer is meghdl! Ragad a hitszegés, mint a fekete haldl!‘* Igy
Jokai tolldn, sajit célja szerint, a szerelem &ldozatdnak romantikus torté-
netébsl a ndi hitszegés és csalfasig csiifonddros meséje lesz.

Az egész elbeszélésbfl kitiinik, hogy Joékai a Mednydnszky-féle szoveget,
vagy annak valamely véltozatdt ismerte. Ismerhette onnan is, hogy mikor
a Vasirnapi Ujsig fémunkatdrsa volt, Végvélgvi 4dlnéven megirta valaki
A budetini vdrromok toérténetét, (Vas, Ujs., 1857, 41. sz.)

Hogy a monda mogott a XVIL szdzadnak egy szomori és kegyetlen
csalddi eseménye rejlik, kideritette Ernyey Jézsef: Oroszldnkd véra és urai
c¢im{i tanulmdnyiban (Fejérpataky-emlékkonvy, 109, 1917). Ebben a szerzd
arra is rdmutat, hogy a néphagyomdny errdl mitsem tud, hanem itt csalddi
monddval van dolgunk. A Jakusich—Szinyog—Forgdch-perben ugyanis egy
Mednydnszky Jénos volt egyik f6tanu. Igy keletkezhetett a Mednyinszky-csa-
lidban ez a monda, melyben az a korillmény, hogy Szinyog Géspir lednyéit,
Katalint, sajat lednydnak, Zsuzsinak vddjaira hdrom évig bortonben tar-
totta, a befalazds inditékdig fejlodott. Lehetséges, hogy ez a befalazds moti-
vuma mdshonnan kapesolédott a Katalin-monddba; de minthogy elsé megiréja,
Mednydnszky Alajos, csak gvermekkori emlékeire hivatkozik (1824), frott ada-
tokat pedig nem emlit, a fejl6dés nyomai eltérldédtek. (V. 6. Hegediis Istvén,
Arany Katalinja & ennek forrdsa, Fov. Lapok, 1884, 14—15. sz. — Griesbacl
[Gyulai] Agost, A budetini monda, 1891.) Tolnai Vilmos.

Sajtohiba vagy szerkezeti maradvany az Ember
Tragédidjaban?

folott 4116 szinpadi utasitdsokat, amelyek legnagyobb részt a cselekvény szin-
helyének megjellésére és megértetésére vonatkoznak, rég észreveheite, amint
én is rég észrevettem, hogy valami ellenmondis van a harmadik, illetéleg

1 Figyelemre méltd, hogy a hdromn utolsé mondatot egy rim koti Ossze,
mely szinte vardzsmonddssd hangolja Magdolna asszony beszédét.
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negyedik és az utolsé szinnek szinpadi utasitdsai kézétt. Hogy vildgosan lds-
suk, logy mirél is van szé: ismétlem azt a koztudomdsu felfogdst, hogy
,»Az Ember Tragédidja* két, szerkezetileg kiilonvdlé részbdl 4ll: a mithikus
keretb8l és a kerctbe illesztett torténeti képekbdl. A torténeti képeket most
melldzve, azt is tudjuk, hogy a kerethez az els, mdsodik, harmadik és a befejezd
tizenotodik szin tartozik. Ez a négy mithikus szin kiilon egységet alkot a
mitben és azt a drdmai kéltemény tobbi részeitél mér csak a szinhely is
elvdlasztja.

Kozelebbrdl most a harmadik szin érdekel benniinket, amely ezzel a szer-
20i megjegyzéssel kezdddik: ,,Pompds vidék a paradicsomon kivil. Kis durva
fakaliba’® & ezzel végzidik: ,,Ezalatt Addmot és Evit a kalibdba vezeti (t. i.
Lucifer), kik ott elszunnyadnak.“ Ebben a paradicsommelletti kunyhéban
4lmodja végig Addm az emberiség torténetét Faradtél az eszkiméig és itt
$bred fel a Lucifer ébreszt§ szavdra, — Mégis hogy &zdl a tizenstodik szin
clé tett szinpadi utasitds? ,,A nézGhely dtvaltozik a negyedik szin pdlmafds
vidékévé. Addm ismét, mint ifjt, még 4lomittasan kilép a kunyhébdl“ stb.
A negyedik nyilvanvalé tévedés, nemesak azért, mert a tizenotddik szin a har-
madiknak egyenes és természetes folytatdsa, nemcsak azért, mert a harmadik
€zinnek a helye van pompds vidéknek jelezve és mert ezen a pompds vidéken
késziti Addm a maga kunyhéjat, hanem azért is, mert a negyedik szin tudva-
1év6leg az egyiptomi jelenet, amelynek nézdhelyét a szerzdi utasitds igy tiin-
teti fel: ,,Egviptomban. El8l nyilt csarnok. Addm, mint Fdraé.“ stb. A negye-
«ik szinnek a helye tehdt merSben killonbszik is a tizenstodiktol.

Ez a szinhelyek kozotti ellenmondds newmesak egyszer eldforduld, csu-
pdu véletlennek tulajdonithaté sajtéhiba, hanem megvan ,,Az Ember Tragé-
didjd“-nak minden eddigi kiaddsdban. Hamarjdban csak hat kiaddst nézhet-
tem végig, de ezekben mindben megtaldlhato.

Az elsdben (1861), amelyet valéeziniien Arany Jinos rendezett sajtéd
ald a Kisfaludy-Tédrsasig megbizdsibél, a 210, lapon, a mdsodikban (1863),
amely magat tetemesen javitott kiaddsnak nevezi, ugyancsak a 210. lapon.
Ez a két elsd kiadds anndl figyelemreméltébb, mert szévegiiket minden bizony-
nyal maga Madich is dtnézte. Az otodik kiaddsban (1879) a 224, lapon, a
Gyulai P4l dltal rendezett kiaddsban (Maddch Imre 6sszes miivei, I1. kot.) a
476. lapon, a Magyar remekirék sorozatdban (1904) a 49. kitetben, a 172.
lapon, végiil az Athenacum ugynevezett gyémadntkiaddsiban (évjelzés nélkiil)
ugvancsak a 172. lapon.

Ha ez a most megdllapitott ellenmondds fenndll, pedig lehetetlen két-
€égbevonni, akkor nem gydzhetiink eléggé csoddlkozni méar esak azon is, hogy
&z elsd kiaddsba bejutott, de f6kép azon, hogy olyan gondos kezeken dt, aming
az Aranyé, Gyulaié és Alexander Berndté, kiaddsrél-kiaddsra &toroklddstt és
hogy fenntartotta magit még akkor is, amidén a dramai kolteménybél szin-
padi koéltemény lett (1883) és amikor rendezdk, szinészek, nézok szemmel 14t-
hattdk, mondhatnék, kézzel is megfoghattdk ezt a tévedést.

A tévedés megéllapitdsa utdn onként felvetédik az a kérdés: mi okoz-
hatta azt? Egyszerii sajtéhiba-e, amely gy timadhatott, hogy az eredeti
kéziratban rémai szdmmal volt jelezve a tizenstodik szin félotti utasitdsban
a harmadik szinre valé utalds és a IIl.-at olvasta és szedte o nyomda negye-
diknek? Vagy még maga Maddch esett bele cbbe az elnézésbe? Egyik feltevés
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a misiknak adja itt a kezet és éppen azért ne legyen feltiing, ha én egy
Lovdbbi, egy sokkal merészebb feltevésre ragadtatom magam. — Arra, hogy
a mostani harmadik szin a mii kordbbi szerkezetében negyedik szinnek volt
beillesztve, igy is volt szdmozva s cnnek a kordbbi szerkezetnek és eredetibb-
szdmozdsnak a nyomat mutatja a tizenétodik szin folstti Gtbaigazitds. Mind-
ezek a feltevéeek és hozzdvetésck az eredeti kéziratokmak, ,,Az Ember Tragé-
didja* killonbozé kidolgozdsainak (ha ugyan ilyenek fennmaradtak) tanulm&-
nyozasa nélkiil csak a leveglben légnak,

Egy azonban kéteégtelen., ,,Az Ember Tragédidjd“-nak ezutdni kiaddsai
szdmolni tartoznak ezzel a nyilvdnvalovd lett tévedéssel, félreértést tdmaszt-
haté ellenmonddssal és a tizenotodik szin folotti utaeitdst ezentdl igy kell
pryomatni: ,,A nézbhely dtvdltozik a hormadik szin pdlmafds vidékévé.”

Kardos Albert
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