BIRALATOK.

Gulyas Pal: A kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV, és
XVI1. szazadban, I. fiizet. Budapest, 1929. Kiadja az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar,

Miéta 1879-ben Szaboé Kadroly hatalmas bibliografiai oeszefoglalisa, a
Régi Magyar Konyvtdr megindult, a kiilonboz8 folydiratok lapjain igen sok
adalék és pétlas litott napvildgot, ameclyck a régi magvar nyomdatérténet
megirdsit egyre nehezebb és nehezebb munkdvd tették. Nagy hdla illeti a
Magyar Nemzeti Muzeum Dbardtainak egyesiiletét, hogy anyagi dldozatdval
Ivhetévé tette a legavatottabbnak, Gulyds Pdlrak a nagy gonddal dsszedlli-
tott tudomanyos munka kizzétételét.

Gulydas Pdl a konyvnyomtatds feltaldldsdra vonatkozé véleményck koz-
lése utin Hess Andrds budai vdllalkozdsdt ismerteti. Hess letelepedésének idé-
pontjat 1471 elejére teszi, partfogéjat Karai Laszlénak (nem Kédrainak)
mondja, kiadvinyai koziil megdillapithaténak ecsak a Chronicdt (1473) és
Szent Vazul konyveeskéjét ismeri ¢l, mig Galeotto De homine cimii miivének
nvomdedt gondos drveléssel clvitatja téle.

Sorra veszi azutdn a magyarsig szolgdlatdban 4all6 kiilfoldi kényv-
nvomtatékat a honi kényvnyomtatis meginduldsdnak idejéig, a dis termést a
megrendelé budai kényvdarusokhoz kotve; ezek a konyvarusok: Feger Theo-
bald, Paep Jdnos, Hertzog Jdnos, Kaym Orbdn, Schaller Jakab, Ruem
Gryorgy, Joannes Hamman, Stephanus de Wardia, Murarius Antal, Milcher
Mdtyvds, Leonardus de Sessardia, Prischwitz Mihaly. Azutdn ismerteti a
krakkéi Vietor-nyomda munkassigat, ide kapcsolva Gélszéesi Kegyes yene-
kekriel cim{t munkdjat is, amelyet cgynck vesz ugyanezen szerz86 A keresz-
tyén tudomdnyrdl valé rovid konyveeskéjével (noha a Szabdnil idézett Batizi-
szoveg ennek ellentmondani ldtszik). Nem tartja kiilsn konvvnek Farkas
Andréas versét (RMK. 1. 11); Székely Istvan két konyvét (RMK. 12. és 13)
1s egynek veszi, de nem Vietor nyomdsinak. Dévai Biré Orthographidjinak
megjelenését Vietor 1528—1539 kozotti nyommdsdnak tartja. A béesi nvomddk
termésébe bedllitja Bornemissza Péter Kalenddriumdt (1562) és Telegdi Rovid
konyveeskéjét (1562), az 1577. év termésébe pedig Slouatius Kalenddriumdt.

A magyarorszigi szarmazdsu kiilfoldi nyomddszok sordbdl igazolhaté-
nak a kovetkezOket tartja: Thomas Septemcastrensis, Andreas de Corona,
Martinus Burciensis, Petrus de Bartua és a vele taldin azonos Petrus Hun-
garus, Simon de Gara, Simon de Ungaria, Jacopo Ungaro; a loni kényv-
nyomtatds meginduldsa utdni idébél pedig Lucins Jakab.

Kovetkezd fejezete a nagyszebeni konyvsajté torténetét tekinti 4t.
Szabd Kdroly sejtését egv kéziratos forrasbol igazolja, hogy ¢z a nyomda
1529-ben kezdte a tevékenveégét, =6t egyv coll'gatum kéziratdnak alapjin
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Pauschnernek eddig csak 1550 b6l ismert miivét (RMK. 1I. 48) ¢ nyomda
1530-i német nyomtatvinydnak bizonyitja. Ez a nyomda, hazink feriiletén a
masodik, Trapoldner Lukdcs mfihelye volt, akinek kezérdl, ugy ldtszik, a
viros tulajdondba ment 4t. Megszakitdsokkal miikédott; termékeinek felsoro-
lisdban Erasmus Cizilitas morum cimii konyvét illetden helyreigazitja Szabé
Kdérolyt, az 1596-0s és 1598-as kiaddst egynck véve fel.

Gazdagabb a brasséi Honterus-nvomda termése (1535—1594). Gulyds
szerint Homterus DBaselbdl, a Henripetri cégtol vdsdrolhatta betiiit, de a
hires Frobenius-cég is hatdssal volt red. 1549-t61 Wagner Bdlint vette dt, az
6 haldla utdn Nvir§ Jénos (1580) és Greus Gyorgy (1533-t6l) neve ismeretes
a tulajdonosok kozil. A nyomdaternékek felsorolisa kapesdn megtoldja
Szabé jegyzékét 1540-ben egy latin, 1542 ben ugvancsak egy latin, 1543-ban
egy latin és egy gordg, 1544-ben egy gorog, 1543-ban egy német, 1554-ben
egy latin, 1555-ben egy girdg és két latin-gordg kotettel. A nyomda elsd
magyvarnyelvii terméke a Fons wvitae, 1580—1581 tdjirol. 1594—1625-ig a
nyomda sziinetel.

Nidasdy Tamds az ujszigeti nyomdat, valdsziniileg Sylvester siirgeté-
sére, 1536—37 tdijdn rendezte be. 1641-ig dllott fenn; négy kétségtelen ter-
méke ismeretes. A kolozsviri Hoffgreff—Heltai nvomda alapitéja Hoffgreff
volt, Heltai csak az els6 év folyamdn tdrsult vele. A nyomdatermékek jegy-
zékében Szabé osszedllitdsdt megtoldja A keresztyéni tudomdnynak funda-
mentumdval (1553), Vizaknai Gergely A Szenthdromsdgrdl irt miivével (1558),
Heltai Az Urnak vacsordjdrdél (1559), az 1569-i elsd kolozsvari Kalenddrium-
mal, a még Heltai idejében megjelent Nagy Sdudor-historidjdval; ramutat
arra, hogy Tindédit a Hoffgrefinyomda hangjegyszedése csdbitotta Kolozs-
vdrra. Bebizonyitja, hogv az 1560-i Uj testamentum ikerpéldanyai sajtékor-
rekturival magyardzhaték; Ddvidnak 1571-bdl emlitett két miivét és 1574-Lil
a Cancional_et és Tinédi verses krénikdjit egv-egy Osszetartozé munkanak
veszi. Kissé homdalvos a Salamon és Markalf kiadisamak az elkiilonitése:
1577-ben nvomott szdvegébél ma két példanyv ismeretes: az esztergomi é& az
akadémiai; az Erdélyi Muzeum kényvtdardban 6rzétt példiny késébbi nyom-
tatds. Szabdé Karoly adatainak tovdbbi megszerzései: Szilvdsi Jdnos Epicedion
(1586), Hasler Frohliche Practick (1588), a Cisio (1590), a Limitatio rerum
Joreusium (1592) 6s Bogdti Fazckas Demeter kirdly (1599). Néhol aggdlydt
fejezi ki egy-egy termék kolozsvdri eredetével szemben, mint példiul Basilius
Epistolajéndl (1587). Mdekor kozelebbrél megerdeit egy-egy sejtést, niint
Molndr Gergely Erotemata-ja 1564 koriili keltezését. A kolozsvdri nyomda
1558 végéig maradt Hoffgreff birtokdban; ekkor Ileltai kezébe keriilt. Heltai
haldla utdn ozvegye, 1584-t6] ifj. Heltai Gaspar orokolte.

Gulyds miivének elsd fiizete ezzel a fejezettel végzidik. Sajnos, a hivat-
kozé jegyzetek és igazolé megjegyzésck a nagy mii végére fognak keriilni, 2
sok adat tudomdnyos ellenbrzése tehdt arra az idére marad. Kettdt azonban
mir az elsd résznek alapjdn is meg Iehet dllapitani: Gulyds a budapesti
konyvtarak régi anyagdanak kozvetlen ismeretével dllapit meg mindent, tehit
megbizhatésdga messze feliilmilia az eddigi nyomdatdrténeti veszefoglaldsokat.
De nemcsak a konyveket ismeri, hanem a nyomtatds technikdjdnak tortémeti
adatait is, tehdt a miivek a nvomdafejlédés szempontjdbol is elbirdlédnak.
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Valéban azt kapjuk chben a gondos munkdban, amit a cim igér: a magyar
konyvnyomtatds fejlédésének hiteles képét. A gazdag illusztricids anyag, a
miivészi kidllitds csak emeli a becses konyv értékét. A. Zs.

Farkas Gyula: A magyar romantika. (Fejezet a magyar irodalmi
fejlédés torténetébdl) Bp. A M. Tud. Akadémia kiaddsa, 1930). 336 1.

Farkas Gyula, a szellemtérténeti irdnyd magyar irodalomtudomdny
egyik legkivdlébb miivelGje, ezen nagyszabdsi szintetikus munkdjiban a
magyar irodalmi fejlédés egyik alapvetd és legjellegzetesebb korszakat, szelle-
nmét rajzolja és magvardzza meg, megvildgitja annak minden problémdjdt,
irdnyat, iréjat, alkotdsdt, stilusdt, osszefiiggését. Kulesot ad a régebbi és az
ujabb magyar iredalom fejlédésének és miiveinck megértéséhez, széval alapvetd
rendszert nyujt az egész magyar irodalom, tehdt a mai magyar irodalom
megfejtéeéhez is. Megdllapitja a magvar romantika kifejlddésében, diadalra-
jutdedban és lchanyatldsdban érvényesiilo eréket, a tdj, a feleckezet, a faj,
a nemzedék, a miiveltség, a foglalkozds, az osztdly szerepét irodalmi életiink
kialakuldsdban és alkotdsaiban, kiilonésen kidomboritva az irodalomgyakorlati,
politikai, vildgnézeti és torténeti szempontokat és megdllapitva a béesi, a
német, az angol, az olasz hatdsokat & oOsszefiiggéscket, dltaldban a vildg-
irodalmi kapesolatokat.

Alapgondolata és rendszere Szekfii, Koszé és Horvith elveire tdmaszko-
dik. Irodalmunk és a magyar romantika magyarnyelvii értelmét kercsi és
allapitja meg, ami abbél 4ll, hogy a dundntili katholikus és a tiszai refor-
métus lélek sajatos, korszerli, nemzeti szintézist hoz létre irodalini téren,
Kélesey és Vorosmarty koltészetében érve el beteljesiilését és tokéletességét.
A kor és a szellem dualisztikus felépitése egységgé tetszetds, de nem teljesen
helytdllé, mert a két lelkiilet maga is komplikdlt és ellentmonddsokkal tcljes,
hit még a beldlik konstrudlt egység. A tétel kidolgozdsa sem egészen ardnyos,
az egész mil bevezetés jellegli, nagyrészt ceak az indité erbket és mozzanato-
kat részletezi, mig a tdrgvalds és fileg a befejezés elnagyolt. A fejezetekre
bontds sem mindig szerencsés. Farkas szerint a magyar romantikus szintéz's
lényege az, hogy a romantikus nemzedék eurdpai kapesolati nemzeti kolté-
szetet teremt. Ez az dllitds inkdbb csak elemeiben, mint egészében vilik
bebizonyitottd, mert a problémdk egész tomegét hagyvja megoldatlanul. Kiilo-
nosen megrovidiill az irék és a miivek magyardzata, ammek az az oka, hogy
Farkas az irodalmisidg reveldléddsdt az irdk leveleiben és értekezéseiben keresi,
nem pedig alkotdsaiban, figyelmen kivil hagyvdn, hogy az irraciondlis alko-
tds ondllésult szellemmel bir. Ezért nem sikeriil neki teljesen az egyes irék
megértetdse, ezért nem rajzolja meg az egyes {rék sz'ntétikus képét és nem
tirja fel értelmiiket, miivészetiiket. Az a benyomdsunk, hogy a kinyv végsé
kovetkeztetédse Ggy indokolds, mint fogalmazds szempontjdbél korrekcidra,
kiegészitésre, csiszoldsra fog szorulmi, mert alig van olyan részlete, amelyet
utolsé betilig el lehetne fogadni, bar kétségtelen, hogy sok 0j anyagot hord
ossze ¢és majd mindent tudomdnyosan iparkedik dtdolgozni. Kétségtelen
érdeme, hogy egységes és alapjdban megfontolandé magyarazatot ad, rajza és
indokoldsa tetszetds, s6t sok tek ntetben helytdlls, nem egyszer mddositdssal
el is fogadhat6é. A szellemtorténeti mdédszer és rendszer felhaszndldsdra, tanul-
méanyozasira és kovetésére alkalmas példdt nyujt, amikor alkalmazza az 0j
irodalomtudomdnyi fogalmakat, elveket é mddszereket, sokat tanulva kiilons-
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sen a német irodalomtorténettsl, amely mdr annviszor termékenyitette meg
filologidnkat, Azonban barmennvire tanulsdgos, barmennyire iparkodik elisme-
résre mélté targyilagossdgra a kiillonbozs crdkkel és értékekkel szemben,
mégsem sikeriilt teljes mértékben, mert az emberi szellem legtitkosabb Sutu-
datlan és irraciondlis eleme'vel dolgozik és ezzcl ingovdnyos talajra 16p, amivel
nemesak magdnak okoz ezinte lekiizdhetetlen nebézségeket, hanem valésigos
zavart fog tdmmasztani, bevive a szubjektivitdst nemesak a tudomdnyba, hanemn
az irodalmi életbe is. A

Bir a mii gazdag adatokban és szempontokban, felépitése nagyvvonaluy,
magyardzata cgyvszerii és életkozel, mégsem tud megnyugtatéan hatni, mert
sok tekintetben komplikdlt, nehézkes, szinte sablonos. Inkdbb csak a magvar
preromantikdval foglalkozik, vagyis a romantika egy korszakdt mutatja he,
azt cem tudja a magyar szellembdl levezetni, s6t a korszeriit sem korvonalazza
meg clég viligosan. A szellempolaritdst mnem tudja romantikus sajitsiggd
alakitani, mert az orokos szelleméleti vonds, amely mindig és mindenkor
hatott. Eréltetett a tij, a felekezet, a faj, a nemzedék szerepének leegyszerii-
sitése és az iréi egyéniség hdttérbeszoritdsa. A fejlédés triadikus felépitése
nem &keriilt és nem terjedt ki az cgyes erdk, ceoportok és irék fejlédésmene-
tére. Sokszor ®nkényesen csoportositja indokoldsait és megdllapitdsait, nem
induktive, hanem deduktive jar el, el6re megkonstrualt rendszer szerint.
Szemlélete igazi romantikus torténet- és irodalomezemlélet, tele szubjektivitds-
sal, a mai korszellem felfogdisdt vetitve vissza, az elmilt korszakba és
irodalmdba.

Részlete ben o mil kines, felépitésében tanulsdgos, eredményeiben sok
tekintetben haszndlhaté, szempontjai és médszere figyelemreméltéak. A magyar
szellemtorténeti  irodalomtudomdany mindeddig legkivdlébb alkotdsa, mert
targyilagossdgra torckvs, a tudomdnyos munkakézosséghe beilleszkedd, min-
den torténeti és korszerfi tudomdnyos értéket és eredményt felhaszndlé. Mind-
ezen okokndl fogva nemcsak Farkas Gyuldt illeti dicséret, hanem a magsar
tudominyos akadémiat, is, amely lehetévé tette, hogy ez a tudomdnyos irdny
is hozzdjiruljon a magyar szellem fejlodésének megértetéséhes és az irodalom-
tudomdny tovibbfejlesztéséhez. B. M.

J. Hankiss et G. Juhasz: Panorama de la litterature hon-
groise contemporaine. (A jelenkori magyar irodalom képe.) Edition
Kra. Varis (1930 mdjus). Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza debreceni profesz-
szorok e 348 oldalas kionyve a Panoramas des litteratures contemporaines cimii
francia gyiijteményes vallalatban litott napviligot. E gyiijteményben eddig
mair megjelent a francia, angol, német, amerikai, olasz, spanyol, orosz iro-
dalomtérténet, igy a magyar igen elokeld tdrsasigban foglal helyet. A szer-
26k feladata az utolsé hatvan év irodalminak megrajzolasa volt. Azonban
a killfoldi olvasékozonség tdjékoztatdsira szilkségesnek tartottdk az eldzd
magyar irodalom rovid 4ttekintését is eldrebocsitani. Az 1867-t8] szdmitott
legtijabb magyar irodalmat hdrom részre osztjdk. Az elsd a magyar realiz-
mus (1867—1900); a mdsodik a nagy korszak (1900--1919); a harmadik
az ujjaépités korszaka (1919—1929). Médszeriik az, hogy kivdlasztjdk az
egyes korszakok s fébb mitfajok jellemzd képviselSit s ezekkel részletesen
foglalkoznak; a tobbit réovidre fogjik; olykor éppen csak megemlitik. Beha-
téan targvaljdk az elsd korszakbél Vajda Jdnost, Tolnai Lajost, Ambrus Zol-
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tant, Mikszdth Kdlmdnt, Géardonyi Gézdt, Herczeg Ferencet; a mdsodik kor-
szakbdl Ady Endrét, Moéricz Zsigmondot, Prohdszka Ottokdrt, Kosztoldnyi
Dezs6t, Téth Arpddot, Juhdsz Gyuldt, Olah Gdbort, Tormay Cecilt, Kaffka
Margitot, Karinthy Frigyest, Surdnyi Miklést, Molndr Ferencet, Zilahy
Lajost; a harmadik korszakbdl DBabits Mihdlyt, Szabé Dezsét, Reményik
Séndort, Aprily Lajost, Mées Ldszlét, Kodolanyi Jinost, Komdromi Jdnost,
Pilffyné Guldcsy Irént, Tamdsi Aront, Szabé Ldrincet, Erdélyi Jozsefet.
Kilon fejezetben foglalkoznak a tudomdnyos élet képviseldivel, kikhez még
a zeneirodalom miivel8i koziil Bartok Béldat és Koddly Zoltint csatoljak. Egy
kis Osszefoglalas, konyvészet és névmutaté zarja be a kotetet.

A konyv dltaldban becsiiletes térekvésrgl s lelkiismeretességr6l tanus-
kodik; a szerzék elfogulatlansigra és tdrgyilagossigra torekszenek; joérészt
az 4ltaldnos irodalmi értékeléshez ragaszkodnak; ahol a vélemények szél-
Agaznak, ott inkdbb a kedvezdbbet fogadjik el; az anyag természeténél fogva
szamos eredeti értékelést adnak, &Gt olykor a régit is mddositjak, mint
Vajda Janosndl. Ovakodnak a szélsGségekt6l s kritikdjukat tapintatosan
éreztetik, igy pl. a Molndr Ferencrl sz6lé cikkben.

Az anyagot 4ltaldban népszerli modorban dolgozzik fel, hogy a kiil-
foldi kozonség szélesebb rétegéhez férjenek; erre kiilonben bizonydra a vil-
lalat célja is kotelezte Oket. Ezért vannak az egyes fejezetek szépirodalnu
izii mdsodcimei, mint pl. Vajda Janos vagy tragikus vagy az intenziv élet
utin; Gdrdonyi Géza vagy a hétkéznapok éposza; Moriez Zsigmond és a
vidéki élet mélységei. Igen taldlé fejezeteim: ,,Prohdszka Ottokdr vagyv az
1] Kereszténység szelleme®.

A népszeriiséget szolgdljdk egvfieldl az életrajzok olykori anekdotds
részletei, mint Vajda Jénos Gindjinak részletezett sorsa, Mikszdth hézas-
siga, mdsfel6l az irodalomtoérténeti szovegbe illesztett verses vagy prézai
=zemelvények; igy Vajda Jdnosndl, Adynil, Babitsnil s mdsutt.

A francia kozonség igényét tartjik szem el6tt a szerzék, midén reamu-
tatnak a magyar-francia irodalmi kapcsolatokra, mint Adyndl, Ambrus Zol-
tanndl, Justh Zsigmondndl, Tormay Cecilnél stb. Ugyanazt a célt szolgdljdk
a magyar-francia irodalmi pdarhuzamok és analégidk.

A munka folyaman a szerzéknek nem egv alkalmuk ayilt a magyar
igazsdg tapintatos szolgdlatdra., A Babits Mihdlyrél szol6 fejezet bevezelé-
sében réviden jelzik, hogy a trianoni béke éppen a nemzeti élet folytonossi-
gara nézve legériéksebb teriileteket szakitotta le, holott Tisza aunak idején
tiltakozott a hédbor(, valamint a legy$zott Romdnia teriiletébdl valé annexid
ellen s igy a magyar nemzet kétségen kivil tisztin védelmi hdborat foly-
tatott. Hazafias célzatd a Herczeg Ferencrdl szélé fejezet mdsodeime: ,,Ma-
gyarorszig, amint az assimililt nemzetiségek litjdk*, valamint bevezetése és
befejezése. Az a tény, hogy Arany Jdnos Nagyszalontdn sziletett, hol leg-
tisztibban s leggazdagabban beszélik a magyar nyelvet s e viros a romi-
noknak van itélve, 6nmagdban ékesen sz0lé érv a magvar igazsig mellett.
De alkalmilag emlitik a szerzék a torténeti Magvarorszdg példaszerii {sld-
rajzi egységét, melyet annak idején éppen francia tuddés konstatdlt; a Bdnat
régebbi tiszta magvarsdgdt, a nemzetiségek liberdlis kezelését., a gentry
érdemeit, a magyar paraszt jellemességét é< okossdgdt, az dllandé és mély
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Shakespeare-kultuszt stb., melyek bizonyira nem fogjdk eltéveszteni hatd-
sukat.

A miire a kovetkezd megjegyzéseink vannak. Az 1900—1919. évek
kozé esd irodalmi korszakot tulzas ,,nagv‘-nak nevezni, mikor maguk a szer-
z0k is ugy jellemzik a bevezetésben, hogy ,ez a magyar lélek vdlsigait tik-
rozi vissza, mely elvesztette tdjékozdédasat, mely 6nmagdt ostorozza s amely-
nek nincs ideje tisztité aggilyainak gyiiméleseit élvezni; a hibort és a
trianoni békeszerzGdés elhalasztjdk gydzelmes kifejlédését“. Hasonlékép a
»nagy lirai nemzedék™ elnevezése is tulzé, anndl inkabb, mert Adyt sem fog-
lalja magaban.

A reprezentativ ir6k kozott a szerz6k ardnytalanul nagy szerepet jut-
tattak Szabé Dezsének. Hasonlékép tulsigos nagy teret kaptak Kodoldnyi
Janos, Tamdsi Aron, Szabé Lérine, Erdélyi Jézsef, Gulyds Pdl és Illyés
Gyula, holott mellettiik igen értékes irék és kolték kimaradtak. Hogy csak
néhdanyat emlitsiink: Abrdnyi Emil, Viradi Antal, Jakab Odén, Radé Antal,
Zempléni Arpdd, ~ajé Siandor, Lampérth Géza, Papp-Viry Elemérné, Téth
Béla, Pekir Gyula, Szemere Gyorgy, gr. Teleky Sdndorné, Erdés Renée stb.

A folvett irék és koltok kozill is tébben csak be vannak ékelve a repre-
zentativ irék kozé s szdmosan bGvebb ismertetésre tarthatninak szdmot; igy
Szabolcska Mihaly, Gyéni Géza s masok. :

Szerkezeti vétséget kovettek el a szerzok azdltal, hogy a tudomdnyos
irékrél szolé fejezetet a harmadik (1919—29) korszakba illesztették, holott
ez mindhdrom korszakra vonatkozik.

Ady értékelésénél a szerzdk Odvakodnak a szertelenségtdl, mindazon-
Altal azt az dllitdsukat, hogy Ady élete ,remekmii, még az & értelmezésiik-
ben sem lehet elfogadni. Hasonl6képen vitathaté az a megdllapitdsuk, hogy
Ady utolsé kiadott kotete, a Halottak élén. a legerGleljesebb versgyiijteménye.
Ellenben a fejezet befejezése igen sikeriilt.

A francia irodalmi analégidk 4ltaliban elfogadhaték, de akadnak
kozottik kevéshbé talalék is. Igy Arany Jdnosnak Gautier-vel valé atfuté
dsszevetése nem ad helyes fogalmat.

A Mikezdth-irodalombél kimaradt Virdai Béla kitling Mikszdth-élet-
rajza.

A rosszakarat egy kis debreceni helyi hazafisigot is felfedezhetne. Egy-
par kisebb hiba is eléfordul.

Mindent 6sszevéve Hankiss és Juhdsz kényve némi aranytalansigai s
hibdi mellett is tisztességes tdjékoztatdst nyujt a kilfgldnek a legujabb
magvar irodalomrél. N. 8.

Dr. Kristof Gyirgy: Esztétikai becslésiink a mai kozszel-
lem hatdsa alatt. (A Minerva Irodalmi és Nyomdaj Miintézet R.-T. ki-
adasa. Cluj-Kolozsvdr, 1928. 150 1.)

E kis kényv, az iré szavai szerint, ,,azt szeretné megfogni, hogy milyen
az erdélyi kozszellem, mind sajdtos hatdsokkal fogja 4t a mai erdélyi mii-
vészi életet s mit sz6l mindezekre az esztétikai becslés. A valéjdban telje-
sen gyakorlati célkitfizést széles elméleti alapvetés eldzi meg s a bevezets
fejezotekben teljes bolcseleti megvildgitdst nver mdr a kényv cimében is
kiemelkedd két alapfogalom. A tovabbi fejezetek az elmélet igazsdgait alkal-
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mazzik a mai Erdély szellemi, szorosabb értelemben irodalmi életére. Kristof
Gyirgy konyvének igazi jelentdsége és érdekessége ez utobbi részekben van.
Az, amit itt megir, a megszdllds &ltal a sajit libdra kényszeritett erdélyi
magyar irodalom hdsi korszakdnak elsd &sszefoglaldsa. Az osszefoglaldson
tal egyittal atmutatds is. Magas mértékkel mérd kritikai tudat kialakuldsat,
az irodalmi élet gondos megszervezését kivanja, hogy mindaz, ami a kez-
déssel jdré bizonytalansig vagy betolakodott dilettins értéktelenség, helyet
adjon az irodalmi feleldrségérzet és miivészi elhivatottsig alkotdsainak.
Hogy az erdélyi magvar irodalom ma mdr olyan eredményekkel dicseked-
hetik, melyekre a mi sokkal kedvezdbb kiilsé korilmények kozott é18 iro-
dalmi életiink is irigységgel tekinthet, koszonheti annak a kritikai Srszellem-
nck, melynek Kristéf Gyorgy kényve egyik tanujele. K. D.

Gacsalyi Sandor: A szimbolista koltészet, (A nyiregyhazi ag.
ev. Kossuth Lajos-redlgimndizum 1929/30. évi értesitdje. 3—15 1.)

A szerzd a mult szdzad végén s a jelennek elején divatozott szimbe-
lista koltészetet irmerteti, a francia irodalomtérténetirék elmélete alapjan nép-
szerii médon. Jelzi a parnasszistdk tdrgyias koltészetét, melyre reakeié gvanint
kivetkezett a szimbolizmus. A parnasszistdkkal bizonyos szempontbdl parhu-
zamba 4llithaté Arany Jdnos, kinck koltészete hasonldé visszahatdsra nyujtott
alapot. Azutdn részletesen ismerteti a szimbolista koltdok felfogdsit a koltészet
targydrél, targvalja koltéi eszkozeiket: a szimbdlumot, a szék zeneiségének
kidomboritasit s a homdlyt. Az elméletet részint a francia kolt6k, részint
Ady egv-cgy jellemzé kolteményével vildgitja meg. A szerz6 szigortan csak
a tdrgyias ismertetésre szoritkozik, a kritikdtél tartdzkodik, melyre pedig
nem egyszer sziikség volna. Igy a szimbolista kolték felfogdsa a koltészet
tirgydarél mar kiviilesik a koltészet hatdrdn s oda téved, hol a zene biro-
dalma kezdddik. A szavak kiilsé zeneiségének egyoldali kultusza, értelmiik
melldzésével, nemesak szépnek, de még koltészetnek sem nevezhetd. A szerzé
helyesen allapitja meg a szimbolizmus érdemeit, de abban téved, hogy ez a
mai ember kioltészete. Az irany, a maga kizarélagossigiban, ma mdr a multé.

N. 8.

Czeizel Janos: Kazinezy Ferene epigrammai. (A szegedi allami
Baross Gdbor-redliskola 1929/30. évi értesitdje. 7—25 1)

A szerzd czen drtekezése kivonat Kazinczy Ferenc élete és mikodése
cimfi, a Magyar Tudomdnyos Akadémidtél a Lévay-dijjal jutalmazott pélya-
miilvébsl s mint ilyen, a legilletékesebb birdléi férum elismerésével dicsekedik.
Tudés alaposeiggal foglalja oesze mindazt, amit Kazinczyrdl, mint epigramma-
irérél tudni lehet. Apréra ismerteti Kazinczynak az epigrammédkban foglalt
széptani elveit, melyck nemecsak a koltdi, hanem egydltaldn a képzdmiivészeti.
killonosen pedig a festészeti alkotdsokra is vonatkoznak. Kazinczy epigram-
maibdl, értekezéseibdl s leveleibdl valdsigos esztétikdt &llit ossze, mely élén-
ken tanuskodik a széphalmi mester nagy miiveltségérdl, finom izlésérél. Ter-
mészetesen elsdsorban még's a koltészet érdekli s amily lelkesedéssel iinnepli
a tehetséget, éppoly elkeseredetten iildozi a hivatlan kontdrt. A szerzd rész-
letesen ismerteti Kazinezy epigrammakotetének, a Trisek és Virdgoknak kelet-
kezését, a jobaradtok elozetes véleményeit, nehézségét a cenzorral a bevezetd
epigramma két kifogdsolt sora miatt, a kinyv megjelenését, fogadtatdsdt bard-
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taindl & ellenfeleinél, cgykoru kritikdit. Azutdn mai szempontbdl méltatja,
igy jelzi olyvkori homdlyossigit s a Himfyre irt epigrammjiban tanusitott
elfogultsdgat. Méltatdsat Bajza szavaival fejezi be, ki 1828 ban az Epigramma
tedridjdhan kiemelte Kazinczy elmésségét és lirai szellemét, oly két tulajdont,
mely képes a koltdt az ,epgrammai tokélet” legmagasabb fokdig vihetni s
ezen az alapon Gt a legkivdlébb epigrammairék kézé sorozza. N. 8.

Mally Ferene: Arany Toldi Szerelmének olasz forrasai.
(A szegedi 4ll. Klauzdl Gébor-redlgimnazium 1929/30. évi értesitdje. 29—40 1.)

A szerz6 Arany Toldi Szerelméuck forrdsai kiziill az olaszokat, Ariostét
és Tassot tirgvalja. A joérészt mdr ismert adatokat cgyrészt pdrhuzamos
idézetekkel szemlélteti, mdsfeldl a lchetGség szerint kibdviti. Legrészletesebben
ivmerteti az dlharc motivumdt, Toldi Szerelme cselekvényének alapjit, melyet
Arany valdsziniileg Ariostobdl vett, de a szerz8 Metastasiobdl is idéz parhuza-
mos lelyet. Olasz hatdst mutat a lednyrablds jelencte, mely Toldi rabsigba
jutdsaval végz6dik. Ariosto Orlando furiosojinak s Tasso Gerusalemme
I beratajinak is vannak parhuzamos helyei s a szerzd véleménye szerint inkdbb
az utébbi szolgdlt Arany ihletének kiindulé pontjiul. A sirrabldsi jelenethez,
mely valdésziniileg Shakespeare Romeo és Julidjdra vihets vissza, egy régi,
1524 bol valé olasz elbeszéléshSl (Romeo e Giulietta) idéz parhuzamos helye-
ket. Ezt nem ismerte Arany, de az egyezés azt tanusitja, hogy itt vdndor-
motivumrdél van szé. Toldi és Tar Lérinc parviadala Tasso egy helyére emlé-
keztet. Szulmona ostroma Jeruzsilem ostromdval pdrhuzamoz, de kétséges,
vajjon innen vette e Arany vagy Vergiliusbél. A kobzos cpizédja Tasséra és
Ariostéra megy viesza. A frigyszegés, mely epikai kdzhely, szintén megvan
Tasséndl. Aniké ezerepe Ariosto Brandamantéjdra vagy még inkdbb Tasso
Erninidjira vihetd vissza. A szerz§ végiil megdllapitja, hogy mindezen hatd-
sok nem bizonyitjik Arany invencidhidnyat. Olasz forrdsai csak kiinduld-
pontjdul szolgiltak koltdi intuiciéjanak. Csak motivumokat kélesondz s azok
értékesitésében credetiségéb6l nem veszit semmit. N. 8.

Biczo Ferene: Palffyné Gulacsy Irén. (A kaposvari cgvesileti
lednyliccum 1929/30. évi értesitéje. 6—28 1.)

A szerzd a jénevii irénd életpdlydjit és munkdssigdt ismerteti s miive
¢ tekintetben az elsd nagyobb 6sszefoglalds. Eletadatait nagyobbrészt a
Magyarsdg 1926. évkonyve alapjdn dllitja oseze s meleg méltinylattal emeli
ki azt a hitvesi dldozatkészséget, mellyel beteg, magdival tchetetlen férjét
hosszii éveken it dpolta. Ir6i munkdssigaban hangsilyozza a kollektiv vondst,
a Forgeteghen a foldéhes magyar parasztsdg, a I[lamuesében az erdélyi
elcsatolt, a Fekete vélegényekben pedig az egyetemes magyarsdg sorsa fog-
lalkoztatja. Ezen regényeket a szerzd egyenként ismerteti. Nem hiny szemet
az elsénck tévedései, tulzdsai felett, méltdnylattal emeli ki a mésodiknak
célzatdt, de legkimeritGbben ismerteti a harmadikat, a nagy irodalini sikert
aratott, az Akadémia Péczely-dijival koszorizott Fekete wvélegényeket. Leirja
keletkezését, iréja széleskorii forrdstanulményait, megjelenését, irodalmi fogad-
tatasdt, kritikdit, azutdn kozli kimerit§ tartalmit részben a regénybdl vett
idézetekkel, melyek stilusit is szem!léltetik. A szerzd megdllapitdsa szernt a
Fekete vélegények a legielentékenyebb emléke a mohdesi csata négyszizéves
forduléjdnak. Regénvei utin a Ragyogdé Kordes Istrdn s Altal a Tiszdn eimii
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kétetekbe foglalt novelldit méltatja s az els6rdl megdllapitja, hogy a magyvar
regiondlis miivészetnek egvik legtisztdhbh, legiidébb termcke. N. &S

Verseskonyvek. — 1. Szigethy Lajos: Vindormadir. Versek. Buda-
pest, 1929. 70 1. A szerzé kiaddsa. — 2. Kunes Ignde: Mosolygé Napkelet.
Hodzsa tréfdk, torok tréfdk. Budapest, é. n. 192 1. Sz6llési Zsigmond ki-
addsa. — 3. Nyiri Szaboles: J6 engesztelddés, Budapest, 1930, 92 1. — 4.
Osz Ivan: Lélekharang. Versek. Budapest, 1930. 20 1. Nemzedékek kiaddsa.
— 5. Somogyi Imre: Oltartiiz. Vilogatott versek. Budapest, 1929. 150 1. —
6. Ifj. Dezsényi Béla: Aranykéve. Versek. Berlin, 1929. 96 1. Voggenreiter-
kiadas. — 7. Turmezei Ldszlé: Turdn. Kéltemények. Budapest, 1929—1930.
64 1. — 8. Bongérfi Janos: Iitn és magvar mondakér. 1. Han hésmondakor.
Budapest, 1929. 64 1. A szerz§ kiaddsa. — II. Hdn é magyvar hosmondakir.
Budapest, 1930. 96 1. A szerz6 kiadisa, — 9. Lelkes Ndndor Jézsef: Letiint
vildg dalokban. Veszprém, é. n. Pésa Endre kiaddsa. 62 L

1. (Szigethy Lajos.) Kz a gyiijjtemény vindormaddr médjira tapasztalt
emlékeket, élménycket foglal vershe. Itthon, Ausztridban és Olaszorszighan
nyert életképek ezek. Csak kedvezd jelnek tckinthetjitk, mikor idésebb entbe-
rek a régi nyomokhoz hiven szdlaltatjdk meg érzéseiket. A bevezetl vers
nem megnyugtats, nem is eléggé folvilagosits, inkdbh csak osszefoglalisa a
kotet tartalmanak. Lirai ereje oOnmagvardzatiban 18p el6térbe: kordbban
dolgozott, most dalol. Egész idegélete most a koltészet felé hajtja: rdér
dlmait dlmodozni, rdér a gyvonyorre, ami vidim, derlis oregeéget biztosit.
Nem riad vissza a halalt6l, mert bardtja és nem réme. A terinészettel egyiitt
érez, hol nincs elmulds. Az 8sz, a tél, az est, a dél, az alkonyat kedves idé-
szaka. A rétek illatit, a hegyek fenségét szereti. Oszi élet dalos merengdje,
az idilli hangulat rabja. DBoldog .otthoniban zengi csendes, szelid noétdit.
Megelégedettség és szenvedélvmentes szemlélethen dbrandozik. Egyediili
banata a haza, a magyar Penelope drvasidga, rabsdga, az iinneptelen magyar
élet, a foltdmadas kildtdstalansdga. Ez nagy érzésekre ragadja. A szerelmet
csak elmiildsdbél ismeri. Vonzdédik nejéhez és azt koriildalolja. Amint a réna-
sagot szereti, ugy lelkesedik a hegyi vidék irdnt is. A gyopiros kietlensé-
geket, melyekre a nap hullatja aranydt, a vihar, es6 és orkan Iolforgat.
Amint a Tatrdt dies6iti, épp olvan hangulat fogja el az otzthali és tauerni
alpesek ldatdsakor. Taljdn foldon iskolai benyomdsok, magyar emlékek,
poginy szent érzések tilkroznek a jiniusi édes, olasz éjszakdban. Ez a rész
voltaképen lirai utirajz, majdnem lirai féldrajz. Jelenségdbrizolasok alkal-
mat nyujtanak arra, hogy gondolatait tdrgyiasitsa. Futé lelki mozzanatok
kot6édnek utjdnak egyes dllomdsaihoz. A kedélyszinezet szelid, nbies; tiszta
onzetlen, gyengéd érzések hulldmoznak benne. Leirdsai szinyegszeriiek, nap-
fényesek, de ujat nem mondék. Verselése nem teljes. Rimek kedvééri merész
hasonlatokat hajszol. Rimtelen verseket is penget szelid jambusokban, Alta-
liban az egész kotet kellemes olvasméinyt nyujt.

2. (Kinos Igndc.) A Hodzsa-forditét és versbekotot Paldgyi Lajos
vezeti be irodalmunkba, mint ,kivdls oreget, azaz, hogy ifji poétat”. Lz a
bevezetés olvanokat 4llit a Hodzsa személyével parhnzamnba irodalmunkbél,
kik ecgészen mds fajhoz tartoznak. Bz a gyiijtemény prézaban Gyodrott jelent
meg ,,A torok Hodzsa tréfai cimen. Kiilfoldon erek nagyon kedvelt és elter-
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jedt facetidk. A komoly dletfelfogds, fordulatos otletesség, a talhajtott jo-
kedv, a pazar elmésség, a derlis humor és a végletekig hajtott logikus ginvo-
16dds rakétdi égnek elGttink. Aksehiri Hodzsa vagy Naszreddin-hodzsa &lli-
tolag a XIV. szdzadban élt és bohékds tréfdinak, sokszor vakmer8ségének
cfltdbldja a szultdntdél kezdve a legutolsé parasztig, magdt sem kimélve,
mindenki volt, Ugy ldtszik mdr mint gvermek és ifjii is boles; ezt tanusitja
az ,,Ifji Hodzsa“-ciklus. A ginyolddds vidam ldngja csap fel; talpraesett
tréfak, természetesség, de egyiigviiség is vegyesen fordulnak eld. Nem is igen
vilogatds, bir erbsebb {réfdit amugy is mellézte, de van keményvigist
gunyja ig. ,,A férfi Hodzsa“-szakaszban mar a hdrem, az asszony is szerepel.
Itt nem a keleti asszony &si aldzatossdgaval taldlkozunk, hanem inkdbb a
hazsirtos, békebontd, civakodé feleséggel. A mester nemn valami szertartdsos
velilk szemben, ellenkezdleg kiméletlen; néha durva, koznapi. Paraszti vonas,
hogy kimult dllatjait jobban siratja. Istentelenségek is eléfordulnak, a Kordn
ellen is vét. Bohé mdékdi, csali meséi, taldlés kérdései az okos ember bolond-
sdiga, az udvari bolondok szdsszenései. Gondolatokkal jatszik, széjatékokat
farag és ,,hehe“-rézve neveti ki polgdrtdrsait. A szent giny, a hagia eironeja:
a szatira magaslatdra is tud emelkedni az emberi visszdssdgokkal, botorsd-
gokkal szemben. Amde az emberek néha toporzékoltak is érte, mint az 6rdog
a szentelt vizben. ,,Az oreg Hodzra' mdr beletorédott, sorsiban megadott
tanitd, kiseé elfdsult, elmult ifjisdgdn kesereg. Bird, boles oreggé vilt, kihez
messzi falvakbél jénnek tandesért. Ez a gyiijtemény Andrad Sdmuel gyiijte-
ményét juttatja esziinkbe, bar abban kiilsnbozik, hogy Hodzsdnil csak egy
ember adomdi vannak. Taldlunk ott is Nassreddin tréfdibél, vagy tréfdira
visszanyulé facetidt. Valdszinfi, hogy e tréfdk és mokdk Hodzsdra sok
helyrél ragadtak. A fordité azon volt, hogy dtvaltozdsaiban hiven adja a
versikék csattan6jdt. A prézaval szemben told vagy rovidit. Vannak debre-
cenies tdjezavai (dilinds, tétes-teli, tuli selyem, tarituppos, dimatlanul), itt-
ott szdéfoloslegek. A torok székat magyardzé jegyzetekbe foglalta. Nyelve
egyvszertl, kozérthetd, verselése avatatlan, nagyon gyenge. Utemezése a hosz-
szabb sorokban szinte dallamos, a rovidekben décogés. Egyaltalan ez a farce
ridicule kedves olvasmény.

3. (Nyiri Szabolcs.) Legjobban az Alfold és a pestvidéki hepehupds tdjék
ihleti. A tanyai, a paraszti, a nydri élet, a mulatés falu, a fiizesek kozott
futé patak, a szélmalom, araték, haldszok, molnirok, a hazai [o6ld illata,
szeretete drad a kotethdl. Egy-egy verse egyidejiiségénél fogva, a tijkép
hatdsdt kelti az eleven élet betéteivel. Demiobscure festmények. Nagy ter-
mészetérzéke miatt 4brizolé képzelete erds; imagindciéja hatdstkedveld;
vildgossag, verdfény, szin, bens6ség vonul it képein, hasonlatain. Vannak
cealddi vonatkozdsi dalai is; a szerelem is megszélal a kotetben. Isten-,
haza- és népszeretete tiszta magyar érzésb6l fakad. Becsiili a nemzetisége-
ket, a multbél a kurucokat és Rdkoczit. Ellensége a kivdndorldsnak, teli van
a haza sorsdnak jobbrafordulds-vigydval. Bizonvos plitoni vigy: érosz fogja
el. Révid, majdnem egylélekzetii versek; szereti a terzindkat, féleg szerelmi
sohajaiban. Némi zeneiség is pergeti verseit. Csoportositdsuk onkényes és
tulmodern.

4. (Osz Ivdn.) A versek cime fodi a tartalmat. Onmaginak lélekharango-
zik, szinte buesfzik az élettdl. Halalfélelem és haldlvdgy sajog benne, de
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fdjdalomjelenségei nem mindig indokoltak. Lelkehagyottsigaban homily és
érthetetlenség is nyilvdnul verseiben. A fold csak banat, kinlédds éz boldog-
talansig. Rossz sejtelmek gyvotrik, ezért az égbe vagyik. Diirer-féle komor-
sdg, vildgfdjdalmas hangulat csapong képein. Ilven médon és ilyen alaphang-
gal verseiben sok az egyformasdg, bir akad megkapé hasonlata is. Kevés-
rétegli képzelete néha cserben hagyja. A haldl fesziiltségébdl nem tud kibon-
takozni, a lelkek orvosdval: az iddvel, hadildbon dll. Verselése nem véltozatos.
Rimei természetesek, nem keresettek; elhelvezésiik: pdros, kereszt, visszatérd
és félrim. Verseit igyek=zik szorgalmasan megfaragni. Nyelve néha homdlvos,
tormelékmondatokbél dll.

5. (Somogyi Imre.) llusz év elGtt jelent meg els§ verskotete. Most
onarcképét igyvekszik adni, amint biblids heviilethen Isten oltdrdhoz kozelit.
A koltomények java része Istent, Krisztust dics6its, emellett a haza és
csalddja is tdpldlja lirdjdt. Zsolozsmdinak tdrgya hit, szerelem, szeretet.
E kotetben ismét az idésb ember dalol, nem nagy igényekkel, inkdbb nagy
Jelkesedéssel. A f6vdros zs'vajiban keresi.a corpus Christit, de csak dnmagai-
ban taldljo meg. Még az ongvilkosokat is a lux crucis hatalmaval akarja
megmenteni. Valldsos érzelme tobbféle lirai szinviltozdsnak elGidézdje, evan-
gélioinj torténeteket 0] alakban beszél el. A magvar nemzet sorsa Krisztus
tragédidja. A harctéren is dalolt: himnuszokat zengett Istenhez, dddkat a
magyar katondhoz. Egvetemes erkolcsi igazsdgokat hirdet. Belsd viliga gazdag
és vdltozatos, mintha allandéan imddkoznék; mindenképen tiirelmes ésjambor,
igazi Tolsztojanus, Nyelve kozvetlen, egyszerii, majdnem tdrsalgé. Népmesék-
bol, katona- és népdalokbdl egv-egv szdlat dtiltet, mondatokat, helvzeteket
kolesondz. Verselése szabdlvos, rimeit nem dlogatja.

6. (Ifi. Dezsényi Béla.) A nyiladozé ifjusig érdekes virdgzdsa. Mdég
benne van iskolijanak dhitatos, vallisos hangulatdban és irodalmi tandrinak
Ady-kultusziban. Nem Ady hasonmdsa, jollehet erdsen adyz és Ady hang-
Iejtése uralkodik rajta. Ady imddata és utdnzdsa fGhibdja: az okorszem a sas
hdtir akar az Alpeseken dtrepiilni. Ami Adytél megkiilonbozteti: sokkal
valldsosabb, hivébb, mélvebben érzé. Mint utdnzé is Istennel a viharos moder-
nizmus ellen kiizd. Ez az a plasztikus sejt, melybdl eredetiségre, ondlléedgra
fog kibontakozni, Mihelyt az Ady-rezondncia megsziinik, ajja fog sziiletni.
Eszméi és eszményei vannak, van programmja, ami Adynak ninesen, nem
lizongé, nem szatirikus, magyarsiga is tisztultabb, osszhangtalansig nem
zavarja. Van azonban homdlya, fityolos dagalva, szeszélye, kilengése, dfiumos
almodozdsa, érzelemtékozldsa, titokzatossdga, burkoltsdga. Alkémids konyhd-
jdban & sem taldl szinaranyat. Bdr Ady szerint az élet minden pillanata
szenzdcié, ezt 6 vallhatta, utdnzéi kevésbbé., Nem is tudjdk a pillanat biivét
tigy lefogni, mint mesteriiknek sikeriilt. Itt e munkdban erds idegfesziiltség
nyilvdnul s emiatt all be néhol a zavar. Lirikus stiliszta, akit még elkdbit a
t.tanok szertelensége. Szimbélumai, allegorizdlica, az er8s metaférdk, mind
Ady-hatdsok. Enyheséget, békét azonban csak Istenben és édesanyja mellett
taldl. Rapszodikus langulata o6nkényes verselésre is ragadja. Verstana laza;
idémértéket iitemezéssel vegyit, ami nem baj; ez is Ady-drokség. Stréfai
egyenctlenek, rimei nem tisztdk. Nem valami érzékeny miiszeren dolgozik.
Képzelete, dbrazoldsa élénk, képei sejtelmesek, tobbszor visszatérnek, néha til-
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zottak. A hang az 6vé, de a kéz Adyé. Ertékmérdje mégis sajat bensdséges
érzelme, sejtése és vallisa. Majd ha leszokik a keleti fiiszerckrdl, a paradicsom-
madarbdr-kivandsrél, az aranyporrél, a szines rikokrdl, a fregattmaddrrél,
a mangorafdkrdl, amik az Adyakat olyan nagyon izgatjik és lelkesitik, ked-
vesebben fog szdlani és komolyabban lehet vele szdéba dllani.

7. (Tirmezei Ldszl6.) Mar 10 év elétt adott ki irredentds és haboris
lingoldsi verseket. A turdni mult, jelen és jové lengi 4t ozt a gyiijteményt.
Zempléni Arpdd hii kovetGje, s6t a Numi Tarem- és Jelempi-ciklusban annak
egyik miivét fejezi be. Itt a vogul monda az alap: A vilig teremtése; Tarem
a teremtd, Jelempi (Elemér) a segédje és a monda hése. Nagy kérdés, mért
indulnak a turdniak leginkdbb idegen turin hagyomdnyokon, mikor a magyar
is nyajt tirgyat. Nem taldlnak-e elég nyomokat a magyar néphagyomdnyok-
ban (Kalmany Kéroly) és a magyar népmesék gyiijteményeiben (Kisfaludy
T4rsasig)? A koltészet és a mitosz abban is rokon, hogy nemesak a torténeti
valésdg, hanem a torténeti nen valésdg is miivészi {6ldolgozdsra érdemes targy.
T szempontbél néphagvomdnyaink és népmeséink még kibdnydszatlan kincses-
binysk. Tobb és mélycbb tudds: langszem kell megldtdsukhoz. A mesemaddr
ropkodését érteni is kell. Turdnunk visszavezet napkeletre, ismeretlen tdjakra,
ahol ismét erdsek, nagyok, legydzhetetlenck lehetiink. Mostani helyiinkén, az
,arja csoddk® kozott 6s a eémita-tengerben clvesziink. Van hite, mely egyrészt
pogdny, mdsrészt keresztény: Krisztussal egyiitt Hadisten is megfér. Ez az
otvény azonban nem eredeti. Verselése kifejlett, tudatos; beleillik nagy mintdja
formaiba. A lirai rész meglehetds crejii, az epika toredék, nem nyujt fogalmat
tuddsdrol, Régieskedése nem alapos. Tdegen szavait, az Gsi szerszimokat nem
magvardzza, igy sokszor érthetetlen.

8. (Bongérfi Jdanos.) A régi monddkat négysoros alexandrinusokban ver-
seli. Verselése eikeritlt. Voltaképen a népnek és az ifjusignak irna. Ez hasznos
is volna, hogyha tudna mondakoéreinkbél ujabb fordulatokat, mds megldtdst,
mis eldadast, mds nyelvet és hangot, a.lelki élet Gjabb valtozatait kicsiholni.
Nines benne sem régiesség, sem népiesség. Régi malmot tapos és kevés értékes
lisztet 6rsl. Erdektelen clbeszélések: nagv a kéznapisdg, kicsiny az invencid.
Epizédokat nem tud egvséges eposzba egybekapesolni, még az cpopéja sem
eikeriil. Lényegtelen kidolgozdsa a krénikdknak. Inkdbb altatdszer.

9. (Lelkes Ndndor Jézsef.) Ez kurucgyiijteményénck hatodik kotete;
nem elbeszélésck csokra, hanem elmélkedés az egész kuruckoltészetrdl; egyes
daloknak magyardzata és korbeli elhelvezése. Thaly Kalmdnt hiven koveti,
fegstilyosabb érveléscit tdle kélesonzi A tudomdnyt népszeriisiti; ez ereje.
A Riedl-elméletnek ellensége és reméli, hogy ennck igazoldedra a felvidéki papi
és csalddi levéltdrakban meg fogja taldlni a kétségbevont kolteményeknek
eredetieit vagy tét hiteles korbeli forditdsait. Jéllehet ma mér a Riedl elmélet
a legijabb antolégidkban és az iskolai tankonyvekben is clfogadott ténydllds,
6 a sdrospataki kutatékkal tart. A gyiijteményben kozolt tét dalokbél és
forditdsokbél még nem lehet dlldspontjat megerdeiteni. A kozolt két Thaly-
levél sem bizonyit. Ma a Ricdl-elmélet szilirdan 4ll, mindadd'g, amig mdsutt
is eredetiben vagy hasonmdsban vagy tét nyelven megtaldlidk a kétes kolte-
ményeket. A tét dalok hangulatosak; szcretik a hangutdnzdst, mint azt a
magvarokéban és a kurucdalok mai korbeli szerzéiben is megtaldljuk. A dalok
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zenéjérél is hallunk. Megdénti a Czinka Panna-monddt, mert Czinka Panndnak
(1722-ben sziiletett, Rakdezi 1735-ben halt meg) semmi Osszekottetése nem
volt a kurucokkal. Lelkes, az ifjiisdignak és a koznek kedves munkét irt. mgy.

P. Janossy Déla: Mister Nemere. Cluj-Kolozsvar, 1929. 190 1. A
Minerva r.-t. kiaddsa.

Jénossy Béla a szépirodalom minden 4dgdt miiveli és kritikus is. Szép-
prézaja thlsdgosan prézai. A esdszdr binbakjei cimfi munkdjinak alatta
marad mostani regénye.

Egv szegény székely kdntor fia, Nemere Pali érettségi utdn bedll egy
baréhoz a cséplésnél munkafeliigyelének. A baré megkedveli, néhdany heti
munkdért ad neki 5000 forintot és azonkivil is ellitja a miiegyetemi tanulmé-
nyaihoz sziikséges anvagiakkal. A bdré haldla utdn a harmadéves technikus
szllkos napokat 14t, de a bdré lednya, noha férje lenézi és meg is sérti
Palit, tizezer forintot kiild a fitnak (mésodik deus ex machina). Pali a mér-
néki oklevél megszerzése el6tt Amerikdba hajézik, a tengerbfl kimenti egy
amerikai milliomos lednyat, ez 4llishoz juttatja (harmadik deus ex machinal).
Amerikdban megszerzi a mérnoki diplomét, becsiiletet viv ki a székely névnek,
ndill veszi a kimentett milliomos lednyt és hazahozza sziildofalujdba.

Romantika és koltdi igazsdgszolgdltatds van elég ebben az érdekes
regényben. A becsiilet megkapja jutalmdt, a gonoszok (a biaré jellemtelen,
pénzsévar veje és egy kommunista gyilkos munkds) megbiinhédnek. Az egy-
ezeriibb igényli olvasé clégedetten teszi le kezébsl a konyvet; mihelyt azonbau
kissé is magasabb igényt tdpldlunk, lélektani elmélyiilést keresiink — amire ecr-
délyi regényirdink feljogositanak —, ezzel addésunk marad a regény. A szerzd
nincs tisztdban a forint értékével. Ha egy szegény kdntortanits fia 5000 forintot
kap (41. 1.), ami ma 15.000 pengének felel meg, annak ¢z a milegyetemi négy
évre biségesen elegendd. Palit pedig ez Gsszegen felill is segélyezteti és mikor
a baré meghal, a szerényen é1§ fid egészen pénzforrds nélkiil marad. Az sem
val6szinti, hogy egy érettségizett didk még ldtdsbol sem ismerné a vidék
foldesuranak egyetlen lednyvdt (35. 1.). Néhdny tdjezavinak magyardzatival
adés maradt a szerz6. Pl a rdcsulybél szabadult csiké (10. 1), a német
Reitschule-bél rontott székely szé6 volna? Megpallotta a portél ruhdjdt
(27. 1.). A matat erdélyi szét ily értelemben ismerjiikk: lassan dolgozik, pepe-
ceel; de a szerzé ilv értelemben hasznélja: titkosan dolgozik. Nem volt nehéz
kitalalni, hogy Hundley keze matat a dologban. (155. 1) Pdr nap elétt
(165. 1) helyesen: pdr nappal ezel§tt. Az amerikai c’gdnyprimds hegediilésé-
rél azt irja, hogy az iiveghangokban tobb sejtelem, vdgy imbolygott, mint
otthon. (119. 1) A hegedit iiveghangjai csak a miivész iigyességét mutatjak,
de érzelmeket czek a mesterkélt, hideg hangok nem tudnak kifejezni.

Sok sajtéhiba bosszantja az olvagét. Az Erdélyi Szépmives Céh kifogds-
talan, miivészi nivéja kiaddsai mellett a mdsik kolozsvdri kiadétél, a Minerva
r.-t.-té]l is gondosabb munkdt virhatndnk. Sz. I. A.

Barna Jinos: A makoi Hollosy Kornélia Szinhaz toriénete.
Maké, 1929. Kiadja: Ceandd Vérmegve Kozonsége. Csanddvirmegyei Konyv-
tar. Szerkesztik: Dr. Barna Jénos és dr. Eperjessy Kdlman. 18. sz.

Barna Jdnos a magvar szinészettorténet buzgé munkdsa mir régebben
foglalkozik a makdi szinészet torténetével. 1928-ban adta ki Fejezetek a makéi
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&zinéazet multjdbdl cimii kis munkdjit; 1929-ben Maké szinészete és irodalma
cimil érdekes dolgozatdt s moet egy nagyobb munkijiban beszimol a makéi
Hollésy Kornélia-szinhdz 26 éves torténetérsl. Sok gondos utdnjardssal 4lli-
totta ©Ossze miivében ennek a fiatal szinhdznak a torténetét. Sok kiizdelem
utdn sikeriilt az 4llandé szinhdz megvalésitdsa, mig végre 1903-ban 4tadhat-
tdk az épitletet Zilahy Gyuldnak, aki ez év augusztus 18-4n kezdette meg
eldaddsait. Zilahy utdn Pesti Ihdsz Lajos, Nddasi Jézsef, Maké Lajos,
Marihdzi Miklés, majd ismét Néddasi Jézsef, Thury Elemér, Andor Zsigmond,
Kiss Arpdd tdrsulatai jatszottak a szinhdzbau. Barna Jdinos lelkiismeretes
gondossdggal dllitotta dsze a negyed szdzad alatt eléadott szinmiivek jegyzé-
két. Ez a jegyzék nem teljes, mert a makéi ujsigok nem mindig kozolték a
teljes szinhdzi miisort, szinlapgyiijtemény pedig nincsen. A Nemzeti Mizeum
szinlapgyiijteménye sem haszndlhaté, mert nincsen rendezve. A szinlapek
csomagokba kotve fekszenek a Muzeum pincéjében. A szinészettorténet kuta-
téja igy is j6 haszndt veheti Barna kényvének, amelyben megtaldlhatja 2
szintarsulatok névsordt is. A konyvet 16 j6l sikeriilt kép disziti. P.J.

Szegzardy Jozsef: Babits Mihaly Iphigenia-forditasanak
méltatasa. Szeged, 1929, 26 1.

A szerzd szdmos idézetet hoz fel annak igazoldsdra, hogy Babits Mihdly
Goethe-forditdsa nemcsak Csengery Jdnos magyar Iphigeniija mellett marad
el, hanem Kis Jdnos szdz év elétt megjelent Goethe-dtiiltetésének szinvonaldt
sem ¢éri el, az utébbi ma is folotte 411 mind a hang nemessége, mind a széveg
hiisége dolgdban. ,,Goethe Iphigeniija, mint a maga nemében pdratlan vilig-
irodalmi mii, kivdléan alkalmas arra, hogy barmely nyelvre leforditva, a leg-
nemesebb ideal zmus és a legvilasztékosabb Loltdi dikcié példaadéja legyen.
Sajndlattal latom, hogy DBabits Mihdly forditdsiban sem ez a magasztos
idealizmus, sem ez a fenkolt dikeié nem jutott el a maga jogaihoz.* —
Gocthe: Wie enggebunden ist des Weibes Gliick; Csengery: A néuek iidve mily
sziik és liimért; Babits: De mily rovid pérdzon él a né. — Kis Jénos: Az élet
csak haldl, ha haszna nines; S az asszonyé e sors, kivdlt enyém; Babits:
Hasztalan Elni annyi, m'nt kordn Halni: asszonysors s legfSként enyém.

A nagykdérosi Arany Janos Tarsasag évkonyvei, Negyedik kotet.
Szerk. Toros Ldszlé f6titkdr. Nagykoros, 1929. 160 1. A nagykdrosi Arany
Jdnos Tdrsasag kiaddsa.

A nagvkoérosi irdk egvesiillete buzgén terjeszti az irodalmi miiveltséget
az ottani miivelt kozonség korében. Evkényvének magyar irodalomtorténeti
vonatkozdsi kozleményeir8l az irodalomtudomdny is méltdnylassal szélhat. —
Patonay Dezs6: Szdsz Kiaroly. Visszaemlékezés a nagytekintélyii iréra és mii-

forditéra, a nagykérosi gimndzium egyik biiszkeségére. — Osvdth Ferencné
Kholen Albina: Iduna élete és koltészete. Az el6bbi dolgozatnak gondosan
megirt parja, a korin elhunyt koltdnd emlékének megnjitdsa. — Révly Géza:
Arany Jénos mint dalszerzé. Az idevonatkozdé adatok népszeril osszefoglaldsa,
a dallamok jellemzése, — Murakozy Gyula: Arany Jdnos. A Térsasdg koz-
gylilése alkalmabél az Arany-serleggel mondott szép beszéd. — Toros Laszlé:

Sarvari Pdl, Arany Jdnos professzora. Részlet a kivdlé reformitus tandr élet-
rajzdb6l. — A hivatalos kozlemények kozt megtaldljuk Benké Imre elndki
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beszédeit, Patonay DezsGnek Szaboleska Mihdly dkécskei lakéhizdandl mondott
beszédét, tovibbd Toros Ldszlé fotitkdari jelentését az év torténetérdl.

A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem évkonyve és
almanachja. Hajduhadhdz, 1929. 234 1.

A vaskos kotetben egyrészt Pap Kdroly irodalomtérténeti vonatkozdsa
rektori székfoglalé beszédét olvassuk, mésrészt helyet foglal bhenne Mitrovics
Gyuldnak- Apdczai Csere Janosrél tartott beszéde. Pdap Kdroly tanulmdnya
arra a kérdésre ad feleletet: hogyan kapesolddott nemzeti irodalmunk fejlédése
a kiilfoldi irodalmakéhoz; Mitrovics Gyula cgybefoglalja mindazokat az eszmé-
ket, melyek Apdczai Csere Jdnos munkdssigit iranyitottak. Magas szemponti
4atpillantds mind a két beszéd, céljuk nem 1j adalékok pyujtdsa, hanem boleseld
szellemii tdjékoztatds.

A papai Jokai-kir évkonyve az 192429, évekrdl. Pipa, 1930.
112 1. Féiskolai Konyvnyomda.

Kéros Endre szerkeszté az évkonyv elsd kozleményében osszefoglalja a
papai Jékai-kor multjdnak és jelenének legfébb mozzanatait. A kotet tartalmit
koltemények, novelldk, ismeretterjeszté kozlemények sorozata foglalja le. —
Irodalemtirténeti vonatkozdst Galos Rezsé tanulmdnya: Virgsmarty iinnepén.
Szépen megirt esszé. — Kerecsényi Dezsé Irodalom és kozonség cimmel bdlescld
szellemii fejtegetéseket kozol témdjarél. — Pongricz Joézsef Jdkai Mér pdpai
tanuldsanak cmlékét Gjitja fel. -— Sdndor P4l visszapillant a magyar szinészet
gyvermekkordra.

Esterhazy Miklos nador diratai. 1. Kormanyzattorténeti iratok
Az 1642, évi meghiusult orszdggyiilés id6szaka. Szerkesztette Hajnal Istvdn.
Esterhdzy P4l herceg kiaddsa. Bpest, 1930. 98 és 1460 1. Stephaneum Nyomda.

A kotetet Esterhizy Pdl herceg ecldszava nyitja meg, az & koltségén
jclent meg ez az értékes forrdsgyiijtemény, levéltirdnak és mds tudoményos
gyiijtemények anyaganak felhasznaldsdval bocsitotta kézre a kotetet Hajnal
Istvin kivdlé torténettudds, hercegi levéltiros. Mind a bevezetés, mind az
oklovéltar kivdléan gondos munka, a magyar torténettudomdny mindkettének
haszndt fogja ldtni. A herceg Esterhizy-csaldd feje hdlira kotelezte a magyar
torténettudomanyt, hogy koltséget nem kimélve meginditotta a nagyszabdsi
véllalatot. Ny'latkozata szerint: ,Halhatatlan 8s6m, nemzetségiink elsé nagy
és torténmelmi jelentdségli egyénisége irdnti kegyeloitel eltelt szivvel ajdnlom
v miivet minden hazdjit szeretd magyarnak.”

Irodalomtorténet. 19



