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A német irodalomtudomány mai állása. 
Irta: KERESZTURY DEZSŐ. 

Az a rendkívül heves küzdelem, amely az utóbbi évtizedek 
a l a t t a német szellemi élet minden pont ján gyökeres á ta lakulá-
sokra vezetett, f o r r a d a l m a t és súlyos válságokat idézett fel a 
t u d o m á n y o k te rü le tén is. Az i roda lomtudomány ú j i rányai , 
hagyomány ta l anu l , vagy hagyományokra v isszanyúlva , tudo-
mányos , vagy tudományon kívül i indí tékokra támaszkodva, a 
X I X . század végén kezdettek fe l tűnn i , midőn az önállósuló szel-
lemi tudományok elváltak a t e rmésze t tudományoktó l s meg-
kezdték saját módszereik k ia lak í tásá t . (Rickert : Naturwissen-
s c h a f t und Kul tu rwis senscha f t ; Di l they: E i n l e i t u n g in die 
Geisteswissenschaften.) 

Az ú j törekvések mindenekelőt t a közvetlen elődtől, a leg-
tekintélyesebb és legelterjedtebb i ránytól : az ú. n. Scherer-
iskolától akar ták maguka t e lha táro ln i . A későbbi harc folya-
m á n ez ellen az iskola ellen i r á n y u l t a legtöbb támadás , ebben 
l á t t á k a X I X . század második felének reprezen ta t ív irodalom-
tö r t éne t i i r ányá t . Az új, lényegükben ideal isz t ikus i rányok 
hívei élesebben, v a g y szelídebben elhárító g ú n n y a l az iroda-
lomtörténet i pozi t ivizmus ko rának nevezik e félszázadot, jól-
lehet azt nem kötö t te határozott elvi á l lásfogla lás a filozófiai 
pozit ivizmushoz s inkább csak józan rac ional izmusának és a 
kézzelfogható anyago t mindennél többre értékelő filozófia-elle-
nességének köszönheti e nevet. Ma már, a t ámadások és véde-
kezések kereszttüzében, eléggé megvilágosodot t ez iskola jelen-
tősége. W. Schererre l , E. Schmidt te l , J . Minor ra l az élén, álta-
lánosan elismert tudománnyá fej lesztet te a germanisz t ikát , 
széleskörű s a lapos munkát végzett a fo r rá sku ta t á s , a szöveg-
k r i t ika , az i rodalomtörténet i a n y a g fe lkuta tása s hozzáférhetővé 
tétele, az i rodalomtör téne t i é le t ra jzok és monográf iák , a formai , 
s t í lus tör ténet i elemzés, a mot ívum- és ha tás tö r téne t s az össze-
hasonl í tó i rodalomtudomány terén, Scherer. „Geschichte der 
deutschen L i te ra tu r" - j ában (1883) pedig a n a g y a r á n y ú össze-
fog la lás ig is e l ju to t t . A t ámadók legtöbbje azt kifogásolta, 
l iogy ez iskola hívei , elmerülve az anyagban, az életrajzi ada-
toktól nem j u t n a k el a költő egyéniségéhez, a ha t á sku ta t á sban 
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elveszítik szemük elől a művet , a monográf iákon tú l nem lát-
j á k meg a fejlődés menetét , a fá tó l az erdőt. Az i í j i rányok 
közös cé l ja az ú j szintézis megalkotása . E szintézis elgondo-
lásai s a feléje i r ányu ló u t a k különbözők: a mai helyzet a mód-
szerbeli sokféleség és el lentétesség képét m u t a t j a . A modern 
német i roda lomtudomány „bábeli nye lvzavarában" — bizonyos 
á l ta lános í tássa l s e lvonással — mégis megkülönböztethetünk 
hét a lap törekvés t : 1. a filológiai, 2. a kul túr tör téne t i , 3. a leg-
t ágabb ér te lemben kol lekt iviszt ikus (faj i , etnikai, szociológiai, 
val lási) , 4. a lélektani, 5. a formális-esztét ikai , 6. az idealisztikus-
szel lemtörténeti i r ány t s 7. bizonyos kiegyeztető törekvés t . 

1. Az i roda lomtudomány sohasem nélkülözheti a filológiai 
a lapvetés t s a ge rmanisz t ikának ez az ága ma is szép eredmé-
nyeket m u t a t fel; ha szná ra vált , hogy m á r nem tömegcél. 
A szövegkr i t ika s szövegtörténet több oldalról nyer t módszeres 
megvi lág í t ás t (H. J . Pos : Kr i t i sche S tud ien über philologische 
Methode, 1923; G. Wi tkowsk i : Tex tk r i t i k u. Edi t ions technik 
neuere r Schr i f twerke , 1924) s a rég i irodalom körén túl lépve, 
az ú j a b b i rodalom a n y a g á n a k k r i t ika i k iadásaiban is alkalma-
zást ta lá l t . Az ú. n. filológiai hermeneut ika , ez a lényegében 
genet ikus- le í ró módszer, mely a m ű keletkezéstörténetét , for-
rása i t , mo t ívuma inak származását , a reágyakorol t ha tásoka t 
derí t i ki s szerkezetét, felépítését í r j a le, nem egy ponton tovább 
él. Érdekes eredményeket é r t el a filológiai divináció is, akár 
va lamely műve t rekonst ruá l a töredékekből, akár a m ű kelet-
kezésének egyes előkészítő fo rmái t épít i fel (A. Heus le r Nibe-
lung- t anu lmánya i , G. Roethe Goethe- tanulmányai stb.), aká r 
anonym vagy* pseudonym könyvek szerzőjét deríti fel (P. Mer-
ker az „Eccius dedolatus"-ét), akár egyéb részletkérdésekre 
igyekszik fényt derí teni , min t M. H e r r m a n n és A. Kös t e r v i t á j a 
a n ü r n b e r g i Hans Sachs-színpadról . 

2. Az ú j törekvések az i rodalomtudomány t á rgykörének 
kibőví tésére és módszer tani szempont ja inak kiegészítésére irá-
nyu l t ak . A ku ta t á s t á r g y á n a k körét az az i rány szabta leg-
t ágabbra , amely a X I X . század végén mindjobban fel lendülő 
művelődéstör ténet től n y e r t e indí tékai t . A „minden összefügg 
mindenne l" gondolata a l a p j á n a r r a h í v j a fel a figyelmet, hogy 
a legkülönfélébb tör téne lmi erők és megnyi la tkozások össze-
függnek a művelődés egészében s e fe j lődés változó korszakai-
ban a művelődés egyes tényezőinek: vallásnak, erkölcsnek, 
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művészetnek, tudománynak stb. közös a l a p h a n g j á t : „diapason-
j á t " m u t a t j á k (K. Lampreeht) , vagy — m á s szemszögből — egy 
organikus , zár t , különböző éle tkorokon: keletkezésen, fej lődésen, 
hanya t láson , elmúláson á tha l adó „kul túr lé lek" sajátos t e remtő 
ere jének megnyi la tkozásai (O. Spengler). 

Az i rodalomtör ténetben, nem jelentéktelen előzmények 
u t án , He t tne r (Li tera turgesch. d. X V I I I . Jhs . , 1855) és R. H a y m 
(Die romant i sche Schule, 1870) nevéhez fűződ ik ez i r á n y meg-
indu lása ; m i n t alapelv, v a g y szempont, j ó f o r m á n minden kol-
lekt iv isz t ikus törekvésnél fel lép, különféle alakvál tozásokban, 
az egyes á rnya l a tok mögöt t álló kultúrfl lozófiai meggyőződés 
szer int . E lve i t leghatározot tabban Kur t B re i s ig fejtet te k i (Lit. 
Echo, VI I I , 1905). Az i roda lomtör téne t í rónak eszerint — s a j á t 
t á rgykörének , az i rodalomnak á l l áspont já ró l — át kell tekin-
ten ie a k u l t ú r á t alkotó szellem összes megny i lvánu lása i t : a 
va l lás t , a zenét, a képzőművészeteket, a szólóművészeteket, a 
jog, a tá rsadalom, a gazdasági változások, a tudomány, a „belső 
és külső á l lamművészet" s a t á r sa s élet m á s jelenségeinek tör-
ténetét , szóval a szellemi és anyag i művelődés egész te rü le té t . 
Szellemének sokoldalú megnyi la tkozása m i a t t a r o m a n t i k a 
ígérkezet t i l y e n f a j t a törekvések legalkalmasabb a n y a g á u l ; 
H a y m , R. H u c h (Die Roman t ik , I. 1899, I I . 1902), 0 . Walze l 
(Deutsche Romant ik , 1908) különböző színezetű összefoglalásai 
u t á n G. S t e f a n s k y erősen filozofikus könyvében (Das Wesen 
der deutschen Romantik, 1923) a hagyományos i rodalomtörténet 
m á r egészen hát térbe szorul . De más korok ábrázolói is 
é rvényre j u t t a t j á k e szempontot : H. Cysa rz kissé hangos 
Deutsche B a r o c k d i c h t u n g j á b a n a szel lemtörténet módszereivel 
vegyí t i , R. H a m a n n (Kuns t u. K u l t u r der Gegenwart, 1922), 
E . Ut i tz ( K u l t u r der Gegenwar t , 1927) és mások a modern iro-
dalom tör téne té t is ily ku l tú r tö r t éne t i h á t t é r b e ágyazzák be. 
Sok szál köt i ide az ú. n. Deutschkundebewegungot is, ezt az 
erőtel jes , de egyelőre m é g k ia lakula t lan áramlatot , melynek 
középponti p rob lémája a népszellem idő t len jellemének s az 
egész k u l t ú r a területén megnyi la tkozó h a t á s á n a k ku ta tása . 

A művelődés, akár m i n t tevékenységet , akár mint meg-
valósí tot t eredményt , akár m i n t eszményt fog juk fel, tö r téne lmi 
képződmény, melynek hordozói nagyobb emberi közösségek: 
természetes há t , hogy a ku l tú r tö r t éne t i i r á n y sok ponton össze-
köttetésben áll azokkal a törekvésekkel, melyek, az i roda lmi 
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jelenségek létrehozó, alakító e rő i t keresve, az irodalom kollek-
t ív jellemére muta tnak r á s gyökereit , táplá ló rétegét a nagyobb 
közösségekben keresik: a f a j b a n , népben, nemzetben, törzsi a la-
kula tokban, a gazdasági, t á r s a d a l m i osztályokban vagy a val-
lási egységekben. 

3. A mind erősebben hódí tó fa je lméle t (Rassenkunde), 
mely az ember i ku l tú ra je lenségei t a különböző fa j i erők m u n -
ká lá sá ra vezeti vissza s melynek főbb fej lődési fázisai Német-
országban Gobineau, Chamber la in , Gün the r s Claus nevéhez 
fűződnek, az i rodalomtör ténetbe A. Bartels, alapelveiben e rősen 
v i t a tha tó , módszer tan i lag á tgondola t lan , zsidógyűlöletében el-
fogul t i rodalomtörténetével (Gesch. d. d. L i t e r a tu r , 1901—2) j u t 
be. T isz tu l tabban , bá r jó a d a g f a j i önérzettúltengéssel j e l en ik 
meg 0 . H ä u s e r vi lágirodalomtör ténetében (Weltgesch. d. L i t . 
1910). El törekvés lényegileg m é g a kezdet kezdetén van s l a s san 
ha l ad a t i sz tu l tabb alapvetés felé, nemcsak a felvetődő kérdé-
sek bonyolult vol ta miat t , hanem, mert pol i t ikai , fa j i e l fogul t -
ságok á l l andóan éreztetik zava ró ha tásuka t . Objektív k u t a t á s 
azon a gondola ton indulhat meg , amely szer in t az egyes rasz-
szok csak művész i megnyi la tkozásaik s t í lusában különböznek 
(Günther : Rasse u. Still, 1926, L. F. Claus: Rasse u. Seele, 1928). 

Régebbi h a g y o m á n y o k r a tekinthet vissza az az i r á n y , 
amely ik a „ f a j " helyett a „nép" tör ténelmi szempontból ha j l é -
konyabb f o g a l m á r a épít, bá r hiszen a két fogalom g y a k r a n 
keresztezi egymás t s egya rán t alakítható. E törekvések — a 
nép f o g a l m á n a k különféle értelmezése szer in t — különböző 
u takon i n d u l n a k : így válik el, hogy csak a két szélső lehetősé-
get említsük, az a lap jában ind iv idua l i sz t ikus Scherer-hagyo-
m á n y az ú j a b b szintet ikus törekvésektől . Az előbbi a különböző 
é r t ékű s je lentőségű egyéniségeket á l l í t ja be a nemzetnek tör -
ténelmileg k ia laku l t nyelvi, polit ikai, t á r sada lmi , k u l t u r á l i s 
egységébe, az utóbbiak az egyéniséget c saknem teljesen fe lold-
j ák az — ismét többféleképen elgondolt — „népszellemben", 
ebben a cselekvő, teremtő lélekben, mely egyenlő értékkel n y i -
latkozik meg a számunkra legnagyobbak műveiben s a l egna i -
vabb népi megnyi la tkozásokban . Ez utóbbi a lapfe l fogásból 
szükségképen folyó ér tékre la t iv izmus végső következményét a 
Deutschkunde-mozgalom vonta le; ez a magasabb műköltészet 
e a népköltészet közt minden ér tékkülönbséget el akar v e t n i 
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(Fr. Panzer , W. H e f s t ä d t e r : Grundzüge der Deutsehkmide, I . 
1925, I I . 1928). 

E törekvések vezér fogalmának, a népszellemnek kérdéséről 
gazdag s vál tozatos irodalom keletkezett, de a fogalom m é g 
m i n d i g nem tisztázódott . Az írók különböző módszereket válasz-
to t tak: egyesek széleskörű kuta tásokon alapuló indukció ú t j á n 
igyekeztek megra j zo ln i a nemzeti egyéniség jellemképét (Zieg-
ler: Der deutsche Mensch, 1915; Müller—Freienfels : Psychologie 
des deutschen Menschen u. se iner Kul tu r , 1922.), mások egyes 
kiváló németeket (Lochner Gr immelshausen! stb.), vagy egy-egy 
szel lemtörténeti korszakot (L ienhard t a klassicizmust , Bar te l s 
a realizmust, többen a gótikát stb.) tágí tot ták szimbólummá. 

Az ilyképen felépí tet t i rodalomtör ténetben az egyén helyet t 
a népszellem küzdi m e g tör ténelmi harca i t s m e g y át a kü lönfé le 
fe j lődés i á l lomásokon (Rieh. H a m a n n : Der Impress ion i smus in 
Leben u. Kunst , 1907). E lehetőség eléri végső ha t á rá t . H. H a -
m a n n könyvében (Die Überseele, 1927), még inkább J . Wiegand 
ba rbá r , név nélkül i i rodalomtörténetében, melyben az a lkotó 
egyéniség emléke is alig kísért m á r (Gesch. d. d. Dichtung in 
s t renger Systematik, nach Gedanken, Stoffen u. Formen, in 
for tgesetz ten Längs- u. Qerschni t ten, 1922). 

Kisebb népi egységek: a törzsek lépnek fel, min t a tör téne-
lem d r á m a i szereplői Nadler n a g y i rodalomtörténetében (Lite-
ra turgeech. der d. S tämme u. Landschaf ten , 1912—IS). Jel lemük, 
vérségi kapcsolatok, a t á j kü lönfé le befolyásai , történelmi ha -
gyományok s szociális erők h a t á s a alat t alakul s nemzedékeken 
át vá l tozat lanul öröklődik. Nad le r — A. S a u e r gondolatát el-
képesztő lendülettel továbbfejlesztve és gyakor la t i lag megvaló-
s í tva — a nyuga t i , régi és a keleti , ú j törzsek szellemi küzdel-
mére épí t i fel a német i rodalom történetét . E gondolat, bá r -
menny i r e v i t a tha tó is, a lényeges kérdések egész sorát ve te t te 
fel, b á r t udományos körökben egyelőre elszigeteltnek látszik. 

A módszerbeli különbségnek m é g vál tozatosabb képét mu-
t a t j á k az ú. n. i rodalomszociológia kifej lesztésére i rányuló tö-
rekvések. Egy öne lvü i rodalomtörténet től t a l án legtávolabb ál l 
s — a fa je lméle tek mellett — po l i t ika i l ag l eg inkább kihasznál-
ha tó az az i rány , amelyik a tö r téne lmi mate r i a l i zmus nyomain 
s a fe j lődő szociológia erős h a t á s a alat t az i r o d a l m i élet vá l tó 
zásai t gazdasági á ta lakulásokkal s a t á r s ada lmi osztályok küz-
delmével magyarázza . Fr . Mehr ing kezdeményeit (Lessing-
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Legende, 1893) legügyesebben, bá r csökkenő önbiza lommal 
A. K le inbe rg vázlata fe j lesz t i tovább (Die d. Dichtung- in ihre^i 
sozialen, zeit- u. geistesgeschichtl ichen Bedingungen, 1927). Tel-
jesen a po l i t ika terére s ikl ik át a kommunisz t ikus i rodalom-
kr i t ika (M. H e r r m a n n : Die bürger l iche Li te ra turgesch . u. d. 
P ro le t a r i a t , 1922). 

Sokkal több szerephez ju t az i roda lom azokban a törekvé-
sekben, melyek a szűkebb értelemben ve t t i rodalmi élet szocio-
lógiá jával foglalkoznak, szoros kapcsolatban a kul túr tör ténet , 
a ku l tú r f i l ozó f i a s a szociológia ú j i r ánya iva l (M. Weber, 
К. Lamprech t , Troeltsch, Scheler stb.). A t á r sada lmi e rőkre fel-
építet t első i roda lomtör téne t i összefoglalást K. F r a n k e í r t a meg 
(His tory of German Lit . as Determined by Social Forces , 1901). 
Legenerg ikusabban s legtöbb szellemmel P. Merker képviseli 
ma ez i r á n y t . Az irodalomszociológia k issé önkényes értelmezé-
sével ennek há rom lehetőségét különbözte t i meg: probléma-, 
anyag- és s t í lus tör ténete t . (Neue A u f g a b e n der d- L i t e r a tu rwi s s . 
1920). Az i roda lmi közönség kérdését, me ly körül azóta i rodalom 
keletkezett (Hi rsch : Die Genesis des Ruhmes , 1914 stb.), először 
S. Lubl insk i ál l í tot ta v izsgálódásai középpont jába (Lit . u. Ge-
sellschaft, 1899, Bilanz der Moderne, 1904). Az i roda lmi ízlés 
szoc io lógiá jának módszer tan i a lap ja i t L. Schiicking f e j t e t t e ki 
(Soziologie der l i terarischen Geschmacksbildung, 1923). 

A val lási , egyházi közösség szempont j a i t elsősorban a dél-
németországi ka tho l ikusság köréből ki induló, módszerben, ér-
t ék fe l fogásban fölöttébb sokszínű tö rekvések érvényesí te t ték; a 
gótika, a b a r o k k és a r o m a n t i k a ú j ér tékelése sok pon ton kap-
csolódik ez i rányhoz. Legegyoldalúbb s legharagosabb képvise-
lője J . A. L u x (Ein J a h r t a u s e n d deu tscher Romant ik , 1924), 
ígére t te l jes kezdeménye H a m m e r s c h m i d t és Rohfleisch műve : 
Deutsches Denken u. Dich ten seit H e r d e r (1927), legértékesebb 
s t iszteletreméltóbb m u n k á s a H. Hefele (Dante, 1922). 

E kol lekt iviszt ikus ix-ányok kapcsán válik ismét égetővé 
minden összefoglaló tör ténelemszemlélet nagy kérdésének: a 
közösség és egyéniség v i szonyának s történelmi szerepének 
t isztázása. A különféle á l láspontok ké t szélső lehetőségét a 
Carlyle és Nietzsche n y o m a i n haladó hőskultusz, s a végsőkig 
következetes szociológia képviseli, az előbbi a történelmet a 
vezéregyéniségek küzdőterének, a tö r t éne t í r á s t b iog rá f i ák össze-
gének l á t j a , az utóbbi feláldozza a k ivá ló embert a közösség 



T A N U L M Á N Y O K . 1 6 7 

erő inek o l tá rán . (Th. L i t t : I nd iv iduum u n d Gemeinschaft , 1926). 
A kérdés a l ap j ában tör ténet f i lozóf ia i , de szükségképen össze-
függésbe ke rü l a lé lektannal is. 

4. Lélektani szempontok érvényesí tése nem ú j ság az i roda-
lomtudományban , módszeres a lka lmazásuk a XIX . sz. második 
felében vá l ik mind erősebbé, midőn L a m p r e c h t az egyre jobban 
fej lődő tudományos lé lektanban a „ tör téne t tudomány mechani-
k á j á t " véli megtalá lni . A t á r sada lmi és a tömeglélektan vala-
m e n n y i kol lekt iviszt ikus i r á n y b a n a lka lmazás t nyer, az iroda-
l o m t u d o m á n y r a eddig t a l án a néplélektan hatott legterméke-
nyebben. E ku ta t á s i mód, mely már H e r d e r n é l fe l tűnik, Spen-
cernél f i lozóf ia i megalapozás t nyer s Wund tná l rendszeres 
t u d o m á n n y á nő, különösen a költészet kezdeteinek, a k u l t ú r a 
korábbi fe j lődési fokán lévő népek művészetének, az első mű-
f a j o k k ia laku lásának k u t a t á s á r a i r ányu l t s termékenyen kiegé-
szült F. K r u e g e r és H. H e n n i n g fej lődéslélektanával (F. Krue -
g e r : Über Entwicklungspsychologie , 1905, H. W e r n e r : Die 
U r s p r ü n g e der Lyr ik , 1924). 

Az egyéniség lé lektani elemzésének egyik legjellemzőbb 
f o r m á j a a pozit ivizmus korában k ia lakul t pszichogenetikus 
módszer. Ez a költő egyéniségének k i a l aku lá sá t kíséri figye-
lemmel s fejlődésének a lapja i t , rugóit igyekszik fe lkuta tni . 
A lapfoga lmai t , módszerét — Goethe pé ldá j án indulva s Ta ine 
hí res há romságáva l : a race-szal, milieu-vel, moment-tal pár-
huzamosan — Seherer f e j t e t t e ki s öröklöt t , átélt és e l t anu l t 
mozzanatokra (Ererbtes, Er lebtes , Er le rn tes ) vezette vissza az 
egyéniség fejlődését. E h á r o m szó je l igéje lehetne az ú. n. filo-
lógiai é le t ra jznak. Ennek ma legjelentékenyebb képviselője az 
E . Schmidt és J . Minor nyomain induló H. Maync (Mörike, 
G. Keller, Fontane , С. F . Meyer). Továbbvi t t e és sok ponton 
á t a l a k í t o t t a e módszert az élmény foga lmának elmélyítése 
(Di l they: D a s Er lebnis u. die Dichtung, 1905) s F. Gundolf 
a lapvető megkülönböztetése az ősélmény és kul túré lmény között. 
(Az élmény fogai ómról: Ch. Biihler: D e r Erlebnisbegriff in d. 
mod. Kuns twiss . Walzelfes tschr . 1924.) 

Az ú. n. elemi és a t e rmésze t tudományos lélektan n e m veze-
te t t m indenü t t a remélt eredményekre; a pszicliográfia nagy-
részt megál l a felületi jelenségek le í rásáná l (P. Margis : E . Th. 
A. Hof fmann , 1911), s a pa tográf ia is, mely Lombrcso híres 
genie-őrül t elméletéből k i indulva s az ú j a b b pszichiátria h a t á s a 

Irodalomtörténet. 12 
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a la t t , a művész és a művészet pa thologikus vonása i r a muta t r á 
(W. Lange—Eichbaum: Genie, I r r s i n n und R u h m , 1928), c s a k 
egyes esetekre a lkalmazható s n e m egy esetben erőszakos bele-
m a g y a r á z á s o k r a vezet, különösen mikor egész korokat foglal 
egy pato lógia i fel tevés szemszöge alá. (Kivéte l : E. v. Sydowr 
Die K u l t u r der Dekadenz, 1921.) 

Termékenyí tőbb befolyással volt az i roda lomtudományra 
a Bécsből k i induló pszichoanalízis. Ez a művészetben is a t u d a t -
a l a t t i lelki rétegek szerepét v i z s g á l j a s e lsősorban a költői kép-
zelet mibenlétének és működésének ku ta tá sa s az e lnyomot t 
v á g y a k a t feloldó műalkotás lé lektani h a t á s á n a k felderí tése 
kö rü l ér t el eredményeket , de emellett j ó f o r m á n az egész i ro -
da lomtudomány területén fel lelhető te rmékenyí tő szempont ja i -
n a k ha tása . C. G. J u n g pszichoanal i t ika i a lapokon felépí te t t 
t í p u s t a n a : Psychologische T y p e n (1921) m á r érintkezik a m a i 
német i roda lomtudományban leg inkább e l t e r j ed t lélektani mód-
szer re l : az ú. n . a lkat lé lektannal , vagy más n é v e n : szellemtudo-
m á n y i lé lektannal . Ez a megér tő , értelmező, szintet ikus lélek-
t a n — ellentétben a természet tudományos, t apasz ta la t i l é lek tan 
elemző módszerével — a beleérzés, vagy az- ana lóg iás megisme-
rés segítségével az emberi, lelki va lóság lényegét mint egységet 
igyekszik megragadni . Középpont i p rob lémája tehát az egyéni -
ség kérdése; a különböző k u t a t ó k ezt v i l á g í t j á k meg' lé lektani , 
tör ténelmi, elikai, metafizikai stb. szempontból (Müller-Freien-
fe ls : Persönl ichkei t u. Wel t anschauung , 1919, Pliil . der I n d i v i -
dual i tä t , 1921 stb.). Kifej lődéséhez az első lökést Dilthey a d j a 
meg : ő vet i fel a szel lemtudományi lélektan szükségességének 
és lehetőségének kérdését, ő a lka lmazza először tudományosan 
a le lk ia lka t foga lmá t s há rom világnézeti a lap t ípusából : n a t u -
ra l izmus , objekt ív idealizmus, az egyéniség és szabadság idea-
l izmusa — indul ki jó formán minden mű, amelyik az é le t for-
m á k n a k : az élet minden vona tkozásában azonosan megnyi la t -
kozó jel lemegységeknek a l ap t ípusa i t igyekszik felkutatni , le-
í rn i és rendszerbe foglalni . E t ipológiák közt leghíresebb 
S p r a n g e r rendszere (Lebensformen, 1927, 6. kiad.). Ha t a l a p -
t í p u s á t — elmélet i , gyakor la t i , szociáli§( va l lásos , ha ta lmi és 
esz té t ika i emlber — már a legkülönbözőbb szempontokból sok-
féleképen á t a l a k í t o t t a s módszerét nem egy ú j szemponttal gaz-
dag í to t t a a m i n d jobban bővülő karaktero lógia i i roda lom 
(E. Uti tz: Charakterologie , 1925). E szellemtörténeti lé lek tan 
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eredményei t H. Nolil (Typische Kunsts t i le i n Dich tung und 
Musik, 1915) és В . Unge r (Wel tanschauung u. Dichtung, 1917) 
kezdeményei i i tán Müller—Freienfels a lka lmazta leghatározot-
t a b b a n a művészet tudomány te rén (Psychol, u. Sociol. d. mod. 
Kuns t , 1926); О. Walze l Dilthey h á r o m t ípusára épí t i fel а X I X . 
század német i roda lmának tör téne té t (Deutsche Dich tung se i t 
Goethes Tod, 1920), W. Mahrholz (Die Dich tung der Gegenwart , 
1926) a felvi lágosodott , a r o m a n t i k u s és a klasszikus, F. J . 
Schneider az express iv ember t ípus t p i l lan t ja meg az ú jabb iro-
da lomban (Der expressive Mensch u. d. L y r i k der Gegenwart , 
1927). 

Ez i r ányokban szükségképen kialakuló re la t iv izmussa l 
szemben határozot t é r tékfe l fogás a lap ján áll az a S te fan George 
köréből kiinduló, Bergson filozófiájából s á l t a l á b a n a filozófiá-
ból táplálkozó i r á n y , melynek főatyamestere F r . Gundolf. E z 
az i r ány nem az á l ta lános je l lemtípusokat , é l e t fo rmáka t keres i , 
h a n e m a kiváló egyéniségek sz imbólummá növő lényegét, filo-
zófiai értelmét, „mítoszát". Gundolf Goethéje, méginkább az 
ennek nyomán keletkezett m ű v e k azonban m á r átvezetnek a 
még tá rgya landó filozóíikus szellemtörténeti monográfiákhoz. 
Ezek kapcsán v á l i k ny i lvánva lóvá minden i l y e n f a j t a fenome-
nológiai szemlélet közös veszedelme: a va lóságtó l el távolodó 
elméleti, vagy művész i elképzelések gyors á l ta lános í tása és a 
könyörtelenül végigvezetet t rendszerezés igazság ta lansága . 

A köl tészet tan terén is a formal i sz t ikus szabálymegál la-
pí tásoktól a művész i alkotás és ha tás lé lektani v izsgála ta fe lé 
fo rdu l t az érdeklődés. E költészet-lélektan legfőbb képviselői : 
Mül le r -Fre ienfe ls (Poetik, 1914), és E. E r m a t i n g e r (Das dich-
ter ische K u n s t w e r k . 1921). Ed . Scher re r az egész köl tészet tant 
a lélektanban a k a r j a feloldani (Psychol, d. L y r i k u. d. Gefühls., 
1925). E problémakör már átvezet az esztétikába és a művészet-
tudományba, de ugyancsak a modern német i roda lomtudomány 
következő nagy terüle tére : a formál is-eszté t ikai irányhoz. 

5. Az i roda lom nemcsak t á r sada lmi jelenség, közösségek 
szellemének, é lményeinek a l a k í t ó j a s megörökí tője , nemcsak 
a költő egyéniségének, szellemi, érzelmi, képzelet i életének ki-
fejezője, hanem különböző m ű f o r m á k b a n megje lenő nyelvi mű-
alkotások összessége is. Egyes — az esztétika, a nye lv tudomány 
és a művészettörténet ú jabb eredményeiből táplálkozó - i r ányok 
az i rodalmi a l ak i ságok : az i roda lmi nyelv, stílus, m ű f o r m á k 
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stb. kérdései t teszik tehá t vizsgálat t á r g y á v á . K. Vossler és 
i skolá ja , az „idealisztikus filológia", a nyelvben l á t j a az iro-
da lmi a lko tás legfőbb a n y a g á t és kifejezőeszközét s az iro-
da lomtör téne t középpont jába a nyelv tör téne te t á l l í t j a . A nyel-
vet azonban nem csupán min t mechanika i , fiziológiai, lélektani, 
tö r téne t i vá l tozásoknak alávetet t hanganyago t , szó- és forma-
készletet f o g j a fel, hanem elsősorban m i n t egyének s nagyobb 
nyelvi, szellemi, művelődési egységek le lk ivi lágának, világnéze-
tének, k u l t ú r á j á n a k ki fe jezőjé t . (K. Voss le r : Gesamm. Auf-
sätze zur Sprachphi losophie , 1923; Geis t u. K u l t u r in der 
Sprache, 1925). Lényegében tehát i t t is az i rodalmi s t í lus kér-
désébe ü tközünk . Egyéb i r o d a l o m t u d o m á n y i a l a p f o g a l m a k pél-
d á j á r a a s t í lus foga lma is a legellentétesehb fo rmákban jelenik 
meg. E. E l s t e r — hogy ismét csak a legjellegzetesebb példákat 
emlí tsük — az elemző, leíró és l é lek tan i lag magyarázó stilisz-
t ika á l l á spon t j á ró l a s t í lust úgy f o g j a fel , min t az a lkotó egyé-
niség esz té t ikai fe l fogásá t és a lkotóerejé t megnyi la tkoz ta tó mű 
kifejező eszközeinek egységesen szabályozott összegét. F r . Str ich 
metaf izikai feltevések felé muta tó k ö r ü l í r á s a szerint ped ig : a 
s t í lus az örök emberi szubsztanciának egységes és s a j á t o s meg-
nyi la tkozása , időben és té rben. St r ich és i skolá ja ma egy ik leg-
jellemzőbb képviselője a n n a k a törekvésnek, amelyik az egyes 
művek v a g y írók s t í lusának elemző l e í r á sán túl egyes kor-
szakok, pl . : renaissance, barokk, egynemű st í lusjel lemét keresi, 
v a g y még tovább h a l a d v a : egyres, a tö r téne lem f o l y a m á n ú j r a 
és ú j r a fe lbukkanó st í lusegységek, pl.: gót ika , romant ic izmus , 
mibenlétét és sorsát k u t a t j a . Régen k ísér tő gondolatokat fej-
leszt tovább Str ich, midőn Schiller n a i v és szent imentál is köl-
tőjének, v a g y Nietzsche apol l in ikus és dionizoszi é le t formá-
j ának m i n t á j á r a szembeál l í t ja a német klasszikát és roman-
tikát , m i n t a befejezet tség és a végtelenség művészetát 
(Deutsche Klass ik u. Romant ik , 1922). F i n o m megfigyelésekben 
bővelkedő könyve, melyben Wölfl in művészettörténeti stílus-
ka t egó r i á i t : „ l ineáris — festői", „felület — mélység", „nyílt-
s á g — zár tság" , „sokféleség — egység", „teljes és viszonylagos 
vi lágosság", haszná l t a fel i roda lmi jelenségek megv i l ág í t á sá ra : 
sok ér tékes m u n k á n a k k i indu lópont ja . 

U g y a n c s a k a műtör téne t ú jabb i rányaihoz , elsősorban 
Wölf l inhez kapcsolódik O. Walzel f o r m a t ö r t é n e t i i r á n y a is. 
Walzel i l y e n i r á n y ú széleskörű m u n k á s s á g á n a k főcélja, hogy a 
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különböző művészetek összefüggésének felderítésével, a művé-
szetek kölcsönös megv i l ág í t á sáva l a lapo t nyer jen egy olyan ú j 
művésze t tudomány kiépí tésére, amely ik érvényesí t i a törté-
nelmi szempontot, a műa lko tások elemzéséből indul k i s egye-
sí t i a belső és kiilső f o r m a esz té t iká já t (Gehalt u. Gestalt im 
K u n s t w e r k des Dichters, 1925). Utóbbi műveiben Walze l maga 
is e l ju t ahhoz a gondola thoz — melynek jegyében ez i r ány 
ellenzői az ú j , .Laokoon" megjelenését sürgették —, hogy az 
i rodalmi műve t nem lehet idegen művészetek a n a l ó g i á j á r a fel-
fogni s magyarázn i , h a n e m csak sa j á t , elsősorban nyelvi , tör-
vényeiből kifej lesztet t szemlélettel és foga lmi készlettel (Wort-
kuns twerk , Mittel seiner Er fo r schung , 1926). Az i l y i r á n y ú kuta-
tás t e rmékeny ind í tékoka t nyert a nye lv tudomány teréről 
(H. Sperber—L. Spi tzer : Mot iv u. Wor t , 1918, M. H a m b u r g e r : 
Vom Organ i smus der S p r a c h e u. von der Sprache des Dich-
ters, 1920), a. köl tészet tantól (H. Hefe le : Das Gesetz de r Form, 
1919. Das Wesen der Dich tung , 1923), úgyszintén az egyes köl-
tészet technikai kérdésekkel, vagy a műalkotások szerkezetével 
foglalkozó vizsgálódások köréből (W. Brech t : C. F. Meyer u. 
das Kuns twerk seiner Gedichtsammlung, 1918, stb.). Egy 
költő egész életművének vizsgála tá t a l ap í to t t a erre a szem-
pont ra E. E v e r t h (C. F. Meyer , 1924). E törekvések egy ik leg-
értékesebb te rméke K. V i e t o r sorozata: a német i rodalom mű-
f a j a i n a k tör téne te (eddig: K. Vietor : Gesch. der d. Ode, 1923, 
G. Mueller: Gesch. d. d. Liedes, 1925). 

E fo rmá l i s esztét ikai szemlélet végső következményeit 
P. Zincke v o n t a le, aki az i rodalomtör ténetben a költészet gya-
kor la t i esz té t iká já t l á t j a s a „nagy fo rma" szempont jából 
értékli át az egész német i roda lmat (P. Heyses Novellentech-
nik, 1927). S h a Walzel és a Di l they- tan í tvány H. Nohl elgon-
dolásában (St i l u. Wel t anschauung , 1920) a forma és a szellemi 
ta r ta lom, s t í lus és vi lágnézet , szoros összefüggésben m i n t 
egyenrangú felek ál lanak egymássa l szemben, R. Unge r mód-
szer tani a lapelvei (Phi losophische P rob leme in der neueren 
L i t e ra tu rwissenschaf t . 1908. L i te ra tu rgesch . als Problemgesch., 
1924) m á r átvezetnek ahhoz az irányhoz, amelyik az i roda lmi 
mű szellemi t a r t a l m á r a ve t i a fősúlyt : az ú. n. ideal iszt ikus, 
szel lemtörténet i irányhoz. 

6. Ez a Hegelből, az ú j raszüle tő német idealizmusból, 
Nietzsche, Dil they. Bergson gondolataiból táplálkozó s a m a i 
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filozófiának j ó f o r m á n minden törekvésével összefüggésben álló 
i r á n y a műalko tás t elsősorban m i n t eszmék edényét , az egyé-
niséget min t szellemi lényeget f o g j a fel s az egyes korszakok, 
v a g y egész k u l t ú r á k szellemi egységét keresi. Az 1910-es évek 
e le jén lépett fel ha tá rozot tabban , azóta az i roda lomtudomány 
legtekintélyesebb és legtöbbet v i t a t o t t ágává fejlődött s a 
kü lönfé le problémák, módszer tani kérdések és feladatok m a 
m é g á t tek in the te t len tömegét ve te t t e fel. A szellemtörténet el-
nevezés ez i r á n y n á l is csak a legál ta lánosabb célokat s a leg-
t á g a b b h a t á r o k a t jelenti, hiszen a l ap foga lma i is erősen vi ta 
t á r g y a i még. A szellem pl. — h o g y csak e középponti foga lmat 
eml í t sük — egyrészt úgy tűnik fel, m in t a tö r t éne lmi korszakok 
szerves egysége, mely egység az egyének, osztályok, nemzetek 
törekvéseiből, eszméiből, érzelemvilágából a lakul ki és a tudo-
m á n y b a n , erkölcsben, művészetben, val lásban nyi lvánul meg, 
másrész t úgy je lenik meg, mint a tör ténelmi eseményektől, az 
egyének és közösségek életétől függet len önálló entitás, a m e l y 
a tör ténelem fo lyamán k i fe j t i , megny i l a tkoz ta t j a magá t . 
Az i r ány biográf ia i módszere, a m e l y a hagyományos é le t r a j z 
he lye t t a köl tő „ ideá jának" (Chamber la in : Goethe, 1912), 
örökkévaló szellemi lényének (Gundolf : Goethe, 1911), vagy ,,az 
időt len je lentőségű gondolat s í k j á r a vet í te t t ős fenomenjének" 
(Simmel : Goethe, 1913) szuggeszt ív felidézésére törekszik, külö-
nösen Gundolf gyorsan születő könyveinek (St. George, 1920. 
Kleist , 1922, Opitz, 1923, Paracelsus., 1927 stb.) segítségével, rend-
k ívü l népszerűvé vál t ; Emil L u d w i g és S t e f a n Zweig e l t e r jed t 
essay-iben a szépirodalomba, Wi tkop Kleist-könyvében (1921) 
a metaf iz ikába h a j l i k át s B e r t r a m „mithoszában" (Nietzsche, 
e ine Legende, 1918) m á r t u d a t o s a n szakít a hagyományos tör-
téne t i va lósággal . Az ob jek t ív tö r téne t tudományhoz minden-
esetre közelebbeső alapokból indul ki B. ü h g e r s a nyomában 
f e l s a r j adó ob jek t ív p rob lématör téne t i ku t a t á s , mely egyes 
középponti je lentőségű kérdések, vagy kérdéscsoportok iro-
da lmi megnyi la tkozásá t s t ö r t éne t i vá l tozásá t teszi v izsgá la t 
t á r g y á v á (Rud. Unger : He rde r , Novalis u. Kleist, S tudien 
über d. Entwickl . des Todesproblen is . . . 1922, P. Kluckhohn: 
Die Auf fas sung d. Liebe i. d. Lit. d. 18. J a h r h u n d e r t . . . 
1922, Persönl ichkei t u. Gemeinschaft , Studien z. S taa t s -
auf fassung der deutschen Romant ik , 1925, M. Gerhard: Der 
deutsche En twick lungs roman b is zu Goethes W. Meister. 192fi. 



T A N U L M Á N Y O K . 173 

stb.). U n g e r követői á l t a lában m e g m a r a d n a k a gondola t i a n y a g 
egységesí tése és értelmezése mellett , de éppen az értelmezés 
révén ju tha tnak szóhoz bizonyos szubjekt ív e l fogul tságok, 
mint pl. nem egy esetben a különben más módszer tani ala-
pokon álló E. Ermat ingerné l (Weltdeutung in Grimmelshausens 
S impl ic ius Simpliz iss imus, 1925). 

H a a kuta tás a bonyolul tabb korszakok v iz sgá la t á ra irá-
nyul (W. Marholz: Deutscher P ie t i smus , 1920, G. W a l t h e r : Zur 
Phänomenologie der Myst ik . 1923, W. Marholz: Deutsche Dich-
t u n g der Gegenwart , 1926 stb.), szükségképen ismét fe lmerül 
a sokat v i ta to t t „korszellem" kérdése s a vele kapcsola tos pro-
blémák egész sora (Keyser l ing: I n d i v i d u u m u. Zeitgeist, 1909 
stb.). Elsősorban a roman t ika -ku t a t á s köréből indul ki az a 
felfogás., amely a nemzedéket teszi meg a korszellem hordo-
zóivá (Haym). R. M. Meyer és F r . K u m m e r gyi lkos semati-
zálásai (Li tera turgesch. des X I X . J h d . 1899, és 1909) u tán Miil-
le r -Fre ienfe ls t e rmékenyen használ ta fel e szempontot (Psy-
chol. u. Sociol. d. modernen Kuns t , 1926). Az ö n m a g á t k i fe j tő 
szellem d ia lek t iká já t keresi a különböző korszakok vál tozásai 
mögött H. A. Korff , aki Hegel t r i ad ikus fe j lődésr i tmusá t — 
thesis, anti thesis, syn thes i s — fe j lesz t i tovább s ily' szempont-
ból f o g l a l j a össze a S t u r m u. Drangot , klasszikát és romant iká t 
(Barock als Ges ta l tung ant i the t i schen Lebensgefühls , Euphor . 
X X I V . k.). Sok a lka lom nyílik e ponton ar ra , hogy az író a 
s a j á t vi lágnézetét magyarázza bele le tűnt korok lelkivi lágába 
(E. E r m a t i n g e r : B a r o c k u. Rokoko in der d. Dichtung, 1926). 
v a g y hogy a tör téne t i valóságtól tel jesen elvonatkoztatot t feno-
menológiába o ld ja fe l az i rodalom történetét (M. Deutschbein: 
Das Wesen des Romant ischen, 1922). I lyen szellemű kul túrszin-
téziseknek máig m i n t a k é p e O. Spengle r sokat v i t a to t t műve 
(Der U n t e r g a n g des Abendlandes, I. 1918. I I . 1922). Spengler 
fe jez te ki l egnyi l t abban ez i r á n y o k többé-kevésbbé tudatos 
a l app rob lémá já t : „ N a t u r soll m a n wissenschaf t l ich t rakt ieren , 
ü b e r Geschichte soll man dichten". S valóban, H. Cysarz, ak i 
a legszuggesztívebb módon törekedet t az i rodalomtör ténetnek, 
min t szel lemtörténetnek lényegét, módszerét és a l ap foga lmai t 
k i f e j t en i , a művészet és t udomány közé helyezi az emberi szel-
lemnek ez ú j a lkotásá t , melyet a jelenkor reprezenta t ív teó-
r i á j á v á akar k iép í ten i (Li teraturgeschichte als Geisteswissen-
s c h a f t , 1926). Cysa rz a jelentős művek hosszú sorára h ivat -
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kőzik, melyek ez ú j gondolat jegyében születtek. E művek jelen-
tősége bizonnyal k ívül esik az ob jek t ív i rodalomtör ténet körén 
s azon s a j á t o s alkotások körébe vág-, melyek történelemből, filo-
zófiából és művészetből fonódnak össze, a tö r téne t i hűség és 
k r i t i ka mellett helyet j u t t a t n a k a m a i s egyéni problémáknak , 
az ész és szív a lko tóvágyának s — m i n t mondják — a költészet 
tö r t éne té t a tör ténelem költészetévé a lak í t j ák . De — el tekintve 
az ú j s á g í r ó - t u d o m á n y ellenszenves termékeitől — kétségtelenül 
je lentős és t iszteletreméltó szellemi te l jes í tmények s az iro-
d a l o m t u d o m á n y r a gyakorol t t e rmékenyí tő h a t á s u k tagad-
ha ta t l an . 

7. Azok a tudósok, akik a f en t ér inte t t t udományos f o r r a -
da lom mögöt t a német i roda lomtudomány vá lságá t pi l lantot-
t ák meg, legégetőbb fe ladatu l a f o g a l m a k világos és egyér te lmű 
megha t á rozásá t s az egyes, sokszor homlokegyenest ellenkező 
módszer tan i törekvések közeledését, kiegyeztetését jelölték meg. 
Az elmélet i kérdések t isztázásához sokban hozzá já ru l t az egyes 
á l l á spon tok határozot t megfoga lmazása , egyes módszer tan i 
kérdések tör téne t i megvi lág í tása (E. Rothacker : E in l e i t ung in 
die Geis teswissenschaf ten, 1919), az i rodalomtör ténet történeté-
nek m e g í r á s a (S. Leinpicki : Gesch. d. d. L i t e ra tu rwiss . bis-
zum E n d e des 18. Jhd. , 1920) s m a i helyzetének összefoglalása 
(W. Mahrho lz : Lit , Gesch. u. Lit , wiss., 1924, О. Benda : Der 
gegenwär t i ge S tand d. d. Lit.-wiss., 1928; ez u tóbbinak e beszá-
moló is soka t köszönhet). Hogy az egyes tú lzot tan kiélezett 
el lentétek els imíthatok, a r r a b izonyság J . Petersen h iggad t és-
józan valóságérzékről tanúskodó m ű v e : Die Wesenbes t immung 
der deutsehen Romant ik , 1926, melyben megkísérl i , hogy a 
német r o m a n t i k á v a l foglalkozó m ű v e k eredményét közös neve-
zőre hozza. Az ellentéteknek az i roda lmi gyakor l a tban való 
kiegyenl í tődését pedig talán az oly művek fog ják elősegíteni, 
m i n t Kös te r -Pe te r sen nagy g y ű j t e m é n y e s i roda lomtör téne te 
(Gesch. d. d. Lit., 1925), О. Walzel sorozata (Handbuch der Lite-
r a tu rwi s s . 1923), v a g y P. Merker és W. S t ammle r lexikona 
(Reallexikon d. d. Lit . gesch. I. 1925—26, II . 1926—28), melyek a 
m u n k a t á r s a k és a t á r g y a k különbözősége miat t nem kerülhet -
nek el bizonyos módszerbeli sokféleséget . 

E röv id és vázlatos kis á t tekintés ie — melynek csopor-
tos í tásá t máskén t is el lehet képzelni s amely kénytelenségből 
ta lán n a g y o n is egyszerűvé tet te a problémák bonyolul t gaz-
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dagságá t — m u t a t j a , hogy az i roda lomra vonatkozó k u t a t á s 
nemcsak tá rgykörben , hanem módszer tan i kérdésekben is rend-
kívül meggazdagodot t . I roda lomtör téne t helyett m a m á r inkább 
i roda lomtudományró l beszélnek s ez alat t az i roda lommal fog-
lalkozó összes t udományoka t ér t ik . Önelvű, más tudományok-
tól viszonylag függet len i rodalomtörténet lehetősége sokak sze-
mében nem egyszer kétségesnek t ű n i k fel; egyesek az á l ta lános 
művésze t tudományba a k a r j á k beolvasztani, mások szociális, 
pol i t ikai , vi lágnézet i stb. érdekek szolgálatába ál l í t ják. Éa 
mégis, a most m á r eliilő f o r r a d a l o m valóban te rmékenyí tő leg 
ha to t t az i roda lomtudományra , e lsősorban azáltal, hogy a mód-
szer tani a lapvetés szükségességére rámuta to t t . H o g y a ma m é g 
kaot ikus törekvések nye lvzavarából mikor a lakul k i az összes 
használha tó eredményeket ér tékesí tő módszer, kérdés . A nehéz-
ségek nagyok, de m é g i s t isztulni lá tsz ik a helyzet. Az elméleti 
kiegyeztetésnél még súlyosabb a gyakor la t i megvalós í tás kér-
dése. Szociológiai, lélektani, biológiai , filozófiai, esztétikai és 
tör téne t i szempontok egységbe fog l a l á sa — egy t i sz tán fogalmi, 
fo rmál i s meggondolásokon a lapuló eklekticizmus veszélye nél-
kül —• csak az i roda lomnak, m i n t élet jelenségnek egészen ú j 
sz in te t ikus szemléletén épülhet fel. S bá rmenny i re szükséges, 
hogy a részletkérdések t á r g y a l á s á b a n a legszigorúbb t á rgy i -
lagosság ura lkodjék , nagyobb egységek ábrázolása mégis csak 
annak a különös művészetnek a f e l a d a t a marad, amely ik a tör-
ténet i valóság- sokféleségéből a legjellemzőbbet, a reprezen ta t ív 
jelenségeket t u d j a kiemelni, t á r g y i l a g hű tud m a r a d n i anél-
kül, hogy részletekre tördelődnék, v a g y hogy az i roda lmat szülő 
élet m o z g a l m a s s á g á n a k szuggeszt iójá t elveszítené. Bizonyos-
nak látszik, hogy az áhítot t n a g y összefoglalás soha nem f o g 
megvalósulni ; csak j ámbor szándék kötetek szintézisébe fog-
lalni az élet mérhe te t len gazdagságá t . De a küzdelem ú j len-
dületet ad tudományunknak , élesí t i szemét, növel i fogékony-
ságát, ú j erőfeszí tésekre s a r k a l j a alkotó erőit.. 


