
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 

A bencés iskoladráma. 
Az iskoladrámái legnagyobb buzgalommal és hozzáértéssel a szerzetes-

iskolákban művelték. Jó példával j á r tak elől a jezsuiták és piaristák. 
Iskoladrámáikkal, kivált vígjátékaikkal hírnevet szereztek a pálosok is. 

A XVIII. század vége felé, Jézus-társaságának 1773-ban bekövetkezett 
feloszlatása után, más szerzetearendeink is jobban bekapcsolódtak a köz-
oktatásügybe. A jezsuiták hagyományait követve, a ferenerendiek és mino 
riták is felkarolták az iskoladrámát. Irodalomtörténetünk művelői rend-
szorint összetévesztik Sz. Ferenc-rendjének két ágá t : a ferenceseket és mino-
r i tákat s drámáikat minorita iskoladrámák névvel egy kalap alá fogják. 
Kézdivásárhely mellett, Kantán minoriták taní tot tak, Csíksomlyón ferene-
rendiek. Ám a Ferenc-rend tagjai nemcsak Csíksomlyón, hanem más inté-
zeteikben is művelték az iskoladrámát. Tudunk pl. Zomborban előadott 
iskoladrámákról. Míg ferenerendiek t an í t o t t ak a zombori gimnáziumban (1763 
—1786), a kolostor évkönyve hűségesen följegyezte az előadások idejét s a 
darabok címét. 

Az irodalomtörténet nem emlékezik meg a bencés iskoladrámáról. 
Pedig a XVIII . század végén bencés iskolákban is t a r t o t t a k drámai 
előadásokat. 

A bencések nálunk elég későn, csupán a XVIII. században kértek 
jelentősebb részt a nyilvános jellegű magyar középiskolai okta tás munká-
jából. Legrégibb iskolájuk a modori lat in iskola, mely 1777-ben szűnt meg. 
1776-ban léptek a bencések a komáromi jezsuita gimnázium örökébe. Tulaj-
donképen csak Jézus társasága feloszlatása után lettek a bencések tanító-
renddé. Nemsokára rá, 1786-ban magát a bencés-Kmdct is feloszlatták. 
1502-ben áll í tották újból vissza. 

Szórványos adataink vannak, hogy a bencés tanárok a modori és ko-
máromi gimnáziumban iskolai drámákat ada t t ak elő 

A korán elhúnyt Bogvai Kristóf (1742—1780) bencés tanárról 
jegyezték fel, hogy Modorban iskolai drámát adatot t elő. 1770 őszétől 
1773-ig volt Modorban tanár és hi toktató. Mint a parva tanára, egy jeles 
komédiát ada to t t elő a tanulókkal.1 

Nevezetesek voltak a komáromi tanulóifjúság színielőadásai. Több-
nyire magyar darabokat játszottak, csak elvétve került színre latin darab. 
Színpadjuk és színháztermük még a jezsuiták korából volt. A függöny pony-
váján ez a felirat ékeskedett: „Iíonoribus nobilis Publier, Litteraturae 

' A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. V. köt. Bpest 1907. 587. és 
74.">. lap. 

Irodalomtörténet. 2 
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Patriae, пес non subsidio pauperum." Ez a sokatmondó l'elirat egyúttal 
program is volt. A közjó előmozdítását, a nemzeti irodalom fejlesztését s 
a szegények gyámolítását í r t ák a zászlóra. 

A komáromi színielőadásoknak P. Szentmiklósy Alajos igazgató volt 
a lelke. Egész tanári pá lyá ja a komáromi intézethez fűződött . 1782— 
1790-ig min t tanár és mint hitoktató, 1790—1798-ig mint igazgató műkö-
dött Komáromban. Az ő érdeme az 1792. évi nevezetes farsangi előadások 
rendezése is. 

1792-ben farsang három napján Zsugori vagy Az öreg Fösvény című 
komédiát j á t s z o t t a a komáromi diákság. A szereplők sorában t ó t meg német 
anyanyelvű tanulók is voltak. Beöthy Zsolt szerint a komáromi származású 
.Simái Kristóf piarista tanárnak Zsugori е., Molière nyomán átdolgozott 
darabját ad ták elő ezúttal.2 

Érdeikes volt a meghivó. Szövege így szól t : Februáriusnak 14-dikén 
ötöd fél órakor estve, a ' Komáromi Deák I f f júság által ismét oggy a ' Szegé-
nyek' hasznára fordítandó Magyar Énekes Víg Játék fog jádza t ta tn i ; a ' 
fizetés pedig kinek kinek szabad akarat jára hagyatik.3 Megtudjuk a meghívó-
ból, hogy az előadás jövedelmét szegények segélyezésére fordí to t ták . Meg-
szabott belépődíj nem volt, hanem önkéntes adományokat kértek a közön-
ségtől. 

Gyér adatok, de érdekes bepillantást nyújtanak a bencés iskolák 
színiéi őadásaiba. 

Mikor a XX. század elején a jezsuiták példájára szerzetes tanítórend-
jeink ismét felújí tották az iskolai színielőadások szokását, a bencések it 
megint beál l tak az iskolai dráma művelői sorába. Budapesti intézetükben 
is-adnak elő színdarabokat. Timár Kálmán. 

Arany János siralma a Toldi Szerelmében. 
Arany Juliska, Szél Kálmán szalontai pap felesége, gyerekasszony kora-

lián húnyt cl 1865 december 28-án. A következő év elején a költő-apa elégiá-
ban próbált hangot adni megtiört szíve koservének. De Juliska emlékezete 
négysoros töredék maradt. „Nagyon fá j ! nem megy !" — jegyezte utána. 
Másik Feljajdulás-a is e négy sorban tör t meg: 

Ne lettél volna szívem gyermeke, 
Csak, mint valál, Istenkéz remeke, 
Könnyem szakadna e feldúlt romon, 
És most erőt vegyek fájdalmamon! . . . 

„Én csak bizonyos objektív állapotban tudom kezelni az érzelmeket — í i j a 
Egressy Gábornak. — Ha valami engem mélyen sebez, o t t hallgatok . . . " 

Csak 1867-ben ál l í to t t megható emléket akkor már enyhő, de soha meg 
nem szűnő gyászának — a Toldi szerelmében. Ismeretes a VI. ének 1—6. ver.--
szuka, melyben, mint „rámában", óhaj tot ta , hogy apai fájdalma fennmarad-

2 Beöthy: A szépprózai elbeszélés, Bpest 1887 ÏF. köt. 352. 1. 
5 Magyar Hírmondó. 1792. I. szak. 347—48. I. 
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jon. Piroskának, „leánya kis árva leányának" mondja benne, többek között , 
ezeket : 

Hol van a toll, а szó művészi hatalma, 
Életre idézni, a mi neked halva?! 
Fogsz írni magadnak róla hiú képet, 
Osszerakosgatván sok külön emléket: 
Hanem az a kép már merő idegen lesz, 
Boldogtalan gyermek! a te atillád nem lesz. 

Csakhogy ez, ha nem is közvetlen lírai, de mégis nyilt hangja a már 
szelídült keservnek. A mindig vérző szív convulsiója, a könnytelen s éppen 
azért emésztőbb zokogásnak kitlörése, burkoltan, egy tárgya°í tot t jelenetben 
más helyen tárul elénk. 

Shakespeare-ről mondják a magyarázók, hogy Jávos király drámájában 
(III . felvonás, 4. szín), abban a megható jelenetben, hol Constontia angol 
királyné fia elvesztésén kesereg, a költő fájdalmának visszhangját lehet hal-
lani, melyet Hamnet nevű fia halála miatt é rzet t : 

Búm tölti bé távol fiam helyét, 
Az fekszik ágyán, az jár-kél velem: 
Felkölti kedves arcát, szavait 
Ismétli, minden tagja kellemét 
Eszembe hozza, és iires ruháit 
Növendék termetével tölti be: 
Van hát szeretni ezt a bút okom . . . 

(Tudott dolog, hogy Shakospeare-nek ezt a drámájá t Arain János fordí tot ta 
magyarra.) 

Arany János re j te t t siralmát a Toldi szerelmé bői hallani. A VI. ének-
ben (73—77. versszak) van egy jelenet, ahol az öreg Rozgonyi s i ra t ja holt-
nak vélt (mert csak álhalot t , de mégis eltemetett) leányát : Piroskát . Régóta 
táplál t vélekedésem, hogy az öreg Rozgonyiban Arany megtört a lak ja rejtőz-
ködik, hogy Rozgonyi keserve a költő egyéni fájdalmának visszhangja. 

A helyzet ez: Toldi magölte Tar Lőrincet, Rozgonyi Piroska férjét. 
Л holt test l á t t á r a Piroska is összerogyott — holtan. Lett zavar és sürgés. 

í r j uk egyszé'tibe a költemény verssorait, s ekkép tárul elénk Rozgonyi 
megható keservének képe: 

„ . . . Rozgonyi is megjöt t Kesziből harmadnap. Alig b í r ja magát, inai 
roskadnak. Jár tányi ereje sem vala búvába'; karon úgy segíték ma.ga szobá-
jába. De kiszökött onnan, mihelyeet nem lá t ták , ú t a t törve a nép sorain; 
bocsáták; s zokogó nagy testtel , csak könnyei hullva, szótalan a lyánya tes-
tére borúla. Csókolgatta fehér, hidegült homlokát, már befogott szemét, halo-
vány aja.kát. Majd nézte sokáig, fölegyenesedvén, a meddig erőt vett sírni 
való kedvén. De megint ráomlott , csókolta, ölelte, gyenge fehér kezét keze 
közt tördelte. így múlt el egész dél, meg a délután is; megkönnyezte bizony 
még, a ki pogány is. 

A papok és némely hozzá-tartozói egy darabig nézték, nem akartak 
szólni; de a mikor lá t ták , hogy több az elégnél, el akarták hívni: várják az 
ebédnél. Hanem ő nem mozdult, nem ügyelt a szóra, sem a szentírásból a 
vigasztalóra. Ügy kellett utóbb is eltépni erővel, akkor is azt mondá, daczra 
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emelt fővel: »Hisz' nem s i r a t o m ! . . . k á r t se teszek magamban, gyönyörkö-
döm én csak, kedves halot tamban. Ránézni örömmel soha el nem unnék: mily 
ezende, milyen szép! m in tha caak alunnék. Szebb bizony ő nékem most, mint 
vala élve. Ne tegyétek sírba, hadd maradok véle; nem rohad — elteszem téli 
virágszálnak; hiszen úgy sincs ra j ta jegye a halálnak!« Szólt, nagy öreg 
könnyén átalmosolyogva ; hanem elszakíták végre, karon fogva, leányát pe-
dig a koporsóba zár ták . . . ' " 

Bármilyen nagy is „ a toll, a szó művészi hatalma", s különösen Arany-
nál, aki éppen a jellemző részletek reális rajzolásában annyira mester: mégis 
szinte kétségtelen bizonyossággá erősödik az a föltevésem, hogy ezt a meg-
l á t ó jelenetet nem pusz tán a költő „képzelete alkotta a Rozgonyi házban". 
Annyira magán viseli az átéltség bélyegét, oly határozot tan r a j t a van a 
„psychologiai da tum" (Péter fy Jenő szavaival élve), hogy bízvást ki merem 
mondani: Rozgonyi s i ra lma Arany János szívéből áradt, s az egész gyász-
jelenet főbb mozzanatai — a valóságban — o t t zajlottak le a szalontai pap-
lakban, Arany János pap-vejének, Szél Kálmánnak házában. 

Nemcsak lélektani motívumok, némi történeti adatok is támogat ják ezt 
Й teljesen valószínű föltevést . 

Ercsey Sándor, Arany sógora, mint a gyászeset szemtanuja, ezeket 
í r ja Arany életéből című könyvében: „A loányától megfosztott anyai kebel 
keserves sírásban ta lá l t enyhülést; míg az apa, mintegy elfásultan, sírni 
nem tudva, a fájdalmak egész tengerét zá r t a m a g á b a . . . " (Rozgonyi is — 
„zokogó nagy testtel csak könnyei hullva, szótalan a lyánya testére borula...'") 
„Hasz ta lanok voltak a vigasztalás minden szavai : ő ezekre alig f i g y e l t . . . " 
(Mint Aranyt az ő rokonai, s bizonyára vejének pap-társai, — Bozgonyit is 
„ a papok és némely hozzátartozói" vigasztalták, „hanem ő . . . nem ügyelt 
a szóra, sem a szentírásból a vígasztalóra".) 

—- Arany gyásza ot t sötétedett a lelkén utolsó leheletéig. „Az a kis 
koporsó mindig előttem v a n : amint döcögött előttünk a gyászkocsin. 
És annyi jelenet az utolsó órákból. Talán, ha csak hírből hallottam volna: 
nem tesz vala rám ily mély kiir thatatlan benyomást e veszteség . . . Köröm-
mel vá jnám fel leányom s í r já t" , — írja barát jának, Tompának, aki szintén 
nem tudot t vigasztalódni gyermeke halála miatt . Mind a ket ten följajdulhat-
t a k Shakespeare-rel: „Van há t szeretni ezt a bút okom!" 

S honnét ez a vigasztalan fájdalom? 
Arany — a már szintén útszélivé l e t t szóval mondva — igazán „bálvá-

nyozásig" szerette a l eányá t . „Istenkéz remeke" volt „az a vidor élet, a szép 
kis alakból kisugárzó lélek, m e l y . . . beragyogta körét, egyedül önfényén; 
melyért idegennek is szeretni kellett." S a kis unoka se t ud t a feledtetni a 
feledhetetlent. „Piroska betegségében" (1871) így sóhajt föl a költő-nagvapa: 
„ A z t hi t tem: öröm v a g y . . . Csak a fájdalomnak vagy te f o l y t a t á s a " . . . 

És a fájdalomban mindig van bizonyos megérthető s épp azért meg-
bocsátható önzés is. 

Hol van 
Igazi bánat, a mely nem önös? 
Min veszteségünk az, bármely ólakban, 
Ml a búnak mélységet kölcsönöz. 

(Bolond Istók. I. 61.). 
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Shakespearenek nem csak apai szívét törte meg egyetlen fiának halála; 
büszke becsvágyát is megsemmisítette, mely arra sarkalta, hogy családját 
a birtokos nemesség osztályába emelje. Azért vágyott vissza Londonból szülő-
földére. De ő — kettétörve a költészet „bűvös vesszejét", mégis visszatért 
stratfordi birtokára, s fia mellé temetkezhetett. Ám Aranynak „rajongó 
képzelete" hiába „rakta a kicsi kunyhót, o t t keleten"; leányának halála azt 
a reményét is elhervasztotta, hogy szülőföldén élvezheti majd a „független 
nyugalmat, ahol a dal megfogamhat" . . . „Ha elvonatkozom is veszteségem 
súlyosb oldalától — írja Tompának — attól, a mi belső, lelketrázó és 
csupán külső számításaim, ábrándom tönkremenetelét kesergem is: minő for-
dulat raj tam! Évek óta ábrándozom a gondolattal, hogy visszameheesek 
Sza lon tá ra . . . Ott szeretnék meghalni s ő mellé temetkezni!" . . . Ez a vágya 
se teljesülhetett. 

Az öreg Rozgonyi, meg a leánya — a költő jóvoltából ugyan — 
egymás mellett nyugosznak a margitszigeti szomorúfüzek árnyában . . . De a 
kerepesi temetőben ama kőkoporsó, „a tölgyek a la t t " , az Arany-család tagjai 
közül csak az apa, anya, fiú, meg unoka porainak nyugvóhelyét je lö l i . . . 
Ám messzo keleten, a szalontai sírkert márvány-obeliszkjén, ot t fényeskedik 
Arany .Juliska hívő szózata: „A LÉLEK ÉL: találkozunk!" 

A magyar irodalomtörténetnek egyik ékessége az, hogy aok benne a 
tartós, szép baráti viszony. A barátságra születni kell. Tompa Mihály úgy 
látszik arra született, hogy mindenkor legyenek nagyszívű, szerető barátai-
Mert ő maga is hű barátja tudo t t lenni a barátainak. 

Már pataki diákkorában ragaszkodó érzések fűzik például Böszörményi 
Károlyhoz, egy szatmármegyei születésű úri fiúhoz. Ennek révén ju t jó 
nevelőséghez a Jármay-család egyik fia mellett, akiknél Laskadon, Szabolcs-
ban, sok szép napot tölt. Böszörményi Károly barátjának a húga, Katinka, 
pedig annyira megszereti, hogy az érzelmes, ábrándos leánnyal kilenc éven 
folytat levelezést s kölcsönös szerelmük talán háaassággal végződik, ha 
Tompát szerény anyagi helyzete vissza nem t a r t j a attól, hogy magához lán-
colja a jobb sorsot méltán igénylő gentry-lányt. 

Barátság őrzi első irodalmi feltűnésének emlékét is. Tompa diákkori 
versei annyira megnyerik a lasztóci Horátiusnak, Szemere Miklósnak a 
tetszését, hogj- felkeresi Patakon a diáklakásán, barátságot köt vele s neve-
lőséggel támogatja s б a jánl ja Bajzának, az Athenaeum szerkesztőjének. 
Szemere ugyan 13 évvel idősebb Tompánál, de ez a korkülönbség nem zavarja 
egyetértésüket s kölcsönösen javára válik irodalmi fejlődésüknek. Tompa 
gyakran kirándul Szemeréhez Lasztócra vadászatra, vagy híres hegyaljai 
szüretjeire. Amily terménvítők e látogatások, éppoly meghitthangú, de iro-
dalmi értékű kettőjük levelezése is. 

Nem tudott ennyire elmélyedni a barátsága Kazinczy Gáborral, aki 
érdeklődik ugyan iránta, de hűvös modora nem tud felengedni, majd Petőfi-
vel, akivel sok jó órát töltenek együtt, akivel sok nemes lendületre kapnak, 
<le néhány végzetes félreértés előbb szakítja el barátságuk füzérét, mint 

Trencsény Károly-

Tompa Mihály barátai. 
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Petőfi életének rövid fonalát. Ez azonban nem vethet árnyat Tompára, mert 
akik kettőjüket ismerték, azok Tompát, mint embert, mélyebb, értékesebb 
egyéniségnek jelentik ki. De ennek a viszonynak szépen induló hatásai is 
néhány értékes hangot csendítenek meg líránkban. 

Vagy nem a barátság múzsájának köszönhetjük-e az eperjesi költői ver-
seny három drága gyöngyét az erdei lakról? S i t t vagyunk Tompa К erényi 
Frigyeshez fűződő barátságánál. Mikor az meghasonult lélekkel tengerre száll, 
Tompa utánaküldött vorse: Levél egy kibujdosott barátom után, nemcsak a 
költői epistolának mintája, de a mélyről jövő s mélyre ható baráti érzések-
nek is адвек tükrözése. 

Bizonyára sok nevet kihagyok, ha már csak az Arany János, Szász 
Károly ós Lévay József nevét említem. Az a barátság, mely Tompát Arany 
Jánoshoz kapcsolja, lélektanilag oly érdekes anyagot, nyúj t a tanulmányo-
zásra, irodalmi vonatkozásokban oly gazdag, s oly szép világítást dérit 
mind a két jellemre, hogy a magyar viszonyok közt szinte egyedülálló. Tár-
gyalni azonban csak erről szóló külön tanulmányban lehetne. Említeni már 
csak azért is érdemes, mert ebből a gyöngéd, mélységes baráti érzületből 
született meg a legszebb magyar sírvers, amellyel Arany búcsúzik elpihent 
lelki frigyesétől. Szász és Lévay szintén szép emléket áll í tott Tompának, 
a költőnek is, a barátnak is, a lelkésznek is a róla írt emlékezésben. 

Most már csak egy kis történetet idézek fel annak bemutatására, hogy 
milyen volt Tompa a barátai körében, még idősebb kottában is. Mint diák-
korában. úgy később is, sőt hova-tovább jobban kedvelt vendége ő a fel-
vidéki kúriáknak. Elborongó, olykor elhallgató, vagy a természet csendjébe 
menekülő merengő, de egyébként pompás megjelenés, a hölgyek körül szeren-
csés ós kitüntetett lovag, a férfiak közt vérbeli jóbarát. Ha kell iszik, búgó 
basszusával harsányabbra erősíti a nó tá t , anekdotájával, csengő kacagásá-
val magasabbra lendíti a jókedv szárnyait. 

Kovács Zsigmond jegyezte fol, hogy mint cseperedő diák, milyennek 
l á t t a ő Tompát a baráta i körében. Az 1860-as években egy délután kopog-
t a t o t t be Alsészuhán, Gömör megye szélén, a Majomi József református 
lelkész vendégszerető hajlékába, ö t férfit talált o t t együtt bizalmas beszél-
getésben. Egy lá tszot t köziilök öltözetéről világi úrnak, a többi papnak. 
S a zajos élénkséggel beszélgető társaságból kitűnt egy férfiú testalkatban is, 
beszédben is. 

— Mindenek előtt feltűnt nekem — beszéli az egykori szupplikáns —, 
hogy a különben mind jeles képzettséggel biró egyének közt legtöbbnyire egy 
magas, martialis külsejű, őszes alak vit te a szót. kit én nem ismertem s ki 
majdnem folytonosan fel s alá járva a szobában, erős, érces hangon bőszéit, 
oly dolgokról, miket a többiek nagy figyelemmel hallgattak s én magam is. 
Néha hatalmas kacagás szakította meg a beszédet, mert inkább tréfás napi 
eseményekről volt szó. Különösen a pompás humorral előadott anekdoták 
keltettek nagy figyelmet s idéztek elő általános tetszést. 

Különösen megragadó volt az akkori andomoki taní tó esete. Ez arról 
volt nevezetes az elbeszélő szerint, hogy jobban ezerette vadászpuskáját, 
mint, az iskoláját. Emiat t az egyházmegye hivatalvesztésre ítélte e az ítéle-
te t a kerület is jóváhagyta. Ekkor elősompolyog a vádlott, név szerint 
Szúnyog. Előadja nagy-alázatosan, hogy ő beismeri, hogy hibázott, de 
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mégis azért esdekel, hogy ne vegye el tőle kenyerét a főtiszteletü egyház -
keirület. Mert mit nyer vele a főhatóság, ha egy ilyen szegény egér földön-
futóvá lesz a családjával együtt? 

S valóban kegyelmet nyert. 
Tompának — mert hisz б volt a kifogyhatatlan adomázó — nagyon 

tetszett ez az ember. De nem mondhatta el, amit még szeretett volna, mert 
kimerülten rogyott abba a karszékbe, ami látható tisztelettel az ő részéri 
volt az asztal mellett fenntartva. Elsápad s felkiáltott: 

— Nekem — végem! 
A többiek ijedten veszik körül a gondoskodó figyelem minden jelével. 

Szívére beszélnek, hogy csak a folytonos beszéd merítette ki. S valóban, egy 
negyedóra múlva jobban lesz és folytatja elbeszélését. 

Elmondja, hogy Szunyogh nevű andornaki tanítót ő parlagon maradt 
• zseninek tar t ja , A Bach-korszakban elkövetett osínyjei miat t bebörtönözték 

Kassán — talán őmaga is ott ismerte meg. Egy verses krónikát í r t : „Egy 
ártat lanul üldözött s igaztalanul rabságra ítélt honfi panaszai" címen. 
Tompa egyes vers-szakaszokat el is mondott a versezetből és sajnálta, hogy 
nem másolta le magának. 

Ezután nemsokára hazament az adomázó barátai köréből, melyben 
pétiig oly jól érezte magát. A társaság tagjai egyébként ezek voltak: Orbán 
Ferenc ragályi lelkész, Soós Lajos keleméri lelkész, Bata Bálint zádorfalvai 
lelkész, zseniális férfi, kitűnő szónok, Dapsy Pál putnoki főszolgabíró. 
A ezives házigazda, Majomi József, maga is jeles szónok, kellemes társalgó. 
egyházmegyei főjegyző, ki Bévész Bálint püspöknek is kedvelt embere volt. 

* 

Talán színesebb, emberibb lesz Tompa képmása emlékezetünkben e 
néhány vonással. Azért időszerű ennek közlése, mert Zsoldos Béla borsodi 
főispán kezdeményezésére mozgalom indult meg Tompa Mihály keleméri 
parókiájának emléktáblával való ellátására. Hadd rezegjenek tovább lelkünk-
ben legalább kis ideig annak a nagy léleknek érzései, akiről oly szépen 
énekli Arany : 

És ti szeretti, virágok, üljetek ágya köré, 
movdani méla regét... Hegyaljai Kiss Géza. 

Mikszáth Kálmán álneveihez. 
Mikszáth Kálmánnak A saját ábrázatomról c. posthumus kötetében 

(1914, Bévai-kiadás), a bevezetésben, tizenkét Mikszáth-álnevet közöltem, 
tehát oly jelzéseket, amelyek egészen bizonyosan Mikszáth Kálmán közlemé-
nyeit jegyzik. E tizenkét álnévnek még ha t változata van ugyanott közöive 
(pl. Mikszáth Scarron álnevét így is rövidítette: —on, —roil, S., s., s—n, a 
Katánghy Menyhért-et pedig így: К—y.) E könyv elkészülte, illetve meg-

jelenése óta néhány ú j Mikszáth-álnévre bukkantam s úgy vélem, nem feles-
leges ezeket, addig is, míg más vonatkozásban megjelenhetnek, közölnöm. 
Mindenekelőtt magamnak is bizonyos kétségeim voltak a Plurius-álno\et 
illetőleg. Azonban ezek a kétségek immár tárgytalanok. A Pesti Hírlap 
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1883. évfolyama szeptember 8. számában A vidéki újságoknak c. nyilatkoza-
tában maga Mikszáth mondja, hogy ő ír Pluvius álnéven. Ugyanez álnév 
P—« formáját használja a nagy író a P. H. 1886. évfolyama 192. számában. 
P. formában a P. H. 1881. jún. 1. számában a Vándoroljatok ki e. közlemény 
alatt. Más álnév-jegyzceei: Egy tárcaíró (Magyar Néplap, 1874. dec. 18. a 
Mint készülnek a hetilapok c. közlemény a l a t t ) ; Kiscsoltóy Károly (P. H. 
1881 július 10., a Voksvadászat c. közlemény alat t , 1. a 2. mellékletet); u. a. 
(a P. H. 1881 július 24. száma A tisztelgés c. közlemény a la t t ) ; Curtius 
(e néven jelent meg először Az öreg Prikler néni (a P. H. 1882 május 2. szá-
mában). Ezeken kívül egész sorát találjuk az alkalmi jegyzéseknek, pl. 
Grachus (1884), Egy ismeretlen (1897), Egy képviselő (1883), Egy úgyneve-
zett tehetséges író (1884), Egy szemtanú (1885), Egy alperes (1885), Valaki 
(1885), Egy karzati hallgató, Egy tárcaíró, X, X—y stb. stb. E jegyzéseknek 
nemcsak bibliográfiai értékük és érdekességük van, hanem esztétikai is. Kevés 
magyar író (de író egyáltalán) tudott oly objektív bírája lenni saját alko-
tásainak, mint Mikszáth Kálmán. Legtöbbre becsülte azon műveit, amelyeket 
teljes nevével jegyzett. Nem is kopott le azok közül máig sem egynek a ragyo-
gása sem. Már kevesebbet jelent az, amit neve rövidítéseivel jelöl. Rendben ezek 
után következnek közismert álnevei s azok rövidítései s csak ezek után az efe-
mer értékű (vagy személyes érdekű) alkalmi nyilatkozatok jegyzései. Végül 
legyen szabad e helyen közölnöm, hog}' Mikszáth Kálmán élete és müvei e_ 
munkám (1917) bibliográfiai függelékéből törlendők, illetve helyesbítendők a 
követkoző adatok: Komjáthy mint költő (1881), Ki lesz a közlekedési minisz-
ter (1882), A székely bútorokról (1882, ennek helyes címe: A magyar szoba). 
Czirok Mátyás és Szomorú Miska (1884), Az ügyes keresztkérdés (1885), 
Ebers könyve (1885), A magyar Faust (1885), A szomorú ember (1886)r 

A „láthatatlan erők" (1886), Az új államtitkár hibája (1887), meg-
jelent a jubileumi kiadásban ilyen címen: Wekerle először jelenik meg). 
a Podmaniczky-könyve (szintén), Gleichenbergi fürdőlevél (1894). Ezek rész-
ben utólag felvétettek a Hátrahagyott Iratok köteteibe s ezért törlendők a 
Bibliográfiából, részben, szorgosabb kutatás után, előttem rájuk vonatkozó-
lag a szerzőség vitássá vált. Megjegyzem még, hogy ezekkel szemben újabb 
kutatásaim ál tal a Bibliográfia 36 új hiteles adattal bővült. Ez új adatok 
közlése azonban más kapcsolatban kerül majd nyilvánosságra. 

Rubinyi Mózes. 


