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TANULMANYOK.

Herczeg Ferenc.
Irta: FUTO JENO.
A nemzeti megprobaltatasok koraban.
(1915—1926.)

Herczeg Ferenc kiilsé élete 1915-t61 napjainkig a méltan
megérdemelt elismerésnek és ijabb iréi diadaloknak hosszd lan-
colatat mutatja. Szerencsétlen véget ért utolsé koronas kira-
lyunk, a legilletékesebb miivészi és tudomanyos korsk, vala-
mint a miivelt magyar tarsadalom kardltve és egymassal ver-
ser.yre kelve buzgédlkodtak ezen idd alatt azon, hogy az elisme-
résnek és a szeretetnek beszédes jeleivel halmozzak el. Az 1916-i
kiralykoronizas alkalmabél a Miivészetért és Tudomanyért c.
diszjelvényt nyerte, Az Akadémia 1919-ben masodelnskévé,
1922-ben igazgatésagi tagjava valasztja, 1924-ben pedig oly szo-
katlan mddon nyujtja feléje az elismerés palmajat, hogy
hasonlét még fennallisa 6ta magyar irdé t6le nem kapott: elé-
szor élve ajanlasi jogaval, Herczegnek A4z élet kapuja c. torté-
rieti regényét terjesztette kitiintetds végett a Nobel-bizott-
sag ele.

Ebben a korszakban mindenekel6tt 4z aranyhegedii (1916)
c. szimbolikus regénye ragadja meg figyelmiinket.

Arato Istvan hirneves pesti orvosprofesszor, a Nobel-dij
nyertese, olyan asszonyt akart magéinak feleségiil, ,aki neki
készonheti mindenét és aki rajta kiviil nem imad semmiféle
faragott istent”. Ilyen nét vélt feltalalni Graczian Katalinban,
aki sziiletése utdn anyjat rogton elvesztvén, nagyapjianak oltvai
hazanal nevelkedett. Serdiil§ leAnykoraban megszerette az akkor
még a berlini laboratériumban dolgozd, de maris nagy hirnév-
nek orvend6 Araté Istvéant, hazassagra lépett vele s 6t évig a
legboldogabi életet élte oldalan. Boldogsidgukat azonban meg-
zavarta a vilaghabort s Katalin mellél nemesak két kis ségora,
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hanem férje is a harcterre keriilt. Katalinra rettenetes hatas-
sal volt férje tavozasa, mar-mar ongyilkossagra gondolt, mert
Oket ,nemeszk a pap eskette ., .. a természet szanla egymasnak
63 az Uristen aldotta meg“. De mindezt ,esak dgy mondta®, mert
nemsokara beleélte magat a gondolatba, hogy ezutan sokat lesz
egyediil s mivel férjének egy régi ismerése: Uzon Csabiané,
Ember Maria, a férje elvesztése miatt érzett fajdalmaban Araté
jarvanykorhazaba apolénének ajanlkozott, 6 is apoléné lett.
A Kadar professzor vezetése alatt allo Illéshazy alapitvanyi
korhdz lelke Katalin volt. Az idegsokkal odakeriilé Milka szi-
zados lelki egyensilyat is neki sikeriilt a kérhazba beesempé-
szett zordonka segitségével helyreallitani, mert ségoraitél tudta,
hogy szazadosuk rajong a zenéért. Az apolasnak az lett a vége,
hogy Katalin és Milka megszerették egymast. Nemsokara a két
Araté-fin is a Katalin kérhdzaba keriilt, de midén nyomaéra jot-
tek sogorndjilk és szdzadosuk szerelmének, megdsbbenésiikben
rogton haretéri szzolgalatra jelentkeztek s buesu nélkiil tavoztak.

Midén az els6 haborus tavasz bekoszontott, mar nyiltan
beszélték a kdérhazban, liogy ,mamuska szerelmes®. Aratd is
egészen idilli helyzetben talilta hazatérése alkalmival Katalint
a szazadossal s midén éjjeliszekrényének fiékjaban a Milka
fényképére akadt, ,fortelmes gyanu vicsoritotta ra a pofajat”,
amit megerisitett neje viselkedése is. Ekkor kap észbe Aratd
s beszélgetés kozben a ,szimulans“ szazadosra terelve a szot,
raijeszt a feleségére. Az asszony eclfehéredett, egy pillanatig
farkasszemet néztek egymaéssal, aztan Araté a masik szobaba
ment, ,nem tudta tovabb nézni“, Araté mar agyaban pihent,
midén egyszerre mellé allt Katalin, majd kezét keresve raborult
és keservesen zokogott. Aratd ekkor szeliden magahoz vonta és
kérdezte, hogy miért nem viseli a téle kapott Szent Katalin-
aranyat és miért hord helyette zomancozott kis keresztet.
Katalinban erre megdermedt a lélek, Araté pedig érezte, hogy
mint hil ki a teste, aztan fekiidni tért. Midén Aratd reggel
buesuzni akart téle, alvast szinlelt s igy buesu nélkiil valtak el
egymastol.

Miutan Arato is, Katalin is tisztaba jott az ) helyzettel,
az utobbit f6ként a jové kérdése aggasztotta. Nem szerette a
botranyt, a feltiinéstdl is irtézott, ezért azt kivanta, hogy Araté
haljon meg. Masnap a kérhazban Kadar értesiti az ura halala-
r6l. A lesujté hirre nem esett Ossze és elég hamar beleélte magit
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a gondolatba, hogy ¢ most mar ozvegy és urara szeretettel
emlékezett vissza. Fogadta a kondolealdkat, de fogadta a Milka
latogatasait is. Araté azonban nem halt meg valdban, halal-
hirét 6 maga terjeszttette ezredorvosaval, Ember Sandorral;
csak igen silyos lefolyast tifuszon ment keresztiil s Uszon
Csabané apolta. Felgydgyulasa utan a fé6varosba ment Ember
Sandorral s 6t kiildte fel elgre lakasaba, hogy Katalint a talal-
kozasra elokészitse. De esak a hii Kantor kutyat talaltak otthon
8 ezzel indult most Araté a Belvaros felé. Egy kihalt utcan
bandukolva, ismerds gyongyviragillatot érzett és egy gyasz-
ruhis né ment elétte, melegen osszekapaszkodva egy déleeg
katonatisztiel. Aratdé elébitk keriilt s aztdn nyugodtan haladt
tovabb. Katalin és Milka raismernek a kutyara s gyanut fog-
nak, hogy a mellettiik elhaladt férfi Arat6 Istvan. Katalin ekkor
futott az 6 meghalt ura utan. Araté Oltvara utazott, Katalin és
Milka pedig megnyugodtak abban, hogy tévedés volt, mert
Aratd halott. Masnap Kalalin is Oltvara utazott Milka kisére-
tében. A jirvanykérhazba akartak hajtatni, de Katalin kodzben
a Harkalyvar (Araté oltvai lakasa) el6tt leszall, egy kényvet
akart lehozni onnan. Milka lenn varta ujsagot olvasva s igy
értesitl arrél, hogy Araté él. Katalin pedig fenn latta szoborra
dermedten, é16 urat Ember Maria, Araté Péter és a hii Kantor
kutya tarsasagaban. Hirtelen tavozott, idegennek érezte magat
ott, mert az oltvai kastély erkélyén levéknek ,kozos gondolatok
és kozos fajdalmak esaladi bélyeget nyomtak az arcara”.

A regény a kozelmultban lezajlott nagy vilagégésbiél meriti
targyat és kivaléan jellemz6 er6vel mutatja be, hogy a hatal-
mas orkan milyen pusztitast végzett egy csalad életében. A mii
kivaldan sikeriilt haborus korképnek is mondhatdé, mert szamos
olyan vonds van benne, amely altalanos jelenségnek tekintheto.
A meseanyag egészen egyszerid, a habortiban nagyon meg-
szokoitd valt torténet. Az egész arrdél szol, hogy a hadba tavo-
zoti férjhez mint lesz hiitlenné a felesége, A hiitlennévalas, a
lelki eltavolodas rajza a legértékesebb eleme a miinek.

A regény — ismételjiilk — szimbolikus. Mar a cime is az.
Helyes, vilagos értelmezésére az ir$ szavait idézhetjiik: ,,Min-
den no, aki szeret, mindegyik, aki igazi asszony, az aranyhegedil
édes és puha hangjaval beszél az 6 drétszakallu kiralyahoz
A vclésdg hidegen sziszegd, harapds kis kigyéit nem ereszti ki
a szajan.“ Az aranyhegedii tehat az a mézes-mazos hang, amely-
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Ivel a né a férfit megnyeri és altatja. EKzen a hangon beszél a
regény hése, Katalin is és jellemét az aranyhegedii folyton val-
tozé akkordjai képezik. Mig Aratd Istvant nem szerette, szazféle
alakban tint fel s ,midén felesége lett, egv 11j szerepldé jelent
mez az élet szinpadan: Katalin, a hires ember hitvese, Ebben
a szerepében tokéletes volt, mert boldog volt és boldoggda tette
az urat®, Katalin is Aratétol kapta az 6 aranyhegediijél s bar
elsé taldlkozasuk alkalmaval puszta kézzel allott elétte, ,,de rog-
1in és Osztonszeriien megérezte, hogy milyen az asszony, aki
ennek a férfinak vald és azéta akarva, nem akarva, mindig az
Istvan asszonyanak a dalat jatszotta®, Mig szerelme tartott,
»a nagy Araté tanar kiesi felesége volt, A kérhdzban mint
lollandus f6k6tés apoloné vj alakban jelenik meg s ez a Kata-
lin jokban tetszik neki, mint minden mas elébbi. Midén Milka
kozelférkébzik szivéhez, ,,0nmaganak® muzsikdl az aranyhegedi-
jén s midén a ,haboris hobort“ kévetkeztében megsziint az ura
irant érzett szereline, ,,a maga utjan jav. A bajos Senkibdl Valaki
lett. Egyéuiség®. ,,Most mnar nagy tavolsagrol nézte ket (urat
és sogorail), mint valami idegen fajt.“ Midén ura hosszas tavol-
16t utan hazajon s dobbenve tapasztalja a nagy vallozast, 6 mar
akkor rég’ ,abbahagyta a jatékot. Nem akart tetszeni“. Még
wegy perere felébredt benmne a forré honvagy az elmult nyar
utan“: hakiilé szandékkal iil le az ura agyara ,,a hutlenség szim-
boluma®: az uratol még leanykoraban kapott, szerencsét hozo
Katalin-aranynak a Milkatol szarmazé kis zomancos kereszttel
valé feleserélése azonban Aratoét arra az elhatarozasra hirja,
hogy Katalin ,menjen oda, ahova mennie kell“. Ett6]l kezdve
az egész lénye ,csupa titkolézas és visszautasitis® s hogy bot-
rany uélkiill a Milkaé lehessen, ura halalat kivanja. Midén
hiints kivansiga hamis hir elterjedése folytan teljesedni lat-
szik, ismét 0j alakot olt és pompas gyaszruhajiban a ,hires
ember® zvegye lesz. De midén a hii Kantor kutya kiséretében
urat véli a mellette elhaladdéban, fut ,meghalt ura utan® s
middn é16 urara talal, dermedt szoborra valik és nem akarvan,
<hogy meglassak gyaszruhajiban®, gyorsan tavozik s mig a
red varakozé Milka szazadosig ért, azon gondolkozott, hogy
gazdag lelki ruhatardnak melyik darabjat vegye magara erre az
alkalomra.

Ime, ezek a Katalin lelkiéletének f6bh mozzanatai. Jelleme
sem nem {ragikus, sem nem kémikus: a ,,hadi menyecske® meg-
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szokotta valt alakja, akit ,ugyanaz a folséges erd, mely tavaszi
esteken vadgalambszarnyakon vonul el a nyarfak folott“, kény-
szeritett arra, ,hogy elhagyja a régi fészkét”, aki ,,azért gyiiloli
az urat, mert o6sztone hajtja, hogy csalidot alapitson azzal,
akit jobban szeret“, Lelkében a haboru ,felkavart mindent, ami
nagyszeric és gyalazatos® volt, ,de amit felszinre vetett, az
azel6tt is benne lappangott mar lelkében®. Jellemének meg-
mintazasédral olyan motivumokat hasznal Herezeg, amelyek
mér el6z6 miiveiben is feltalalhatok, Mar az Arianna ecimi
elbeszélésében kifejti, hogy ,a ndé hangszer a férfi kezében* s
hogy a ndé tetszését olyan férfi nyeri meg, aki alkalmat ad neki
az érvényesiiléshez. A Férfisziv cimil elbeszélésével pedig azt
igazolja, hogy a férfi a noében nem annak egyéniségét, hanem a
szerelme alkotoerejével megteremtett néi idealt: férfi mivolta-
nak asszenyi kiegészitojét szereti. ,,Katoka bajos alakjat is esak
6 (Araté) almodta meg és az 6 jatszi fantaziaja vetitette ra egy
idegen asszonyi testre, (Gréaezian Katalinnak azonban soha
seinmiféie koze nem volt Araté Istvan Katdkajahoz, azt 6 esak
atvette az uratdél, mint valami idegen, miivészeti motivumot,
amelyre aztin ot esztendén at virtudéz valtozatokat jatszott
arany hecgediijén. Ezekkel hoditotta meg a jé Milka kapitanyt
is. Bz volt az ¢ bajos és egyiigyli tiicsokdala.“ Katalin lelki
életo teljesen e szerint alakul. Akarmilyen helyzet elé allitja a
sors, guzdag lelki ruhataraban mindig talal egy-egy olyan dara-
but, amelyet, mint alkalini jelmezt, magara olthet. O tehat az
I'va hercegné és Ladanyi Edit rokona. A néi jellem boszorka-
nyos vonasai feltalalhatok az & lelki életében is, de sokkal eny-
hébb, fincmabb szinezetben s inkabb a kellemes, szeretetremélté
vonasai domborodnak ki, A latszat szerint 6 nem mindennapi
n6, a férjét6l valé elpirtolast azomban tisztan az erotikumbdél
magyarazza Herczeg.

Az arany hegedii egyik legjelesebb héaboris regényiink.
Nemnesak az els6 haborts lelkesedésnek, de az itthonmaradtak
szoraigo, aggddoé félelmének s a habornu altal atalakitott magyar
tarsadalmi életnek is igen hii és eleven képét kapjuk benne.
ElsOrangii muvészi remekké mégis a fenn részletesen ismerte-
tott, igen finom lélekrajz teszi, amelyet Herczeg utdlérhetetlen
miivészi finomsaggal még a hiiséges Kantor kutyaba is atvisz
és valdsaggal jellemmé avatja. Bizonyos fokig nehézzé teszi a
mil igazi megértését a rajta atvonuld miszticizmus. A felhdk
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szerepe nem elég vilagos; ugy hissziik, hogy Araté lelki vilaga-
val fiizgenek Ossze, ez az Osszefiiggés azonban nem mindeniift
észlelheld. Aratoé tifuszos lazalmanak a leirdsa valéban mesteri,
de enuek a mesével valé kapesolata sem mindeniitt vilagos.
A mese siman gordiil6. A miiben nines felesleges elem, gy a
foesemény, mint az epizddok szerves Osszhangban vannak egy-
massal, taAmogatjak, kiegészitik egymast. Az érdeklédést Herczeg
mindvégig nemcsak ébrentartja, de fokozza is, a mii lagy
szentimentalizmusa atragad az olvasora is.

Egyéni fajdalmanak elpanaszolisa utan irja meg Herczeg
4 hét svdab (1916) cimii torténeti regényét, amelyben — mint-
mar utaltunk rd — a multb6l megelevenitett szines képekkel
akarja megnyugtatni a magyarsiagot, hogy a derék délvidéki
svabok a nagy viligégés kozepette sem lesznek hiitlenek a
magyar nemzethez. A mi inkabb szines, eleven torténeti kor-
rajz, mint a sz szoros értelinében vett regény. Az anyagot
Milleker Bédog Versee szab. kir. vdros torténete eimi miivébol
meritette, ennek el6adasat nyomon koveti, de csaladi hagyo-
manyt is vegyit bele. Ozvegy Grafnéban és csaladjaban, tovabba
Hoffer Babikaban a Herczeg d&seire, illetfleg az utébbiban és
Graf Janiban sziileire véliink ismerni. Oseirél is meg vagyon
irva, liogy a selyemgyartas terén kiilonosen kittntek., A Graf
és Hoffer nevek koltéttek, a tobbi szereplé neve mind torténeti,
Milleker miiivében mind feltalalhat6. A md hése nem Graf Jani,
aki nem A4ll mindeniitt az események koézéppontjaban, hanem
mint Schiller Tell Vilmos cimli miivében a svajei nép, itt a
derék délvidéki svabsag. Lényegében ezeknek magyarra valasat
festi Herczeg igen finom lélektani indokolassal. Bar a torténeti
eseményekhez hiven ragaszkodik, unalmassi sehol sem valik,
riert a valo eseményeket képzeletszétte elemekkel élénkiti és
idilli jelenetekkel tarkitja. Herczeg csataképei nem allithaték
ugyan arra & nivora, amelyen a Jokai szines csataképei alla-
nak, de mind frissek, szemléletesek és jellemz6k a korra, embe-
rekre egyarant. Igen finoman és a fokozatos haladast megtartva
ccseteli a délvidéki svab nép lelki atalakulasat és mard ellentét-
kent allilja ezzel szembe a racok izzd, fanatikus magyargyils-
letét, Tz a nagy ellentét, amely az 656k lelkéb6l az ivadékokéba
oroklodott at, a svibok magyarhiiségének legigazabb bizonyi-
téka és a magyarsag vigasza a vilaghiaboru ezer megprébalta-
tasa kouzt.
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E buzdito, megnyugtaté hang mellett a ko6ltéi jaték hangja
is megesendiil Herczeg lantjan a Magdaléna két élete (1916)
cimii regényében. A ml leleményes alkotas, mert benne a nagy-
jaban azonos eseményt ugyanazon szereplékkel megforditott
helyzetben is latjuk lejatszédni. Herczeg voltaképen két mesét
surit Ossze eggyé, amelyek kozil egyik a masiknak megfordi-
tottja. A mi alapgondolatat roviden abban lehet Osszefoglalni,
hogy az ember sorsa gyakran paranyi csekélységen mulik.

Ilyen paranyi csekélységen mulik a dusgazdag Gralné
ivadékainak a sorsa is. Az éltes né egy pamutgombolyag fel-
vitele altal donti el, hogy 6ridasi vagyona a Csiaké- vagy a
Videczky-nemzetségé legyen-e, Elé6bb a Videezkyeknek kedvez
a szerenese s a csalad képviseldje, a dusgazdag Videezky Floris,
Temesvaron biintetéjogi tanulmanyokkal foglalkozik. Hazi
alkalmazottként hozzaszegédik a rokona, Csaké Magdaléna, aki
szép szemeivel rogton megbabonazza s késébb az 6reg Gralné
eeyik nagyon értékes ékszerét ellopja t6le. Magdaléna bortonbe
keriil, majd bilinei miatt a siralomhézban varja a bakét. ¥loris
nem siet segitségére, hanem azt hiszi, hogy midén a baké
leesapja a Magdaléna fejét, ugyanakkor 6 is utolsét séhajt. De
a ,mull és jovendd“ ura egy ,masodik® életet enged nekik s az
itélet végrehajtasanak hajnalan mindkett6nek az 4lmaba az oreg
Gralné ,vilagit® be, amint a gombolyag felvevésével ujra fel-
osztja a vagyont s most a sors a Csakoé-nemzetségnek kedvez.
A nagy vagyon birtokosa most Csaké Magdaléna, aki egy ideig
jigen boldogan é1t férje, Nagy Miklds, oldalan. Midén Béesbdl
temesvari birtokaikra koltoznek, magukkal viszik 4j komorna-
jukat: Videczky Flérist is, aki urndjét megszereti s mint
vérengzé hajlami ember meg akarja gyilkolni, Floris azonban
bortonbe keriil és halalra itélik. Mig 6 az utolsé éjszaka is esak
azt sajnalta, hogy miért nem olte meg urnéjét, addig ez ugy
gondolta, hogy a kivégzés pillanataban meg fog allani a szive.

Mindkét iorténet oOnmagaban befejezett egészet alkot s
kiilon-kiilén mindketto érd‘ekevsebb, mint egybeolvasztva. Az
dsszeolvasztas mesterkélt. A lelki életet kiilondsen az elsé rész-
ben igen nagy biztossaggal fejleszti ironk s a parhuzamos ese-
mény mellett parhuzamos jellemeket alkot. Mindkét f£6bb sze-
repl lelkében olyan 6sztonok és hajlamok élnek, amelyek a mi
két részének ellenkezé iranyban fejlédé cselekményében azonos
eredetro vezethetdk vissza. Videczky Floris az elsé részben nem-
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csak biintetdjogi tanulmanyokat folytat, de ,,egy idedlis minta-
gyilkossag elbkészitésével® is foglalkozik. Lelkében tehat mar
a‘z els6 részben megvan az alap a gyilkossigra, amelyet a maso-
dik részben végre is akar hajtani. Magdaléna mindkét részben
egyavrant szép, kedves, szeretetremélto, de egyiigyii is, kérnyeze-
tének jatékszere., Még mint dasgazdag foldesasszony is csak
akker kap észbe, amidén nagyon kézzelfoghaté bizonyitékok
sz6lnak kijatszasa mellett. A miiben valdészinutlenséggel is talal-
kozunk (Magdaléna alma), Herezeg azonban inkabb az érdekes-
ségre, a szorakoztatasra helyezte a sulyt s ezt el is érte.
Herczegnek eddig megjelent utols6 novellas gyiijteménye,
a Tiiz a pusztdban (1917) eimii, a legkiillonbozébb irdnyu elbeszé-
léseket foglalja magéaban. A kotet nevét a legterjedelmesebb
elbeszéléstél vette, amelyben a régi boszorkinyvilagot eleveniti
meg nagy virtuézitassal és azt indokolja meg, hogy az ember
szellemi életének ez a balga hajtisa mibdl keletkezik és tap-
lalkozik. Az elbeszélés alapjit régi népmesei motivumokbol és
régi boszorkanyperekbsl meritette, aminéket Komaromi Andras.
aviijtott ossze. De nem a fantasztikus, izgatd boszorkanyper
targyalésa koti le a figyelmet, hanem a miivészi képzel6- és
megelevenitd erd bajos jatéka, amellyel Herezeg a hoszorkany-
vilde esodas titokzatossagat elénk vardazsolja. Itt is a tettek
lélektani indokolasdban latjuk az 6 mesteri kezének a nyomait.
Autoszuggesztiobol, rejtélyes almok hatasabdl, az emberi ter-
mészetnek a titokzatossag irant valdé hajlamabdl és képzelodésé-
b3l allitja ossze azt a lelki folyamatot, amely a boszorkanyhitre
vezet, Maga a mese nem nagyon érdekkelt6. Hogy Dorogi Gas-
par uram feleségét, Annust, hanyszor latogatta meg Marosiné,
mikent keriilt ennek héléjaba, hogyan pattant f6l a titok zarja
— béar izgatd, de nem fontos; nagyon értékes és lebilincsel6
azonban a lelki atvaltozas festése, amelyben irénk remekel.
A cimet ad6é novellan kiviil vannak Herczeg egyéni fajdal-
mat szimbolikus mezben visszatiikroz6 elbeszélések is a gyiijte-
ményben. A boszorkianyvilig ecsetelése kovetkeztében mar a
T{iz ¢ pusztdban cimiben is sejteni lehet bizonyos alanyi vonat-
kozast, mégis ebben a tekintetben kiilonosen A4 fekete kiiszob,
Ot orakor és Az utolsé villamoskoesi cimii elbeszélések tiikkrozik
vissza- irénk pesszimisztikus lelki vilagat. 4 fekete kiiszob-
ben a halal gondolata lepi meg lelkét. Azt festi ebben a novella-
ban, hogy a halil rémes arnya hanyszor és hanyféle alakban
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suhan at az ember életén, hanyszor hiszi az ember, hogy mar
ott all a fekete kiiszobon, de az életoszton és a kotelesség vissza-
hivja az innensdé partra, joéllehet az ember gy gondolkozik,
hogy ,talan jobb lett volna, ha szépen és ecsendben Aatlépiink
rajta.“ Az Ot orakor cimi novellaban is a halal eldérzete, sej-
telme szallja meg és egy végzettragédiaba illé mesével azt iga-
zolja, hogy sorsat senki sem keriilheti ki. 4z utolsé villamos-
itocesi-ban ismét a néi démont mutatja be egy miindennapos ese-
ménnyel kapesolatban, Az éles megfigyelé Magabanjaré ur
irénk maga, aki valosaggal menekiil Eva hercegné vampirszaju
utodja elél.

A haboru okozta pesszimisztikus hangulat sz6l hozzank
Az idei rozsdk cimii elbeszélésbol. Ironk egy oreg kertész alarca
ala rejtézve, 1915 tavaszan rezignaltan kérdi, hogy az idén
nemesitsen-e rozsat: folytassa-e alantpengetést. A természet éle-
téhol vett példak utan végiil a magyarsag uagy szerencséjére
a lantpengetés folytatasara hatarozza el magat. 4 fiu cimi
elbeszélésben ismét a keresztfidval foglalkozik s azt beszéli el,
hogy mint 6riilt az a haboru kitorésének, milyen lelkesedve
vonult a haretérre s mint érezte magat a nagy vilagégés elsé
hénapjaiban. A lelkesedés hangjat azonban felvaltja 4z idén
nem lesz kardesony eimil elbeszélésben a fajdalommal vegyes
szeretetteljes visszaemlékezés hangja. ,A fid“, az ir6 keresztfia,
Volhynidban elesett s ezért nem lesz az idén kardcsonyuk. Az
elbeszéléssel orok emléket allit Herczeg egy szép reményekre
jogosité magyar ifjunak: keresztfidnak, irodalmunkban,

Az ,ifji szellemérissok® a tchetség hianyiaban konyokkel
és tele torokkal (a sajté segitségével) felfelé tortet6k részérél
ért tamadast parodizalja Herczeg 4z GserdBben és a Hési rege
cimii szimbolikus elbeszéléseiben. Nagyapot (Herczeget) fel akar-
jadk falni a kis dinga leanynak, Raranak (a Nyugat valamelyik
iréjanak) a lakodalman (iréva avatasan), nagyapé azonban
még a torzsfénok és a fépap kérésének sem enged, nem akarja,
hogy 6t megegyék. A lakodalom elétt megszokik otthonrdl és
atuszva a Flamingoé folyén, eltiinik a bozotban. Ilyen a Hési rege
is, amely azt példazza, hogy ugy kellene a sajté teljes hatalméa-
val orditozé fiatal iréok torkat is betomni, mint a bika-isten bar-
langjanak a szajat, mert mindkettének a bémbolését csekélység
idézi elé. : :
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A haboris élet uiterén tartja a kezét a ridegen megfigyels
Herczeg A4 hadidrva és A tdbornok lednya eimii elbeszéléseiben.
Aimaz azt mondja, hogy a haboru mint{ markol bele az egyéni és
a csaladi életbe, mint idegenit el sziillét és gyermeket egymas-
tél és mint borit fel mindent, ami egykor szent volt. Emez pedig
az osztrak-magyar hadsereg tabornokainak pszihéjét és rovid-
latasat mutatja be igen talalé képben. Bizonyos vonatkozasban
van a haboruval 4 gyongeszivi kirdly eimii mese is, amelyben
a pénz beszélni tud s az allampénztarba begytlt pénzek rémes
jajgatasabol az ttinik ki, hogy azok nem a beecsiiletes, hanem a
biinds emberek erszényébdl keriiltek oda.

Ugyanabbdl a fanyar lelki allapotbdl, amelybol A4z arany
hegedit fakadt, keletkezett a Kék réka (1917) eimii haromfel-
vonasos szinjaték is. Hose Cecil, az treg Paulusznak, egy szak-
tudomanyaba elmélyedé nagy tudésnak fiatal, hin felesége, aki,
bar férje mindenben kedvét keresi, mégis elégedetlen, mert lelki
kozosség nines kozottiik. Cecil nem is szereti urat, inkabb 8szinte
baratjukhoz, Sindorhoz, vonzédik, aki valésidgos szentélynek
tartja hdazukat, ahol ,sarcipéivel” egyiitt minden tiszliatalan
gondolatat lerakja. Igy érthetd, ha Sandor megiitkézik azon,
hogy Cecil allitélag kék rokaprém vasarlasa végett a Torok-
vteaban jar, ahol a hires néesabész Trill baré lakik. S midén
Sandor az éppen hazaérkezé Cecil 14ban ngyanolyan fehérbeté-
tes lakkeip6t pillant meg, mint aminét az a né is viselt, akit
a baréval autén tovarobogni latott, meg van gyézédve Ceeil
hiitlenségérol, felmondja neki a baratsagot és Svajeba akar
utazni. Pauluszék bucstulakomara hivjak meg, aurelyre azon-
ban cesak azon feltétel alatt megy el, ha a barét is magaval hez-
hatja, mindeniron szembesiteni akarvan Cecilt vele. A baré
folényes fellépésével egy ideig palastolja zavarat, de midén
Sandor a hajfiirtgyiijteményre céloz és Xénia hercegnovel rutul
feliilteti, Cecil tavozasra készteti, mert belatja, hogy a barénak
nem kell a né szépsége, csak hirneve. Cecil megutalja az életet,
megvallja uranak, hogy a baréval megesalta. Tavozik a hazbél
és bejelenti a valast. Paulusz lelkén mély nyomot hagy a szaki-
tas, de nemsokara megvigasztalodik és feleségiill veszi Lencsit.
Sandorra mélyebben hat az eset és kiilfoldon akar vigasztalédni.
Midén azonban a Paulusz megbizasabdl az apanazs iigyét Ce-
cillel elintézi, ez az egyik kesztyiijét a zongoran felejti és vissza-
jovet latja, hogy Sandor mily mohén szivja magaba annak par-
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fiimjét. Miutan Cecil igy meggy6z6dik Sandor szerelmérél, fele-
sége lesz.

A mese vaza nem uj, elébb mar 4 hdzibardt (Arianna)
cimi elbeszéléshen dolgozta fel az anyagot Herczeg, igy a Kék
roka miuvészi kombinacié eredménye. Az Oreg Paulusz helyét
amott Csonka Gyula, Cecilét Margit, a Sandorét Té6th tolti be.
Cecil és Margit jelleme azonban mar nagy kiilonbséget mutat.
Cecil a Ladanyi Edit és Eva hercegnd finomodott alakja. Ravasz
a 820 igazi értelmében, ,mint a selyembundéas, titokzatos kis
A paranyi kis labaival faradhatatlanul trappol a hémez6kon,
az éjféli nap alatt, egyik jéghegyt6l a masikhoz oson, mindig
ravaszkodik, mindig keres valamit®., A melegséget, a csaladi
¢let éltet6é harmoéniajat keresi s mivel ezt sajat férjénél nem
talalja fel, megesalja az urat. Az 6 hazassaguk ugyis esak
LWfélreértés volt, amit az anyakdnyvvezetd hitelesitett“. A néi
jellemet tehat ugyanarrdél az oldalarél latjuk itt megvilagitva,
mint az Alomorszdg-ban vagy az Eva boszorkdny-ban, esak eny-
hébb,.finomabb szinezetben. A Kék rdéka is azt példazza, hogy a
n6 érzékei bizsergését kovetve, nemesak férje, de sajat becsii-
letét is kockaztatja, a n6é tehat az érzéki szerelem fanatikusa,
nincsen lelke, csak onzése.

De Az arany hegedii-vel is mutat a Kék réka bizonyos kap-
csolatot. Nemesak a lelki hangulat, nemesak a ,félreértésen”
alapulé hazassag, nemesak Cecilnek Graczian Katalinra is em-
lékeztetd jellemvonasai, hanem az oreg Paulusz és Sandor jel-
leme is Az arany hegedii-t juttatjik esziinkbe. Ugy tetszik, hogy
az Ooreg Paulusz és Sandor jellemét Aratdé Istvan jellemének
kettévalasztasa altal alkotta meg irénk. Pauluszban megvan az
Araté Istvan nagy tudasa, hirneve, asszonyi dolgokban vald
tajékozatlansaga, Sandorban pedig feltalaljuk Araté folényes
el6kelbségét, gentleman voltat.

A lelki élet festése altal valik els6rangd miivészi alkotassa
.az Arva Ldszlé kirdly (1917) cimil torténeti tragédiaja Herczeg-
nek. A muben — sajat szavai szerint — a Hunyadi Laszlé tra-
gédiajat akarta ,emberileg érthet6vé” tenni, mert ,amit a tor-
ténelembdl tudunk, amit a torténelembdl tanulunk: hogy az
urak ecselszivése volt az oka Hunyadi Laszlé halidlanak, nem
magyarazza meg a dolgot. Megprébaltamn emberi magyarazatot
adni annak, hogy egy tisztességes ember lenyakaztat egy ma-



288 TANULMANYOK.

sik tisztességes embert“., A 1nii elsésorban lélektani alkotas,
amelyben a torténelembdl isnmert anyag alarendelt szerepet jat-
szik 8 esak keretnek tekintendo.

Herczeg Hunyadi Laszlé tragédiajat emberileg valéban
érthetové teszi és lélektanilag megindokolja azt, hogy egy tisz-
tességes ember miért nyakaztat le egy masik tisztességes em-
bert. A dolog megértéséhez tudnunk kell, hogy a kirdly 17 éves,
vézna, dekadens, testileg-lelkileg egyarint beteges ember, aki
hol a gyermek szemeivel nézi a vilagot, hol az érett ember eszé-
vel itéli meg a helyzetet: nem kiforrott, nem hatarozott egyé-
niség: a pillanatnyi behatascknak a rabja. A trén, amelyhez
oly goresosen ragaszkodik, a legérzékenyebb pontja, ezt félti,
emiatt nines soha nyugta s emiatt lat legerdsebb tamaszaiban:
a Hunyadiakban is ellenséget. Mid6én azonban Hunyadi Léaszlot
a futtaki orszaggyilésen megismeri, szivébe zarja s esak nagy-
batyjanak, Cillei gréfnak, g mmegolése renditi meg iranta érzett
szeretetét. Arva Laszlo kiraly lelki életébe kiilonosen két jele-
net vilagit be. Az egyik a temesvari Hunyadi-varban jatszédik
le, midén Magyarorszag nagyasszonyanak a keblén elsirja faj-
dalmat, anyjava fogadvan a nagy tordkvero oOzvegyét, testvé-
reivé Laszlot és Matyast, a masik pedig a korona-jelenet a
budai varban. Izt a két jelenetet nemn nagy idékoz valasztja el
egymastol, de a ketté lélektani szempontbdl két ellenlétes vég-
letet jelol. Az egyik a kibékiilés, a masik az elhidegiilés jegyé-
ben folyik le s mindketté nagy lelki elvaltozasoknak az eldidé-
z6je. A kibékiilés meghaté testvériségben forrasztja ossze a ki-
ralyt és a Hunyadiakat. A kiraly, mint a gyermek, bamulja és
utianozza a dalias liaszlot, a korona-jelenet pedig athidalhatat-
lan iirt as k6zéjiik. Hunyadi Léaszlénak a koronara, &rva Léaszlé
kiralynak meg a Hunyadi Léaszlé arciara tapad6é merev tekin-
tete egy, esak kivetkezményeiben kivilagld, hatalinas lelki fo-
lyamat kiilsé jele: arva Laszlo kiraly lelkében ekkor rakdédik
le az alap a testvérévé fogadott Hunyadi Lészlé halalos itéle-
tének alairasihoz. Az, hogy a Hunyadi-katonik becsempészése
kitudoédik, hogy Hunyadi Laszlé felségsértd lett, hogy ellensé-
gei, s6t tulajdon apdsa is a lefejeztetését akarjak, mind esak
kiils6 jogeim: a halalos itélet alairasahoz a lelki inditékot arva
Laszlo kirdly Hunyadi Laszlonak a koronahoz tapadé merev
tekintetébdl: g kiralyi korona wutan vélt sévagarsabol vette.
Tetteiben gy a kiralyt, mint Hunyadi Lasz16t tisztességes szan-
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dék vezette. Az el6bbi trénja legerésebb tamaszat a tesivériség
jegyében akarta magahoz lancolni, hogy koronaja ez altal biz-
tosabb legyen; az utébbi apja megkezdett nagy miivének be-
fejezése altal akart hazajinak és kiralyanak nagy szolgalatot
tenni. Ez a két érdek a hatalom, a szerzett jcg emberileg ért-
heto féltése miatt nem tud osszeférni és ez a mi tragikumanak
a rugoja.

A mii el6jatékkal kezdddik, amelyben Gara Maridnak vésazt-
joslo almga elore sejteti Hunyadi Laszlé megrazo tragédiajat.
A torténelembdl ismert eseményt meglehetésen hiven koveti
Fraknéi nyoman. A eselekvény bonyolitasiban, a jellemek ki-
domboritasaban Herczeg mesteri kezeire ismeriink. A mii a kort
is sikeriilten tiikrozi vissza. A szerepléok érzése, gondolkozasa
tettei rég letiint legendas kort varazsolnak elénk, valamint a
vallasos ahitat, a fanatikus hit, amely kiilonésen Hunyadiné,
Gara Maria, Kanizsai Erzsi, Kata és a kis Matyas szavaiban
és tetteiben él és olykor a babonaba csap at. Fegyverropogas-
r6l nines a muben szd, de a d1lé partviszaly, a fajunkat min-
denkor jellemz6 adaz testvérhare annal nagyobb teret foglal el
benne s ez nyomds adalék g kor képéhez, mert akkor is igy
enmésztette magat a magyar.

Egészen az Alomorszdg légkorébe vezet vissza benniinket
a Tilla (1918) cimii, hét jelenethdl allé dramai alkotas. Nemesak
a szereplék egy részének a neve szarmazik onnan, de g két mi
anyaga ¢s tendeneiaja is rokon: mindkettében a néi démont, a
hisztérikus né szexualis beszamithatatlansagat festi Herezeg,
de Tilla-ban szokatlan er6s, markans vonasokkal.

A mii hése Tilla gréfné. aki éppen szakit régi szeretdjével,
Tihanyi Sandorral és 1j viszonyt sz6 Belizarral, egy dusgazdag
amerikaival, akinek multjan és nagy vagyonan kodos és kétes
homaly borong. Midén azonban Tilla meglatja Tihanyit ifji
szép menyasszonyaval s irigykedve szemléli boldogsagukat, sér-
tett hitsagbdl ismét kiveti Tihanyira haléjat és minden torek-
vése oda iranyul, hogy régi szeret6jét visszahoditsa. Szakit
Belizarral, akit pedig felhatalmazott, hogy ha ki akar siklani
a kezei koziil, 6lje meg s éj idején telefonon felhivja Tihanyit
lakasara, amire az pezsgds fovel vallalkozik is. De Belizar, ,a
tigrisember* hamarabb ér Tilla lakasara és tanuja annak a
nagy érzéki mamornak, amely Tillan g Tihanyi érkezését jelz6
fiitty hallatiara er6t vesz. A szintén érzéki Belizar nem tud abba
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belenyugodni, hogy neki Tilla szivében még utédja is legyen —
mego6li a noéi boszorkanyt.

A Tilla a hisztérikus, a szexualis szempontbol beszamitha-
tatlan néi lélek festése altal érdemel kiilonos figyelmet. Tilla
gréfné Ladanyi Editnek és Eva hercegnének édestestvére, de
az érzékiség hatasa alatt démonibba valik, mint barmelyik,
mert az 6 vagyait felsdé fokon a vérszomj elégiti ki. Egyébként
¢ is clyan, mint 3 gyermek, akinek mindig az kell, ami nines,
ami van, azt hamar megunja. Eletét egy kartyara teszi fel: a
szerelemre. Senki sem vagyodik annyira ez utin, mint 6; senki-
nek sines olyan kevés tehetsége hozza, mint neki. Igazi ,kataszt-
réfa-né, Kain leanya®, aki’ ha az érzéki roham erdt vesz rajta,
gyilkost szeretne latni, mert ,nem koézonséges erd lehet az ilyen
emberben®. Kedvese olelésében vére a tenger hullamaival egy-
forman zig s a forré nap hevével egyforman perzsel, a esokok
0z6nében pedig fiss piros vér utan ahitozik. Egész lénye atszel-
lemiil, szeme szikrazik, lelkét egyetlen érzés uralja ilyenkor:
a talan még a friss piros vér latasa altal sem kielégiilé érzéki-
ség, Az atszellemiilésnek a rajza igen eleven, valamint az 6pium
és az alkohol mérgezd hatasidnak leirasa is. Kiilonosen a két
ellentétesen haté méreg miikodésének megérzékitése: hogy az
6pium mint 6li el az ,Allatot az emberben” s mint szabaditja
fel a ,lelancolt istent® s hogy az alkohol mint ,ereszt forrd,
keseril tigrisvért az ember ereibe® — mesteri kezekre vall,

Az 1918-i 6szirézsas forradalom a magyar nemzet el6tt is-
mét elzarta a boldogulas utjat. A kiontott rengeteg magyar vér,
a nemzet részér6l meghozott 6riasi dldozat mind teljesen hiaba-
valénak, haszontalannak bizonyult. Legjobbjaink elmnélkedhet-
tek ismét a magyar sors megrazo tragikumarél, mert nemze-
tiimk az egész vilag altal csodalt gyonyori fegyvertények elle-
nére megalazva és meggyalazva fekiidt a ,.,gy6z6k* labai el6tt.
Ez a talan soha helyre nem hozhaté katasztréfa kelthette Her-
czeg lelkében a gondolatot, hogy a magyar sors — sajnos —
sokszor ismétlodé tragikumat a torténeti regény keretei kozott
mutassa be. Igy foganhatott meg Herczeg lelkében Az élet
kapuja (1919) cimii torténeti regény eszméje, amelyet, mint iro-
dalmunk legutébb megjelent legkivalébb alkotisat, a Nobel-
dijra ajanlott az Akadémia.

Bakéez Tamaéas esztergomi érsek 1512 januar 26-an iinnepé-
lyes menetben vonul be Romaba, hogy a kozeledd papavalasz-
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tason a tobbséget a maga szamadara biztositsa. Egyéni becsva-
gyvan kiviil f6ként annak tudata készteti erre, hogy a magyar-
sadg rovid id6n beliil ,élet-halalhareat fogja megvivni a torok-
kel“ s hogy az orszigot a megsemmisiiléstdl ,esakis az Osszes
keresztény fejedelmek ligaja menthetné meg. A ligat pedig
csak egy uralkodé tudna 6sszehozni: a szent atya®, Réma vezeto
emberei tisztiban vannak Bakécz tervével és cselt szének a
sbarbar® péapajelolt ellen, mert 6k Mediei Giovannit akartak
II. Julius utédjanak. A bevonulist szemlélé6k kozt van Fiametta,
Réma legbajosabb kurtizanja, akinek megtetszik Vértesi Ta-
mas, Bakoéez keresztfia, Mediei Giovanni hivei gy6zelmiik ér-
dekében azt a tervet eszelik ki, hogy Fiametta szerelmet szin-
lelve és latszdélag Bakoez érdekeit elémozditva tudja meg Ta-
mastél a legféltettebb titkokat. Vieco Hannibal mutatja be Ta-
méast Fiamettanak s midén a déleeg magyar apat nyergébe se-
giti a bajos kurtizant, ez egy z6ld zsebkend6t felejt nala, lato-
gatast provokalva a visszaadasara. Ezen latogatas alkalméaval
beszéli el Fiametta Tamasnak az 6 csodalatos Almat, amely sze-
rint egy fekete barat a leveg6ében lebegd, piros kerékbdél kinovo,
szarvast abrazolé pajzsra (a Bakoécz-cimer) tétette vele az olta-
ron nyugvé tiarat. Tamas ebb6l arra kiovetkeztet, hogy valami
Htitokzatos eré veliik kettéjiikkel akarja elvégeztetni a mnagy
munkat”, Fiametta, mint aki ismeri a vatikani embereket és
el tud igazodni a cselszivések labirintusaban, felajanlja szol-
galatait. Tamas beleszeret a szép kurtizanba s midén megindul
a propaganda Bakécz érdekében, csak benne bizott meg, Bakéez
pedig a legtitkosabb dolgait Tamassal végeztette.

Bakéez titkai Fiametta kozvetitésével Petruzzi kardinilis
tudoméasara jutnak s midén Bakéecz a kardinalistél a Santa
Croce-palotat akarja szavazatdval egyiitt megvasarolni, kihall-
gatist kér g beteg papatél és meggydénja neki, hogy eladta a
szavazatat, A papa ekkor Carduloval egy bullat szerkeszttet a
simoniarol s mindegyik kardinalist rabeszéli, hogy ne Bakéezra
adja a szavazatat. A papa haldla utian 6sszeiilé konklavé nem
is Bakéczot valasztotta meg papava, hanem Medici Giovannit,
a nagy humanistat. Bakéezot a kudare nem térte meg, ellenben
meggy6z6dott arrél, hogy valaki minden titkat elarulta. Tamas
egy Oreg asszonytél tudja meg, hogy Fiametta mily ravaszul
csalta ki téle a legféltettebb titkokat is, meggydénja keresztapja-
nak, aki azzal vigasztalta, hogy a bukast nem 6, hanem egy
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ismeretlen hatalom irgalmatlan kovetkezetességgel késziti el§.
Tamas valésaggal betege lett a dolognak s miutan Fiamettaval
minden érintkezést megszakit, ez keresi fel lakdsan és meg-
vallja neki, hogy 6 is szereti s ami kéztitk tortént, félreértés
kiovetkezménye volt, mert a szerelemrsl Magyarorszagon més-
ként gondolkoznak, mint Olaszorszagban. Tamas azonban foga-
dalma értelmében széra nem nyitotta szajat, hanem a sors in-
tézkedésében megnyugodva, visszatért Bakdezczal hazajaba.

Az ‘élet kapuja litszdélag egyéni érdekek kiizdelmének a
rajza, voltaképen azonban erésen nemzeti, s6t kihatasaban egye-
temes, az egész keresztény vilagot atfogé eszme az alapja.
A mar akkor is fontos kultirmissziéot teljesito maroknyi ma-
gyarsig nagy fianak allasa és tekintélye 4ltal vilagpolitikai
tényez6vé akar valni, a folyton noévekvé toérék hatalom nyo-
masa altal keresztényi mivoltaban és allami létében fenyeget-
tetve nemzeti érdekét egyetemes keresztényi érdekké akarja
emelni, de az Olaszorszigban akkor viragkorat él6 renaissance
barbarnak tekinti a magyar torekvést és az élet kapuja, a bol-
dogulas ajtaja akkor csapddik be dongve a magyarsig el6tt,
amidén mar-mar célhoz ér. Két hatalmas szellemi aramlat: a
renaissance és az egyetemes kereszténység érdekeinek ossze-
iitkozése sziilli a mi tragikumat s reank magyarokra ez annal
keservesebb, mert a kettd kozel rokon egyik a masiknak fel-
tétele, kulturalis kovetkezménye. A két aramlatnak az ecsele-
lése azonban nem egyenld mértékben torténik. Kapunk a mii-
ben igazan nagy tanulmanyra valld, szemkapraztaté, szines ké-
peket az olaszorszagi renaissance viragkorabdl, amidén az 43
szellem a legkivaldobb katholikus fépapokat is annyira rabjava
teszi, hogy a Styxre eskiisznek, antik isteneknek aldoznak és
egy letiint szép kor visszavarazsolasanak szolgalataba allitjak
minden szellemi és anyagi erejiiket. Aranylag azonban kevés
van az akkori magyar viszenyok rajzabél, mar pedig Bakédez
torekvése ennek ismerete nélkiill csak egyéni akeié s idegen
szemiivegen At a mi inkabb Bakécez egyéni bukisat, mint tulaj-
donképeni céljat: a magyar sors megrizé tragikumat példazza.
Magyar szemiivegen it nézve azonban a mii igy is teljesen ki-
fogastalan és az ellentétes érdekek egymaésrahatasa teljesen
megérleli a katasztrofat.

Herczeg igen biztos kézzel ragadja meg a multat és parat-
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lan éleslatassal hatol be nemesak az emberi lélekbe, hanem a
kor mozgaté eszméinek, erfinek izzd, sistergd kohdjaba is.
TFPinom miivészi érzékkel eszményiti a torténelem adalékait és
eszményitve mutatja be a mindig egyéni érdekét munkalé nagy
biboros érseket a magyarsag, s6t az egyetemes keresztény vilag
tragikus hdseként. Bedthy talaléan mutat r4 a mii mélyrehatéd
kritikajaban arra a gondolatra, amelyet Herczeg a torténeti
anyagba és hdsbe belevitt: ,,A barbar eszményisége és eszmé-
nyitése ez: hlisége, egyenessége, becsiiletessége, aldozatkészsége,
nemzeti érzése, hisisége altal.“* Ezt a gondolatot latja Bedthy
megérzékitve Bakoéezban, ,kinek idealizmusa, nemzete élet-
kapuja kulesainak keresése, elemi, barbar fajszeretetében gyo-
kerezik és kiengeszteli életének kemény és durvy Onzését”. Ba-
kéczot helyzete és érdeke arra kényszeriti, hogy a szin mogott,
latatlanul eselekedjék. O azért a fohds, jéllehet az aktiv cselek-
vésb6l Vértesi Tamasnak jut ki bdéven, akinek alarendelt hely-
zete azonban a nagy biborossal szemben nyilvanvalé. Vértesi
Tamas is a barbar ideadlizmust képviseli. O ,;szerelme becsiilet-
érzésével kerill szembe., Meghallgatiatasiban és elarultatiasidban
felmagasodik benne a barbar: gy6éz a nem alkuvé becsiilet-
-6rzés, legybzi magat is s az ifja apatar lelkének mar gydgyult
sebével kocog hazajinak messze pusztai felé.” Fiametta a re-
gény ndéi ragadozdja, Ladanyi Edit s Eva hercegné rokona.
Vértesi Tamasnak iranta taplalt szerelme a regény bajos idillje.
Mig Bakoczot és ellenfeleit esziikmunkaja, Tamast és Fiamet-
tat érzésvilaguk alapjan jellemzi Herczeg s nemesak a szerep-
16ket ismerjiikk meg emberi mivoltukban, hanem a kor mozgaté
eszméit is eredeti hamisitatlansidgukban, Megelevenedve latjuk
az olasz alnoksagot, de latjuk a bukasiban is biiszke, mond-
hatni gégés magyar 6ntudatot. Halljuk az akkori vilag hatal-
mas gépezetének bombolé zakatolasat, mely az egyetemes ke-
resztényi érdeket szolgalni kivané magyar torekvést fitymalva,
mint barbar akeiét lekiesinyelve harsogja tal.

A mii szerkezet tekintetében is teljesen kifogastalan, A hés
8 kezében tartja a cselekmény szalait, a részek szerves egy-
ségbe tomoriillnek, lazasagnak nyoma sines. A forrasira mar
Besthy ramutatott: Fraknéi: Erdédi Bakdez T'amds élete cimilt
miivét forgatta irénk. Innen vehette az anyagot pl. Bakécz

44 Beitthy: Az élet kapuja. Uj idok. 1920. 5. sz.
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rémai bevonulisianak egykori szemtanu leirasa alapjan meg-
alkotott rajzahoz.®

A fekete lovas (1920) eimii torténeti szinmi, amelyet az
Akadémia a Vojnits-dijjal tiintetett ki, miivészi kombinacié
erediménye, amennyiben ugyanezt az anyagot elébb 4 hét svdb
cimil regényében dolgozta fel Herczeg més szereplokkel és més.
beallitassal. A mitvet — sajat vallomésa szerint — ,,a Karolyi-
kormany napjaiban irta, a bolsevizmus hajnalhasadisanak ide-
jében. A darab tiltakozas volt a nemzetietlen irdnnyal és a te-
riileti kérdésben tapasztalhaté kozombosséggel szemben. Akkor
nem engedtek a lampdk elé, azdéta meg fordult egyet g vilag, —
ros annal jobb*“.*s

Herczeg A4 fekete lovas-ban is sziill6varosinak és csaladja-
nak a multjabdél elevenit fel valéban megtortént eseményekeot,
de itt azzal a vigasztald, megnyugtaté tendenciaval, hogy az el-
szakitott teriileten é16 derék délvidéki svab nép ,megtalalta a
hidat, mely a leveg6, a vildgossag, az élet, amely — Magyar-
orszag felé vezet®, hogy 6k ,emberi életet esak Magyarorszagon
élhetnek ... mas hatalom esak a barbarsagot hozhatja nekik®.
A mi Schiller Tell Vilmos cimii dramajara emlékeztet. Mind-
két miinek minden sorit a szabadsig utan valé vagy lengi at
s mindkettének a hise egy-egy nép. Herezeg miive a délvidéki
svab nép magyarra valasat festi. Ir6nk fajanak alapos isme-
réje s a svab néplélek érzésvilaganak egész hosszi skalajan
vezet at benniinket, mig a ,kemény“-fejii, makacs, esaszarhii
svabok az ifju Hoffer Balint rabeszélésére fegyvert fognak s
végill a cséaszartdl elpartolva, a szenvedésben és a haza szere-
tetében a magyarsiggal teljesen egybeforrnak. A lelki atalaku-
las indokolt. Egyébként szines, eleven képek peregnek le elot-
tiink a magyar szabadsagharcbdl s ezekbe illeszti be irénk az
6sei szereplésére vonatkozé esaladi hagyomanyt. Az egész
Hoffer-csalad, a haz, az udvar, a kert, a selyemgyar az iro Oseit
mutatja be ecsaladias koérnyezetben, megszokott foglalkozasaik
kozott. Oseit azonban nem egyéniti, hanem eszményitve a ba-
nati svidb nép tipikus képviseldivé teszi. Erzésiik, gondolkoza-
suk, szorgalmuk s munkajuk gyimolese: a gazdagsag nem csu-
pan egy csaliddnak, hanem a jozaneszii, dolgos svab népnek jel-

45 Fraknoi: Erdédi Bakéez Tamads élete. 118. s kiv. L
48 Literatura. 1926 januari szam. 10. 1.
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lemz6 vonasa, amely nép allhatatos, makaecs kitartasaval a nagy
magyar feltimadas elékészitoje lesz!

A mi irredenta eszméjével az ij magyar irodalom egyik
igen kivalo dramai alkotasa. Forrasa Milleker Bédog: Versee
szab. FKir. vdros torténete cimii miive, amelynek igen sok adatat
hasznalja fel irénk.

A romantika szele csap meg Herczegnek 4 fogyé hold
(1922) eimii regényében. A mii abba az idébe vezet vissza, ami-
dén g magyarorszagi t6rok uralom korruptta valt és megdolése
mar csak révid ido kérdése volt. A torok hédoltsiag ezen utolséd
szakanak szines, eleven rajziaba mesteri kezekkel illeszti be
irénk Molnar Palkénak és Bertothy Katanak szerelmi regéjét.
A mese voltaképen esak az ifju par egybekelésének a torténete,
de ,a kompoziciénak utélérhetetlen nagy mestere olyan iigye-
sen szovi, bonyolitja a szélakat, hogy a torténeti keret és a
mese valésaggal egységbe olvad, szinte meg se tudjuk allapi-
tani, hogy melyik a fontosabb., A fohés sorsa és a vitézi kalan-
dok koélesonosen egyméast szolgaljak s ezaltal a szertedgazd cse-
lekvény olyan erds kotésii lesz, mint a legszilardabb szerkezetit
drama“?

Azt mondja Herezeg miivének egyik helyén: ,Ha akarki,
legyen bar nemzetes 1ir, vagy szegényember fia, némi nemi
kedvét lelte volna histéoriank olvasisiban, azért egyediil esak
Takatsdeak Sandor uramnak halilkodjék, mivel az iré minden
tudoményit téle vette“. Takatsdeak Sandor azonban nem a
torék hodoltsag koraban élt irédeak, hanem a ma is él6 Takats
Sandor, aki Rajzok a torék vildgbdl eimit miivében a XVI. sza-
zadbeli magyarorszagi térok wvilagrdl a béesi levéltarak meg-
bizhaté adatai alapjan igen sikeriilt korképet fest. Ironk
A fogyd hold-at Takits mivének IL kitetében talalhato ,,A ka-
lauzok és a kémek a torok vilagban® cimii fejezetre épiti. Igrie
hodsa — Jeromos testvér — Bertéthy Gabor, a nevét és kiilsejét
a sziikeég és az érdek parancsa szerint folyton valtoztatd
ugyanazon személy, tipikus megtestesitije azoknak a kalauz-
kémeknek, amingkrdl a fenn jelzett fejezetben értesiiliink. De a
mii legfébb érdeme a kivaléan sikeriilt korhii jellemekben
és képekben rejlik. Az olvasé gyonyorkodhet a Herczeg mesteri
tolla altal megelevenitett egykori szokasoknak szines, eleven
rajzaban s a kor gondolkozasat és érzésvilagat hiven vissza-

47 Csaszar E.: A fogy6 hold. Uj Nemzedék. 1922, évf. 258. sz.
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titkr6z6 jellemmekben, Molnar Palké, Boraros Miska, Bertéthy
Kata és Gabor, 6zv. Czekeyné, Balassa, Nadasdy mnemesak kiil-
soleg viselik magukon a kor kéntosét, de mind annak a kornak
a levegdjét lehelik felénk, Mig a lakodalom leirasanal Apor
Péter Metamorphosis Transylvaniac cimii miivét koveti irénk,
addig Balassa Balint wvasariitési szereplését,'® Nadasdy rajta-
iitését®™®, valamint a lesvetésre, orrszedésre, madaraszatra ¢s
a kertészetre vonatkozd részeket Takats miive alapjan készi-
tette ironk. A kor visszavarazslasat eldsegiti a stilus archaikuns
Jellege is.

A mith6l — szimbdlikusan — mintha egy szebb kor joslata
sz6lna hozzank : -ellenségeink jelenleg teli holdja egyszer de-
crescendo-ra valtozik.

Az Aranyborju (1922) cimi, el6jatékbol és két ,n1ész“-bol
4116 szinmil szintén miivészi kombindeié eredménye. Ugyanezt
az anyagot a Magdaléna két élete eimii regényében mar elébb
feldolgozta irénk. A két mii alapgondolata is azonos: az ember
sorsa gyakran paranyi esekélységen milik, eélzatuk azonban
mar kiilonboz6, mert mig a regény azt példazza, hogy ugyan-
azok az emberek kiiflonboz6 életviszonyok kozé keriilve milye-
nekké vé.l»nv.ak, a drama meséjével azt latszik igazolni, hogy
»a szegény katonak profuntjan® 6sszeharaesolt vagyonon nines
Istennek 4ldasa — s igy o mi a kézel mult Altalanos meggyo-
z6désébol fakad.

Az Aranyborju igen finoan [lélektani elemzéssel késziilt
mu. A jellemeket gy alkotja meg irénk, hogy ambar a cselek-
vény, a ‘helyzetek mindkét részben masok (forditottak), az
azonos nevit szereplék jellemének alapvonasai ezek ellenére
mindkét részben ugyanazok maradnak. A fészercpeket Videczky
Marika és Ifléris, tovabba Csaké Magda és Istvan viszik.
Marika ugyis mint dusgazdag foldbirtokos, dgyis mint Magda
alkalmazottja, szép, eszes, g6gos, cinikus és szivtelen, aki ver-
senytarsat viér aran is kész artalmatlanna tenni. Floris ugyis
mint csaszari komisszarius, tgyis mint komornyik vérszomjas.
Magda csupa sziv, ecsupa szeretet. Mint Marika cselédjébol
»ugy arad belble a melegség, mint a fitétt kalyhabdél®, mint a
Gral-vagyon ©6rokose pedig ,émelyité szirupos szent®. Lelki
ereje bamulatos. Istvdn ugyis mint szegény ember, igyis mint

48 Takats Sandor: Rajzok a 16riok vildgbél. Budapest. 1915. I. kit. 370, 1.
4% Takats Sanlor: id. mi. ITI. kot. 153. 1.
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féispan festéi hajlamokkal megdldott egyén. Viannak teljesen
azonos jellemii szerepldi is a miinek: a prépost, Brezinay grof
és Marion féhadnagy. A prépost mindkét részben a grof kéréje-
ként szerepel, a gréf mindkét részben nagyon szerelmes, a
féhadnagy pedig hozomanyvadisz. Az eléjaték a XVIIIL szazud
hangulatat, babonaval kevert vallasos hitét taladléan adja
vissza.

A mi szerkezete Herczeg mesteri kezeire mutat. A eselek-
vény az eldjatékban indul meg s a kiilon-kiilon, 6nmagukban is
zart egészet képezb részekben ugyanazt a meseanyagot meg-
forditott helyzetben is latjuk lejatszodni. A részek vége az els-
jatékkal misztikusan fiigg Ossze s a két rész Gralné megjelené-
sével olvad egybe. A mii nem a drama megszokott keretei kozt
létrejott, de mégis dramai alkotas. A felvonasok eltiintét
s a részek alkalmazasit a meseszovés indokolja, Egy-egy rész-
ben bonyolitja le Herczeg a cselekvények kiilon-kiilon zart
anyagat s a részek Dbarmelyike az eldjatékkal 6nallé miivet
is alkothatna. Az els6 rész az elbjatékkal tragikus kimenetelii,
a masodik kiengesztelédsé végzédése adja meg a miinek a szin-
miii jelleget. A két részt kiilsbleg a misztikus keret, belséleg
pedig az azonos szereplék és a cselekvény filizik Ossze, aniely
mindkét részben a masik forditottja. A cselekvénynek ezt a val-
takozasat lehet koltéi jatéknak tartani, de ironk szerkeszi6
miivészete mellett sz6l az a tény, hogy a részek igy is egységbe
tomoriilnek és egy szerves egész hatasit teszik.

Itt kell megemlékezniink 4 Gyurkovics-lednyok (1922)
ciml vigjatékrsl is, amelyet ugyan még 1897 januar 17-én
mutattak be a Magyar Szinhazban, de konyv alakjaban esak
1922-ben jelent meg. A mli megjelenése irénk szavai szemint
azért késett, mert ,nem akarta, hogy két kiilonb6zd, egymastol
sokban eltérd QGyurkovies-legenda keriiljon forgalomba®.

Talan még deriiltebb joékedv, még féktelenebb baeskai
mulatozas hangja iiti meg a fiilleinket a vigjatékban, mint az
€lbeszélé miiben. A komikum nem a szereplék jellemébdl hanem
a helyzetekbdl fakad, amelyeknek kigondolasaban és kiélezésé-
ben irénk nagy mesternek mutatkozik, s6t itt-ott tulsagba is
megy és a bohézatba csap at. Egy-egy felvonasban oly gazdag
s a tobbivel szervesen egyvbe nem olvadé6 cselekvény van, hogy
minden felvonis egy egyfelvonasos vigjaték gyanant is szere-
pelhetne, Igen nagy akadallyal kellett megkiizdenie irénknak,
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amidén az elbeszélé mivébol ismert anyagnak a drama szigorn
torvényei kozott valdo abrazolasara vallalkozott. Az elbeszélo
muben az anya személye csak laza Osszefiiggésben tartja a hét
gondolkozik és oOnalléan cselekszik, A vigjatékban még ennyi
egység sines, az anya itt sem hés s egyik felvonas anyaga belsd,
szerves kapocs nélkiil fonodik a masikba. Pedig az elbeszélo
miibsl ismert meseanyagon igen lényeges valtoztatasokat tett
ironk ,,a szinpadi technika okaibdl®, de egységet ezek sem terem-
tenek a miiben. Csak négy leany hézas»sé.gé,rél értesiiliink a vig-
jatékbol, de még lazibba valt volna a mil szerkezete, hia mind
a hét f6koté ala jut.

A jellemeken is lényveges valtoztatasokat tett irénk. El-
tekintve a leanyoktol, Horkay Feri mar az elbeszélé miiben is az
intrikus szerepét viszi bizonyos mértékben, a vigjatékban 6
hatarozottan a eselsziovd, aki uralkodik a helyzeten, a ecselek-
vény szalait a kezében tartja és céljahoz képest szovi, fonja.
A vigjaték fogyatékossagai ellenére is egyik leghatasosabb
miive Herczegnek, amelyet kilenc idegen nyelvre forditottak le
s dgy a hazai, mint a kiilf61di szinpadokon szamtalanszor adtak
elé. Hatasanak titka abban all, hogy orok idékre sz6lé témat
pendit meg. A figyelmet allandéan lekoté mese, alakjainak élet-
hiisége 's a tulsagosan bderit komikum ellensulyozza a mi
fogyatékossagat.

Sokkal sikeriiltebb vigjaték a Sirokko (1923), amely Her-
czeg legérzékibb, legesiklandosabb alkotasa — a jé 1zlés min-
den sérelme nélkiill. MAr magit a cimet is az érzéki szerelmi
lazra kell magyarazni, mert ,ha megered a sirokko, akkor meg-
valtoznak az emberek... idegesek és nyugtalanok... varnak
valamit és nem tudjak mit... akarnak wvalamit, aztan megint
nem akarnak semmit .. bantjak egymast és nem tudjak miért...
A sirokké! Akinek rosszak az idegei, annak megfiajdul a szive
és aki nem oltja el otthon a sporhertben a tiizet, annak fejére
éghet a haza“.

Rézer Dora, egy kivalé énekesnd, meginvan mestere 6rokos
szekaturajat, feleségiil megy dr. Tamashoz, egy nagyon hires
statisztikus tudéshoz, akit ugyan nem szeret, de er6sen meg-
viselt idegeivel mellette vél nyugalomra talalni. A jéval ido-
sebb férjet neje multja izgatja, a ,,zart ajto“-t szeretné felnyitni,
amely mogott neje multja lappang s miutin 6 erre képtelen,
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unokatestvérét és legjobb baratjat, az éppen itthon id6z fragett-
orvost, dr. Fabiant, kéri fel erre a szerepre., Fabian vallalkozik
a halatlan feladatra, jollehet & tapasztalatlan, mert minden dia-
dalat pénzével szerezte meg ezen a téren. A ,zart ajté“-t 6 sem
tudja kinyitni, ellenben 6 is nagyon beleszeret a szép asszonyba.
Midén Déra megtudja, hogy Fabian férje megbizasabol foglal-
kozik vele, nemcsak kacérkodik a napbarnitott arcu fragett-
orvossal, hanem még a lakasian rendezett légyottra is elmegy,
annyival is inkabb, nmiert hugatol, Oféliatol, arrél értesiil, hogy
férje is ott fog rejldézni. A légyotton vallja meg Fabian Tamas-
nak, hogy Dérat haldlosan szereti s a jé6 baratok ezutan a leg-
adazabb ellenfelekké valnak., Dora tényleg elmegy a légyottra,
de nem azért, hogy urat megesalja, hanem azért, hogy az érte
vetekedd két férfit rogeszméikbdl kijézanitsa. Kijelenti Fabian
€el6tt, hogy szabadsaga visszaszerzése végett ment lakisara. Ura
bizalmaval vissza nem él, mivel az sohasem bizott meg benne,
viszont jo hirét sem kockaztatja, miutan férje orokos gyanusi-
tasaival régen tonkretette azt. Kész lenne vele megesalni az
urat, de attél tart, hogy kifecsegi s esak akkor hisz neki, ha
visszamegy a Csendes-oceanra. Miutan a haloszoba fiiggonye
mogott rejtézé6 Taméis igy meggydzddik Doéra hitvesi hiiségérdl,
boesanatot kér t6le. Déra ekkor vallja meg neki, hogy Grego-
riusz professzor szerint a gélya kelepel a hazuk felett: innen
szarmazott a nagy idegesség. Ezutan meg Ofélia borul hangos
siras kozott a Doéra nyakaba s mondja, hogy 6 is nagy 6rém
elott 4ll. Déra és Tamas meglepetésiikben azt hiszik, hogy a
talpig modern ledny szerenesétleniil jart a groéffal, akivel mar
régota kacérkodik, Ofélia azonban félig mérgesen, félig diadal-
lal jelenti ki, hogy a gréf holnap akarja megkérni a kezét,

A Sirokko Herczeg legsikeriiltebb alkotasai kozé tartozik.
A cselekvényt, amely a férj féltékenysége koriil forog, a komi-
kum szempontjabél igen iigyesen bonyolitja, a szerepléket is
igen helyes érzékkel vilasztja meg s a mese is nagyon érdekes
és eredeti. A féltékeny fér] szerepére megfelelgbb alakot nem
szemelhetett volna ki maganak, mint egy félszeg tudést, aki
a ,zart ajté“ mogott lappangod titkot: a néi lelket olyannak
képzeli, mint valamely tudomanyos problémat, amelynek a
{tudés késziiltségével és eszkozeivel csak neki kell fekiidni és
megoldhaté. Mar ez nevetségessé teszi, de fokozza ezt az a ko-
Tiilmény, hogy a balsiker miatt olyan segitétarsat keres maga-
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nak, aki a néi pszihét szintén nem ismeri s aki a nokkel szem-
ben elért eddigi sikereit esorgé dollarjainak koszonheti. Ez aj
forrasat nyitja meg és 4j fordulatot ad a félszeg jellemekbil
elotoré béeri lkomikumnaf{, amely a legénylakison lejatszodo
jelenetben a helyzetkomikummal parosulva kénnyen a tragi-
kumban sodorhatna a eselekvényt, ha irénk az agyongyotort
idegzetli mitivészni-feleségnek kijézanito szerepet nem -adna.
Doéra nemesak hites urat gyogyitia ki féltékenységébdl, hanem
a hazi bardtot is, s mig a goélya kozeledésének jelzésével hitves-
tarsi korrektségének adja fényes Dbizonysagat, egyattal lelki
életét is teljesen megindokolja.

A Sirokko a Kék rokd-ra emlékeztet. Az oreg Paulusz
helyét itt a szintén félszeg Tamas, a Sandorét Fabian foglalja
el, Déra azonban nem a Cecil masa. Mig ez teljesen moder.
amaz régies, majdnem avult gondolkozasn, akinek az illemrél
igen tiszteletremélté fogalmai vannak s ezeket meg is valdsitja
életében. Lelkileg kozelebb 411 Ceecilhez Ofélia, akiben a sz6-
kimondd és izig-vérig modern ledny igen sikeriilt tipusiat adja
irénk s aki ,,minden modernségével ott tart, ahol a nagyanyja:
férjre vadaszik®. Egyéni ,nagy orom“-ének a jelzésével 6 a
komikai hatas viégsé csattandja.

A Petéfi centennarium alkalmabdl készitette ironk A kollé
és a haldl (1923) cimii egyfelvonasos szinjatékat, amely a vilag-
hirti magyar lirikus emlékéhez mélté aldozat a Muzsa oltaran.

A segesvar-fehéregyhdazi csata napjara virrado éjjelen
egy kis székely falu vendéglatéd hazaban keresi fel Gyalokay
szazados Petsfit Bem tabornok paranesaval, hogy tiistént
vonuljou Marosvasarhelyre. Pet6fi esak akkor tudja meg a
tabornok életmenté szandékat, amidén arrél értesiil, hogy
Julidja ott mar varui fogja. Nagyon faj neki, hogy ,.a honvéd-
kard eltorott”, mivel azonban ,tart a hare, a kard s az agyn
helyett most az eszmék kiizdenek“ — eldszor teljesiteni akarja
a tabornok parancsat. De egy csapat székely onkéntes a ,.Van-e:
mostan olyan legény, aki fél* kezdetii Petéfi-dal mellett vounul
a falun at Bem taboraba s a nagy kolté lelkét ekkor az
a kegyetlen vad marja, hogy eddig még nem tudott ,valami
elhataroz6t, valami szornyiit tenni, amni megvaltja a unemazetet
és megvaltja 6t magat kétségeitél“. Ekkor érik meg lelkében
a gondolat, hogy a ,szabadsagért felaldozza szerelmét”, Hidba
mondja a vele egy hazban elszallasolt Récsey konzilidrius, hogy
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»vilagraszolé, klasszikus remekmiivek® alkotasaval nagyobb
szolgalatot tesz nemzetének, hidba akarja a konziliarius neje
Parisba csalni, ahol még csodasabb szépségeket latna, mini
snyari napnak alkonyulatanal a kanyargd Tiszanal®, hiaba
préobalja ,az egész életen At tarto szerelem“-b6l is kidbrandi-
tani, Pet6fi menekiil ,;az ahitozva vart tetthez, amnely megvalt
minden hazugsagtol és granitkemény, orokéletii igazsaggi for-
malja a kolté almait”, Az ,,Egy gondolal bint engemet” elsza-
valasa utan oda megy ellenallhatatlan vagytél vezérelve, aho!

shem a haldl — orsk élet var rea, ahol ,az 6rok ifjusag —
a szabadsag és a szerelem biiszke mamora — a nemzet nagysa-
gaba vetett hit — Jdlia sirontuli hisége — Paris, a nagy
szivi, a dies6 varos — minden az 6vé — esillagkoszoriként

ragyog koriilotte — s bevilagit eljovendd szazadok éjszakaiba®,

A kis szinjaték a szabadsag langlelkli kolidjének s a koltoi
kastély merengé dalnokdnak emlékéhez mélto, ,lelkétél lelke-
zett” hangokon megirt és eszméitél eszményitett képek 4altal
megalkotott aldozat; lélektani igazolasa annak, hogy amit &
irt, nemesak atérezte, nemesak a ,rim kedvéért® irta, hanem
meg is tette, s amit tett, azt tgy kellett tennie, ahogyan teite,
mert kovetkezetes akart lenni onmagihoz és elveihez. A szin-
jaték cselekvényét a Petofi életébsl ismert keretek kozt mind-
azoknak a magasztos eszméknek és érzelmeknek felhasznalasa-
val alkotta meg irénk, amelyek a nagy lirikus énjét képezték,
amelyek életét és koltészetét oly esodaszerivé és halhatatlanna
tették s amelyek dontoleg hatottak kozre abban a lelki folya-
matban, amellyel a nagy kolté a szeretetteljes 6vas, kérlelés
ellenére 6nmagat mintegy a halalra szanta. A miivet lélekrajz-
nak, Pet6fi rovid lélektanidnak lehetne nevezni. Alapjaul a
Votum Petéfianum szolgalhatott, amelyben Ferenczi szerint
Petofi ,egész lelkét annyira kifejezte, mint ko6lt6 sohasem” és
amely ,osszestiritett alapeszméje a kolté egész életének és kol-
toi palyajanak®“. A Petofi életébol vett adatok, a kolteményei-
b6l szarmazé eszmék csoportositisa Herczeg szerkeszt6-miivé-
szetére vall. Megvan az elrendezésben a tervszerti fokozat s a
nagy kolté lelkét oly pazar tisztasigban benmutaté koltemény-
nek a szinjatékba vald beillesztése altal teljesen megérteti s
mintegy sziikségszeriivé is teszi a kifejlést. 4 kdlté és a haldl
nemesak a lélek mélyérol eredé hddolat, de nagyon iligyes ak-
tualis mialkotas.
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Igen értékes dramai alkotasokat adott ki Herczeg 1924-ben
Kilenc egyfelvondsos cim. alatt, amelyek koziil tébb mar kinyo-
matasa elott is szinre keriilt s amelyek jobbara orszagos iinne-
pélyeknek és hangulaloknak talald szo6szoléi. Keletkezésiik és
megjelenésiik kozott nem egynél nagy id6koz tatong s igy nem
is illeszthetjiik be Herczeg irdi fejlédésébe, hanem egyiittes
megjelenésiik kovetkeztében itt foglalkozunk veliik. Hangban
és tartalomban igen valtozatos alkotiasok ezek és valammennyi
magan viseli a szerzé ujjainak, mint az oroszlankérmoknek a
nyomait., Kiilonosen szerkezet és jellemzés tekintetében valnak
ki s irdnk cselekvénytomorit6 képessége, villanasszertu, de
mégis mindent lattaté jellemzd-miivészete benniik igen ekla-
tansan jut kifejezésre.

A Szinhdzavatds a kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1j épiile-
tének 1906 szeptember 7—8-i felavatéiinnepélyére késziilt. Ritka
megelevenitd erével és igen helyes érzékkel Kolozsvar szinésze-
tének a multjaboél azt tarja elénk vizidé alakjaban irdonk, ami
torténelmileg legfontosabb, szinihatas tekintetében a legjelen-
t6sebb. Latomasszeriien jelenik meg a pératlanul gazdag mult
Dérinéivel, Kantornéival az Egressyek és Lendvayak tarsasaga-
ban s ez ad lelkesitést és erét a kiizdelmes jelennek a szép
reményckkel kecsegteté jové nemes eszményeinek megvaldsi-
{asara. A miivet hazafias magyar szellem lengi at és patinaként
rakdédik ra a nemes hagyomany 6szinte tisztelete.

A bujdosék megirasira wvalésziniien a Réakodezi és tarsai
hamvainak hazaszallitisa adott 8sztonzést. ,,A hési eposz végét™
iarja elénk a miiben Herczeg és azt példazza vele, hogy
»Rakéezi megnyerte nagy csatdjat s szelleme, mint Csaba vezér
fellegen jaré hada, diadalmasan vonul a szabadsig csarno-
kaba“. A bujdosdok lelki élete, a torok Alnoksaga, Magyary
Miska szerepe tele van a kort és az utékort jellemzb erével

Mtvészi kombinaciéon alapul a Karolina vagy: Egy sze-
rentsés flétds eimli vigjaték; ugyanezt az anyagot ugyanis
Altinek szerencséje van (Béske, Ergsi, Erzsébet) cimil elbeszé-
lésében mar elébb feldolgozta irénk. Karolina hercegasszony
és a szerencsés flotas: Nyeviczay kapitany szerelmi idilljébol
a véletlen folytin rokoni latogatas lesz. A felsiilés nemesak a
kapitanyt jozanitja ki a szerelmi kalandbédl, de a besugokat is
aknamunkajukbdl s mig az el6bbi a generalis adjutansa lesz.
az utébbiak o6tven-ttven botban nyerik el jutalmuwkat. Herczeg
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kivalé jellemzbkiépességére eklatans példa a hercegné alakja,
aki nem is lép fel a miiben, jelleme azonban a személye koré
ecsoportositott események alapjan teljes megvilagitasban all
el6ttiimk,

Szintén miivészi kombinaecié eredménye 4 holicsi Cupido,
anielynek meseanyaga 4 rejtelmes dzvegy (Arianna) cimii elbe-
szélésében talalhaté fel. A Helikoni Emlékiinnepre szerzett vig-
jaték Cupidonak a jakobinizmus 4ltal megdongetett, de meg nem
d6lt hatalmarél szo6l. A jakobinizmust Miklés, a Parisban
jart ifjul miivész képviseli, aki rabjava akarja tenni Zséfit, a
szép és fiatal O6zvegyet. Cupido azonban cipészinas képében meg-
gatolja a tervet és isteni hatalmaval végiil is arra kényszeriti
a beképzelt ifjit, hogy térden allva konyorogion a szép dzvegy
szerelméért. A finom szévésli vigjatékban a ndi lelket bonecolja
iréonk, amelyben kiesinyes dolgok sokszor igen nagy elvaltoza-
sokat idéznek eld.

Epés szatira a Baba-hu eimil vigjaték, amely a trianoni
békekotés utan hazankat elszonlé kiilfsldi bizottsagok munkajat
a maré guny fegyverével ostorozza s ,a népek szabadsaga® és
a ,civilizicié® nevében és érdekében foganatositott jogszolgal-
tatds esédje mellett a fehér faj kulturalis bukasa alapjan erd-
hoz juté szinesek céljaira kegyetlen iréniaval mutat ra. Faj-
dalmas valé nyujtja @ miithéz az anyagot, amelynek eselekvénye
a népvandorlas koraban jatszik ugyan, de a lelke a XX. sza-
zadbdl taplalkozik. Igaza van az eléjatékban szereplé szinhazi
férészvényesnek, hogy minek kolteni a draga korhi jelmezekre,
mert a kozonség ugyis észreveszi a miilben a kozépkor lelkét.

A kozelmult forradalmi tanulsagaibél taplilkozik a Két ember
« bdanydban, amelyben az 0rés a szolga,a kapitalizmus és a pro-
letarizmus gyiilolkodését mindkettdt megvalts szeretetté olvasztia
£6] irénk. A proletarizmust Bradi,a bamyamunkas,a kapitaliz-
must Kop fé6mérnsk képviseli, Elobb egyik sem latta a mési-
kat, de azért a munkas a beomlott banyaban, a halidl kapuja
elott is, gyiiloli a neki soha nem Arté urat, mert az azok kozott
»8 Mazsas kovek kozt volt, amelyek allattd aljasitottak®, A ba-
nyamunkas fizbél magat féomérnski rangra felkiizd6 Kop azon-
ban mint ,bajtars“, munkasaval ,karoltve“ akar 4tlépni ,a fe-
kete kiiszobon“ s middn szeretetben egymésra talalnak, megviv-
nak az Isten sziklahegyével“. A miinek nagyon nyilt tenden-
cidja van; olyan eszméket hirdet benne Herezeg, amelyek mélyen
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a magyar lelkekben gyokereztek s amelyeknek idejében valé
kiegyenlitése altal a zuhanastol megmenekiithettiink volna.

Az drva korona dramatizilt elégia, az ezeréves Magyaror-
szag darabokra hullasanak és az arvasagra jutott kiralyi koro-
nanak a siralma. HEszmeileg az-elébbivel némileg osszefiigg.
mert a parbeszédet folytatd angyalok nyomorisaganak az oka
»a fold aldl kilobbant 6si atok®, A magyar cimer két pajzstartd
angyala a magyar csiiggedésnek és a magyar reménykedésnek
a sz0sz6l6ja. Az elébbi akkor tlinik el a lelkekbdl s az utébbi
akkor olt testet, ha majd az ,erfs, nemes és gy6zhetetlen nép
egyet akar, ha majd lesz vezér, aki lancra veri a gytlilolet sarka-
nyat“. A mit alapeszméje az, hogy a magyar népet csak a koro-
nas fo teheti naggya és boldogga.

A Violante és a biré monolégba foglalt tragédia. Herczeg
szerkeszté miivészetére vall, hogy egyetlen monolégban fordu-
latokban gazdag, igazi tragikus cselekvényt tud feldolgozni.
A cselekvényt a bird elétt alls, lelki egyensulyat elvesztett né
ellentmondé valloméasai képezik, mert Violantenak esak lazongé
lelkiismeretével kell megkiizdenie, amely végiil a bir6é tekinteté-
nek hipnotikus hatdsa alatt elemi erével szoélal meg és a leg-
6szintébb vallomasra birja a gonosztevét., A lelki élet festesd-
ben valosaggal remekel Herczeg. A jellemzémiivészetnek igen
érdekes példaja a mii; bar egyetlen szerepld beszél, az altala
eléadottak alapjan azonban még a hazassagtoré dalnok jellemé-
rol is értesiiliink.

Kacagtato jelenetekben gazdag a Péter és Pdl cimi vig-
jaték. Pal, a hitelez6i pénzébdol nagyuri életet €16 gavallér,
hazard kartyajaték miatt esédbe jut, ugyanekkor sorsjegyével
nagy Osszeget nyer régi komornyikja, Péter. Nem valnak el
egymadstdl, esak szerepet cserélnek, A régi gavallérnak az elézé
életmo6dhoz ¢és eszméihez valdo ragaszkodasa s az ezekbol vald
kijozanodas sok kaeajt fakaszt. A miivet nemesak ezek a kacag-
taté jelenetek, de a jol sikeriilt jellemek is Herezeg egyik leg-
jobb vigjatékava teszik.

A legnagyobb magyar elsé orszagos hatasu tettének cen-
tennariuma alkalmabdl sziiletik meg irénk lelkében A4 hid
(1925) cimii torténeti drama eszméje. A mit szimbolikus alkotas,
az utolsé évtized kivalé dramai remeke. Mar maga a cimként
hasznalt szé is szimbolum: a XIX. szazadbeli nyugateurépat
miiveltség és a magyar barbarsig kapesolatinak szimboluma.
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A legnagyobb magyar tragédiajat kapjuk benne, azonban
mogotte ott lappang a nagy nemzeti katasztrofa, mert midén
Széchenyi langelméjére Doblingben rédborul az éjszaka, majd-
nem ugyanakkor szakad vége Vilagosnal a magyar abrandok-
nak. A ml a magyar ész és sziv kiizdelmének, a legnagyobb
magyar altal képviselt nyugateuropai miiveltség és a nemzet
altal megtestesitett magyar barbarsag tragikus osszeesapisanak
a rajza, ugyanazon torténetszemlélet terméke, amelybél a
Pogdnyok, Ocskay brigadéros stb. fakadt.

A hid hatasanak titka izig-vérig memzeti targyaban és elso-
rangn miivészi értékében rejlik. A nyugateurdépai miiveltség es
4 magyar barbarsig athidalasanak tragikumat kapjuk benne:
oly tokéletes tragikumot, amely hdsével egyiitt bukasba sodor
hazat, nemzetet és fenségesen megrazo akkorddal zarja le nen:-
zeti torténelmiink egyik legnagyszeriibb alakjanak az életét.
A tragikum esirdjat a ,hid“-ba, ebbe a szimbdélikusan értelme-
zendé szoba rejti Herczeg, amely tatongé mélység altal elvalasz-
iott végleteket kot ossze. A ,hid“-on szimbélikusan nem a pestiek
és a budaiak kozlekednek, hanem ,nagyobb ur: Eurépa — vele
a XIX, szazad.” Eszméje egy profétai ihletii lélekben meriil fol
eloszor, aki a kivitel elétt még ,diadaliv formara“ akarja épit-
tetni az oszlopait, de akinek, valamint az altala mas eszme-
vilagra keltett nemzetnek végiil mégis katasztrofajaiva valik,
mert késébb puskaporral szeretné felrobbantani: ,,akkor meg-
szakadna a gondolatok metafizikai kapesolata, az okkal meg-
sziinnének a kovetkezmények is.“ Az egész mii tragikuma tehat
2 ,hid*“hoz fuzoétt szimbélumb6l magyarazhaté. A ,hid“, mint
szimbdlum olyan magasfokt kultitra kozvetitoje, amelyre nem-
csak a nemzet, de a pest-budaiak vezetdi, maga Kossuth sem
£rtek meg és a mii cselekvénye nem egyéb, mint ennek a torté-
nelem tényei altal vald igazolasa.

A cselekvényt a kort hiven visszatiikrozd, szépen kiszine-
zett, gyakran egészen a torténelem eseményeinek fonaldn haladé
képek alkotjak. A mult szazad eseménydis idejébe helyezve lat-
Juk az isteni kiildetésii hést, de nem cselekedve, hanem lelkileg
megjelenitve, amint érzésvilaga sajat tervei és tettei altal eld-
idézett bels6 kiizdelme, vivodasa kozepett hullamzik, majd vihar-
zik. A kiils6, realis cselekvés helyett tehat egy lelki folyamat,
egy rendkiviil mozgalmas belsé eselekvés pereg le szemiink lat-

.
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tara, amelynek minden egyes része fokozatosan fejlesztli és végiil
tokéletesen megérleli a hds kalasztrofajat. A tragikum rugédja
és egy ideig a hajté ereje is, a megnemértés. A profétai ihleti
hos isteni tervekkel és isteni akarassal 1ép elénk, kataszirofaja
azonban mar az expositioban elére veti arnyat. ,A magyar
faklyahordé nyoméaban a tizvész jar“ — hangzik a magasztos
tervek hallatira a nador ajkarol a biles megjegyzés s a bizo,
mindent meré hos orszagatalakitéo terveinek szivarvanyos egére
mar itt arnyékot vet a féranguak sziik latkore és Kossuth elsé
feltiinése. A tervek teltekké, tényekké valnak s a mohlepte
orszaghol a masodik felvonasban miihely lesz, ,amely hangos a
gréf Széchenyi teremto szellemmének kalapaesiitéseitol.” Az isteni
kiildetésti h6s még mindenben bizik és mindent mer, de az isteni
tervekkel és akarassal szemben a megnemértés mar mint egyen-
rangu erd 1ép fel: ,,a magyar faklyahorddé“ legigazabb hive mar
a ,,magyar ész és sziv* meghasonlasatol tart s a két kiizdd tébor
vezéreinek medds targyalasa a felvonas végén fordulatot idéz
el6 a cselekvényben. A harmadik felvonasban még mindig bizik
és nier is a hds, de a megnemériés a ,faklyahordo® legigazabb
Livének elpartolasa altal a teltopontot éri el s a legkegyetlenebb
onvad tarsul hozza tragikai hajtéerdként: a hés agy érzi, hogy
»valami hiba van a szamitisaban®, elére érzi a katasziréfat. Az
utolsé felvonasban a hds isteni akarisa elveszti Gsszes hatd ere-
jét, a megnemértés orgiait iili s az 6nvad, mint itt leghatéko-
nyabban miikédé tragikai hajtéerd, az eszmék bukasat a hés
lelki megsemmisiilésével tetézi be.

Ime ez a cselekvény, ez a hos lelki kiizdelme. A multat lat-
juk szemiink el6tt leperegni s egy proéféta lelkét latjuk megele-
venedni, Nem tettek, torténelmi események keitik a hdés belsé
kiizdelmét s Herczeg ritka alkoté képességére vall, hogy ezeket
az eseményeket oly mesterien csoportositija, hogy azok a host
icikére valé hatasuk altal rolianva viszik a kataszlirofa felé.

lyen értelemben van a miiben egy cél felé haladd szerves cse-
lekmény, mnert az ok-okozat kapesa altal szilardan osszefiiggd
események fokozatosan érlelik meg a his megsemmisiilését.

De van a miiben igen finom lélekrajz is. 4 hid legfébb hiva-
tisa talan azou lélektani probléma megoldisa, hogy az o6riasi
szellemi erejii és képességii hés hogyan jut el az oriilet sotét
éjszakajaba. Herczegnek ezen feladat megoldiasanal nem valtoz-
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tatnia, nem eszményiteni kellett a legnagyobb magyar torténe-
lembdl ismert lelki alkatan, esak szineznie, mélyitenie kellett »
a lelki élet torvényeit kellett a kiils6 eseményekkel oly médon
osszhangba hoznia, hogy ezek egymasrahatasabél sarjadjon ki
a feltartéztathatatlanul bekévetkezdé bukas. S itt bontakozik ki
Herczeg jellemz6 miivészete valodi nagysagaban. A legnagyobb
magyar lelki élete két véglet kozott hanykoléodik a miiben: a
mindent merd, mindennek sikerében bizo, elszant isteni akaras
— 8 az onvad okozta oritlet. Kz a két véglet a legnemesebb ma-
gyar lélek érzésvilaganak hullamzasaval telik meg. Elébb az
egész nemzet amuld, hodolé egyiittérzésének tisztan csengd szim-
foniajat halljuk lelkesité visszhangként a hds tarogatéjanak
ébresztd, hivé szavara, majd az élet vagyatol és a nemzeti 6n-
érzettdl heviild versenytars kiirtjének elnémitasara valé torek-
vés tolti be egész lelki vilagat, aztan a bizakodas mellett az el-
hibazott 1épés tudata cikazik at villamként rajta és megremeg-
teti egyensilyat, hogy végiil belemeriiljon az 6riilet éjszakaja-
nak komorsiagaba. A legmagasztosabb eszmék a legnemesebb
érzésekkel, a legsotétebb gondolatok a legkinosabb, legonemész-
t6bb indulatokkal valtakoznak abban az érzelmi kaleidoszkop-
ban, amelyet a mii alapjan a legnagyobb magyar lelki vilaganak
nevezhetiink. Nem talalhatni abban mast, mint ami emberileg
szép, j6 és nemes és igy érthetd, ha sorsa félelmet és szanalmat
kelt benniink. Félelmet, mert fajunk legzsenialisabb képviselGje
bukik, szanalmat, mert bukasba sodrddik vele nemzetiink, vele,
aki annak javat akarta és munkdilta, de isteni ihlete nem volt
elegendé arra, hogy fajat rettenetes elmaradottsagabdl sajat
eszméi magaslatira emelhesse,

A f6hos mellett killonosen a nador alakja koti le a figyel-
met, mint legplasztikusabban megmintazott alak. Jellemének
legkirivéobb vonasa a magyarsag mélységes szeretete és szinte
a latnokiba atjatszé boles és éles elérelatds. O az, aki az isteni
ihletii magyar préfétat az athidalas gigaszi munkajara figyel-
mezteti, aki a magyar faj minden erényét és hibajit ridegen
mérlegelni tudja és akinek talan minden szerepldé kizott a leg-
jobban faj, hogy a koldusszegény magyar nép prédalva ,porba
tiporja az aranyjat® (Széchenyit). Eleslatisa annyira kirivo,
hogy itt-ott a legnagyobb magyar irdnyitéjaként tinik fel, de
ez az éleslitis inkabb szarmazasanak a velejaréja: fejedelmi
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sarj népeket kormanyzo, széles latkort feldlelé pillantasa olyan
dolgokat is meglat, aminéket mas halandé soha.”

Elébbi hangos véleménynyilvanitasok utan még esak a mi-
nap is felhangzott a panasz, hogy Kossuthtal Herczeg igazsig-
talanul banik: alakjat, torténeti nagysagat talan tendenciozu-
san kiesinyiti s vele szemben a masik magyar héroszt a piedesz-
talra emeli. Szerény véleményiink ebben a kérdésben az, hogy
akik ilyen tendenciat visznek bele biralatukba, azokat sokkal
jobban illetheti a politizdlds vadja, mint Herczeget. Irénk a
Széchenyi-centenarium alkalmabol készitette miivét, amelyben
rem a szabadsagharcot és nem a Kossuth akkori szerepét, ha-
nem a legnagyobb magyar tragédiajat akarta feldolgozni. Vila-
gos és érthetd tehat, hogy a torténelembdl is csak azt s ennek
kimagaslé alakjait is esak annyiban hasznalta fel, amennyiben
a Széchenyi tragédiajahoz sziiksége volt ra. A muliat és szerep-
16it ezen a szemiivegen at kell nézni, mert kiilonben Herczeg
igazsagtalan Wesselényivel és mas olyan torténelmi nagysagok-
kal szemben is, akiknek alig vagy semmi szerepet sem juttat.
Egyébként Csaszar Flemér igen meggybzéen dontotle el ezt a
politikai szinezetdi kérdést. ,, Az a Kossuth — Ggymond Csaszar
— akit Herczeg rajzol, nem a torténelem Kossuthja, hanem
Széchenyié. A torténelem masnak, nagyobbnak litja, de Széche-
nyi ilyennek latta s Herezeg, aki Széchenyirdl irt dramat, jog-
gal nézte 6t hése szemeével, Ez nem a térténelem meghamisitasa.
Herczeg Kossuth jellemét nem valtoztatia el, képét nem festi
s6tétebb szinekkel — esak nem tarja fel mindazt az értéket, ami
<ebben a rendkiviili egyéniségben volt s nem rajzolja meg képét
azokban a hatalmas méretekben, amelyek a {orténelem Kossuth-
Jara oly jellemzdk... Kossuth a dramaban nem egyéni hés ...
csak a Széchenyivel szemben allo nemzet megtestesit§je®.st

A szerkezet tekinletében erds kotésii, a jellemzés szempont-
jabol kifogastalan mi a kort is igen hiven tiikrozi vissza. Az
€lsé és a harmadik felvonas kiilonosen az arisztokracia életére,
miiveltségére és vilagnézetére, a masodik a koznemesség és a
polgarsag felfogasira és torekvésére nyujt igen becses és korhit
adalékokat. De nemesak a szereplék érzés- és gondolatvilaganak
talalo festése altal eleveniti meg irénk a kort, hanem segitségére

3¢ Danielné Lengyel Loura: Herczeg Ferene 1j szinlitéka. Budapesti Hir-
Jap. 1925, évf. 264. sz.
81 Cedszdr Elemér: A hid. Uj Nemzedék. 1925. éve., dec. 25. sz.
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van ebben a stilus is, amely az arisztokraciat tekintve némettel
es franciaval kevert, a kozhivatalnokok szajaba adva latinos, a
koznemesség részérdl népies zamath. Ezeknek egyiittes hatasa
adja a kor forrongd, eszmeék, miiveltség és nyelv szempontjabol
Jellemzoen tarka, de hu képét.

A hid a Széchenyi-centenariumhoz ill6 alkotas, amelynél
méltobb aldozat még nem égett a legnagyobb magyar emlékének
<ltaran., Elkészitésénél haszonnal forgathatta Herczeg Griinwald
Béla Széchenyi életrajzat. A mii képzetvilagaval méltéan illesz-
kedik be a centenaris kozhangulatba: a mult nagysaganak és
ragyjainak emlékébél é16, szorongva bizakodd hitvilagunkba!

... Vessiink egy ripke visszapillantast e nemes ivelésii mii-
vészi palya utolsé korszakara.

Az Atmenetet ebbe a korszakba a né-ihlet adja meg. Itt
etinek fordulépontjan vagyunk. Az aranyhegedii édes, puha
Liangja elnémul, hirjai elpattannak s a rideg valdsag harapods
kis kigyo6i hidegen sziszegnek a mester elétt. A kellemetlen valé
azonban mégis megnyugtatébb, mint a kinos bizonytalansag s
bar a néi démon visszatérd emlékként még fel-feltiinik a mester
lelki szemei el6tt, utébb a vérszomjas ragadozé alakjat 6lti ma-
gara, s6t mintha miatta szeretne atlépni a ,fekete kiiszob“-6n,
ihlet6 képességébdl mégis fokozatosan veszit s végiil a boles
nyugalmaval vigad, mulat rajta. A né-ihlet élményanyaga és
korszaka ezzel kimeriilni latszik: a lélektani okok megsziinnek,
nines, ami tovabbra is felszinen tartsa.

De 1) élményanyagot is hoz Herczeg szimara az élet a
reank zuditott nagy vilaghaboruval mindjart a korszak elején,
amely Az aranyhegedii-Den az elébbivel egyiitt zendil meg
ugyan lantjan, de amrely egymagdban is erdsen ihleti lelkét és
a koltészet bajos viragait hajtja ki beldle. Tz az élményanyag a
legallandébb, az egész korszakon Atvonuld, uralkodo, Rengeteg
izgalommal rakja, terheli meg lelkét, egyes fazisai kozben keresi
a pihentetd hangulatot s ennek a nyugalom szimara megmentett
o6raiban alapjaban még mindig remegd lelke miivészi kombina-
-ciokban, koltéi jatékban leli 6romét. A végzet beteljesedése nem
konnyezésre, elmélkedésre készteti, majd a romok kozott a
multba visszanyuls, hatahmas konecepciéoju utolsé alkotasaval
allegérikusan mutatja az utat a szorgalmas és Onzetlen mnnka
altal elérheté megujhodas: a magyar feltamadas felé. Gyonyorit
ivelésii palyajanak jelenlegi csuespontjan allva mutat meste-

Irodalomtorténet. 20
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riink e nemes, e magasztos cél felé. A nemzet legjobbjai lelkéuek
0 most a kifejezoje, a legnemesebb hazafias torekvéseknek 5
most a szdészdéloja. O maga mar régota a halhatatlansag 6své-
nyén jar. Lesz-e még emelkedés? Testi €s szellemi erejének fris-
sesége sok reménnyel kecsegtet egy még szebb, egy még értéke-
sebb miivészi kineseket hozo jovo felé!

Végigkisértik a ,poeta laureatus“t iréi palyajanak sok
reménnyel kecsegtetd hajnalatdl legutébb megjelent klasszikus
értékii miivével egyeldre lezartnak és végsoének tekintett korsza-
kaig: napjainkig, nen1 lesz haszontalan, ha a {fobb eredmények
rogzitése végett a jelenleg elért magaslatrol visszapillantunk a
megtett utra.

Legyen szabad 4 hid egyik nagyon mélyen a mi sziviinkbe
vésGdott mondataval kezdeniink osszefoglalé fejtegetésiinket.
»A foldnek itt varazsereje van“ — mondja Crescencia ajkan at
a mester, 6, akinek 6sei a sziléziai Henrigaubol szarmaztak at
Liazank istenaldotta termékeny foldjére. A Gondviselés lenne a
megmondhatdéja, hogy mi lett volna a sziléziai kis maghdl, ha a
honi talajban marad, azt azonban mi mar tudjuk, hogy mit ter-
mett az istenaldotta magyar foldon, mert fejtegetéseink soran
lattuk. S midén mi most éppen ennek a termésnek paratlan gaz-
dagsagara és értékére visszagondolunk, nem {udunk szabadulni
maganak a kijelentésnek a varazshatasa aldl, mert ez a me-ter
lelke mélyérol jon s ugy hissziik, hogy szubjektive nagyon sokat
jelent. Talan benne van az is, hogy magyarra valasan kiviil ma-
vész-voltat is ennek a varazserének koszonheti, mert itt az ide
jovd idegent ,valami édes szédiilés fogja el, mert itt ,,a levegsd
teli van ifjusaggal, hajnalhasadassal, tavaszi zsendiiléssel.” Ta-
lan ez az ,£fdes szédiilés” a Muzsa esokja, amellyel mashol nem
ihlette volna, esak itt, talan csak ez az a fild, amelyen egyediil
termett élmény velesziiletelt miivészi osztone szamara.

Igaz ugyan, hogy mivészi palyajanak hajnalan nem any-
nyira a specifikus magyar nemzeti szellem, mint inkabb specifikus
magyar viszonyok kifejez6je, de a kozoshadsereg keretén hel6l
a magyar huszar ihleti lelkét. Ez az élmény az invenciokészség-
gel egyiitt mar a boles6ben benne lappang mesteriink lelkében
s az életerds csira fejlédése soran a militarista szépirodalmat
termi meg, amely eladdig nalunk ismeretlen volt. Hogy meny-
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nyire osszeforrt mesteriink lelkével mindaz, ami katona vagy
katonas, mutatja az, hogy egész palyajan végigkiséri s hogy
még egy-egy noéi szerepléjének a jellemében is lehet taldlni kato-
unas vonasokat. De a lélek mélyén rejlik mar kezdéfokon a belsé
é< kiils6 szerkezet iranti ép, egészséges érzék is, amely mindig
kerekded mesét és miivészi egészt diktal neki. A szerkezet ké-
s6bb utdlérhetetlen nagy mestere mar itt elarulja magat.

Majd amint miivészi ere novekszik, szemlélete kérébe éppen
annak a tarsadalmi rétegnek az élete keriil, amely a katona-
saggal a legszivesebben érintkezik: a magyar dzsentrié. Lelke
itt olelkezik a Jokaiéval és itt oltddik be 6 a magyar elbeszélés
hatalmas lombozatt fajaba, mint a Joékai-4g hiisében felfelé
sz0k6 életerés sudar, Az ir6i genre, a targyaval szemben elfog-
lalt diszkrét, tartézkodd allaspont azonban mar kezd6 fokon
elvalasztja a targyaba lirailag elmeriilé nagy mesemnondoétol.
O ugy abrazolja az életet, mint amilyen a valésagban s natura-
lista irénak wvallja magat, mig egyesek a realizmus hivének
tartjak. Kétségtelen, hogy a naturalizmus piszkai nem érintik
lantjai hwrjait, mégis — hogy sajat megallapitasatl el ne tér-
jink — mi 6t egy sajatosan finom és tisztult naturalista irany
lhivének tartjuk.

Amint népszeriisége novekszik, tdgul az a kor is, amely-
b6l Muzsaja taplalkozik. Az olvasékozdonség szeretetének nyer-
gében iilve, nem engedi, hogy helyzete ott egy pillanatra is meg-
inogjon: a kor izlés-, érzés- és gondolatvilaginak eltalaliasa és
visszatiilkrézése altal biztosan tartja ott magat, jéllehet aziranta
megnyilvanulo rokonszenv biztositasara és fokozAsara val6
torekvés kovetkeztében ungyanekkor a komoly kritika az elseké-
lyesedésts]l félti Muzsajat. A félelem teljesen alaptalannak bizo-
nyul s az iigyes, el6kelé modorni elbeszélé ugyanckkor a magyar
dramairodalom egén jelenik meg ,mint fényesen felt{iné j esil-
lag® s Csiky Gergely nyomdokaiba lépve, fiizi tovabb a magyar
dramairdk hosszu lancolatat. A dramaird az elbeszélé kényszer-
helyzetébsl <ziiletik: a szikre szabott tarcarajzok megjelenitd
kényszerébdl s mar kezd6 fokon életerds egyéuiségnek mutat-
kozik.

Egész 1896-ig azonban inkabb esak a kiils6t képizalja, mint
a lényeget vetiti r4 vasznara. Irdéi palyajan ekkor kezdédik a
legfontosabb korszak, ekkor érik igazan nagy iréva. Eletszemlé-
lete ekkor mélyiil el, éles elemezd elméje ekkor bontakozik ki
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teljes nagysagaban, ekkor tarul fel elotle a mult is gazdag ro-
mantikijaval. Egészséges erkolesi érzéke megdvia most is, hogy
a naluralizmus piszkaiba sodrddjék, viszont torténeti felfogasa
visszatartja attél, hogy akar a romantika patetikus, de hitlen
torténetszemléletébe, akar a histériai redlizmus puszta tanul-
manyszeriiségébe tévelyedjék.® Egy sajatosan egészséges, izmos
muvészi irdny jegecedik ki koltészetében, amely nemes esziné-
nyi tartalmaval, jellegével a kulonbozé félszeg iranyzatok fék-
telen tobzodasa koézben a klasszicizmus visszhaungjaként tinik
fel eléttiink.

A multhdl kiillondsen eszmék, vilagnézetek, hatalmas szei-
lemi aramlatok tragikus Osszeesapasat érzékiti meg, mogotte
mindeniitt ott lappang az onmagaval kizkodo, vivadd jelen s
a muiveibdl levonhato tanulsaggal int: ,a mult..... példa legyen
mar“. A jelen rideg szemlélete is elsfsorban nemzetiink egész
egyetemét érdekls, atfogod, hazafias eszmét vet fel szamara: a
magyar dzsentri valsagat, amely egyutial nemzeti vilsag, mert
nines kialakult tarsadalmi réteg, amely helyét potolna, tor-
ténelmi szerepét, hivatasat betdltené. Allasfoglalasa itt is inté
¢s példaaddé: a végpusztulas lejtéjém all6 dzsentrit a muunka
mentheti meg. De korunk siilllyedd erkolese és gazdasagi viszo-
nyainak sajatos alakulasa kovetkeztében szemlélete korébe vono-
dik a né is a tarsadalomban és a férfival szemben elfoglalt
helyzetével, egész vilagaval. Eles boncolo elméjével szilaira
bontja sorsat, larsadalini helyzetét és szerepét, de lelkét is. Juz a
téma kiilonosen fogva tartja s akar a jelenbe, akidr a multba
helyezi vissza, a lelki életnek paratlan gazdag és szines panora-
majat tarja elénk. Mig elébb inkabb csak kiilsGleg festett s vil-
landsszeriien vilagitotta meg a lélek rejtekeit, most valdésagos
belsd, lelki interieur-oket fest és utolérhetetlen iniivészettel mutat
ra a ndi kiilsé: mosoly, konny, 6ltszet, mozdulat stb. rejtélyes
titkaira. A lelki élet indokolasiaval, korabbi miiveinek ezen leg-
fe]iitl(’ibl). fogyatékossagaval, semm marad adéds eztan. Mint lélek-
buvar hatol be és le a 1élek mélységeibe, ravilagit az asszocidciok
mikodésére és leplezetleniill hoz onnan felszinre mindent, amit
édles megfigyeld szemne meglat. Az anyag mar elébb is biztos-
kezi ura ezutan még szorosabbra kovacsolja az alkatelemeket
dsszeflizd kapesokat, még szervesebh egységbe tomoriti azokat

52 Horvath Janos: Herczeg Ferenc. Irodalomtirténeti Fizetek. 1. sz. 12, 1.
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s a mar belsbleg is uralt anyag kiilsé szerkezete igy lesz kezeai
kozt megingathatatlan szilard.

1906-t61 kezdve a mar teljesen kiforrott muvesz koltészetén
sajatos alanyi szinezet 6mlik el. A szubjektiv érzés arjat két
lhatalmas forras szolgaltatja: a né-ihlet és a rankzuditott vilag-
habord. Mindkettd fajdalmas, pesszimisztikus akkordokat szolal-
tat meg kobzidn és mindkettéd alapjaban remegteti meg lelke
egyensulyat. Sajatsagos, bar nem véletlen és érthetetlen, hogy
a két ihletet addé forras élményanyaga koltészetében egymasba
fonédva kulminal. Az elsd olyan élményt szolgaltat neki, amely
korabbi sejtelmét valtja valdora. A ridegen megfigyel6 mester
mar elébb megismerte és megfejtette a néi lélek sok-sok rejtélyes
titkat, most meglatja annak mélységes poklat, amely az 6 lelké-
ben zuz Ossze egy eladdig szentnek tartott idealt. A masik mint
egy Orjité rém s orozva lepi meg, lantjat mar-mar elnémitja s
majdnem a. kétségbeesés nitveszidibe kergeti. Csak midén az orv-
itamadas utan lélekzetvételhez és erdhoz jut, szdlal meg egy biz-
tato, buzdité hang kobzan, amely a nagy osszeomlas utan az
ellenségeinket érintd epés szatiran at lelkesitd, batorito szézatia
valtozik s megjelent utolsé alkotasaval mutatja az utat a magyar
feltimadas felé.

Eppen ez az onzetlen hazafisaghdl fakadd hangulat, amely
a nemzeti kozérzésnek oly hii kifejezdje, forrasztja elvalasazt-
hatatlanul 0ssze az idegen anyanyelvili mestert a magyarsig
egyetemével, Irodalmunk egén tintek fel esillagok, amelyek
vakitébban fénylettek, jobban tiindékoltek, de olyan, amelynek
gyonyori ivelesi palyaja idegen szellem égboltozatan kezdé6dilk,
onnan a magyar Pantheonba vezet al s inuen kisugarzé fényé-
vel, ragyogasaval az egész miivelt vilagot bet6lli, még nem volt.
Szellemerlelke 6rokre a miénk és kérjiik a jé Istent, hogy még
sokaig id6zzék az mulandd festében, mert még korintsem ter-
melte ki mindazt, amivel a Muzsa telitette. Legyenek aldva a
gondos sziildi kezek, amelyek boéles6jét ringattak; legyen aldva
& sors, amely magyarra tette!
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Arany Janos: ElShang Csabdhoz.

A tetétleni halomrdl irt dolgozatomban (Iredt. IV, B8.) kétségemet fojez-
tem ki a gyiijteményekben feltiintetett 1855-6¢ keltezés helyessége irant. Fikép
versbeli sajatsigok alapjan 1864 tdjdra tettem a koltemény keletkezését. Az
egosz okoskoddst halomra donti Aranynak levele Toldy Ferenchez, 1857 aug.
11-én: ,Az is lehet, hogy van, ugy élet-, mint irodalmi pdlydmban valami
humoros. Toredék az is, ez is... ,,Bevégzetlen élet, bevégzetlen munka” —
olvastam Kegyed eldtt egy toredékben. Romok, romok!“ — Arany e szerint
1857 piinkosdjén, mdjus 31-6n, mikor Toldy Nagykdroson vendége volt, fel-
olvasta mdr neki az Eldhang-ot (taldn egyebet is), mert abbdl valé az a ie-
mondé idézet. Ercseyhez irt levelében (1856 dpr. 26) pedig ezt irja: ,,...¢én
még akartam csindlni valamit. Az idé malik s komoly gondolatokat ébreszt...
Az ember eddig még nem élt, csak remélt, s ihol egyvszerre csak ott taldlja
magdt, honnan Sromestobb néz vissza, mint elére.”* Ez utolsé mondat Arany-
nak jgen sokszor emlegetett, kedves idézete Petdfi: A téli esték cimii élet-
képébdl:

A kitdl nines messze az élet hatara
Nem ecl6re szeret nézni, hanem hatra.

Arany magéra alkalmazva az ElShang-ban igy mondja:

Ez élet hegyének mar tetején dllok:
Emclkedtem eddig, ezutan csak szallok.
Belatom az Osvényt, melyen ide jottem ...

Grexa Gyula a Csaba-toredékekrdl irt tanulmdnydban (Irodt. Kozl
XXVII, 30) kiilon fejezetet szentel az ElShang kormeghatdrozdsinak, és arra
az eredményre jut, hogy a hang, az alanyi vonatkozdsok inkdbb 1854 szep-
temberére utalnak. Lehet. Itt azonban csak a kézirat vagy mds hiteles fol-
jegyzés donthet. Az a versrészlet azonban, melyet Grexa az 1855 jan. 16-dn
Tompahoz irt levélbdl idéz: ,,Allj meg élet napja...” nem tartozik a Csaba-
toredékek kozé, mivel a Mdtyds Daliinnepe (1855) harmadik stanzdjébdl valo.

Ami az én kudarcot vallott verstani érveimet illeti, igaz, hogy az EIl6-
hang az elsd, hatdrozottan choriiambusos lejtésii tizenkettés, melyben Arany
késibb (1862—63) a Buda haldla-t megirta, de hiszen az elméletet mdr 1850-
ben ismerte, mint Vojtina leveleibdl és verstani tanulmdnyaibdl ldtszik, Foga-
rasi, a choriiambus elméletének felfedezbje pedig mdr 1843-ban adta ki Miivelt
Magvar Nyelvtanat.

Sz6val a szegény szovegkritikusra is dllanak az Ur szavai Goethe Faust-
jénak eldjatékabdl: ,,Es irrt der Mensch solang er strebt.” Tolnai Vilmos.
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Jékai Moér forrdsaihoz.

Jokai Mér Dekameronjdnak egyvik érdekes torténete: ,Egy haramia-
banda a havason®, melynek az a tartalma, hogy az aradi hegyekben tanydzé
haramidk elfogtik a megye alispinjit, magukkal vitték tanydjukra, ott azon-
ban nem bdntottik, hanem térdre borulva eldtte azt kérték téle, eszkozoljion
ki szdmukra kegyelmet, hogy az emberi tdrsadalomba visszatérve, ismét hasz-
nos tagjai lehessenek. Jékai a cim ald ezt irja: ,Igaz térténet utin“, s tudva
azt, hogy & regény-tirgyait nagyon is szereti a valésig valamely mozzanatd-
b6l meriteni, hogy mende-monda, adoma, csalddi krénika, torténeti emlékirat
legkedvesebb bdnydja, ezt a novelldjit is ilyesfélének olvassa az ember. El-
beezélését azzal kezdi, hogy: ,,Ez elott mintegy 6tven hatvan esztendével. ..,
a szinhely Arad megye. Igv az esetnek koriilbeliil 1790 tdjban kellett meg-
torténnie. Csakugyan a pozsonyi Magyar Hirmondé 1784-i évfolyama, 6t egy-
mésutdn kovetkezd tuddsitisban (497. 1. aug. 7; 507. 1. aug. 11; 539. 1. aug.
25; 555. 1. szept. 1; 741. 1. okt. 17) adja eld ezt a ritka eseményt, mely akko-
riban igen sok szdbeszéd tdrgya lehetett. Az alispin a hetvenedik évében jird
Forrai Andrds volt, kit jilius 28-dn, fényes nappal, délben, hurcoltak el Sobor-
ginban levd hdzdbodl, de megengedték, hogy 4gyiruhit magdval vihessen. Iré-
dedkjdt is magukkal vitték, azt hivén, hogy a ,Vitze-Ispiny Ur* fla; mikor
azonban mivolta kideriilt, ,,egy nihdny pdr pofon tsapdsoknak uti koltségével
vissza botsdtottdk*., Az elsd tuddsitds csak ennyit tud. A kovetkezék aztdn
ceakugyan kideritik a haramidk szdndékdt; az alispdn ki is eszkozli nekik a
kegyelmet, a zsivinyok azonban nem birnak mar beleilleszkedni a becsiiletes
életbe s oktéberben megint csak gardzdilkodnak, még az alispdn hdzdt is
felégetik és kipréddljak. Ezt az utolsé, diszharménikus mozzanatot azonban
Jékai méar elhagyja s a haramidkat mint tisztességes és istenféld embereket
halatja meg. — Azt nem birtam megdllapitani, hogy Jokai az eredeti tudé-
sitds utdn irta-e elbeszélését, vagy pedig kozvetett ton jutott-e hozzd. Le-
hetséges, hogy a komdromi Jékay-hdzban megveltak a M. Hirmondé régi év-
folyamai & ezek szolgdltattik a koltének a nyers anyagot, melyet aztdn meg-
elevenit§ képzeletével kiegészitett és koltéi alkotdssd kerekitett.

Tolnai Vilmos.
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Az Ady-kérdés Ujabb irodalma.

Kurt Pinthus, amikor a ma forradalmar lirikusait a ,,Men-
scheits-Dammerung® kotetében kiadta, igy fordult kora ifjusagi--
hoz: ,/Ti ifjak, akik szabadabb emberiességhen fogtok felndni,
re kivessétek ezeket, akiknek az volt a sorsa, hogy a pusztulas.
borzalmas tudataban egy jovéje- és reményefosztott emberiség-
ben éljenek és az legyen a feladatuk, hogy mégis megérizzék a
hitet a Joéban, Eljévendében, Isteniben, ami a lélek mélyévol
fakad. Ahogy kétsegtelen, hogy korunk kiltészeiének ezt a mar-
tirutat kellett jarnia, éppoly kétségtelen, hogy a jové koltészelé-
nek masként kell megnyilatkoznia: annak egyszeriinek, tisztanak
es vilagosnak kell lennie.“

Mi, magyarok, Ady Endre koltészetérol ezzel a jozansaggal
még nem ludunk beszélni. Nalunk Ady ¥indre neve még mindig
harci sz6zat, amely két szogesen eltéré vilagnézet harcosait tiizeli
kiizdelemre, Aki Ady Endre értekeléséhez hozza mer nyulni, és
allasfoglalasa nem lesujté vagy feltétleniil iinnepld, ma mdg
tiizes haragot arat. Az egyik part el akarja riasztani az if jusagot
Adytol, a beldle taplalkozé ,szellemi jarvanytol, lelki ragaly-
tol“ (Szasz Karoly), masok ,reformatus keresztyén ontudaluk
és allaspontjuk® szavara az ifjasag kezébe tennék, mert ,.Szé-
chenyi 6ta és mellett leginkabb tole lehet tanulni kritikai haza-
szeretetet, mely a nemzet sorsdnak és bajainak belsé okait latja,
fajlalja, inely a régi bunok ellen ontudatos harera készlet és on-
amitas nélkiil, vilagosan hirdeti, hogy a nemzetnek, ha élni akar,
a maga életét kell élnie, hogy egyetemes értékii emberi életet
kell 2 maga moédjan termelnie s hogy sajat vezetését esak sajat
legértékesebb szellemi és jellemu fiaira szabad biznia“ (Makkai
Sandor).

A hare Ady magyarsiga, szerelmi élete, démonisaga, halal-
kultusza, vallasi felfogasa és érthetésége koriil folyik. A véde-
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lemire, Ady lelkének megmagyarazasara Makkai Sandor vallal-
kezott, akit egy reformatus ifjusagi egyesiilet kért fel donté
véleményadasra, Konyvét a Soli Deo Gloria vallisos egyesiilet
adta ki, és igy moédot adoll Vargha (Gyulanak erre a keserii for-
gacsara:

wHogy torzul el ma minden ideal!

Van tirsasig — az ember szinte szornyed —
Nevében Isten diesdsdge all,

S satan dicséségére ad ki konyvet.*

Makkai Sandor aligha gondolta, hogy a sitin seregében
fogjak szambavenni: de talin azt még kevésbbé, hogy az Ady-
hivek taboraban is mentegetni fogjak félreértéseit, ezzel a jo-
indulati vallveregetéssel: ,,Hgy annyira eredeti és még maig
sem egészen megszokott beszédil kolté lelkivilagaban nem min-
dig és senkinek se kounyii dolog eligazodni.” Foldessy Gyulanak
ez utidn a kijelentése utan Ady-kritikat ismertetni nehéz feladat,
mert hiszen Foldessy azt a hitet szuggeralja, hogy Adyt esak 4,

F6ldessy Gyula érti meg, — mar pedig a megértés lehetésége
uélkiil érdemes-e irni valamirél? — Mégis batorsagot veszek

arra, hogy az Ady-vita hiarom 1jabb konyvtermeékérdl vala-
melyes tajékoztatast adjak.

A Magyar fa sorsa“, Makkai Sandor konyve, talan Ady
niagyarsaganak vitatdsaban a legérdekesebb és legmeggy6z6bb.
De konyvének megirasa a mélyrelatasok és felszinességek zavaréd
harmoéniatlansaga. Ady kora problémiinak megvilagitasdban
Makkai torténetfelfogasa tiikrozédik: elitélése annak a kornak,:
amelyben Ady élt, ama kor magyarsiganak, nemzeti gondolat-
vilaganak. ,,Szerintemn — irja — aunyira egyel kell érteniink
ebben vele (Adyval), hogy nem is szabad megengedniink, hogy
az, ami felett itéletet mondott az id6, halottan is életet szimulal-
jcn és tovabbkisértsen kozottiink.“ Makkai igy itél Tisza Istvan
korszakarol. Természetes, hogy szubjektive igaznak kell mon-
dania mindazt a vadat és megitélést, ami Ady ajkarél
hazaja ellen elhangzott. Es bar elismeri, hogy Ady igazsagat.
itt objektiv mértékkel megallapitani nem lehet, 6nmaga részé-
r6l igaznak tartja. Az irodalmi kritikat torténelmi wvonat-
kozasa vitaval kellene megszakitanom, ha magam itt barmely
iranyban allast foglalnék.

Nem is ebben a vonatkozasban meggy6z6 Makkai kdnyve,
hanem ott, ahol Ady tragikus magyar ontudatat jellemzi.
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A tualzas talan csak az, ‘hogy a magyar ugarral vald elsé 6ssze-
titkozését irodalmi téren torténtnek mondja: ennek a versoek
és a varadi cikkek ellene mondanak. Téves az a megallapitasa
is, hogy ,,a magyar kiltészet elmaradt a sajat nemzedékétol”,
hiszen masutt a magyar nemzetnek éppily elmaradasat komnsta-
talja a nyugat forrongod életproblémaitol. De ez nem cafolja
meg azt, hogy Ady a magyar sors pusztulasat vélte latni és
Htermészetes, sziikségszeri hivatast* latott abban, hogy a kor
elétt jarjon. Az a ,szomoru, de sziikségszerid magyar ontudat,
a Kelet és Nyugat kozott meghasonlott” 1élek Adyban élt, de
azt, hogy ez kiviile is meglett volna e korban, Makkai elfelej-
tette igazolni. Igy vagyunk tobhi megallapitiasaival is: azt
Atlatjuk, hogy Adyban a magyar sziv sajgott, sirt és szitkozo-
dott, — de Makkai mindig tovabb megy ennél, a szubjektiv
allasfoglalast érdemnek, irodalmi ujsagnak mondja, s ezzel
a komoly kritika hatarat atlépi. Igy aztin megalapozatlan az
a kijelentése is, hogy ,,Ady egy sotéten latd, tragikus nemze-
dék lelkémek kialté szava volt“. Ujsageikk harcolhat szubjektiv
érvekkel, de irodalmi tanulmanyban e nemzedék ilyetén gon-
dolkodasianak vallomasokban megérokitodott igazolasat varnok.
Masik hibaja e kényv irodalomkritikai fejtegetésének, hogy a
gondolatokat sokszor ugy csoportositja — ©Onkényes konnyel-
miséggel —, hogy a sajat felfogasat szuggeralja Ady Endre
gondolkozasaba; pl. amikor a magyar faj létjogat abban alla-
pitia meg, amiben Ebdtvésnek Kazinezyrél mondott emlék-
beszéde (35. 1.). A konyv tendenciaja szempontjabél is kar, hogy
1jsagiréi thalzas (vagy rabulisztika) sem hianyzik benne: mint
amikor Adyban tobb egyiittérzést allapit meg mnemzetével,
mint amennyi Pet6fiben volt! (37. 1) Nem tudunk mast, ecsak
tartalmatlan frazist latni Ady parizsi életvagyanak ilyen
megfogalmazasiban: vagy a nagyszabdsu, egyetemes hori-
zonti emberi élet utan (38, 1.). Hiszen késdbb Parizsbol esak azt
emeli ki, hogy ,ott az egyetemesebb, a vilagot bet6lté gondolat,
a szociilis forradalom gondolata érlelddstt és hanydédott, ott
volt egy vilaghorizont...“ Ujra Makkai hitvallasa, a konzer-
vativ magyarsag hagyomanyaival valé szembefordulasa szdlal
meg, nem Ady letke vilagitédik meg. De a zavaré mondasok
ellenére is elénk vilaglik e fejezetbsl, hogy Ady a maga haza-
Jjanak pusztulisdt a maga kora viszonyai kozott bizonyosra
vette, igy tehat a szubjektiv igazsidg hazaszeretetébdl sarjadt.
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Ady szerelmi koltészetét ezzel a Nietzsche-izii esztétikai
tétellel kezdi: ,a zseniben mindig az énmagdért valé élet mani-
fesztalja magat”, — ,a zseni Onzésével, azaz wvégzetével csak
onmagat szereti, éli és énekli meg*. Az én esztétikai felfogisom
a zseniben nem ezt az erkoélesi vilagrenden athago fegyelmezet-
lenséget latja, — azt hiszem, ezt Lombroso elméletével egyiitt
mar csak riporter-esztétikusok valljak. Maga Makkai is keres
mas megoldast is: Adynal ,,a szerelemnek a konkrét néi lélek:
161 és a csaladtdl Fiiggetlenitett és démonivd névelt, mert on-
magdért valévd tett abrazolasat. A frazishajhaszasnak ujra
szép példajat teremti meg itt Makkai; annal furcsabb ez, hiszen
Ady életét ngyancesak ismeri; s amikor ezt fejlédésnek, ,diffe-
rencialtabb, mélyebb és misztikusabb koltéi ontudat szférajaba
valé érkezésnek” mondja, erkolesi felfogasban azonositvan
magat Adywval, groteszk onvédelmet ir. Mindenaron valé men-
teget6zésére jellemz6, hogy a kolté-zseni femininségét hangoz-
tatja es Ady verseinek szerelmi motivumaiban emlékeztetoket
1at esupan ,a lelkének mélyén szendergd, sejtelmesen érzett
noiségre”. Végiil is azzal utasitja el az olvasék etikai felhabo-
rodasat, hogy minden zsenit feltétleniil abnormis jelenségnek
kivan, s ezt a ténykérdést az etikai megitélés korébsl kieme-
lendének tartja. S6t a legnaivabb személyes érvtdl sem vonako-
dik: kimondja, hogy Ady érzékiségének blmnei ,,esak szomortibb
kimeneteliiek, esak példazatosabbak, de nem masok, nem kiilo-
uosebbek, mint kortarsaié, az egész magyar ifjusagé és tar-
sadalomé®, Azt hiszem, a konyvnek ez a leggyarléobb, de leg-
vakitobb fejezete.

Ugyancsak az igazolandé tétellel akarja igazolni Ady
démonisigat: mert — szerinte — ,,a zseni sohasem a harmoénia-
nak, hanem mindig a diszharménidnak végletes képe, de nem
jellem*. Azt hiszem, jézan egyszeriiséggel Ady életkoriilmé-
nyeibdl és hivatasérzetével sokkal értelmesebb magyarazatra
lehetne jutni.

Ady halalverseinek elemzése vall a legtébb megértésre:
meglatja a halalfélelmében az élet nagy szeretetét, j6l jeloli
meg a szubjektive elképzelt talajt is (egy haldoklé nemzeti élet,
egy halott nemzeti ko6ltészet), de az ij magyar 6ntudat felébre-
dését erdészakkal tudja csak Ady ,halalos életszemléleté-
hez“ kotni.

A legerésebb felhdborodast Makkainak az a mondasa kel-
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tett, hogy ,Ady az egyetlen magyar vallasos kolté”. Pedig ez
a groteszk megallapitas természetes hajtasa annak a felfogas-
nak, hogy a tételes katholikus wvallas hivdje gondolkozas
nélkiili bab. Makkai a vallast esak a biinos embernek az Isten-
nel valé harcias taldlkozasaban latja: az egyligyit Theophania
(és a biblia) szerepléi kozott tehat Kain a vallasos, nem Abel,
— Judas és nem Janos. Igy fogvan fel a dolgot, természetes,
hogy Adyig nem talal egyetlen (ilyenforma) vallasos verset.
A vallasossag fogalmanak ez az értelmezdje a fejlédést latja
Ady vallasos verseiben, egyenesen megleckézteti a magyar kol-
tészetet és kozonséget, hogy a 3Jakobi harcon kiviil kereste a
vallasossagot. Bis ha Makkai szerint ezeket a wverseket ,ecsak
azok képesek atélni, akiknek igazi Llinbanatuk van®, a magunk
részérdl a Makkai altal képviselt vallasossag (de még esak nem
is a kalvinista vallasossag) poétajanak, elsé poétajanak elismer-
Jjiik Adyt, — de a joézan értelemben wett ,vallasos koltének*
csak annyiban, mint egyikét az Isten-megismerés ingadozoi-
nak. Ugy latom, ilyen ,mélyen, divinative, igazi kalvinista
szemmel® nemesak én nem tudok nézni, de Vargha Gyula és
Szasz Karoly sem. (Azt hiszem, a kalvinista vallasossagnak
ez a Makkai-féle elmélete igazat ad annak a kifogasolt allita-
somnak is, amelyet Kozma Andorrél szolva irtam meg vazla-
taim kozott!)

Nines djdonsiag abban, amit Ady koltéi kifejezésmodjarol
mond; csak egy részlete van, amely igazan szép bizonyitéka
annak, hogy Ady kéltészetében elmélyedben tud gyonyorkodni:
amikor harmadfél oldalon izelitét ad ablboél a ,kisérteties® szim-
bolizalo fantaziabdl, amely e kifejezmésmédot megteremtette.
Ez a részlet is igazolja, hogy Makkai a szivével irta meg kony-
- vét. Ami szépség van e konyvben, azt ez az Ady koltészetéhez
ragaszkodé szeretet diktalja. Sok ellenvetést valt ki a konyve,
de kettét, Ady magyarsagat és képzeletének bamulatos gazdag-
sagit szuggesztiv erdvel tudja megjeleniteni. Makkai ugy érzi,
hogy a %-es évek magyar életfelfogasa a kézelmultban tragikus
bukasba jutott; azok kozé tariozik, akik valljak, hogy a régi
lélektipusba visszahelyezkedni halal lenne, hogy a koriiléttiink
¢16 vilag légaramlata eldl strucepolitikaval elziark6ézni nem
lehet; hogy az a vilag akkor sem volt Paradiesom, csak a tra-
gikus sors halyogja nem engedte meg a bajok és orvények
felismerését. Ezt a régi vilig embere nem fogja bevallani,
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kevesen fogjak még esak meg is érteni, De a multrél immar
szabad itélniink és a koriilottiink formalédo vilagrsl is kell
tajékozédnunk, — és ha ezt megtessziik, akkor igazat adunk
Makkainak abban, hogy Ady keserii magyarsagab6l bizony
sokat tanulhatunk és sokat megérthetiink., Maga Makkai
— minden rajongé lelkesedés dacara is — latja, amit a becsii-
letes polgari tarsadalomn Ady biinének mond; nemn a kévetendd
példat innepli Adyban, hanem esak megérteni és megértetni
akarja a koltét; nem helyesli minden szavat és tettét, de meg-
probalja magyarazni azokat; Adyban nem mintaképet, hanem
tanulsagot lat. Ez a felfogas korantsem olyan végletes, mint
a konyv koriil fellangolé irodalmi hare mutatta, s korantsem
olyan megitélést érdemel, mint amilyent Vargha Gyula versi-
kéjében talalt. '

Sokkal végletesebb az a méltinylis, amelyhez legrajon-
£0bb hivéuek, Foldessy Gyulanak tanulmanyaiban jut Ady
(Ujabb Ady-tanulmdnyok). Ismételve ,a vilag alighanem
legnagyobb lirikusdnak® mondja, akit ,valamikor a lira
Shakespeare-jének fognak nevezni“. Ervelése erdsen szubjektiv:
kimondja, hogy ,ezt a maga teljes egészében 11j koltéi dikeiot
a régi esztétikai elvek és mértékek szerint s a maga materidlis
szoszerintiségében nem szabad elbiralni“; ismételve hangoz-
tatja, hogy ,,Ady képes beszédének, altalaban véve egész koltdi
beszédének olyan kiils6-belsé egyéni sajatossadgai vannak,
amelyek ismerete nélkiil nem szabad Adyhoz hozzdnydlni®;
viszont az Oreg legényck tdnca kapesan a legpontosabb filolo-
giai mintajat adja Ady olvasasanak, — és mindezzel (Ady két
joszeml és joindulatu megitéléjének, Babitsnmak és Makkainak
megledkéztetésével) azt a hitet latszik kelteni, hogy Adyt esak
Fo6ldessy Gyula érti meg, és hogy Ady egy versének becsiiletes
megértéséhez évtizedes Ady-tanulmanyok sziikségesek., Amily
nyilvianvalo, hogy egy koltét esak koltészete egészébol, nem
egyes kiszakitott versszakaibol értek meg, éppoly nyilvanvald
az is, hogy Ady maga tiltakozott volna az ellen, hogy egy-egy
versének elolvasasa elott osszes Irasait kelljen végigolvasni.
A leglelkesebb hivének valami, emberileg érthetd, féltékeny-
sége zavarja meg Foldessy allaspontjaban az olvasét. Hiszen
abban viszont igazat adunk neki, hogy Ady ismerete (nem csak
egyszeri végiglapozasa!) nélkiil felszines az Ady-megitélés, &s
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azt is szivesen elismerjiik, hogy Ady koltészetébe a legnagyobb
hévvel Foldessy Gyula merilt el.

Uj kotete o6t tanulmanyt fog ossze; elsésorban a nagy
koltok értékének két legfébb kritériumara mutat rea, a tomeg-
szuggesztiora és a teremtd muvészi képzeletre. Magunk részé-
r6l esak az utébbit fogadjuk el, s ezt Adynil sem tagadjuk.
Foldessy azonban Ady képzeletét mitoszteremts erejiinek mondja.
Adyt tehat a vallasalapitok, a profétak soraba helyezi. Proébat
tesz Ady miszticizmusanak megrajzolasara; e misztikus wvalla-
sossag targyaul az Eletet jel6li meg, ami itt ,eleven energiaji
egy-fogalom, mely valésagos lényegében egyenlsé értelmi a
vallasok és filozofidk egy-allagaval: Istenével®. Mivel az Elet
absztrakt 6sokaban Ady életérzésének mohé minden-vagya nem
tudott meguyugodni, ,igenleni és akarni akarta az Eletet a
maga jelenvaldsagaban is“ Igy aztan ,transzcendenssé jelentd-
ségesiil® Adynal a nagy és szép lelki élmény és ,,az is, amit az
egyhiz erkélestana mulé f6ldi jonak vagy a test binsds vagya-
nak nevez“. Es hogy filozéfiai magyarazata annal elképesztébb
legyen, kimondja azt is, hogy az életnek ez az ,érzéki szeretete
logikus kovetkezménye a keresztény vilagfelfogas individua-
lisztikus karakterének®! Adynak ez a sokkal természetesebben
is megmagyarazhato, de itt 0j vallassa felfijt lelkisége a szim-
bolizmust kivanta kifejezémddnak. A szimbolumokban Foldessy
nem a szemléletesség, nem is a hangulatisig kifejezését latja,
hanem azoknak ,eszmei-tartalmi mivoltat® keresi, mert 4gy
hiszi, hogy e szimbélumok ,hézagtalan egészet alkotnak, egyik
a masikba fiiz6dik, ko6lesonésen tovabbépitik, kiteljesitik egy-
mast“. Ady megértésének ez a nehézsége: a részt az egész nélkiil
uem érthetjiik. A kolté6 ugyanis ,gondolatkapesolasaiban akar-
hanyszor nem egy kozbeesd tagjat atugorja az egymasra kovet-
kez6 gondolatoknak®. Foldessy azzal is elriaszt Ady olvasésa-
t6l, hogy ,az Ady-koltészet egyik legtermészetesebb és leghat-
hatésabb belsé formai elvének® momndja a ,megforditottsigot®,
azaz Ady egyrészt ,atértékeli a régi fogalmakat®, masrészt épp
az ellenkezdjét kell érteniink, mint amit mond. — Mint latjuk,
a szeretet imadassa izzott és a jozan megitélést lehetetlenné tette!

De ha a ,megforditottsag® elvét wvalaki elfogadja, Adyban
mindent megtaldlhat. Nem lehet tehat esodalkozni azon, hogy
Foldessy szerint ,,Ady az életigenlésnek és a harmonikus élet-
ldtdsnak legnagyobb lirikusa az egész wvildgirodalomban™!
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— hogy démomisidga ,nem szentetlenebb a konzervativ hivé-
ember vallaskultuszanal“, — hogy szerelmi verseinek ez a
magyarazata: ,,Ady minden f6ldi hataron tulesapé metafizikai
lendiiletében egy kélté-mitoszi alkotast teremt maganak abbdl
a mindannyiunkkal kézos nagy monogam érzésbél, mely az
ifjiai szilizi szerelmek idején azt szuggeralja még kozmikus tisz-
tasagua esodasejtési-emlékezésli valdnkba, hogy esak egy ndét
fogunk szeretni...* (Itt kozbe kell szirnom, hogy Foldessy sze-
rint ,az utolsé évtizedek s a ma erkolesi élete... sziikségszeru
megindulas volt egy magasabbrendii erkélesi élet felé”“, — talan
az 0. n. szabad szerelem felé?)

Tagadhatatlan, egy nem mindennapi elmének miive ez a
konyv: sajnalatos, hogy a najongas, amelynek amnakidején
himnikus megszélalast adott (Huszadik Szazad, 1919), semmi
aron sem enged jozan, egyszerii megértést. Pedig az, amit a
zseni mivoltarél ir, az onallé gondolkodast esztétikusnak, az,
amit ‘Ady életigenlésének nietzschei elemeirél mond, a kutatéd
irodalomtorténetirénak, az, ahogy az Oreg legények tdnedt
elemzi, a megvesztegethetetlen pontossagu filologusnak ritka
erejérdl tanuskodnak, — és mégis Adyt a rajongas elvakultjan
kiviil senki sem lathatja annak, aminek F6ldessy bemutatja.

Nagy Sdndor — a harmadik Ady-kotet iréja — azzal teft
probat, amit Foldessy eleve lehetetlennek itélt: a régi esztétikai
elvek és mértékek alapjan allapitani meg, mi is Ady Endre kol-
tészete? Mivel a misztikus adyzmus szektaja nagyom jJelen-
téktelen — legalabb is szamban —, Ady megértetése szempontji-
b6l ugyancsak sziikséges volt egy becsiiletes faradozassal meg-
irt, jozan konyv, amely a kozonség gondolatvilagahoz méri le
Adyt. Nagy Sandort szorgalina és nagy odaadasa alkalmassa
tette volna e feladat megoldésara, de nem szabadott volna
annyira a régi kategdriak biivkoréhez ragaszkodnia. Makkai
és Fodessy konyviében Ady él16, Nagy Sandornal holttetem,
akit a kutato szeletel. Azt hiszem, lirikus, igazi kolto-lirikus
sohasem valhatik holttetemmé.

Léassuk, hogy mit mond a kritikus kérdésekrél? Fejlodésé-
ben két korszakot vesz fel: az elsé (receptiv) korban a magyar
érzés erejét konstatalja, a masodikban a progresszivista kor-
nyezet hivének latja, s megtalalja benne a kor materializmusat.,
naturalizmusat és szocializmusat. A diadalmas forradalomtsl
val6 allitélagos elfordulasat igy magyarazza: ,,Valosziniileg a
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forradalom addig volt idealkép elbtte, mig eszme és nyugati
volt; mihelyt valdsagga ¢s magyarra valt: osztonos sotétnézéss-
vel mélyébe latott s elutasitotta®, Hazafisagiat — az ellenmonda-
sok ellenére is — ki lehet érezni, nem lehet tagadni.

Szerelmi kéltészetében életének harom fazisit domboritja
ki: a Léda-szerelmet, mely ,,alapjaban életkozosség nélkiili nemi
szerelem, sokszor banté mnaturalizinussal, de nines eszményibb,
s0t erkoélesi vomasok nélkiill“, — az erkdlesi szempontbél legalan-
tasabb ,szabados szerelem® korszakat, melyben ,,a nét mintegy
€lvezeti cikké siillyeszti“, — és a hazas szerelmet, amely ugyan
nem gyakorolt lelkére elhatiarozébb benyomast, de sokban
,Hkiengesztel €16z6 szerelmi liraja kilengéseivel®.

A vallast Ady koltészetében a fétargyak kozott latja, de
megallapitja, hogy az 6 Isten-fogalma kiilonbozik a wvallas
objektiv Isten-fogalmatdl. Valldsos verseiben nem egyszer
ahitatot érez; vallasos érzésének leggyakoribb és legszerenesé-
sebb kifejezd formajaul az Istenhez intézett meghitt beszédet
jeloli meg. A kolté vallasos érzésébe azonban értelmének kételye
6201 bele. Ko6zli — megjegyzés nélkiill — Makkainak azt a meg-
allapitasat, hogy Ady az egyetlen magyar valldsos koltd.
(Erdekes, hogy ezt a megallapitast a rajongé Foldessy meg-
cafolja, a tulsagosan jozan Nagy Sandor megjegyzés uélkiil
hagyja.)

Démonisagat, ,naiv szatanizmusat* énjével valé allandd
foglalkozasabdl magyarizza (ez a leggyengébb szakasza), halal-
kultuszat dekadens, Baudelaire-re emlékeztetd kacérkodasnak
itéli, hosszabb magyarazatra nem is méltatja. Sz4l azomban
én- és életkultnszardél, az elébbiben ,,a kezdeti illuziéhianyt®, az
analitikus onszemléletet konstatalja, — az utébbiban némi
pogany vonast talal s az altalanos filozéfiai magaslatra vald
emelkedést is kiérzi.

Ady koltéi gyakorlatabdl Nagy Sandor azt az elvet olvassa
ki: hogy a koltészetben a miivészet a formaban van. Foldessy-
vel hangoztatja versformainak ujsagat és valtozatossagat; ido-
mértéklésében az egyszerii eufénianal tobb, de a mivészi dalla-
mossagnal kevesebb zeneiséget talal. Nyelvérol nagy hédolattal
8z6l: megjeloli forrasait és gazdag példatirban mutatja be
stilisztikai érdekességeit.

Koltészetének egész koneepeidjat értelmi jelleginek érzi
(itt iitkozik a legerdsebben e sorok irdjanak megitélésével),
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bar hangsalyozza individualizmusat is, Végill — tudoméanyos
meghatarozasként — ezt a megallapitast veti papirra: ,,Ady
koltészete individualis szubjektiv konecepcidé, materialis és natu-
ralista elemekkel®. Ertékét inkabb pszicholégiainak, mint eszté-
tikainak wvallja; feltétlen koltéi értékeiiil ,,szellemének és érzel-
meinek az erkilesi életformaknak ellen nem mondd, miivészi
formaju megnyilatkozasait, alakité, versels, stilmiivészetét és
szimbolizmusat® jeléli meg. Koncepciojanak hianyat individua-
lizmusa és intellektualizmusa egyoldalidsiagaban latja. ,Kolté-
szete a maga egészében egy, nem éppen tokéletes, de modern
egyéniség hatasat érezteti®.

Ime: harom kép, mindegyik az elismerés szineivel, de
nagyon eltéré szinhatéssal. A legjobban Makkai miive kap meg,
— a legjézanabb Nagy Sandoré.

Alszeghy Zsolt.

Irodalomtorténet. 21



BIRALATOK.

Vaczy Jozsef: Pusztai harangszo. Regény. Berlin, 1927, 250 1.
Ludwig Voggenreiter Verlag. A pozsonyi Concordia-nyomda nyomadsa.

Bajtai Gergely csdti parasztfitnak inkdabb van kedve a vitézi életre, mint
a papi palvdra, melyre Bdthori Istvdn akarja neveltetni. Sorsa mégis papnak
kényszeriti, de harcos pap lesz belble: népét ezer veszély kozt kardjaval és
eszével egyardnt védelmezi.

A Kisfaludy-Tarsasdg és a Kassai Kazinczy-Tdrsasdg méltdn jutal-
mazta meg ezt a szép torténeti regényt. Elismerést érdemeol a szerzd, mikor
zamatos magyarsiggal megirt regényével visszavezet benniinket a magyvarsig
vitéz korszakdba. Nagy torténeti tudds jellemzi. Sok korhii jelenettel teite
érdekessé regényét, de néha kissé (rezziik a poézis hidnydt s inkdbb az érde-
kes stilusi térténettudds magyardzatdt halljuk. Mikor a hés taldlkozik szi-
vénck be nem vallott szerelmével, a szép Bdthorinéval (226. 1.), ez a jelenet
az iréi fantdzia csapongdsdinak tdg mez6t nyit, de szerzénk a hdlds helyzetet
ki nem zsdkménvolva szinte krénikdshoz ill§ sziikezavisiggal siet el folotte.
Az cgész regényben érezziik, hogy a szerzd folotte all regényének és ez a
melegség rovdsdra torténik. (sz. i. a.)

Balla Irma: Vaskuthy Gabor. Regény. Budapest, 1927. 350 1.
Pantheon Rt. kiaddsa.

Vaskuthy Gdbor, a néhai selmeci f8bdnyatandcsos fia, maga is banya-
mérnok, nincs megelégedve palydjaval, jovedelmével. Ugy érzi, hogy szereti
a ndluk laké szegény rokonldnyt, Annuskdt. El is jegyzi, de hamar elhidegiil
téle, mert elkabitja a Dorner biré lednya, Imogén. Gdbor még gyilkossdgra
is vetemedik a kacér teremtés kedvéért, de azutdn a vilighdboruban és az orosz
fogsagban levezckli biinét.

AKki ismeri a selmeci csalddneveket, azt meglepi, hogy a regényben ki-
zirélag j6 magyvar hangzési neveket taldlunk (Vaskuthy, Bunyitay, Dorogi,
Génczy, Szomolnoky, Ozdy). Nem értjiikk, miért nevezi az iré a regényhds
anyjat allandéan Lujza tantnak (pl. 125. 1.). Hogy a rohamszizadndl hare
kozben zdszlét szerepeltet (324. 1) és roham kozben tdbori levelezdlapot adat
fel, azt egy i{réndnek még megbocsdtjuk. A profil sz6 ot sorban négyszer
szerepel (8. 1.).

A kissé romantikus, de azért sohasem valszeriitlen regény mindvégig
kedves és érdekes. Magyarsiga is kifogdstalan. (sz. i. a.)

Reményik Sandor: Két fény kozott. Versek. Cluj-Kolozevir,
1927. 84 1. Erdélyi Szépmives Céh kiaddsa.

Reményik Sandort, Erdély poétdajdt, 1919 dta ismerik Magyarorszdgon.
Mikor a Kisfaludy-Tédrsasig és a Petdofi-Tdrsasig tagjdva vilasztotta, persze,
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felhangzott ellene az irigyek kritikdja is. A legnagyobb vad, amellyel illat-
hotték, az volt, hogy ,kisajititotta a megszdllott teriiletck honfibGijdt, nincs
is mds témdjal*

Reményik Sandor nem szorul védelemre. Az elobbi vadat is csak az jut-
tatta esziinkbe, hogy ha semmi mds munkdjit nem ismerndk, ez az egyetlen
verskoteto is fényesen megedfolja gdncsoléinak érveit. Bebizonyitja benne, hogy

hazafias tdrgya versein kivil — melyekbdl ismét hoz néhiny mestermiivet,
pl. az Elvégeztetett? c. verset, — mds témakorskben is oly kolteményeket
mondhat magédénak, hogy a mai magyarsig legkivdlébb koltdi kézt van a
helye. (sz. i. a.)

Baja Mihaly: Oh, szép ifjusagom. Koltemények. Beékéscsaba,
1926. 161 1.

Baja Mihdly kedves és hangulatos verseit kotetbe foglalva mdr jé ideje
nem élvezhettiik. Utoljdra 1918-ban, Babiloni vizei mellett sirtuk el vele
siratnivalénkat.

Mds poétikndl gyakran csak sablon, mesterkélteég és poéz lirdjuknak
oly felosztdsa, melyet koteteikben onmaguk adnak, Baja Mihdlyndl ez is
taldlé. Az 6 ciklusai egyben egész koltészetének sokhuri lantjat jelzik. ,Ezer
hir lelkemben kifeszitve, Ha akarom megzendiill mindahdny...“ s dalol a
multrél, melyet az ifjusdg égd szivével mindég visszasir, népérél, melyct egy
ezredév alatt annyiszor sujtott az égi kar, falusi kirdlysdgdrél, a magdny-
nak mindent betsltd oromeirél: mikor senki nem ldtja, esak Istent érzi kozel
magdhoz.

Ez a poézis, ha nem is ,ezer hard,” mint a kolté jelzi énekében, de
szinkeverésében, az drnyalatok kifejezésében, koltGiségében elismerésremélté és
megkapoé. Baja Mihdly nem j munkdsa a magyar iroda'omnak, s mert ismer-
jik &t, azért varjuk mindig érdeklGdéssel koltészetének minden ujabb rigy-
fakaddsat. (Zr.)

Balogh Istvan: Ho-fa. Versck. Budapest.
Balogh Istvin tehetséges ird, de a tulzék tdbordban. Kolt8i indulatai

zdk, a mindendron 1jszeriiség cszkdzeivel akar hatni, Szélamokat, melyek
érthetetleniill megragadjak képzeletét, okkal, oknékiil haszndl. Koltészeténck
sajndlatos jelenségeit élénken figyelhettik meg Koporsdk szdlinak c. kotetd-
ben is. Pedig az iré nem haszndl nevének ezzel az irdnnyal. Hiszen, hogy haj-
lama van az irodalomnak helyénvalébb mivelésre s megértésre, bebizonyitotta
Gyoéni Gézdrdl irt tanulmdnydban.

Misik nagy hibdjdra sajdt szavaival kivdnunk rdmutaini, Efféle stréfik-
kal mégsem volna szabad befelhézni a magyar koltészet hagyomdnyos ezép
vildgat:

Vallis nevelte bamba, jambor.
Nem tudta hova visz asszony, pohdr, bor.

Nyakdra kigy6z6 szent beszéd
Fojtottak meg drva életét.

Nem tartjuk helyénvalonak az efféle kolteménycimeket sem: Pdsziordra
Krisziusokkal! — Mindent Gsszevéve Balogh Istvdn rosszul vélasztotta meg
konyvének még a mottéjat is, mikor ezt irta kotetének élére: ,,A poéta olyan,

21*



328 BIRALATOR,

mint az Isten. Akkor vegye el6 az ember, ha sziksége van rd.“ Az offéle
monddsokra nincsen semmi sziikség, bdr mindenesetre egybehangzanak a kétet
verseivel, (Zr.)

Marconnay Tibor: Kacagva tort ki a faun a pagonybél. Uj
versek. Budapest, 1927. 68 1. A Kultira kiadasa.

Verseit a szerz6 tartalmuk szerint csoportositotta aszerint, ahogyan
a természottel, hazdval, szerelemmel, hittel, sorssal stb. foglalkoznak. Mintha
cgészen mds koltd irta volna az cgyes csoportokat. A kolteményck oOesze-
vegyitve ezlittal kellemescbb olvasmdnyt adndnak. Szinte hidnyzik pl., hogy
a szerelem ihletett poétdjdnak — mint azt bebizonyitetta a Szerelmi tiiz c.
csoport tizenhdrom kolteményében — eszébe sem jut a szerelem és a né a
természetrdl és o magyar foldrdl irt huszonnégy kolteményében.

A verstan szabdlyait nem egyszer félreveti, anélkiil azonban, hogy tiiz-
zel-vassal modernségre torekednék. (—r.)

Kisléghy Kalman: Hodolat. Versek. Budapest, 1927. 48 L

Nemesak az elbeszélé koltészetnek, de a lirai koliészetnek is megvan a
maga regénve, a lirai regény, Amint az epikai regénynek a ldrgya egy bonyo-
lult cseménysor, a lirai regény tdrgya ogy érzelem gazdag viltozati énok-
lése. Az esemény itt te'jesen hdttérbe szorul és helyét az érzelem foglalja el.
Az esemény bonyolultsigdt az érzelem va'tozatai helyettesitik. Ilyen értelem-
ben Kisléghy verseit lirai regénynek mnevezzitk, A verskotetnek egyetlen
tirgva a szerelem. Ennek az egy érzelemnek — mondjuk — 1nindségi
kitlonbozoségel szerint, a kotet hdrom részre tagolédik. Az elsé része a
boldog szerelem kényve, a mdeodik a f4j6 szerelem kényve, a harmadik
az drva szerclem konyve. Az els§ rész iréjaban nincs emlék, nincs féj-
dalom, nincs orom, nincs gondo'at, csak egyetlen vadul lobogd, orok ling:
szeretni! Uj érzésre, uj szineket mutaté képre nem mozdul a lelke. De a nd
nem viszonozza olthatatlanul égé tiizét, konnyet fakaszt és bénatot érlel.
Ez a fdjé szerelem. Végill a vdgy is kifdrad, halk séhajjé enyhill a bdnat,
lassankint elfogynak a kénnvek s az drva szerelem emlékeit dalolja éneko.
Rezgé litemekben zeng az emlékké valt sévirgés.

A lobogé szerclem meg nem értettségének, viszonozatlansizdnak elégikus
képe a kotet vdza. A szerzé képei a szimbdlizmus hatdsdt mutatjdk itt-ott,
bér szivesebben beszél a régi szdszerinti értelmezésben, (H. L.)

Régi olasz novellak, Forditotta és jegyzetekkel -ellitta Honti
Rezsd. Budapest, 360 1. Athenaeum r. t. kiaddsa.

Ez a gviijtemény a Hires Konyvek XVIII. kétetét teszi. 39 novellit
ko6zol Poggio Bracciolini Fiorentino, Franco Sacchetti, Ser Giovanni Floren-
tino, Niceolo Machiavelli, Masuccio Salernitano, Agnolo Firenzuola, Luigi da
Porto, Francesco Straparo'a, Antonframocesco Grazzini, Matteo Bandello,
Celio Malespini, Carlo Gozzi és egy ismeretlen szerz6 tollibél, azonkiviil egy
Novellino c. gviiiteményb6l. :

Aki e novellakat mai szemmel, finnydsan nézi, fennakadhat némelyiknek
targyan és taldn kissé egvhangl olvasmdnynak fogja taldlni, mert meg-
lehetdsen egy kaptafdra késziiltek ezek a Boccaccio stilusdra emlékeztetd kis
torténetek. Az irodalomtudomany szempontjibdl azonban értékes munkit vég-
zett a fordité, mikor hozzaférhetévé teszi az irékat, kiknek Gttord mitkodése
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nélkiil sem a novella mint mifaj, sem pedig az olasz stilus nem érte volna el
mai fokdt. Mdsik érdekességiik, hogy forrdsai sok vildghirti szépirodalmi mun-
kdnak; még Shakespeare is meritett beldliikk. Benniinket kozelebbril érint
Matteo Bandello egyvik novelldja, mely két Mdtyds-korabeli magyar f6-
urrél szdél.

A forditds kifogdstalan magyarsdgl nyelve és a szép kiadds kiilon
dicséretet érdemel, (—r.)

Pukanszky DBéla: A magyarorszigi német irodalom torté-
nete, A legrégibb idoktdl 1848-ig. Budapest, 1926. 603 lap. A Budaviri

Tudomdnyos Tdrsasig kiaddsa.

A hazai németnyelvii irodalomnak mindig jelent8s része volt miivelds-
stinkben. A kiilfoldi szellemi dramlatoknak ez volt a hidja a magyar nép
felé, viszont ez adott képet miivelddési viszonyainkrél és szellemi életiinkrdl
a kiilfoldnek.

Pukdnszky Béla ennek az irodalomnak a torténetét adta Lkonyvében.
Erdekes és egyben sajndlatos jolenség, hogy eddig alig fordult a figyelem a
hazai nemzetiségek irodalma felé, éppen tgy mint a sokdig dllamnyelvként sze-
repld latin nyelven napvildgot ldtott magyarorszdgi irodalom fejlédése is csak
Pintér Jend konyvében jelenik meg eldszor tudomdnyos osszedllitdsban. Pintér
Jené hatalmas konyve nem egy tekintetben volt jé6 hatdssal, mint példa,
Pukdnszky Béldra. Rendszeres, szigoruan tudominyos és erdsen torténeti fel-
dolgozdsban adja a magyarorszdgi németnyelvii irodalmat. Olvasunk e mi-
ben a honfoglalds el6tti hazai germdn emlékekrdl, a német hittérités és a
német f&Gri és lovagi tdrsadalom hatdsirdél, a keresztény kozépkor német
polgdrsigdnak miiveltségérGl és irodalmdrdl. Bepillantdst nyeriink a reformd-
cié el6zményeibe, a valldsi kiizdelmek éveinek gazdag irodalmdba, Figyelemmal
kisérhietjiik a jelentékenynek mondhaté irodalom minden neves mozzanatdt
egészen az 1848-as iddkig. -

Szerzénk az irodalom felosztdsdban nehéz feladat elétt dllott. Tekin-
tetbe kellett vennie a német irodalom németorszdgi fejlodését s a korok meg-
4llapitdsdban a magvar szellemi élet jelentés mozzanatai is szempontul szol-
gdltak. Lelkiismeretes forrisegybedllitds, az idevdgd irodalom gondos dttanul-
mdanyozdsa, az adatoknak pontos ellendrzése teszik megbizhatévd a munkit.
Jolesd érzés e komoly tudomdnyos miibdl ldtnunk, hogy a magyarorszdgi
németek szivvel-lélekkel magyarok voltak. Nem mulasztja el az iré, hogy
minden egves lcheté esetben rd ne mutasson a németen keresztiil jott idegen
hatdsra, de nem titkolja azt sem, hogy hol és mikor szereztek németnyelvii
iréink megbecsiilést ennek a foldnek, melyet hazdjuknak tekintettek.

A munka az eddig feltirt teljes anyagot egészen feldolgozza. ElGaddsa
konnyed, vildgos és magyaros. Tudomdnyos irodalmunknak értékes nyere-
sége. Oszintén kivdnjuk, hogy Nagyvmagyarorszdg tobbi nemzetiségének iro-
dalma is ilyen alapos és lanulsdgos feldolgozdst nyerjen! (H. B.)

Brisits Frigyes: Prohaszka-breviarium. Budapest, 1927. 110 L
Elet kiadds.

Pizminy Péter 6ta a magyar katolicizmusnak alig volt nagyobb tehet-
sége, mint a filozéfus, teolégus, iré és szénok Prohdszka Ottokdr. Mint szd-
nok beszédeinck akdr tartalmi, akdr formai szempontjit tekintve, a leg-
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kivalébb magyar szonokok kozt is mondhatni a legelsbk kozott van. Mint bol-
cselkedd és gondolkod6 szinte versenytdrs nélkiili az egyhdziak sordban.
Fényes szellemének nemcsak a mostani, de a nagv magyar égbolt is sziiknek
és kicsinek bizonyult. A magyar katolicizmus filozofiai irodalma vele és dltala
lett eurépai jelentéségii.

Ez a magasan szdrnyalé szellem ritka termékeny volt. Munkdssiga
firadhatatlan, alkoté vdgyva soha nem sziinetels. mint a vulkdn, folyton for-
rongott, heviilt és milkodstt. Innen van, hogy hosszi iréi és szdnoki pélydja
a'att el nem avulé értékekkel gazdagitotta a magvar irodalmat.

A szdénok elragadé tehetsége és az ird lebilincselé miivészete ritka har-
moénidban egvesiilt benne. Amilyen lenyligoz6 erdvel hangzott konnyen dradé
szava a szoszéken, éppagy diadalmaskodott pazar vidltozath tchetsége kony-
veiben és irdsaiban.

Ez a konyvecske Prohdszkdnak, a szellemi éridsnak a konyveiben, heszé-
deiben, tanulményaiban felhalmozott kincseibdl nyujt egy kis izelitt. Faj-
dalom, hogy csak {zelit6t. De vigasztalja az Osszeallitét az a tudat, hogy
Prohdszka felbecsiilhetetlen értékeih6l a mai szegénvségben és nyomoriasig-
ban egveldre csak ilven rovidre fogott kivonat utjan részosiilhet mindenki.
Reméljiik azonban, hogy ennck a brevidiriumnak az Osszedllitéja mint az egy-
hdzi irodalom egyik legalaposabb ismerdje és mint Prohdszka Ottokédr szellemi
hagyvatékdnak egvik legihletettebb interpretdtora mddot és alkalmat taldl a
szellemérids piispok - monumentalitdzsdnak feltiintetésére, esetleg Osszes mun-
kdinak minél elébb valé kiaddsaval. (Haldsz Ldszl6.)

Mitrovies Gyula: Gyulai Pal esztétikaja. DBudapest, 1926.
164 1. A Franklin Tdrsulat kiaddsa.

Brevidriumot, vagy ilvszerii munkdt a szakember mindig félve vesz
kezébe. Megszoktuk madr, hogy ezck a konyvek gyorsan késziilnek, nem egy-
szer Osszefiiggéstelen s kiszakitottsaguk miatt nehezen kapesolhaté gondolato-
kat tartalmaznak. Ez még a szerencedésebb eset, mert elég gyakori az is,
hogy 6l hangzé frdzisgyiijteménnyé alacsonyodnak gondolatgyiijtemény
helyett s ilyenkor inkdabb kiscbbitik, mint emelik a nem szakember szemében
azt, akit bemutatnak.

Mitrovics Gyula konyvére ez nem mondhaté. Nehéz kérdést bolygatott
meg, mikor Gyulai P4l esztétikdjarél irt. Gyulai Pdl a magyar kritikusok
drok mintaképe, akinck azonban nem voltak soha egy csokorba szedve eszté-
tikai gondolatai. A gyakorlat embere volt. Megvoltak a maga hatdrozott
szempontjai az értékelésben, ezckhez igazodott is, de nem foglalta ket rend-
szerbe. A tanitviny kegyeletével végezte ezt el most Mitrovics Gyula. A mes-
ternek minden értckét feltiinteté bevezetése LOven tdjékoztat benniinket a cim-
rdl & ha hozzivesszilk ehhez azt a nagy munkdval és szerencsés kézzel dssze-
allitott idézetgviijteményét, azf keli mondanunk, hogy példdt adott az e téren
tovabbmunkdlkodéknak. (hb.)

Waisbecker Ede: Pazmandi Horvat Endre szépirodalmi
munkassaga. Pécs, 1927, 144 1. Karl kényvesbolt kiadédea.

A Pécsett megjelend Symposion cimii foly6irat nemesak tartalmas cik-
kekkel gazdagitja tudoményos irodalmunkat, hanem sorozatos koényvkiadds-
sal is iparkodik kivenni részét a tudomdnyos munkdlkoddsbél. A Symposion-
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konyvekbd] eddig négy szdm jelent meg. A harom elsd szam boleseleti téma-
val foglalkozik; a negyedik, amelyril éppen sz6 van, irodalomtérténeti tdrgyn
6 Pdzmdndi Horvat Endre szépirodalmi munkdssdgidnak kimerit6 egybefoglala-
sdt tlizi ki célul, hogy osszes ilynemii irdsainak ismertetésével és az eddigi
irodalom teljes felhaszndldsdval részben poétolja azokat a hidnyokat, melyek
az eddigi tanulminyokbél kimaradtak. Pazmédndi Horvdt Endre élet- és jel-
lemrajzdval sokan foglalkoztak, de valamennyi tanulmidnyozé csak részlet-
kérdéseket érintett, Ggyhogy a koltdé egész munkdssigdval egyvségesen foglal-
kozé mi nincs.

Szerz6nk kitlizott céljdhoz képest felkutatott minden valamire valo ver-
set, kezdve az 1802-ben késziilt, j6l sikeriilt Anyos-utdnzattél egészen
Arpadig, mely 1830-ban jelent meg. Ezeknek az alkalmi verseknek, szatirdk-
nak, a francidk ellen hadbavonult nemességnek buzditisdra irt riadénak, a
nemzeti thedtrom tigyében irt huzdité szdézatnak, egyéb hazafias rimes vee-
seknek, boleseld kolteményeknek, bordaloknak és egvhazi énekeknek részben
valé felkutatdsdval, ismertetésével és méltatdsdval derekas munkdt végzett.
Azt is meg kell azonban mondanunk, hogy Pazmindi Horvdt Endrérél vald
tuddsunkat a maga egészében alig vitte valamivel eldbbre. Pdzmdndi Horvit
Endre koltéi értékérdél helyes itéletet alkotott eddigi irodalomtdrténetirdsunk.

Eposzai — és kétségteleniil itt van kolt6i miikédésének sulypontja —
mar a maguk kordban tiébbé-kevésbbé elavultak, bar sokan dicsérték, de
csak kevesen élvezték. Az akadémial nagy jutalom is inkdbb a hazafias pap-
koltének, mint mivének szolt. Pdzmindi Horvdt Endrébél, mi tiirés-tagadds,
hidnyzott az igazi erds teheteég. ,Ndla — s ezt helyesen irja szerzonk —
a versirds nem volt belsé le'ki kényszer, hanem legtébb irdsdt tudatos mun-
kaval hozta létre... Gyakran tdrsalgis vagy 6étkezés kozben ugrott fel egy-
egy eszébedtlott hexameter, a ,talalt aranyak® lerégzitésére. Guzmics mind-
untalan azt irja az érdeklddé Kazinczynak, hogy Endre ,izzad“ az 6 Arpad-
jan. S hosszi sorit lehetne felhozni a nagy tehetségeknek, akikb6l Horvit
Endréénél sokkal sanyarubb, zaklatottabb életkorilmények kozt is dradt az
értékes koltdi termelés.

Készséggel elismerjiik a szerzd ligybuzgalmdt, targyszeretetét és lelke-
sedését, de konyvét azzal az érzéssel tessziik le, hogy tulajdonképen csak azt
igazolta, amit mdr Ggyis tudtunk. - (hlL)

Gulyas Jozsef: Uvegeserepek. Sarospatak, 1927. 48 1.

A szerény cim alatt a ritka szorgalmi irodalomkutaténak tobb apréd
értekezése, beszéde, cikke és birdlata foglal helyet. Kiilénos figyelmet érdemel
az az értekezése, melyben Csokonai Vitéz Mihdly A lélek halhatatlansigiro!
82616 tankolteménynek keletkezési idejét és inditékait 4llapitja meg. Foglal-
kozik a kolteménvnek a korabeli bolcseld kolteményekhez valé viszonydval
is. Az 1790-es évek koriil tobb halotti vers és bicsiztatd jelent meg, melyek
koziil tobb a lélek halhatatlansdgdval foglalkozik, ugyhogy a lélek halhatat-
lansdgdnak a kérdése akkor iddszerii kérdés volt. A sok koltemény koziil szo-
rosan vett tanitékoltemény a Paléezi Horvath Adamé, melyet Csokonai ismert
ugvan, de nem hasznalt fel.

A torok felszabadité hdborinak két verses emléke cimen a sdrospataki
foiskola kézirattirdban &8rzdtt két katetet ismertet. Az egyik Carmina de
bellis Hungaricis cimmel tizennégy koélteményt foglal magdban. A kéltemé-
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nyek Lotharingiai Kdroly, Miksa Emdnuel és Liajos bddeni herceg koril cso-
portosulé eseményekrdl szélnak. Azonkiviil megéneklik Savoyai Jend zentai
gyozelmét. A mdsik koltemény Vienna obsidione liberata a Maximiliano
Emanuele cimen a bajor vdlaszté hdsi tettét beszéli el Bées alatt. A Ver-
gilius-, Ovidius- és Horatius-reminiscentidkat tartalmazé koltemények érdekes
emlékei a XVIIL. szdzad latin koltészcetének.

A Koleseyt siraté énekrdl, melyet nemrég Pitroff Pdl az I. K.-ban
kozolt, megdllapitja, hogy ez a dal egyrészt régibb Kolesey koveti lemondd-
sdnal, mdsrészt a mult szdzad elsd felében dltaldnosan ismert volt és tobb
véiltozata forgott kozkézen.

Lengyel Jézsefnek a debreceni kor szerény tagidnak néhany eddig isme-
retlen versét kozli, Kozél még Tompatdl is verset, amely az eddigi Tompa-
kiaddsokban nem jelent meg.

Az irodalomtirténeti anyagkizléseken kiviill van még a fiizetben egy
mdre. 15. iinnepélyen elmondott beszéd, Kdrolyi Gdspdrra vonatkozé latinbél
forditott hat okmdny, egy pedagdgiai értekezés, Csokonairél tartott szabad
eloadds vdzlata, Makkai Sdndor konyvére vonatkozd észrevétel ,,Ady mint
egyetlen magyar valldsos kolt6* cimen és még cgy, a hésok emléktdbldjanal
elmondott beszéd. Az Adyrél sz6l6 cikk csak helveselhet§, mert jézan szem-
pontokbdl birdlja és értékeli Ady ,valldsos* koltészetét. Ez a koltészet
sokak szemében inkdbb istenkdromlds, mint a lélek mélyén &rzdtt és dpolt
istenos érzések feltorekvése. (Haldsz Ldszlé.)

Zulawski Andor: Az 0j magyar irodalom problémai. Buda-
pest. Ev nélkiil. 138 lap. Wodianer-kiadds,

Fiatal iré lelkes munkajat veszi kezébe az olvas6, mikor Zulawski Andor
konyvét dtlapozza. Az iré nem homo novus, hiszen két irdsdval mdr foglalkoz-
tak a szaklapok. Voltak tdmadéi, de védelmezdi sem maradtak el. Mindig
nagyvobb kérdések feszegetését tiizte mmaga elé s most is olyan csomdt akar
kibogozni, amely a legkivdlébb szakemberek erejét is prébdra teszi.

A modern magyar irodalom problémdja sokakat foglalkoztat. S mikor

Zulawski ir errdl, osztonosen érezziikk, hogy jét akar. Segiteni dhajt akdr
ostorral is azon az allapoton, hogy az irodalom ne becsmérelje a magyart,
hogy az irodalom minden izében nemzeti legven, nevelje az Isten és a haza sze-
retetére, ne rontsa az idedlokat & ne az ember alacsonyabb Oszténeit szol-
gdlja ki. -
Bevezetd lapjai utdn, melyekben miivészeti elveit fejti ki, rdtér a jelen
irodalminak egy-egy jellegzetes irén keresztiil valé ismertetésére. Moricz Zsig-
mond, Szabé Dezsd, Babits Mihdly, Heltai Jend, Kabos Ede, Krudy Gyula,
Lengyel Menyhért, Brédy Sandor s Erdés René bemutatisa mellett néhdny
820t szentel a kisebb iréknak. Ez ismertetésekben arra a fdjé sebre akar ra-
mutatni, hogy iredalmunk miként nemzetietlenedett el s Gszintén feltdrja, hogy
mindennek milyen koévetkezményei lesznek a nemzet erkolesi és hazafias érzii-
lete terén.

Mindenekel6tt becsiilniink kell Zulawski ncmes intencidjdt, lendiiletét.
Sziikségiink volt és van olyanokra a mi tudomédnyunk terén, akik meg nem
alkuvé magyarok. S azt hisszik, hogy tradiciéink dpoldsdban az effajta kény-
vecskék is hasznunkra lehetnek.

Akkor, amikor Zulawski érdemeit elismerjitk és méltdnyoljuk, nem
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haladhatunk el néhdny olvan mozzanat me'lett sem, amelvekre a figyelem
fethivdsa csak hasznos lehet a tudomdnyt komolyan miivelni akaréra. A mo-
dern magyar irodalom meghatdrozdsa Zulawskindl igen labilis, nem emec!kedik
til azon, hogy miként nevezte el azt a kort Pintér Jend. Pintér Jend elhatd-
roldsanak kissé bdvebb kifejtése, de nem az igért — legaldbb megkozelitden
pontos definicié. A tudomdnvos munka szerz6jének gondosan kell arra
iigyelnie, hogy olyasmit ne ismételjen, amit mar eldtte mdsok megirtak. Pin-
tér Jend, Csdszdr Elemér és Kéky Lajos munkdssdgdt igen j6l ismeri a kozin-
ség. Kdr volt az 6 nézetilket bdvebben kifejteni és jbdl igazolni, mikor ezt
miiveikben 0k maguk is elvégezték.

E lapokon tobbszor lelkiitkre kototték azt is a tudomdnyos irdknak,
hogy adjanak miiviikk elejére egybedllitdst az eddigi irodalomrél. Ha ebbdl
valamire kozelebbrdl is hivatkoznak, tegyék azt a lap-alji jegyzetekben s ne a
fé-szovegben.

Az Ady-probléma, mely nem lezdrt kérdés, csak érintve van. A regénynek
jut a legnagyobb tér s itt is — mintha a kényv csak probléma akarna lenni
— latjuk a modern irék alapos biineit, de j6 oldalaikat alig érinti. Egy-két
megallapitdsa is elhamarkodott, pl.: ,,A komoly, shakespearci dramairé ma
nem kell. Az a kérdésiink, hogy van-e ma ilyen drdmairénk? Maga a szerzé
sem emlit egyet sem. Viszont elhalad amecllett a tény mellett, hogy a Nemzeti
Szinhdz j6 eldaddsban szinre keriild klasszikus darabjaihoz alig-alig lehet
jegyet kapni. Tehdt nem a kozonségben van a hiba, hanem abban a kériil-
ményben, hogy shakespearei magaslatra emelkedd drdmairénk nincs. Azom
meg nem kell csoddlkoznunk, hogy kisebb, vagy teljesen jelentéktelen darabok-
rak is van kozoneégiik. A baj forrdsa e daraboknak erkdlesi kifogdsolhaté-
sidga, ami cllen orvossdgot, vagy az orvoslds mdédjat nem keresi, mint ahogy
nem keresi a regényirodalomban taldlt hibikndl sem. Tehdt a probléma ki-
feitéséig jutott e!, vagyis addig, ahol kezdenie igen hdlds feladat lett volna.

Nem osztozunk abban a nézetében sem, hogy a mai modern magyar-
nyelvii irodalom munkdsai kizdrélag az lizletre és az érzékiségre spekuldl-
ndnak. Vannak, hdl’ a Gondviselésnek, olyan irdink is — noha réluk a szerz3
megfeledkezik —, akik helyes erkolesi felfogdssal és nem iizletb8l irnak.
Herczeg Ferencrdl nines is emlités a konyvben, pedig Herczeg, Gardonyi és a
tobbi kivdlé és szeretett irénk sikereinek elemzésével a problémdt a megoldis-
hoz kéozelebb vihette volna.

A hidnyokrdl elég ennyit mondanunk. Nem emlitiink kisebb -dolgokat,
melyeket még taldn bongészhetnénk, mert a fentiek pétlisa esetén ezek is
elesnek. Ila pedig azt keressiik, hogy érdemes volt-e ezt a konyvet megirni,
csak igenlé lchet a vdlaszunk, mert nem lehet eléggé Orkédniink azon, hogy
ryelviinkben és szellemiinkben mindig magyarok maradjunk. (Horvdth Béla.)

Uj verskotetek. — Székely-Nuszbek Sdndor: Aratds. — Harsdnyi
Lajos: A boldog koltd. — Orosz Ivdn: Szeretni kell. — TU. a.: Boldogok
szigete. Székoly-Nuszbek Sindor nemes érzések koltdje. Csalddi érzéseirdl és
hazafias érzelmeirdl Oszintén, természetesen, bensOségesen énekel. Kotete a
magyar lélek viligdnak megnyilvdnuldsa. Rendiiletleniil hiszi a diadalmas
magyar holnapot, amikor megindul az erdd, fegyverre kapnak az elhunyt
dalidk és megsziiletik a szebb magyar vildg. Aki egy ezredéven 4% szabad
volt, az ncm lehet mds, csak szabad. Amilyen koltéi erdvel nyilatkozik ldn-
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golé fajszeretete, éppen olvan meghodolds lakik valldsos lelkében az Isten
irant. Gyermekkori hitét megérizte csorbitatlanul s ezzel a valldssal hiszi,
hogy lesz még magvar feltimadis.

Harsanyi Lajos ko'teményeinek egy része valldsos vers. A megnyugvast
tanitja igazi koli6i szinezéssel megirt vallomdsaiban. Kevésbé j6l hatnak
legitimista versei. IV. Kdroly kirdlvt szerinte nem Madeira nyirkos paraja
6lte meg, nanem Budadrs!

Orosz Ivdn kolteményeiben a szerény viszonyokkal is megelégeds s az
egész emberiséget hivé kedéllyel szeretdé koltd lelke szélal meg. A szegény
is lehet boldog: ez az alapgondolat sugdrzik koteteibdl. Csak Olelés cimit
verse nein illik bele a maga ¢rzéki aldfestésével hangulatos kolteményeinek
sorozatdba. H. L.

Timar Jozsef: Lélek a mezén és mas elbeszélések, 1927. 160 1.
A szerzé kiadasa.

Timar Jézsef elbeszéléseiben az  élmény szokatlanul tiszta és erds.
A szerzd erés megfigvel6 tehetséggel mutatja be balatonvidéki magyvar alak-
jait. Eotvos Kdaroly és Gdrdonyi Géza irodalmi irdnvat tartja szem elGtt,
anélkill azonban, hogy példaképeit akdr ontudatlanul is utdnoznd. Uralkodé
vondsa a magyar foldnek és egvszerii népénck szeretete. ElGaddedban nines
mesterkélt elem; ami provincializmus nutatkozik benne, a szerzd onkritikdja
remélhetéleg azt is le fogja vetkézni. Az olvan monddsok, mint az , Azt a
kis késit neki*, nagyon szivderitéek lehetnek a falu vildgdban, de a falu
horizontjan kiviil nem ébresztenek esztétikai gyonyoriiséget. (hl).

Haberern Gusziav: Kis Koralkonyv. Budapest, 1927. 48 lap.
Az ev. tandregyesiilet kiaddsa.

Haberern Gusztdvnak ez a kis kényve azt célozza, hogy az evangélikus
egyhédzi énekeket az eredeti dallam szerint egvenld médon tanitsdk az isko-
ldkban és gvakoroljik a gviilekezetekben. Benniinket elsfsorban az a beveze-
tés érdekel, mely e kis kényvv elején dttekintést nyujt az egvhazi ének ds
a hangjegvirds fejlodésérdl. Az evangélikus egyhdzi ének fejlédését négy kor-
szakra osztja. Az elsdben, mely a XVI. szdzaddal zdrul le, Luther Mirton-
nak Erds vdrunk c. éneke a legsikeriittebb darab. Ebben a korszakban
dallam rendszerint a tenorban volt. A gviilekezet énckelte a dallamot, a kar
pedig a kisérd szélamokat. A felmeriilt nehézségek kényszeriisége kovetkez-
tében tették 4t a szélamot a szoprinba. A masodik korszakban, mely a
XVIIL. szdzad kozepéig tart, az orgona viszi a dallamot, a tébbszélami
éncklés visszafej'6dik, a kar elmarad. A harmadik korszakban, a XVIII. szd-
zad elejéig, az egyhdzi énekek ligvabb, szentimentdlisabb irdnyzatot nyernek.
Az utolsé korszakban, mely napjainkig tart, az egvhdzi ének ritmusa mdr
annyira megvaltozott, hogy csak egvenld hosszii hangokat énekelnek. Ez dltal
az éncklési moéd lassi és vontatott lesz.

A gyiijtemény abbél a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a legszebb
énekeket veszi fel. Pontosan kozli az énekek keletkezési idejét, de nem tesz
emlitést sehol a forditokrél és ez silyos hiba. Az evangélikus énekkoltészet
irodalmdt is sajndlattal nélkiilozziik benne, mint ahogv nélkiilszni fogja min-
denki, aki kedvet kap e kiilonben haszndlhaté munka dttekintése utdn a
tovabbi tanulményozasra. (H. B.)
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(Folyodiratok és hirlapok irodalomtoriéneti vonatkozasu cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszlé, Pintér Jend.)

I. Folyodiratok.

Budapesti Szemle. — 1927. évf. okt. szim. Berzeviczy Albert:
Frakndi Vilmos emlékezete. Fraknéit mint torténetirét sok pdlyatdrsa folé
emeli sokoldalii miiveltsége, olvasottsiga s vilaglitottsiga. Munkdssiga kez-
dettSl fogva kiterjedt a jogtorténelemre is, melyet becses miivekkel gazda-
gitott & élete utolsé6 szakdban a kézjog s a publicisztika terén is nyomokat
hagyott hdtra. Torténetiréi stilusa is a legjobbakéra emlékeztet. Itéleteiben
a tdrgvilagossigra torekvés jellemzi.. Ontudatorsd lett életiniivészete hirom
elembdl alakult ki: bardtsigaibdl, utazdsaibél és munkaszeretetébsl. — Far-
kas Gyula: Az elszakitott Felvidék magyarsdgdnak szellemi élete. (1.) A der-
medtség elsd éveiben a magyvar napisajté volt az egyediilli osszekdtd kapocs
a magvarsig kozott. A folydiratok koziil a legnagyobb népszeriiségre a
rividéleti pozsonvi Tavasz tett szert. Azéta sines a felvidéki irodalomnak
folybirata. Az dllandé folydiratot igvekszik helyettesiteni a pozsonyi Uj
Auréra, ez az érdemes évkonyv, melvnek e'sé6 kotete 1921-ben jelent meg s
a nemzeti hagyomdnyokat kivdnja szolgdlni. A felvidéki magyar szellemi
életnek legfGbb forrdsai a magvar kulturdlis egvesiiletek, E téren vezetnek:
a pozeonyi Toldy-kér és a kassai Kazinczy-Tdrsasig. Utdbbinak legnagvobb
tette: a Konyvbardtok Egvesiileténck létrehozdsa. A Felvidék egyetlen tudo-
ményos tarsasiga a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat. Iemételten térténtek
kisérletek a magvar ir6knak csoportositisira. E kisérletek azonban nem jirtak
sikerrel. — Ifj. br. Wlassics Gyula: Olasz drdma Erzsébet kirdlynérdl. Fabri-
cio Colamussi: E'isabetta d’Austria c. négvie'vondsos drdmijdnak ismertetése.
E mii minden, csak nem jé szindarab. E targy mélté feldolgozdsa magvar
vildgnézetet, magyar érzést és magvar tollat kivén.

Ethnographia. — 1927. évi. 2. szim. Berze Nagy Jdnos: A csoda-
szarves monddja. Egybedllitja az iildézétt szarvas-indrél sz616 odkori és
kozépkori monddkat s a gorog, latin, zsidd, bizdnci és nvugateurépai vonat-
kozdsok felsoroldsa utdn rdtér a magyar krénikdk és regbsénekek tdrgyald-
sdra. — Posonyi Erzsébet: Erddyi Jdnos és a népkoltészet. A magyar nép-
koltés termékeinck gyiijtésére 1782-ben jelent meg az elsd felszdlitds Rdth
Mdityds Magvar Hirmonddé c. lapjdban, magdnak a szerkesztnek tolldbdl.
Ettdl kezdve tébben foljegyezték a népdalokat. Kulesdr Istvan is buzditott
a gyiijtésre a Hazai és Kiilféldi Tuddsitdsok 1811. éviolyamdaban. A szerb
népkoltészetre Vitkovics Mihdly hivta fel a figvelmet. Kisfaludy Kadrolynak
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az 1829. évi Aurérdban huszonoét mi-népdala jelent meg. Mindezekrdl s az
Erdélyi Jdinos fellépéséig kinyomozhaté adatokrdél béven tdjékoztat a cikk
iréja. Ugvancsak részletesen elemzi Erdélyi Jdnos érdemeit a népkéltészet
termékeinek gyviijtéséhen és méltatdsdban.

Katholikus Szemle, — 1927. évf. 8. sz. Gopesa Liszlé: Ujabbkori
ormény koltemények magyar miforditdi. Simay Gepgely és fia, Simay Janos
szamostjvari sziiletésli, XIX. szdzadbeli ormény iré szdmos ormény kolte-
ményt iiltetett 4t magyar nyelvre. A cikkiré imutatvinyokat kozél a két
¢rmény-magvar miifordité forditasaibél.

Literatura. — 1927. évf. 9—11. sz. Somlyé Zoltdn: Kosztoldnyi
Dezsé. Beszélgetés az iréval. Németre szdmos elbeszélése és hdrom regénve
van leforditva. Most késziill A véres kolté francia és angol forditdsa. — Elek
Oszkar: Molndr Ferenc, a szinmitiré. Molnidr Ferenc dramairéi munkdssigd-
nak ismertetése. — Kdllay Miklds: Bdrtfay Ldszléné irodalmi szalonja.
Irmerteti Kisfaludy Kdroly kordnak iréi vildgit. — Dénes Zsdfia: Az dtven-
éres Krudy az Otvenéves Brédy Sdndorrél. Néhiny jellemz8 adalék Brody
Sdandorrél, — Kadllay Miklds: Fdy Andrds vendégldté hdza. Régi iddk emlé-
keinek felujitdsa. — Herczeg Ferenc: Valaki megérkezett. Méra Ferenc kivdlé
iréi tehetségérol. — Turi Béla: Mdra Ferenc. Elismeréssel szél Méra Ferenc
munk4irdl, bar fdjlalja, hogy Moéra Fercne itt-ott beengedte irdaiba a sza-
badelvii politizdlds keserii irénidjat is. — Juhdsz Gyula: Mdéra Ferenc ezer-
egy élete. Mora Ferenc palydjdnak attekintése és meleghangt méltatdsa. —
Szabé Tivadar, Balassa J6zsef és mdsok rovidebb cikkekben méltatjak Moéra
Ferene tehetségét. — Nil: Elsé taldlkozdsom Ady Endrével. Tobb haeznilhatéd
adalék azok szdmdra, akik Ady Endre életével és egyéniségével foglalkoznak.
— Szdmos rovidebb cikk a mai {rékrél és konyveikrdl,

Magyar Nyelv. — 1927, é&f. 7—8. sz. Téros Ldszlé: Kik frtdk
a Debreceni Grammatikdt? A Debreceni Grammatika iréi — a szerzé meg-
allapitdsa szerint — Benedek Mihdly, Szikszai Gyoigy, G4l Andrds debre-
ceni ref. papok é Domokos Lajos fégondnok, vdrosi fébiré. Az irodalomtor-
ténetnek e targyra vonatkozé adatai tehat ily értelemben médositandék. —
Melich Jénos: Szamota Istvdn emlékezete. Szamota nagy érdeme annak ki-
mutatdsa, hogy latin okleveleink irdinak legnagvobb része magyar ember
volt, tovdbbd, hogy a latinul irt oklevelekben eléfordulé magyar szavak dlta-
ldban hibatlanul, az akkori magvar kicjtéshez hiven vannak leirva. A téle
eredeti forrdsbél gyiijtétt szavak ki vannak adva a Szamota-Zolnai-féle Ma-
gvar Oklevéltdirban. (Budapest, 1906.)

Magyar Szemle. — 1927. évf. 1—2. sz. Szekfii Gyula: Makkai
Sdndor kényve koril. Makkai konyvének a kozelmult tagaddsdban és attél
fiiggetlen j magyar jovendd lelkes igenlésében van a jelentdsége, inkdbb,
mint Adyrél sz616 megdllapitdsaiban. — Haldsz Gédbor: Az Ungarische
Jahrbitcher margéjéra. Stlyos és indokolt kifogdsok az Ungarische Jalr-
biicher c. berlini kiadviany Gragger Roébert haldla 6ta megjelent két szdma
Biicherschau felirdett rovatdnak tdrgyvilagossiga ellen. A lap konyvszemléjé-
nek {réi pl. ,Objektiven kétségbevonjik, hogy a magyar irodalomban és szel-
lemben valami megujuldsrél, dtalakuldsrél kellene beszélni és objektiven allit-
jdk, hogy a Nyugat 1925-0s reorganizdciéja Gta djra jelentds faktor és ha-
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talmas 1j ecgyéniségek kitermelGje lett, amir8l persze legkdzelebbi hivei sem
tudnak semmit.*

Mult és Jovd, 1927, évf. — Kiss Arnold: Makkai Emilrdl. Sze-
mélyes visszaemlékezések a rabbi-szemindriumban egyiitt toltott évekrdl.
Makkai Emil nem érzett magdban papi hivatdst, bdr az elsd papi vizsgit
kitiintetéssel tette le, de azutdn mégis kilépett a szemindriumbél. — Ady
'ndre egyik versének héber forditdsdt kozli a szeptemberi szdm Avigdor
Hameiri szovegének hasonmdsdval.

Napkelet. —1927. ¢vf. 8—9. sz. Hajnal Istvan: Osztrdk merénylet-
tervek Tordkorszdgban a szdmizétt Kossuth ellen, Tdvolabbi politikai meg-
itélés szempontjdbll igen érdekes dolog nyomon kovetni azt, hogy milyen
eczk6z6kkel igyekezett az osztrdk kormdny iildozni a szabadsdgharc utdn
&zétez6rt magyar emigraciét. — Haldsz Gdbor: Szomory. Iréi arckép. Eredeti
multszemlé'etét teljesen a Vie literaire bél, France kritikai munk4ajabél me-
riti. A nyelv genieje el6tti hddolds, szabdlyaiba vald beletorés, az adott for-
mdk felhasznildsa teljesen hidnyoznak Szomorybél. Szomoryban félzeng a
kiilon mult és munkdjinak legsikeriiltebb része az, ahol zsidé emlékeket, Osi
zeid6 hagyomdnyokat idéz. — Komdromi Janos: Ferenczi Zolidn. J6 ember
volt a megboldogult. Mosolydval elnézett az emberi gyéngék felett. Itélete,
kiilontsen Pet6fi-vonatkozdsokban, megdonthetetlen volt. Udvarias volt,
konyoriiletea és baradtkozé az emberekkel.

Nyugat. — 1927, évf. 19—21. sz. Babits Mihdly: Tanulmdny a ma-
gyar irodalomrdl. A nyole lapra terjeddé cikk egy parizsi folyéirat felszélita-
sara késziilt, mely olvaséit a magyar irodalomrdl térténetileg Shajtotta tdjé-
koztatni. (Szerintiink a megoldds nem szerencsés, mert a rovid tanulminyt
csak azok érthetik meg, akik teljesen jdrtasak a magyar irodalom torténe-
tében. Ilyen filozéfiai dtpillantds még a legmiiveltebb magyar kiozonség szé-

mdra is tdvolesd és elvont.) — Gergely Istvin: Keszler Jézsef. Néhdny me-
leg sor az elhinyt kritikusrél. — Szini Gyula: Jékai. Jokai pdlyadjdnak
novellisztikus feldolgozdsa. — Tersdnszky Jen6: Igaz regény. Az iré meg-

kezdi onéletrajzdnak kozlését. Szdsz Zoltdn: A hdbort wutdni irodalom
szelleme. Nagy olvasottsigra és széles litékérre vallé tanulmdny, de stilusa
olyan, mint dltaldban a modern magyar filozofdlé iréké: nehezen olvashaid,
unalmas és elvont.

Pannonhalmi Szemle, — 1927. évf. 3. sz. Magasi Artur: A zal-
ldsos szépirodalom problémdja torténeti meguildgitdsban. A kor lelki szik-
ségleteinek ismersi igyekeznek a valldssal harménidba hozni a szépirodalmat
is. Az irodalom és a vallds régebben szorosan egybefiizédétt. Mivel azonban
az irodalom mindenkor a korszellem ujjlenyomata, iréink hangot adtak az
ujabb vildgnézetli irdnyoknak is. A tanulmdny iréja végigpillant a magyar
irodalmon & vizsgilja a vilignézetek megnyilatkozé médozatait. A kozép-
kori lélek nagysdgdnak legszebb tanusigtétele snmagdarél az irodalom. A ké-
zépkori életeszmény az Isten és az egvhdz parancsai szerint él§ szent ember
volt. A kozépkori irodalom termékei az Istenben valé elmélyiilést segité mii-
vek., — Kocsis Léndrd: Makkai Sdndor konyve Adyrél. Behaté tanulmény
Makkai Sindor Ady-kényvérsl. A cikkiré helyteleniti, hogy Makkai Sandor
a zseniket mentesiti az erkolesi torvények aldl; pedig vagy igazak ezek, vagy
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nem; s ha igazak, akkor a lidngeszii emberckre is kotelezok, Idézetekkel bizo-
nyitja, hogy Ady politikai felfogdsa milven vadul szélsGréges volt mar 1903
tdjan, a nagyvdradi zsidé-szabadkémiives levegGben. Torténeti adatokat hoz
fel Makkai ellen, aki Ady szocialista verseit nem tartja lelkébdl lelkezettek-
nek. Megdsbbenté Makkai Sindor felfogdsa Ady szerelmi lirdjardél és valld-
gos kolteményeir6l. Erthetetlen, hogy egy pap, sét egyhdzfd, védeni tudja ezt
az 6nzd, érzéki szabadszerelmet s a legnagyobb, s6t egyetlen magyar valld-
sos koltonek kidltja ki azt a lirikust, akinek viaskoddsa Istennel szemben a
cinikus tagaddstél a kdromkoddsig mend komdzdson At hulldmzik szdmos
valtozatban. Ady nem valldsos koltd, csak valldsos versei is vannak. Ugy-
latszik, hogy Makkai Sdndor azt hiszi, hogy a valldsos élniényt lényegében
2 biinbdnatra kell korldtoznia. Tehdt az drtatlan sziv egybeolvaddsa Istennel
nem valldsos élmény? Vajjon végiggondolta e Makkai Sdndor a kivetkezmé-
nyét annak az éallitdsdnak, hogy valldsos élménye nem is lehet mdsnak, mint
csakis annak, aki végigélte a biinossége dltal redziditott emberi nyomora-
sdgot. Ha igaz volna ez az dllitds, akkor a kommunista pedagégiit is meg
lehet okolni kegyes alapon. Amint Ady a szerelemnnek csak érzéki oldaldt
ismerte, éppen Ggy csak egy részt foglalt le maginak a valldsos élmények
nagy teriletérdl. Erzésviliga a magasabbrendil emberiség irdnyaban fejletlen
volt, nem pedig a legteljesebben dtfogd lirai kifejezése az emberi életnek,
amint Makkai Sindor tanitja, Kétségtelen, hogy Ady tdbora silyos fegyver-
tarsra lelt az erdélyi reformdtusok vezérében. Sajndljuk, hogy jeles tehetsé-
gével a mdsik tdborban kell litnunk, de bizunk a nemzet tobbségének ozész-
séges érzékében, mely az igazsigot nem hagyja elveszni.

Protestans Szemle, — 1927, évf. 7—9. sz. Németh Ldszlé: Remé-
nyik Sdndor. Elsé versei a magyar epigon-lira s a magyar konzervativizinus
sablonos vallomdsai, de ahogy az erdélyi Gj magyvar vildg tengelyébe keril,
koltészete és szempontjai egyre nemesednek, emelkednek. Ha nem tartozik is
a kivételesek kozé, komoly ferfiare, aki a magyar irodalmi élet Gj szellemét
iolenti. — Ugvanaz: Aprily Lajos. Nem primér jelensége az irodalomnak, de
nem is cpigon. A kifejezés dhitatdt, a tormészet tiszta sugallatdt s ahogy &
mondja: az ember dallamét Orizte meg nekiink. Egyike azoknak a miivészek-
nek, akik nem utat torve, de tiszta és komoly sziviiket felmutatva vilnak 0
id6k heroldjaivd. — Ugyvanaz: Guldesy Irén. Egy hatalmas temperamentum
visszafojtott erdi mozgolédnak benne. Mint a nép szerclmese indult. Paraszt-
jain nagyon is megérzik az idegen vildgba a kiélhetés 6réméért menekedd
lizassdg. S ha multba fordul, akkor is barokk. Iréercjének ezzel a barokk-
talzdsdval magvardazhaté sajdtedgos stilustalansidga. Ezt nem tekintve,
Guldcsy Irén az j irénemzedék legimponalébb epikus tehetsége.

Széphalom. — 1927, évf. 10—12. sz. Magvary Zoltin: Tudomd-
nyos életink virdgzdsdnak feltételeirdl. Bar nem irodalomtudomdnyi tanul-
many, de szempontjai érdemessé teszik arra, hogy felhivjuk red a figyelmet. —
Zolnai Béla: Tétdgas Ady koril. Zolnai Béla dlldspontja az, hogy ,,Ady
Endre koriil mindjart meglesz a béke, mihelyt Szdsz Kdroly, Pekir Gyula és
parthivei legaldbb is fele annyi szabadsigot engedélyeznek a modern koltok-
nek, mint amennyit 0k maguk is élveztek, amikor még flatalok voltak. Ez
4lldspont igazoldsdra szdmos idézetet kozol Szaboleeka Mihdly, Vargha
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Gyula, Kozma Andor és Pekdr Gyula munkdib6l. (Az dllamfelforgaté Ferrer
magasztaldsa, Dézsa Gyorgy véres emlékének idézgetése, a nyomorgé nép
szembedllitdsa a gazdag herék haddval, a nép koplaldsa, szemben a jéllakott
parlamenttel, katonasdggal é papedggal stb.) A bd idézetek utdn 6vdst emel
az ellen a vad ellen, hogy Ady Endre nem volt magyar s hogy hazafiatlan
irdnyban befolydsolta az ifjusdgot. Szdmos idézetet hoz fel arra, hogy Ady
verseiben és prézdjiban sokkal tébb a magyar levegd, mint nem egy dkon- °
zervativ iré munkdjaban. — (A fiizet 448. lapjdn egy g. p. jelzésii itész hat sor-
ban ,levdg* egv komoly magyar konyvet: Nagy Sdndornak Ady Endre kol-
téazetérdl sz016 tanulmdnyit. Az ilyen folényeskedé és felilletes zsurnaliz-
musnak kar helvet adni.)

I1. Hirlapok.

Budapesti Hirlap. — 1927. évf. okt. 27. Szdsz Kdroly: Gyulai
Pdl bdtyja. A nagy kritikus testvére, a ndla hat esztenddvel id8sebb Gyulay
Ferenc, eleinte a kolozsvari kormédnyszék szdmvevdségén volt irnok, de csak-
hamar megunta aldrendelt hivatalnoki pdlydjdt s 1842 nyardn, huszonhirom
éves kordban, bedllott vdndorszinésznek. Mint szinész halt meg 1866 végén,
47 esztendds kordban.

Magyar Hirlap. — 1927. évi. okt. 2. Marton Mané: Ady Endre
tdmaddsa o Holnap ellen. Adatok Ady Endre nagyvdradi osszekottetéseihez
palydja elején, A cikkiré kozol néhdny levelet is. A levelek tartalma a Hol-
nap antolégidjanak szerkesztése és az el6legkiildés koriil forog.

Magyarsag. — 1927. évf. okt. 22. Harsinyi Kdlmén: Szinhdz.
»A Nemzeti Szinhdz a nemzeté: az orszdg nemzeti érzésii kozonségéé és az
allam torzsét alkoté magyarsig 6si hagyomdnyokhoz ragaszkodd, szinejava-
val egyiittérzd, annak torekvéseit, almait ée erkolesi eszményeit képviseld
iréké. Odzisa a nemzet legértékesebb kisebbségének, ahovd e példatlanul el-
nemzetietlenedett, ellenségesen kozmopolita foviros eszménytipré sivatagi-
bél idillni jir egy maréknyi tisztalelkii, sntudatos magyar. Ez a nemzeti
érzését sziizi tisztasdgdban 6rzd elnvomott kisebbsdg Budapest valamennyi
szinhdz4dt atadta mar a kozombos iizleti szellemnek, csak ezt az egyetlen-
egyet szeretné még a maga szidmdira megmenteni, hogy maradjon egy talp-
alatnyi oazisa, egy menedéktemploma és hogy legszentebb dérzésének ezt a
menedéktemplomdt tisztdn, makuldtlanul adhassa 4t majd egy eljévends bol-
dogabb nemzedéknek, mely ebbdl a mai elnyomott, kijdtszott, lassan-lassan
minden természetes jogdbdl kiforgatott nemzeti érzésii kisebbségbdl vala-
mikor taldn mégis csak fjra nemzetté fejlédhetik.”

8 Orai Ujsdg. — 1927. &vi. okt. 23. Szdsz Kéroly: Nagyasssony.
Szomori Dezs6 Nagyasszonydnak felfijitdsdra a Nemzeti Szinhdzban semint
sziikség sem volt. Felesleges itt a szerzdé szemdlyét kifogdsolni, multjit hiny-
torgatni; untig elég, ha kizirélag a darabot tekintjiikk s igy allapitjuk meg,
hogy e szinmii semmiképen sem szolgdlt rd a feltjitds dicsGségére, mert a fel-
njitds voltaképen nagyobb silyh, mint a bemutats. Ahhoz ugvanis, hogy egy
darab a Nemzeti Szinhdzban felujittassék, két tulajdonsdagnak lega'dbb
egyike okvetlenill megkivdnhaté: vagy esztétikai értéke legyen az illetd mi-
nek, vagy irodalomtorténeti jelentdsége. Esetleg még nagyobb miivészi érték
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vagy torténeti ok nélkiil is felijithat egy-egy darabot a szinhdz, ha a darab-
nak szinpadi hatdsa van. ,,J6 lélekkel mondhatjuk, hogy a Nagyvasszony repri-
zét e harom indok egyikével sem lehet komolyan tdmogatni.*

Pesti Hirlap., —1927. évf. szept. 11. Darnay Kélman: Kazinczy
birdi honordriuma, Tdrca a nagy nyelvajitéorél. — Szept. 23. A vfzivdrosi
temetd vadonjéban megtaldltdk Arany Jdnos eddig ismeretlen két sirfeliratdt.
A distichonban irt emlékversek anyagit és Arany Jdnos kisérd leveleit Voi-
novich Géza dolgozza fel a M. T. Akadémia szdmdia. — Szept. 25. Darnay
Kdlman: Emlékezés Arany Jdnosra. A cikkiré elmondja, hogyan ismerkedett
meg ifjikordban a kéltével s hogyvan jutott Arany Jdnos szdmos levelének
birtokdba.

Pesti Naplo. 1927, évf. szept. 28. Az erdélyi Helikon dije. Makkai
Sandor piispdk Helikon-dija nagyobb politikai esemény Erdélyben, mint gon-
doinék. Az erdélyi magyarok Adyban nem az alantas éjjeli mulatétanydk ziil-
Iésnek indult alakjat latjdk, nem is azt a férfit, aki apré anyagi tdmogatd-
sokat fogad el kedvese férjét6l, s6t nem is azt a kocapolitikust, aki a politi-
csoddljdk benne. Az erdélyiek el tudjdk valasztani Adyban az embert a kol-
t6t6l. Ady halhatatlan versei koziil egy is tébbet ér, mint a jelenleg 616 osz-
szes magyar koltészek osszes kolteményei. Hogy versei kiozott gyengék is
vannak? Petdfi versei kozt is vannak gvengék. — Szept. 29. Makkai Sdndor
kolozsvdri reformdtus piispok Budapestre érkezett ¢s nyilathozott az erdélyi
magyar irodalomrdl. Szerinte az § oldaldn 4all az erdélyi magyar értelmiség
tobbsége. Az erdélyi irodalomnak ma mindissze annyi kozossége van a ma-
gvarorszigi magyar irodalommal, hogy kozos torzsfdkbél tapldlkoznak.
Ilyen térzsfa Ady Endre is. Igaz, hogy Erdély irodalmi életében is két cen-
trum van: az egyik a Minerva, a mdsik a Helikon. A két kiadévdllalat kozos
munkdjdnak azonban semmi akaddlya sincs. Az erdélyiek szdmira megma-
gvardzhatatlan tény, hogy Magyarorszigon még mindig van hivatalos iro-
dalom, mely a nem hivatalos irodalommal hadakozik. Erdélyben nincs kii-
lénbség az irék kozott, ha egyik résziik internaciondlis irodalmat csindl is.

Ujsag. — 1927. évf. okt. 14. Nyugat fel¢ orientdlédik az erdélyi iro-
dalom. Erdély iréi a Banfly Miklds 4ltal irdanyitott Helikon koré csoporto-
sulva a nyugati szellemi dramlatok segitségével iparkodnak ij szint adni az
erdélyi irodalomnak. ,Banfly Miklés grof, az erdélyi Helikon egyik vezére,
egészen kiillonds és érdekes médon eldaddst tartott a sovinizmus ellen, amely
tilzott formdjdban az ellenvélemény kiirtdsira toérekszik... Bdanfly Mikids
grof kemény 4lldsfoglaldsa hadat iizen a céltalan sovonizmusnak s a megér-
tés Gtidt az emberiség szolidaritdsin keresztiil keresi. Erdély irodalma ezen
a ponton eljutott addig a magaslatig, ahol egy Thomas Mann, egy Romain
Rolland, egy H. G. Wells kiizd a gyiilolkodés politikdja ellen s a fistolgs
romok felett kialakitja az egyetemes eurépai szellemet.”
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Ady-problémik.

Az Ady-problémak két ellenséges taborra osztottak az iro-
dalom irant érdeklédé magyar kozonségel. Valésagos vilagné-
zeti vallomas az, hogyan vélekedik valaki Ady Endrérédl. Foként
harom kérdés koriil forog a vita: a kolté vallasossaganak, haza-
fisaganak és szerelmi lirajanak kérdése koriil.

Legkonnyebb ezek koziil Ady Endre vallasos koltészetének
niegoldasa. Makkai Sandor piispdk szerint Ady Indre vallisos
kolt6, még pedig els6rangu vallasos kolt6: irodalmunkban a leg-
nagyobb. Amennyiben a felekezeinélkiiliség vagy a puszta deiz-

mus vallasossagnak nevezhetd, akkor ez a megoldas — Kkissé
lejjebb szallitva az ifjii rajongas hevétél duzzadd piispok sz6é-
noki elragadtatasat és vérmes tulzasait — tobbé-kevésbbé el-

fogadhatd. De ha a vallasossagot a keresztény vallisok dogmai-
nak és kegyeletes hagyomanyainak szellemében értelmezziik,
akkor nem szélhatunk masrél, mint a koltének Istennel foglal-
koz6 verseirdl, hozzatéve, hogy az Istennel foglalkoz6 lira nem
mindig azonos a vallasos ko6ltészettel, mint ahogy az életben sem
mindig vallasos ember az, aki siirtin emlegeti az Istent s
egy-egy indulatrohama utan kifejezést ad annak a szorongé
érzésnek: hatha van mégis valami foldontuli erd, aki majd
bosszut all azért, hogy az ingeriilt ,, Isten-keres6” megesufolta az
£gi hatalmat — akiben voltaképen nem hisz.

Nagyobb iitkozépont Ady Endre hazafias lirajanak kérdése.
Vallasos koltészetét egészen jol fol lehet fogni Istennel foglal-
koz6o hangulatképek sorozatanak, de hazafias lirdja egyuttal
szocialista lira is. Hogy a kolt6 szocialistanak vallotta-e magat
bizalmas korben vagy nem: lényegtelen. A ko6lték és miivészek
nyilatkozatait nem szabad komolyan venni, mert 6k ugy beszél-
nek, alhogyan hangulatuk hajtja oket: hétrdél-hétre, s6t naprol-
napra valtoznak, aszerint, amint magasztaljak vagy megbosz-
szantjak o6ket. A mérsékelt szocialista lira egyébirant egészeun
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jol megférhet a hazafias liraval s a koélté mentségére irhat-
Juk azt is, hogy a magyar ember, ha elkeseredik, kegyetleniil
szokta szidalmazni fajtajat es az uralmon levé kormanyt. Ha
ma botranyosaknak tinnek is fol a kolté Tisza-atkozasai és
Jaszi-tomjénezései, néhany emberslté mulva feledui fogjak
személyi vonatkozasokat s esak azokat a strofakat idézgetik
majd elkeseredett forradalmi magyarsaggal, amelyek megfelel-
nek a jovend6 idék ellenzéki hangulatanak.

Van azonban egy probléma — a harmadik — amellyel a leg-
kevesebbel foglalkoztak, holott sokkal jelenidsebb az elobbi ket-
ténél. Ady Endre szerelmi iirajanak kérdése ez. Istennel foglal-
kozé versei nemm fognak megrontani senkit, s6t bizonydra még
hatnak is sokakra: a vallisuk dogmadit és hagyomanyait nem
ismerokre; hazatias és politikai stréfaival szemben is kiengesz-
telodik az utékor s megirasukat éppen tgy nem fogjak binnek
tartani, mint ahogyan Petofi Sandort sem kozositik ki hevesen
izgaté politikai kitoréseiért; szerelmi verseinek iigyét azonban
bajos lesz barmikor is a koltoi ahitat berkeibe vonni. Nem a
miivészi értékeérdl van szé ezeknek a verseknek. Lppen sznggesz-
tiv ereju koliéi megirasuk az, ami észrevétleniil behizelgi magat
dekadens életszemléletével egyiitt az olvasé lelkébe, vérébe,
csontjaba.

Mindig kétféle volt a szerelmi koltészet. Voltak koltemé-
nyek, melyeket a jovend6 hitvestarsukat keresé kollok a me-
rengé sziv édes bizalmaval kiildoztek eszményképiiknek; s vol-
tak kéziratban lappangd, titokban kézrol-kézre adott buja énc-
,kek még a legvallasosabb szdzadokban is. Az utébbiak szerziit
nevezte Pazmany Peter orszagos keritoknek, kozonseges kutakat
mérgezoknek; ezekrdl a parazna poétiakrdl irta Geleji Katona
Istvan, hogy poklos-szaju, kerité cenkek; s roluk hoztak a XVIIL.
szazadi reformatus tandeskozasok azt a rendelkezést, hogy a
buja papjeloltek, ifju diakok és ebtermészetit ifjak lator vallo-
masait meg kell semmisiteni. A kiilonbség a régi kor és a mas
kozott az, hogy harmine esztend6 ota mar ki is nyomatjak, amit
régente csak rejtve olvastak; s mig régebben a tiltakozas egy-
értelmil volt minden erotikus arnyalaiu probalkozassal szembeu,
ma olyanok adnak kozre beteg szerelmi torténeteket, akiknek
foleskiidt hivatasa volna az élet-halalhare az 1j nemzedéket
erkilesileg O0sszeronesold irodalom ellen. Ilyen irdk mellett még
a legvadabb szeretkezd liranak is hatarozott védelme van, ha



FIGYELO. 343

mentsége nines is. Ady Endre legalabb nyers oszinteséggel <
nem a kegyesscg teologiai kontosében adta a vilag elé a maga
szerelmi érzelemvilagat és dekadens életfilozofiajat. Lelkesedik
is érte az ifjusag s tiltakozik minden elitélé Ady-revizié ellen.
Holott Ady Endre koltészetének ez az igazian mélyen sebez-
heté pcntja: szeretkezd szerelmi lirdja, mely még a romlatlan
szivekre is varazsosan hat s erkélesileg egészen atalakitja a
lelkeket.

*

Makkai Sdndor Ady-kénvvére, a Magyar fa sorsdra, két biralat adott
orszdgos foltiinést kelt6 vdlaszt: Négyesy Ldszlé husvéti cikke a Budapesti
Hirlapban és Szdsz Kdroly piinkésdi cikke ugyanott.! Négyesy Ldszlé cikke
megjelent folyéiratunkban is, Szdsz Kéroly Makkai-birdlatdnak fébb eszméit
az aldbbiakban kézoljik:

Ha egv rajongé senki irta voina — tugvmond Szdsz Kéroly — a Magyar
fa sorsdt, valésziniien nem sokat beszélnénk réla és scmmiesetre sem érezndk
nagyon veszedelmesnek. De ha egy olyan nagytuddsu, kitiing stilusdt és tekin-
télyes hatalmi dlldsban 1évé s még hozzd elszakitott teriileten munkdlkodé
ember, mint az erdélyrészi reformdtus piispok, ir meg egy ilyen kényvet: mind-
nydjunknak érezniink kell a jelenség szomorisiga mellett igen nagy veszedel-
mességét is. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszdgot nem az ellenség fegyvore,
hanem a sajit fiai 4dltal terjesztett métely rontotta meg s tette megesonki-
tasra alkalmassd; s ha Magyarorszdg feltimadisa nem kovetkezik el, ez a
métely lesz az oka, amit sokan gonosz tudatossiggal, sokan — kéztiik Mak-
kai plispok is — nem gonosz indulattal, de nem kisebb veszedelmességgel ter-
jesztenek.

Makkai Sdndor azokhoz csatlakozott Ady-konyvében, akik a maguk
bomlaszté radikalizmusit belevitték irodalompolitikdjukba is. Ennek a lelki-
ismeretlen, 1éha, nemzetkozi tdrsasdgnak kezében Ady neve és poézisc vorss
zdszlovd lett, maga az adyzmus valdsdgos szellemi jarvannyd szélesedett,
megrontva sok olyan lelket, akik igazdn szebb & jobb sorsra lettek volna
hivatva,

Makkai Sdndor cinikusan gégos kicsinyléssel szél az Ady el6tti har-
mine év irodalmdrdl. Ilyen merészségre és ilyen hangra csak az vetemedhetik,
aki lenézi a hagyomdnyos nemzeti koltészetet. Alta'dban Makkai Petdfin és
Adyn kiviill nem is ismer el mds kolt6i langelmét irodalmunkban,

«A magyar koltészetben két zseni tiint fol eddig: Petofi és Ady —
mondja Makkai Séndor lapiddris rovidséggel, ellenmonddst nem tiird hatdro-
zottsdggal, Ggy, hogy elsd olvasdsra alig meriink hinni sajit szemiinknek,
hogy ilyen valami érthotetlenséget ir le valaki, egy magyar ember, cgy f6pap,
akinél elvégre sem az intelligencidt, sem az ép érzéket nem volna szabad két-
ségbevonni, De akdrhdnyszor olvassuk ezt a lehetetlen monddst, az nem vil-

1 Mindketté megjelent kilén fiizetben is. — Irodalni valutarontas. (Realis
és tilesapongd Ady-kultusz.) Levélvaltas Hegedis Loranttal, Kozzéteszi Nézyess
T4szl6. Budapest, 1927. — ,,Magyar fa sorsa.” Makkai pispok Ady-kényvérek
biralata. frta Szdsz Karoly. Budapest, 1927.
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tozik meg. Petofit még csak megtiiri lingészként Makkai Sdndor, az 6 imd-
dott Adyja mellctt — de aztdn senkit tobbot irodalmunkban. Miutdn ezt a
monddst nem korlitozza a lira mezejére, ennélfogva joggal hihetjiik, hogy
Zrinyitol és Katondtél, Jékaitél és Kemény Zsigmondtél is megtagadja az
Adynak a dijak elengedésével szuverénil adomdnyozott zseni cimet és jelleget.
De ha csak a lirdnal maradunk is, h4t Balassi, meg Csokonai, — a koltészet
mindhdrom terén miikods, de talan mégis a liraban legnagyobb Vérosmarty,
— & az epikus, de azért a lirai koltészetben is tiind6klé Arany Jdnos nem
érnck fol Makkai Sandor szerint Ady Endréig, s egyikdjiikk sem tekinthetd kol-
toi lingésznek? Hat lehet ilyent Magyarorszdgon cllenzés nélkiil mondani?
S lehet ezt a legnagyobb felhdborodis nélkiil hallgatni? Irodalmunk nagyjai-
nak az ilyen kijelentésekkel valé megesifoldsdndl igazdn arra a bibliai jele-
netre kell gondo'nunk, mikor Krisztus Urunk — az isteni boleseségnek és eze-
lidségnek foldre szdllt képviseldje — magdbél kikelve korbacsot ragadott,
hogy a templomot megezentségtelenité kufdrokat kiverje onnan!»

Ady Endre koltészete Makkai Sandor szerint egy haldoklé nemzeti élet
és egy halott koltészet légkorében zendillt f6l. A délibdbos hazafisig és er-

kolesi szentimentalizmus dtkdval szemben — mondja a piispok — méltdn
kifogdsolhaté a torténelem és irodalom egyoldalian fehér kezelése.
«Hdt ime, ezt is meg kellett érniink — irja Szdsz Kédroly — hogy... a

magyar keresztény pap tolla aldl kikeriilt konyvben a torténelem és irodalom
~egyoldali fehér kezelése kifogdsoltatik s nagy ezemforgatdsok kozt apo-
sztrofdltatik ,,a magyar tdrsadalomnak egy utdlatos bfine“, az, hogy ,valami
hazug nagyképiiséggel és romantikdval eltakarjuk, eldugjuk a biint az ifjusdg
szeme eldl, mintha nem volna*. Nos hdt, a nemzeti, faji biingket — mert
valéban vannak ilyenek — elkenni, elrejteni, eltagadni: igazdn nem szabad.
De ezt nagy nemzeti k6ltbink és komoly nemzeti politikusaink nem is tették.
Nem hatottak soha Makkai Sdndor szivére Berzsenyi hatalmas stréfiinak
megrazé hangjai? Lelkét sohasem dobbentették meg Kolesey irtézatosan ke-
seril énekei? Nem tisztultak érzései Petdfinek a nemzeti nagysdg dicséitése
mellett a2 nemzeti biinoket is korbdcsolé lingszavain? Nem ismeri az dltala a
léngesziiségbdl kitagadott Aranynak ama ,,terméketlen, sivar“ korban ter-
mett versei kozill azt, amelyben a nagy kélté felpanaszolja, hogy a ,,pezsgés-
ben* ,,mennyi sepré” s .,mily kevés bor* volt, és hogy a sok ,,szdjhés* ldr-
maja kozepett hogy siillyedt egyre a naszdd, mert:

Nem elég csak emlegeini,

Tudni is kell jol szeretni,

Tudni bblesen, a hazat . ..

Ls a Gyulai verseiben, mély és igaz, de természetesen ,,egyoldaltian
fehér* hazafiag érzés mellett mennyi igazi honfibi, gond, fdjdalom, nemzeti
biinok beismerése és ostorozdsa zajlik?!

Es, hogy a nemzeti koltészetnek még ma is 616 diszes csapatdbdl csak
kett6t idézziink: vajjon a honfiti aggodalom és gydtrelem mélyérzésii poéta-
janak, Vargha Gyuldnak lantjdn nem harsogott-e minduntalan a magyar
biinoknek: a meghasonldsnak ée partviszalynak, az onzésnek és gytloleégnek
kemény kérhoztatdsa — és vajjon a Magyar Rapszddidk koszoris kobzosa,
Kozma Andor nem jajongott-e sokszor ,régi gyiilélségrél, oroklott biinskrdl,
magunkra ziditott mélté biinhodésrsl?...“ S a szintén abban a Makkaitol
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oly - terméketlennek mondott korszakban folnevelkedett nagy redlpolitikusnak,
az crkolesi nagysig hatalmas 4llamférfici képvisel6jének, Tisza Istvannak
egyik legfébb kiizdelme nem éppen a délibdbos, irreslis nemzeti hitsig és az
erdtelen erkolesi szentimentalizmus ellen irdnyult-e, mikor a politikai vezetdk
szévirdgos handabandijit és a harcmezdkon oly hésies magyar népnek a nép-
szerii jelszavakkal szemben valé gydvasdgdt ostorozta?!

Oh, nagy nemzeti koltéink és politikusaink soha sem takargattik ,hazug
nagyképiiséggel és romantikdval® a biint az ifitsdg szeme el§l — hanem
igenis, hazug az a nagyképiiség, amely a nemzeti koltészet és politika szent
hagyomdnyaitél elhajlé, azokat semmibe vevd, vagy éppen megtagadé irodal-
mat és politikdt, a nemzetivel szemben a nemzetkozit, a magyar érdek hdt-
térbe szoritdsa mellett az egyetemes humdnum érdekeit szolgdlia és dicsiti &
az immordlis felfogdst és viselkedést iibermenschi jelenségekkel magyardzza
és mentegeti.»

Hogy Ady az egyetlen magyar valldsos kélté: ez olyan kijelentés, hogy
hallatira méltdn megtintorodhatik az ember. Ezt egészen mostanig, Makkai
keresztény fépapig, még senki sem vitatta. A valldsos k&ltd fogalméba nehe-
zen lehetne beleszoritani azt, aki durva cinizmussal ginyolta a megvaltdst,
megirta az Izgiga Jézusokat, megdtkozta a betlehemi jdszol csalird legen-
dijit s megénekelte, mint kél majd a piros bosszli népe iszonyt rajban, hogy
rdlépjen a Krisztus-hydra ezer fejére, megfizetni a multért.

«Sokd toprengtiink azon — irja Szdsz Kéroly, miutin végigelemezto
Ady koltdi egyéniségének a piispok 4ltal magyardzott jellemvondsait — hogy
hogyan vdlhatott Makkai Sdndor is ilyen, szinte hihetetleniil elfogult bamulé-
javd, dicsér6jévé annak a szellemnek, amely az adyzmust pokoli hévvel fiiti,
s amely az igy timadé ling fekete fiistjével fojtogatéan fekszik r4 anmyi ma-
gyar testvériink mellére?! Azt hissziik, megtaldltuk a magyardzatot, Makkai-
nak két évvel ezelGtt Kolozsvirt megjelent, de a mi keziinkbe csak nmem régen
keriilt regényében, az Ordogszekérben.

Enmnek a XVII. szdzad elején jdtszdé torténelmi regénynek hdsndje
Bdthory Anna, akit mdr gyermekkoriban féktelen képzeletiinek rajzol az ird.
de akit aztdn a hirhedt Bathory Erzsébet ,,érzéki és... perverz lelke s tand-
csai® tesznek valésdgos boszorkdnnyi. Ez a ,,veszett szép‘“-nek mondott Anna
hihetetleniil elvetemiilt életet folytat, melynek sordn — borzalmas elmondani
i3 — testvérbatyidval, a ,részeges, szoknyabolond, diihés, gdgts, kegyetlen
sdrkdnyfi Gdborral is pardzndlkodik, s ,gvilkos 6rdog-szajha‘-ként, csdbitani
akard, lehetellenill gyaldzatos mezftlen tdncot lejt a nagy Bethlen Gdbor
olitt. -
»A pedagégiai 6vatossdg szemével nézve — irja Makkai az elészéban —
az Ordogszekér nem ifjisdgi regény... De elvégre nem lehet mindig minden-
kinek valé konyvet fimi...*“ Hdt ez taldn igaz. De hogy éppen egy papnak,
kicsinyek és nagyok lelki Orének és vezet&jémek kell ilyen regénytirgyba ka-
paszkodnia, s azt parjdt ritkité érzékiséggel igy kiszineznie: az taldn mégis
csak megdobbentt.”

»BEzt a lelket — t. i, a Bdthory Anndét, mondja Makkai szintén az eld-
azéban — nem lehet a torténelem gyér adataibél megérteni, meg kellett
slmodni 6t...* Szent Isten! 4t egy papi embernek olyan dlmai vannak, és
ugy teszi Gket a maguk igazdn testi-lelki meztelenségében papirosra, hogy
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azt valosigeal megirigyelhetné az érzékiséget merészen hajszolé Erdés Rende

ie?!... De hdt miért vdlasztotta éppen Bdthory Anndt, minden iddk rin-
gydinak legundokabb boszorkdnykirdlyndjét regénye hdsndjéiil — veti fol a

kérdést maga Makkai Sdndor, az el8szé utolsé bekezdésében. S nyomban igy
védlaszol a kérdésre: ,,0 vilasztott engem ... Kényszeriteni tudott rd, hogy
ugysz6lvan pihonés nélkiill megirjam a histéridjat ...«

H&t ez az! Ugy litszik, hogy a kéros akaratgvengeség — i Ady End-
rének is jollemzé fétulajdonsdga volt, az Ady Lajos-féle konyv sokszoros nyilt
bizonysiga szerint is — teszi képtclenné az ¢ ponton taldn sajndlatramélto-
nak mondhaté Makkai Sandort arra, hogy ellendlljon az erkolesi rat és
gonosz kisértésének. A testi ragdly sem fog meg mindenkit, mentes marad
tile a taldn kiilénbozé okbél nem fogékony test — s éppigv a lelki ragély
is, amilyennok tartjuk az adyzmust, csak azokat ragadja és rontja meg, akik-
nek lelke hajlamos red. Csuda-e, hogy az Ordégszekér iréjanak szellemi és
mordlis lénve a nemzeti multat nem szeretd, sét dtkozd Adyval egyiitt clfor-

dul a nemzeti koltészet szent és szép hagyomdnyaitél — hazafias érzéshen,
erkolesi felfogdsban, esztétikai izlésben — Adyt, mint a nagy diszharménia

keresGjét, oridsi zseninek hirdeti irodalmunkban, benne litja egyvetlen igazi
valldsos kolténket, élvezettel habzsolja az Ady-versek nyelvének sok oOssze-
visszasdgdt és erdszakolt, affektdlt formdit, s nagy és értékes tanulsigokkal
teljesnck mondja a Vér és arany szerenesétlen poétdjinak koltészetét a magvar
ifjusdg szdmdra!...

Azok ,sohasem fogjdk megérteni, elismerni, méltinyolni“ Ady igazdt —
mondja Makkai — akik ,,a nagy osszeomlds belsd és megel6zé okait clismerni
nem hajlandék, s azt egy kiilsé és szinte véletlen szerencsétlenségnek hajlan-
dok tartani® Nos hdt, mi nem ismerjiikk el és nem méltdnyoljuk Ady igazat,
de az 0sszeomldsra nézve azt mondjuk, hogy az egydltaldban nem véletlen
szorencsétlenség, hanem romlott testben degeneralédott lelkeknek néha taldn
ontudatlan, 4 legtobb esetben tervszeriien herostratesi munkdja folytdn
kovetkezett el. Adynak és bardtainak s kévetdinek nagy része volt ebben a
destruktiv munkdban, s az & ordogszekeriiket toljdk, akik mint ,,a vadlott
Ady. koltészetének® védelmez6i és folmentd birdi tevékenykednek.»

*

Négvesy Ldszlé és Szdsz Kdroly fejtegetései szokatlanul erds visszhan-
got ébresztettek. A Budapesti Hirlapban szdmos levél jelent meg a kdzonség
korébdl, a lolkosedés és hala hangjaival. A 8 Orai Ujsigban Kenedy Géza
adott hangot a Makkai-ellenes hangulatnak: ,Nekem ugvan furulyizhatja
akdrmilyen polgdri, katonai vagy papi tekintély, hogy Ady magvar préféta
volt. Nem igaz! Idegenb8l hozott méreggel mérgezte el és szaggatta ketté az
addig egvséges magvar szellemi életet és ebben olyan nemzetietlen és erkoles-
telen irodalmi bélényesorda tdmogatta, amilyent minden méds egészséges nem-
zet kirugdalt volna magabd6l.” A Budapesti Hirlapban megjelent Vargha
Gyuldnak, a nagvkérési Arany Jdnos-Tarsasig kozgyiilésén mondott beszéde,
melyb6l a Makkaira és Adyra vonatkozé részlet méltdn ke'tett feltiinést:

«Makkai olvan merész azt is dllitani, hogv Ady az cgvetlen vallisos
magvar kélts. Leliet-e azt egyvdlta'dn vallisos koltonek nevezni, kinek versei-
ben csakugy hemzseg az istenkdromlds? Ki a mindenhaté Istent, kinck szent-
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stges neve clott foldig borul a hivé lélek, esak ,,van vagy nines isten‘‘-nek
nevezgeti, a Krisztust pedig szamaras cmbernek. Szeretik Adyt a kalviniz-
mus fényes reprezentdnsdnak hirdetni. Reformdtus ember vagvok. Buzgé re-
formétusok voltak Gseim, apai, anyai dgon fol néhdny szdzadig. Egy szép-
anydm, agg kordban, nagy oreg biblidjara borulva szenderiilt érék dlomra.
Cralddi tradicidim és neveltetésem egvarant Kilvin hitéhez fliznek; de nem
tudok taldlni Adyban egyvetlen vondst, mely a magvar kdlvinizmusra utalna.
A kdlvinista embert a puritin komolvsdg s az Isten elétti mély aldzat jel-
lemzi; Ady ellenben, ha Istenrdl beszél, folyvidst grimdszokat vdg s nyelvét
oltogeti Istenre. Lehet-e ennél nagvobb ellentétet elképzelni? Ady lelkét és
kiltészetét nem a kdlvinizmus formadlta ki.

Nagyra vannak Ady magyarsdgdval is. Furcsa magyarsdg ez. Hazdja-
rol és a fajardl mindig a legnagvobb megvetéssel beszél s a gyiilolkédé hangba
bele nem esendiil a szeretetnek egy meleg szava. Arany is korholta nemzetiink
hibait, de a valédi hibdkat, s ezzel a vallomdssal:

.Diesé, nemes faj, mely vérzett ldinal!
(Ott volt a végesapas Vildgoson),
Halalba mennék érted, ha kivanm:il;
Engem ecsz a lug, ha fejed mosom;
Rothadjon a nyelv, mely téged profanal,
Edes anyam, szentem, magasziosom!*

Adynak istenkdromld, nemzetgvalizé s a vords rém diadaldért ujjongé
nyclve immér elporlott. A szerenceétlen koltd ott all az &rok bird itélészéke
el6tt. Legyen hozzd irgalmas a konyoriilldé Isten, itt lenn a foldon pedig a
mindeneket kiegyenlitd haldl engeszteld {dtyola boruljon emlékére, De ne 4llit-
edk a nemzct elé bdlvdnynak, s ne iparkodjanak az & lelki rothaddsidbdl ki-
vont méreggel megrontani ezt a nemzetet, melynek nem ledérségre, hanem szi-
goria erkolesckre, nem nyvavalydkra, hanem lelki és testi épségre, nem taga-
ddsra, nem nibilizmusra, hanem erfs 618, munkds hitre van sziiksége. Vezosse
az Arany Jiénos ldrsaedga a maga izig-vérig magyar kozonségét, kiilondsen
a j6vé reményét, az ifjusigot azokhoz a koltékhoz, kiknek miiveiben homdly
nélkill ragvognak nemzeti eszményeink.»

Az cllentdmadds nem maradt el. — Déczy Jend a Magyarsigban nieg-
rétta az Ady-kérdéshez hozzdsz6l6 akadémikusckat, mert nem tanulmdnyoz-
zdk komolvan az Ady-irodalmat. ,Minden mondatuk, tévedéseik, elismeréseik
elaruljdk az Ady-problémakirben és irodalomban valé jdratlansigot. —
Bajesy-Zsilinszky Endre ugyanceak a Magyaredgban vezéreikket irt Makkai
Séndor védelmére s tamadéi elfogultsdgdnak bizonyitdsira. A mai magyar
fiatalsdg masképen gondolkodik, mint Négyessy Laszlé és Szdsz Kdroly. ,,Nem
a nemzeti érzésiink, a magvarsigunk vagy az erkolesi mértékiink mds, mint
az ovék, hanem a szemiink, a ldtdsunk, az idegeinkbe lerakddott tapasztala-
tok és mindenekfolott az szioneink. Ezért nem értjilkk egvmdst... Ok gyi-
16lik Adyt, mert lapvirdg volt; mi a lipot gyiiléljiik. De boldogok vagyurk,
hogy a hanyatlisdban is nagyezerii magvar faj még ¢ forteimes lapon is olyan
mesébe illé gyonyérii virdgnak adott életet, amilyen Ady Endre volt.'* —
Hegediis Lérant is lelkesen emelt szét amellett, hogy milyen tiizes magyar
lélek és hazafi Ady Endre. .,Maga az, hogy az erdélyi magyarsig oly erésen
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ragaszkodik Adyhoz, észretérithetné azokat, akik a hazafisignak csak kar-
totékjait latjdk és nem nézik meg alaposabban, hogy ez a négy betii: Haza,
Reményik Sandor a Pesti Hirlapban és a Pesti Napléban, védelmébe vette:
Makkait Szdsz Kdroly birdlatdval szemben s Erdély neveében koszénetet mon-
dott Hegediis Lérantnak Ady Endre megvédelmnezéséért:

«Koszonjiikk, hogy sikra szdllott abban a kérdésben, amely legmélyebb
alapjaiban és végsd kovetkezményeiben mdr nem az Ady Endre poézisének
kérdése, hanem sokkal ogyetemesebb viligkérdés. E vildgkérdés miként alaku-
1454t6] fiigg azonban a magyarsig szellemi sorsa, s — erdélyi hitiink ezerint.
— egyesegyediil szellemi sorsiatél — jovenddje. Koszonjik nagyméltésigod-
nak, hogy tuddsinak gazdag fegyvertdrit az egyetlen igazi szabadsig, a szel-
lemi és lelkiismereti szabadsdg szolgdlatdba dllitotta. Koszonjik, hogy segit-
ségiinkre jott a nagy perben, amely immir tébb mint Ady pere: Erdély &si
pere ez az emberiség s méltinyossdg érvényesiiléséért.»

Erre kovetkezelt Szdsz Kdroly vilasza a Budapesti Hirlap jalius 17-i
szamiban: Az ,erdélyi gondolat®:

«Mikor a Budapesti Hirlap piinkésdi szdimdban kozzétettem Makkai
Séndor piispoknek Magyer fo sorsa cimi Ady-konyvérdl széls, azéta kiilon
fiizetben is megjelent birdlatomat — bizonyosra vettem, liogy kis tanulmé-
nyomnak nem egy ellenbirdlatban lesz része. Ez el is kovetkezett. ElGbb
Bajesy-Zsilinszky Endre a Magyarsidgban, majd Reményik Sdndor a Pesti
Napléban bocsdtkoztak vitdba felfogdsommal. De bekovetkezett az is, amire
— legaldbb olyan mértékben és értékben, mint ahogyan tértént — igazdn nem
szamitottam: hogy élGszéval és irdsban, a helyeslésnek, egyetértésnek, sok-
szor szinte a lidérenyomdstél valé felszabadulds utdni megkonnyebbiilésnek és.
ujjongdsnak j6les hangjan sz6l6 megnyilatkozdsoknak valdsdgos 6zbne érke-
zett, részben a Budapesti Hirlap szerkesztoségéhez, részben egyenesen hozzdm.

De mindeneckfelett értékes az én dllaspontom igazoldsa szempontjdhél
a Makkai szerencsétlen konyvét kiadé Soli Deo Gloria didkszovetséghez ki-
zeldllé Kdlvinista Szemlében éppen a felelds szerkesztdének, Sebestyén Jend dr.
ref. teolégiai tandrnak, a kivdlé egyhdzi szdnoknak és irénak az Ady-vita
hulldmverései cim alatt megjelent cikke, mely igazédn illetékes egyhdzi részrél
tett bizonysdgot mellettem, kiilondsen abban a tekintetben, hogy jogosan
tdmadtam Makkai piispoknek azt a lehetetlen tételét, mely szerint Ady az
segyetlen valldsos kolt6“ irodalmunkban. Azt mondja Sebestyén, hogy 6 Adyt
Htipikusan antikalvinista kolt6““-nek tartja, aki életével s elveivel kalvinista
Gseinek szellemét megestfolta, hitben hajétorott volt, a kalvinista 8serd torz
és fajé karikatrdjit produkdlta s a hitetlenség nietzschei onimddatdinak
végsd, de sziikségszeri dllomdsaképen a Soli mihi gloria elvét vallotta, a kil-
vinizmus Soli Deo Gloria elve helyett.

Megtudjuk Sebestyén érdekes cikkébdl azt is, — amit kiilsnben a ma-
gam tanulmdnydban valésziniinek jeleztem is, — hogy a Soli Deo Gloria sz6-
vetség, az Ady-kérdés lehetd tisztdzdsa érdekében csakugyan jéhiszemiien
kérte fol Makkai piiepskot, konyve megirdsira. De megtudjuk azt is, hogy a.
miivet a szdvetséy intézdbizottsiga — melyben kiilonbszé felfogdsa tagok iil- \
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nek — annyira vegyes érzelmekkel fogadta, hogy maga Sebestyén Jeng is elle-
nezte a konyv kiaddsit, s hogy az mégis kiadatott, az a piispoki név, dllas és.
tekintély el6tt valé tiszteletteljes meghajlds folytdn tortént, anétkil, hogy a
kiaddsra vonatkozdé tobbségi hatdrozat ,egvszersmind magdnak a szdvetsig-
nek is hivatalos dllispontjit fejezné ki“.

Igy Sebestyén cikkét bdtran tekinthetjik a Soli Deo Gloria sziovetség
vezoté szellemében tortént megnyilatkozdsnak, s kijolentései mindenesetre-
nagy elégtételt és megnyugvdst jelentenck redm és a Budapesti Hirlapra
nézve is.

Zsilinszky Endrének és Reményik Sdndornak ellenem tdmaddsa — ezt
kotelességszertien hangstlyozom — keriilni igyekszik a személyes élt. Azt
hiszem, j61 hdmoztam ki alapgondolatukat és f6 inditékukat, mikor Ggy &lla-
pitom meg, hogy Zsilinszky cikkét a hdbordel6tti liberdlis politika irdnt valé
ellenszenv, a Reményikét pedig a Makkai plispék irdnti, évtizedekre vissza-
mend meleg barditsig sugalmazta.

Miutdn én a magam birdlatdban igyekeztem egészen irodalmi téren ma-
radni, s legfeljebb annyiban tértem ki — akkor is pdrtpolitikdtél mentesen —
a nemzeti politika egy s mds kérddseire, amennyiben a politikai és irodalmi
kérdéseknek sokszor elvdlaszthatatlan kozdseége kivinta, — ennélfogva nem
is akarok hosszasabban foglalkozni Zsilinszky egészen politikai természetii
cikkével. De, mint 4lldspontom helyességének egyik bizonyitékdra, jélesd on-
érzettel mutatok rd4 arra. lhogy mig Zsilinszky engem, mint a Dedk Ferenc—
Tisza Istvdn-féle nemzeti liberalizmus hivét ldatszik korholdlag aposztrofilni
— addig Reményik mintegy a liberalizmus lidnydt réja meg bennem. Nyu-
godtan érezhetem ki e két v4adbdl, hogy azon az arany kozépiton haladok
vildgnézetemben, amelyen a kiegyezés utdn Magyarorszdg naggyd lett s ame-
Iyen a hdborit koveté Kdrolyi-éra és proletdrdiktatira utdn maradt romo-
kon a mostani kormdnyzat biztatdlag épitgeti az ij Magyarorszdgot, szivesen
vegyitve tiszta liberalizmusdba az évatos konzervativizmus egynémely boles
elvét, s egyenesen szembefordulva a bomlaszté radikalizmussal,

Reményik Sdndor — a fiatalabb magyar iréi nemzedék ez egyik legki-
vdlébb, nagytchetségii tagja — mdr inkdbb megmarad cikkében irodalmi téren,
de ogyik tévedésbél a mdsikba esik.

Nem tudom, tobbek kozott, miért ré meg ,zondolkozdsom megkovilt
formdiért” engem, aki annyira tudok lelkesedni a fiatal {rékért, hogy egyre-
masra from miiveikrdl a legmelegebbhangit dicséreteket, koztitk — s taldn leg-
nagyobb 6réommel — éppen az erddlyiekrél: Aprilyrdl, Gyallayrél, Jénossyrél,
legelsésorban talin éppenséggel Reményik Sandorrél, — akit néhdny éve,
mint ,nemzetépité nehéz munkdnk... firadhatatlan napszdmosit nagy 1ne-
legséggel ajdanltam tagul a Kisfaludy-Térsasdgba, hovd aztin meg is vdlasz-
tottuk. Ki gondolta volna akkor, hogy az a kolts, aki az Evforduléra (1919)
cimii gyonyorfi versében olyan megértden és mély érzéssel ir Tisza Istvinrél,
a politikai és koltdéi radikalizmusnak s koztudomdsulag igen nyomatékosan
Adynak és az adyzmusnak leghatalmasabb &s leg8szintébb ellenségérsl —
néhiny esztendé mulva mar Ady és az Adyt dics6iték mellett tor lelkesen
landzsat?!
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Am legfontosabb pontja Reményik cikkének az, ami az erdélyi gondolat-
tal kapcsolatos. Az ,erdélvi gondolat® — mint irja — nem mds, mint: .2
keresztény gondolat, amely magyar realitdssd Erdély foldjén vdlik csak iga-
z4n“. Bs azt mondja, hogy én azért gyiilslom a Makkai két kényvét — a
Magyer fa sorsd-t és az Ordogszekér-t —, mert ,nem értem, nem ismerem
¢és Osztonds, bar nem tudatos gyiilolettel gviillom az erdélyi gondolatot
magat®,

No hdt, ha az ,erdélyvi gondolat” nem 1nds, mint az Erdély {foldjén
magvar realitdssd vdlt kereszténv gondolat — amit én vildgért sem akarok
tagaddsba venni —, akkor hogyan képzeli azt Reményik Séndor, hogy én,
az erdélyi régi székely reformdtus nemesi csaldd sarja, aki apimnak, Enyed
azillottjének és egvkori didkjdnak hdzdban, Erdélyre vonatkozélag sohasem
Lallottam és tanultam m&st, mint a rajongé szeretetet nemzetségfam dldott
foldje és dicsdségben s gydszban gazdag torténete irdnt, s akit gyermekkorom-
t6l kezdve az édes és szent szemdélyes emlékek egész raja fiiz Erdélyhez,
Erdély bérccihez és volgyeihez, nyelvidrdsihoz és szelleméhez, szokdsaihoz és
irodalmdhoz, az erdélyi vdrosokhoz és emberekhez, s aki természetesen egy-
hdzamnak is hii, buzgd és hivg fia vagyok — én gy(ilslném, és pedig Oszti-
nosen, az erdélyi gondolatot?! Aki engem akdr személyesen, akdr csak ird-
saimbdl valamennyire is ismer — ezt bizonydra nem hiszi el. S merem alli-
tani, hogy Reményik Sdndor maga sem hiszi, ha hangjabél — mit régi barit-
janak, Makkainak konyve clleni erfs tamaddsom valtott ki lelkébdl — meg-
higgadva, kibontakozik.

Mert szent meggy6zidésem egéez erejével 4llitom, hogy a Makkai szé-
ban levé két konyvének semmi koze a Reményik fogalmazta erdélyi gondolat-
hoz. Nincs koze hozzd a csaf targyvi és veszedelmesen érzéki mddon megirt
Ordogszekér-nek, ....de semmi koze sincs a magyvar realitdssd vdlt gendolat-
hoz az Ady koltészetére szért magasztaldsnak sem, amely koltészet sokszoros
blaszfémdi kirivé ellentétet alkotnak az evangélium szellemével és szavaival,

nemzetkozi irdnyzata pedig — amiért nem hidba lelkesednek a destrukeion
nyiltan vagy titkon dolgozé radikdlisaink — a tiszta &g ecrds nemzeti
szellemmel.

Hogy Petéfinek is vannak bdntéan tulzé versei — az igaz. De hogyan

hasonlithatja ossze Reményik ezen a ponton is Petéfit Adyval, mikor maga
is nagvon jél tudja, hogy Petdfi verseinek igen elenyészd toredéke kifogdsol-
haté e tekintetben (s kiilénben azok is majdnem mind gyvényériien hangzé
versek) — mig Ady kolteményeinck talnyomé része sért valamit: vagy a
nemzeti, vagy a valldsos érzést, vagy a tisztes mordlt, vagy a joizlést, vagy
pedig zagyva érthetetlenségbe ful.

Reményik hangoztatja, hogy Makkai rdmutatott konyvében arra, hogy
»a biin nem mindig csak aljassig®. Hdt ez igaz. De vajjon ebbél az kovet-
kezik-e, hogy a nem aljassdgbél elkovetett biinoket takargassuk? En is rd-
mutattam birdlatomban az alkoholra, a vérbajra, a megronté kornyezetre,
amikkel részben mentcgetni is igyekeztem Ady Endre boldogtalan személyét
— am a mételyt, mely koltészetében béven burjdnzik, taldn mondhatom:
szent haraggal elitélem. Mert szerintem éppen a keresztény gondolathél folyik,
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hogy a biindsok irdnt igyekezziink lehetdleg irgalmasak lenni, de a biinskkel
szemben aztdn legyiink irgalmatlanok.

Azzal is vddol engem Reményik, hogy ¢én hibdztatom a Makkai kony-
vtben az Arany irdnt tanusitott lenézést, holott a kionyvben erre vonatkozé-
lag ,egy drva hang" sincs. Nos hdt, ha valaki azt mondja, hogy irodalmunk-
ban csak két zseni van s ezck kozt Aranvt ,,egy drva hang“-gal sem emliti:
ez mdr csak igazén méltatlan kisebbitése Aranvnak, a magyvar szellemi élet
az egyik legnagyobb, viligraszol§ zeenijénck!

%8 nagvon santit Reményiknek Makkai nvomdn fogalmazott esztétikai
tétele, o zseni mibenlétét illetéleg is. Azt mondja t. i.,. hogy ,,a zseni nem
pusztdn legfelsdbb értékfogalom, hanem egyuttal olvan miivészi tulajdonsd-
gok ... Osszesége, melveknek jellemzdje éppen a szertelenség vagy diszharmé-
nia*. it a zseni lehet ilven is. De hogy nem kell okvetleniil szertelennek és
dikzharménikusnak lenni, azt a szellemi élet zsenijének hosszli sora — Aristo-
telestdl kezdve, Goethén keresztiil, éppen Aranv Jdnosig: fénvesen igazolja.

Példanak — kiesé erdszakosan — felhozza Reményik Jékait, kinek zse-
nijét 6 szerinte Gyvulai nem litta meg (amiben Reményik, egy irodalmi szalls-
igévé lett félremagyardzds nyomdn, megint téved) — de Ravasz Liszld, egy
igazin remek kis tanulmdnvédban meglitta, mert ,az intuicié teremtd erejé-
vel s a koltdi fantizia hatalmdval nvalt ahhoz, ami maga is ldngold intuieid
és ezarnyalé fantdzia“. Hdt ha Ravaszra hivatkozik Reményik, azt ajdnlom
neki szeretettel: kérdezze meg az erdélyi gondolatot mir csak igazdn (9l
ismeré Ravasz Ldszlot Makkai Ady-kényve fel8l s bizonydra nyomban abba
fogia hagvni ezt az irodalmi vitat. Mert le fogja 8t gvdzni Ravasz Ldszlé-
nak, az értelmi és crkdlesi nagysdg e ritka képviselGiének, Makkai régi bardt-
jénak az a fcneéges életelve, hogy: ,,Amicus Plato, amicus Aristoteles, amica
vero maxima — veritas.“ Vagyis: az igazsdg mindenekel6tt!

»Ady lelke — mondja Reményik dicsekedve — benne van a mai erdélyi
podzis levegdiében.” Tudom, hogy benne van. Eppen ezt tartom szomorinak
& éppen czért tartom szitkedgesnek, hogy kiizdjiink az adyzmus ellen — ami
£l, fertéz és pusztit, akdrmit mondjon is ... Hegediis Lérdnt. Hdnvan utd-
nozzak — ha mdst nem — legalabh azt az offektdeiéval és érhetetlenséggel
tcljes nyelvet, amit Ady esindlt, mesterségesen, va'dsdggal erdszakot téve
nyelviink szellemén s népiink {zlésén egvardnt.

»AzZ erdélvi lélek ... érzi kiilonb voltdt... a tébbi magvar népdrnya-
lattal szemben* — irja Reményik. Helyes. Ha mdsik magyar népdrnyalat is
¢rez ilyen kiilonbséget, annak is oriilhetiink, mert ¢z mind a felbuzdulé nem-
zeti érzés és nemes vetélkedés eleven bizonysdga. ,,De ezt a kiilonbséget —
folytatja — idegenkedéssé és lassan szakadékkd mélyithetik a Szdsz Karolyé-
lioz hasonlé tdmaddsok... s ha ez a szakadék kimélyil, nines az Istenuck
és a torténclemnek olyan aranyhidja, amely még cgyszer dthidalja.”“ Ennck
n monddsnak kettét vetek cllenébe. Az egyik, amit mér feutebb fejtegettem,
hogy én Makkai konyvét tdmadva, semmiképen sem tdmadtam az egészen
mdeban nyilatkozé erdélyi lelket. Mdsik: hogy ha a torténelem szomora hul-
Jdmveréso tdmaszthat is — mint ahogy sajnos, médr sokszor tdmasztott is
— gzakadékot, magyar és nagyar kozétt, viszont a térténelmi sziikségesség,
de igazi keresztény hitink szerint mindeneknél bizonyosabban az Istennek
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gondoskodé kegyelme mindig épiteni fog ezutdn is aranyhidat, melyre keresz-
ténvileg biinbdné, toredelmes lélekkel rdlépve, mindkét fél taldlkozhatik e
megtaldlhatja az egész magyarsig egyetlen utjat, cgyetlen cél: a nemzeti
boldogulds, a nemzeti nagysdg, a nemzeti dicsdség felé.

Reményik végezetil — nekiink végtelen fdjdalmunkra és megdobbend-
siinkre — még egv fekete zdszlét is meglobogtat: azt a fenyegetést, hogy az
wErdély az erdélyické” jelszénak esetleg éle lehet majd nemcsak kelet, hanem
nyugat — vagyis az Erdélyért annyira rajongé és érte annyit szenvedd sze-
gény Csonka-Magyarorszig felé. Ldtjuk, hogy ezt a gesztust & hangot maga
i3 nyomban megbdnta, mert mindjirt hangsilyozza, hogy ,a szellemi egység,
a lelki unié minden magyarok kozt: egyetlen kinesiink, ami megmaradt”’.
Igaz. S ennek az igazsignak dtérzésében és hirdetésében nem is akarom azzal
végezni, hogy ,elvakult timadds*“-nak nevezzemn Reményik feljajduldsif, mint
ahogy & annak nevezi az én szemdlyi megbdntds szdndéka nélkill, de aggddd.
lelkem mélyébdl fakadé meggyszddéssel és érzéssel irt birdlatomat, melynek
egyetlen célja volt: 6vni a magyar kozonséget, elsbsorban a fiatal nemzedé-
ket a megrontéd lelki bacillusoktdl, melyeknek kiirtdsa nézetem szerint leg-
fontosabb eléfeltétele a boldog magyar jovenddnek.

Es itt hadd hozzam emlékezetébe mindenkinek — persze Reményik San-
dor bardtomnak is — Ravasz Laszlé Erdély lelke cimd gyonyori cikkét, mit
8 a tavaly megjelent Nagyvenyedi Album-ba irt. Az erddlyi lélek — melynek
létezését 0 épp oly meggydziGdéssel hirdeti, mint Reményik az erdélyi gon-
dolat-6t, Ravasz hite szerint nem cgyéb, mint ,,az 6rok magyar lélek, amelyik
keletrdl jott, itt gyokerezett meg a Tisza—Duna kozén s mniint egy szent
bananfa, dtnyllt az erdélyi anyafoldbe. Mikor az Gstorzset a viharok Ma-
gvarorszdgon letaroltdk, Erdélyben virult fol. Most ott pusztitjdk, tehdt az.
ordélyi lélek ide menckiilt, Csonka-Magyvarorszdgba. Es — igy fiizi tovdbh -—
»& magyar torténelmi folytonossig titka az, hogy Erdélynek cz a lelke, mint
magyar lélek, itt ndjjén tovabb, mig djra véghez viszi azt a csoddt, amit
ezel6tt ezer esztendével: az orok magyar lélek j honfoglaldsdt®.

Az elszakitds utdn olyan szellemi gdirda tdmadt Erdélyben, hogy kész
csodanak vallhattuk, s bizalommal tekinthettiink rd, mert hittiik, hogy mun-
kdjaval nagyszerlien eldkésziti a talajt a Ravasz Ldszl6tol aposztrofdlt ij hon-
foglalds szdmdra. Bizalhinunk most sem oszlott még el, do mir — a Makkai
konyve s a Reményik cikke és még néhdny jelenség utdn némi aggodalommal
vegyill. Az erdélyi magyar kultiremberek eleddig egységes tdbordt mintha
megbontotta volna a mindig bomlasztdsra igyekvé radikalizmus, az, amely
bukdsunknak legfdbb oka volt. De én azért bizonyosra veszem, hogy mikor
a térténelem lulldmai és az isteni Gondviselés mar régen elvilasztottik az
adyzmus névvel jellhetd koltdi radikalizmus homokzitonydt: az 6érék magyar
l8lek granitszikldja még mindig ott fog dllani az id6k viharos OGcednjiban.
El fog mulni az a harcos indulat is, mely ¢ vita sorin magyart magyarral
allitott szembo — de sohasem fog elveszni az igazi komoly nemzeti érzée,
amelyet, amint valamennyien Gseinkt6l o6rokéltiink, ugy 4t fogunk orékiteni
késd unokdinkra is s amely orékségért ne magunkra és fajtdnkra legyiink
biiszkék, hanem legyen ,,soli Deo gleria® — egvediil Istené a dicséség.»

*
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Az ellentétek Ady Endre koriil hevesebbek, a biralatok
engesztelhetetlenebb hangtak, mint barmikor a multban, Az a
kérilmény, hogy egy eldkelé allasa pap magasztalé hangon irt
Ady Endrérél, a vita terére szdlitott olyan tudomanyos irékat,
akik eddig esak tavolabbrdl figyelték az Ady-kultuszt. A harc
tovabb langol.! P. J.

Elhtinytak.

ALEXANDER BERNAT dr. ny. egyet. tanir sziill. Budapesten 1850
apr. 13-dn, megh. u. 0. 1927 okt. 23-dn. Filozéfiai és esztétikai iré. Sokdig a
B. Hirlap, majd az Ujsdg és a P. Lloyd cikkiréja és szinhdzi kritikusa volt.
Cikkei a Beithy-féle Képes m. irodalomtérténetben, a B. Szemlében, az Athe-
naeumban, melynek egy ideig szerkesztdje volt stb. Esztétikai munkdi: Shake-
speare Iamletje. Bp., 1902. — Mdvészet, a mivészet értékérdl, a mivészati
nevelésrol. — U o., 1908, — Magyardzatokkal kiadta Madich Imre: Az Ember
Tragédidja c. miivét, Shakespeare Hamletjét és vdlogatott munkait (Remekirék
Képes Konyvtdra), valamint Maddch vil. miiveit (Magyar Remekirék), — Al-
neve: Alfa.

BERZSENYI JANOS dr. kir. koziegyz6, megh. Lengyeltotiban 1927
szeptemberében 51 éves kordban. Vidéki lapokba irt verseket.

BREITFELD DEZSO volt nyomdatulajdonos, majd pénzint. igazgatd,
megh. Budapesten 1927 oktéberében. — A Szombathelyt megjelend Vasvar-
megyei Naplé kiadétulajdonosa és fdszerkesztéje volt,

GERLAI VILMOS hirlapiré, megh. Budapesten 1927 szeptemberében 82
éves koraban. A N. Pester Journal munkatdrsa volt.

GOBI IMRE ny. ev. gimn. igazgatd, szil. Hédmezévasarhelyen 1846
dec. 1-én, megh. Budapesten 1927 szeptemberében. 1879—84-ig  Sopronban,
1884—1909-ig Budapesten miikodott. Versei, elbeszélései és kritikdi a B. Szem-
Iében, Vasdrnapi Ujsdgban, Orszdg-Ciligban és Hédmezdvisdrhelyben. — Tan-
konyvei: Magyar irdlytan. Bp., 1886. — Szerkesztéstan. U. o., 1887. — Szer-
kesztéstan ¢és retorika. U. o., 1888, — Poétika. U. o., 1889. — A magyar
riemzeti irodalom térténete. U. o., 1892. — Verskotete: Csak szdlljatok!
U. 0., 1927.

HENTALLER MARIA (6zv. Fayl Frigyesné) zenetandr ozvegye, szil.
Jaszberényben 1850 jal. 7-én, megh. Budapesten 1927 oktéberében. HHjisdgi
miivei: Mesék és regék. Bp., 1883. — Kis mesék. U. o., 1834. — Kedvenc kény-
wvem. U. o., 1884. — Hetedhét orszdgon tdl. U. o., 1886. — Mesék a fondbdl.
U. o., 1886. — Hol volt, hol nem volt. U. o., 1886. — A4 magyar irénékrél.
U. o, 1889. — Lednyévek. U. o., 1894, — Fekete Katé. 1899 (és 1911). —
A Szédy-ldnyok. U. o., 1904. — Rdza torténete. U. o., 1904. — Mesekincs-

1 A hirlapokon kiviil egyebiitt is allando az Ady-kérdés vilatdasa. A folyé-
iratok Ady-cikkeirdl, elsésorban Zolnai Bela szemléiének Ady-védebmeérsl, s a
legajabban megjelent Ady-kionyvekrél, kiillonosen IFoldessy Gyula Ady-tanul-
manyairol, folyéiratunk megtelelé rovatai tajckoztatjiak az olvasdkat.



354 FIGYELO.

tdr. U. o., 1905. — Otthon nélkil, haza nélkil. U. o., 1918. — Legszebb me-
sék. U. o., 1919. — Sok-sok tarka mese. U. 0., 1920.

HORVATH ISTVAN v. nyomdaigazgats, megh. Kaposvdrt 1927 oktd-
berében 42 éves kordban. Novelldskotete: Fakadd vizek. Kaposvar, 1911. (Do-
mingé dlnéven.)

KAPOSSY LUCIAN (IGNAC) ev. f6isk. tandr, sziil. Lovasberényben
1849 okt. 19-én, megh. Pdpin 1927 oktoberében. Eredetileg bencds tandr volt.
1881-ben lett ref. Szdmos irodalomtorténcti és esztétikai cikket irt a vidéki
lapokba. Atdolgozott tébb ifj. miivet magvarra. Egyéh irodalmi érdekii miivei:
Koltészettan és olvasékényv. Sirospatak, 1887. -— P. Ovidius Naso miveibdl
szemelvények. Pozsony, 1837, — Szerk. a M. Ifjuedgi és Népkonyvtdr 23—46.
fiizeteit és a pdpai Jékai-kor évkonyvét,

MASZNYIK ENDRE ny. teolégiai igazgaté, sziil. Tiszafoldvdron 1851
szept. 24-én, megh. Budapesten 1927 okt. 17-én. A pozsonyi ev. teolfgiinak
1882-t81 tandra, 1895-t61 igazgatéja volt. Nagy irodalmi munkdssigot fejtett
ki, Szerkesztette a Mi Otthonunk és Isten Igéje c. szaklapokat. Irodalomtér-
téneti szempontbdél megemlitendé 1895-ben megjelent Uj-Szovetsdg forditdsa.

MILE PAL ny. rendérkapitiny, megh. Debrecenben 1927 szeptemberé-
ben 53. évében. Fiatalabb kordban hirlapirdskodott.

RADA ISTVAN c. prépost, kanonok, szill. Papdn 1854 jal. 9-én, megh.
Veszpréniben 1927 szept. 30-4n. 1876 6ta irogatott a M. Korondba, a M.
Allamba, a M. Szemlébe és dundntili hirlapokba. Alneve: Pédpai. Szamos no-
vella- és regényforditdsa jelent meg 6nillé kotetekben; koztiikk Chateaubriand:
A vértanuk. Bp., 1888.

VOGL ROZA (6zv. Mandovszky Richardné), megh. Budapesten 1927-

gzeptemberdben, Fovdrosi hirlapokba irogatott. G. P.
Hirek.
Herczeg Ferenc a sajtészabadsdgrél. — ,1848-ban a jelszé a sajts-

szabadsdg volt: szent dogma, amely elott hivden meghajolt az akkori szabad-
elviiség. De mi lappangott e jelszé mogott, mi volt a holt dogma 615 lolke?
A végy, hogy a sajtét a magyar kultira fegyvorévé tegyék ... A sajté azon-
ban magiban véve még nem jelent kultirdt; csak alkalmas eszkoze a kul-
turdlis épitésnck, éppugy, mint a romboldsnak. A sajtét tehdt aszerint kell
értékelni, hogy milyen célok szolgalatiban all. A kard, mely a hazdjit védo
katona kezében villog, minden tiszteletre és kiviltsigra érdemes; az wutondllé
kezébil azonban ki kell csavarni és ossze kell térni a fegyvert. A nemzet,
mely szabadsigokkal védi meg a nemzet ellenségeinck fegyverviselési jogdt;
nem felvildgosodott, hanem iigvefogyvott. Tehdt: éljen a sajtészabadsig! —
de Viorgsmarty szavaival: Addig éljen, mig a honnak él. Ezt a feltételt a
kiralytél az 0jsdgiréig minden kozpilydn lévé magyarnak vallania kell. Es
igy, ha egyszer leszdmoltunk a szavak igazi értelmével, mircius 15-ike a nem-
zeti sajté szabadsdgiinnepe és a nemzetellenes sajté gydsznapja lesz.*

A Tétdgas-iigy. — Mészoly Gedeon egyetemi tandr vigjatékot irt a
politikus kisgazda tipusdrél. Darabjat 1927 mdjusiban elGadtik a szegedi
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szinhdzban. A parlament gazda-képviseléi felhiborodva vettek tudomdst a
vigjatékrdl s a képviselohdzban hevesen megtimadtdk a szerzét. A hirlapok-
nak és a kozonségnek dltaldban az volt az dlldspontja, hogy irodalmi munka
miatt nem tdmadhat ilyen méretii politikai harc, a képviselék egy része azon-
ban megtorldst kovetelt. A szerzének tobb tekintélyes védelmezdje akadt,
igy Rékosi Jend: ,,Ami azokat a politikusokat illeti, akik sértve érzik magu-
kat a darab szatirdjatél s a parlamentet mozgositjak elégtételért: ez a dolog
mir igazdn a szatira terilletéro tartozik. Se csaszdri paldst, se papi orndtus,
s¢ biréi szék, se semmi disz és hatalom nem mentesit ma senkit a szabad
vélemény nyilvanitdsdtél, a birdlatnak semmi formdjdtél, ahova a giny és
a kifigurdzds is tartozik. A sértés ellen pedig védelem van a biréndl és nem
a kozigazgatdsi hatalomnal. Ezt, aki nem akarja tiirni, az ne vallalkozzék
orszdgos szereplésre, az ne akarja egv nemzet sorsdt szavazatdval intézni.“
(Pesti Hirlap.) Herczeg Ferenc szerint: ,,Az a ldrma, amely nem régiben a
‘Totdgas koril kirobbant, régi emlékeket elevenitett meg sokak szivébon.
Az elmult szép Dbékeidék pariamenti embervaddszatainak jél ismert hang-
zavara volt ez... Az, hogy-a Tétigas 36, vagy rossz komédia-e, nem poli-
tikai kérdés. Nincs torvény a rossz darabok ellen, valamint a rossz parla-
menti szénoklatok ellen sincs és a képviselok csakugyan élnek is a kontdr-
kodds szabadsdigdval, akdr a komédiairdk ... Annak, aki résztvesz a politikai
életben, a giny és szatira csipéscivel szemben — legyenek azok szelidek vagy
mérgesek, elmések vagy otrombdk — esak egy fegyvere van: a koézémbosség.
Annil nydjasabban kell mosolyognia, minél érzékenyebben éri a tdmadds.
Mds védekezés nince. A kisgazddknak is meg kol tanulniok ezt a politikus
mosolyt, amelyet évszdzadok 6ta ott litnak a tobbi osztdlyok arcdn. Hiszen
Moliéro 6ta az epész francia és francidskodé vigjdtékirodalom abbol él, hogy
torzképcket rajzol a polgdri osztily egyes tipusairél. Ha a polgdirsig komo-
Iyan venné ezcket a komédidkat, akkor meg kellene rohannia és le kellene
rombolnia a szinhdzakat, ahol a polgdri férj mindig hiilye, a férjes polgdr-
asszony mindig erkolestolen, a polgdrifji pedig mindig komisz. Vagy irtak
valaha kisgazddikrél olyan hangon, mint Shakespeare irt az angol nemoes-
ségrol, midén mega'kotta a gydva, hazug és korhely Sir John Falstaff alak-
jit? Es miért nem hdborognak az uralkodé csalddok Lear kirdly és Hamlot
szornyiiségei miatt? Ezek kiilfoldi példak, de hiszen taldlkoznak magyarok
is. Tudja-e N. N. képvieel6 dr, hogy van egy magyar komédia, amelynek a
cime Csizmadia, mint kisértet? Ha a képviseld ir sorompéba tud szdllni a
kisgazdakért, miért tiri €l, hogy a kisiparosokat ginyoljak? Talin végig is
nézte, alkalmasint nevetett rajta, bizonydra tapsolt is a komédidnak? Hit
nincsenek a képviselé ar vilasztékerilletében csizmadidk? No hiszen, .tessék
csak megvarni a legkozelebbi vilasztdsokat, — nem kételkediink benne, hogy
az onérzetes iparosok meg fogjdk taldlni azt a védlaszt, amely tiszteletre-
mélté osztdlyuk ellenségét méltin megilleti” (Pesti Hirlap.)

A Nemzeti Szinhdz elmilt esztendeje. — A Nemzeti Szinhdz 1926—27.
évi idényében 334 elbaddst tartottak. 20 magyar iré 30 darabbal, 16 idegen
ir6 29 darabbal szerepelt. Magyar darabokat 240-szer, kiilfoldi darabokat
94-szer jdtszottak, A magyar szerzék kozil legtobbet keriiltek szinre a
kovetkezoknek darabjai: Csathé Kdlman (68-szor), Herczeg Ferenc (38-szor),
Zilahy Lajos (30-szor), Maddch Imre (25-szor), Harsdnyi Zsolt (13-szor),
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Szigligeti Ede (10-szer). A magvar darabok eldaddsainak 28 szdzaléka Csathé
Kdlmin két darabjira esett. E statisztika kapesdn Szdsz Kdroly az egyik
-napilapban sdlyos kifogdst emelt az ellen, hogy Kisfaludy Kéroly, a magyar
vigidték atyja, egyetlen egyszer sem jutott szohoz ebben az idényben s ebben
.a megszégyenits elbindsban osztozott vele Vorosmarty Mihdly is. ,,El tudni-e
valaki képzelni a francia szinpadot Moliere, és a németet Schiller nélkil?
No tessék azzal a léha, cinikus mentséggel jonni, hogy Kisfaludy nem Moliére.
Hit vildgirodalmi szempontbél nem az, — de nekiink éppen olyan jelentds,
éppen olyan szent. S a Csongor és Tiinde, a Marét bdn s a Czillei és a
Hunyadiak koltéje pedig még tdn vildgirodalmi mérték szerint sem igen 4ll
messzo a Stuart Mdria, Wallenstein é6s Don Carlos nagy német poétijatol.
Eddig legalabb egy-egy sziiletésnapi évfordulén lattunk immel-dmmal eldrdn-
tott Kisfaludy- és Vorésmarty-darabot. Most az igazgatésdg ezt a tradiciét
is felragta ... Teljes meggyGzidéssel hangoztatjuk, hogyha a kiilfoldon ilyes-
valami térténnék, mint amilven mingsithetetlen eljards volt a Nemzeti Szin-
hdaztél egy egész idényen keresztil mell6zni a magyar drdma torténetének
emlitett két nevezetes h6sét: a kozvélemény felhiboroddsinak.vihara — mely
bizonydra nemecsak a sajtéban, hanem a parlamentben is iivéltene — elséporné
azt a régimet, amely a nemzet elsd szinhiziban igy csapkodja arcul a nemn-
zeti érzést és gondolatot!” (8 Orai Ujsig.)

A Nagyasszony-iigy. — Példitlan botrinyok kozétt zajlott le 1927
oktéberében Szomory Dezsé Nagyasszonydnak eldaddsa a Nemzeti Szinhdz-
ban. A szinhdz igazgatéja, Hevesi Sdndor ragaszkodott a darab eladdsihoz
s az allami kormdnyzat is ugy latta, hogy eemmi ok sem lehet a prébik
megsziintetésére, mert a rendérség rendet teremt, ha az irodalmi és naciona-
lista tiintetSk zavarni akarjdk a szinészek jdtékat. A tiintetSk elkeseredé-
sével szemben minden kormdnyintézkedés kudarcot vallott, a Nemzeti Szin-
hiz koérnyékén valdsigos ostromdillapot volt, a rend6rok szembe keriiltek
az ifjasdggal, az eladds botrinyba fult. A Nagyasszony harmadik eladdsat
mir nem lehetett megtartani.

Vajda Jdnos emléke. — A fojérmegyei Val kizséghben 1927 mdjus 9-én
tartottdk meg Vajda Jdnos centenndris iinnepét. A kélté a févdrosban szii-
letett ugyan, de gyermekkordat a vidli erdészhdzban toltotte e férfikordban
is gvakran ment haza pihenni. Az iinnepségen beszédeket mondottak és ver-
scket adtak el tobbek kozott: Ban Aladar, Feleki Sandor, Koroda Pil. Szo-
mord mozzanat, hogy a kolté egyetlen testvérhuga, aki mar kozel kilencven
-esztendds, a fejérmegvei Csdkvdr kozség szegényhdzaban él.

Uj konyvek.
Verses kotetek.

Baké Jézsef: Arva kaldszok. Szombathely. 1927. 80 1.

Berkényi Kéaroly: Hitben az élet. Bp. 1927. 106 1. Elet.

Gobi Imre: Csak szalljatok! Bp. 1927. 148 1. Légrddy.

Hegediis Jozsef: Magyar Szikrak. Hazafias versek. Bp. 1926, 32 1.

Reményik Séndor: Két fény kozott. Cluj-Kolozsvdr. 1927. 84 1. Erdélyi Szép-
mives Céh.
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Elbeszélo kotetek,

Libin Antal és Keresztury Kdlmédn: Magyar regék. Berlin, 1927. 112 L
Yoggenreiter.

Ldzar Istvdn: Aranykapuk vdrosa. Bp. 244 1. Légrady.

Lérinczy Gyorgy: Az ozvegy falu. Mdsodik kiadds. Bp. 160 1. Singer és
Wolfner.

Lérinczy Gyorgy: Gereblyém alél. Mdsodik kiadds. Bp. 160 1. Singer és
Wolfner.

Makkai Sdndor: Ordogszekér. Bp. 432 1. Genius.

Méray-Horvdth Kdroly: Uj sugarak. Bp. 454 1. Athenaeum.

Szombathy Viktor: Mikulics szdrazon és vizen. Berlin, 1927. 88 1. Voggenreiter.

Véczy Jézsef: Pusztai harangszé. Berlin, 1927, 250 1. Voggenreiter.

Tudomanyos munkak,

Alszeghy Zsolt: A lirai koltészet mfivészete. Bp. 1927. 32 1. Elet.

Angyal David: Kélcsey Fereme. Bp. 1927. 36 1. Irodalomtérténeti Fiizetck.
16. szdm.

Babinger Ferene, Gragger Rébert: Literaturdenkmiler aus Ungarns Tiirken-
zeit. Berlin. 1927, 232 1. '

Balogh Albm: Orszdg és nyelv a magyar torténelemben. Bp. 1928. 166 1.
Szent Istvdn-Konyvek. ’

Brisits Frigyes: Sziklay Jdnos iréi cgyénisége. Bp. 1927. 16 1. Stephaneum.

Brisita Frigyes: A ferences szénoklat szelleme. Kiilonlenyomat, 20 1.

Budai Gergely: Joannes Chrysostomos pedagégidja. Bp. 1927. 90 1. Sylvester.

Dévid Antal: Bdbel és Assur II. Miivelodés. Bp. 1928. 264 1. Szent Istvdn-
Kényvek.

Dézsi Lajos: Magyar térténeti targyn szépirodalom. Bp. 1927, 164 1. A Magyar
Torténettudomdny kézikényve. I. kotet. 4/B fiizet.

Dingha Sdndor: A filozéfia Széchenyi Hitelében. Szekszdrd. 1927. 228 1.

Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Bp. 1927. 256 1. Egyetemi
Nyomda.

Forgics Ferenc: Herczeg Ferenc kioltészete. Gyongyos. 1927. 64 1. Kiilon-
nyomat.

Foldessy Gyula: Ujabb Ady-tanulmdnyok. Berlin, 1927. 190 1. Voggenreiter.

Friedreich Endre: Gréf Batthydny Lajos utolsé napjai. Bp. 192%. 38 1. Kiilén-
lenyomat.

Gdbor Gyula: A Szent Istvdn-napi éinnep torténcte. Bp. 1927, 58 1. Franklin.

Gilos RezaG: A Dundntil a két Kiefaludy torténetében. Bp. 1927, 74 1.
Irodalomtorténeti Fiizetek. 18. ez.

Gérdonyi Albert: A torténelmi segédtudomdnyok torténete. Bp. 1926. 36 1.
A Magyar Térténettudomdny Kézikonyve. I, kotet. 1. fiizet.

Gulyds Joézsef: Uvegeserepek. Sdrospatak. 1927. 40 1.

Hajnal Istvdn: Egy magyar herceg ifjukora Napoleon idejében. Bp. 1927.
62 1. Kiilsnlenyomat.

Hanké Béla: A megijhodds. Bp. 186 1. Athenaeum.

Irodalomtirténet. 23
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Hegedils Zoltdn: Katona Jozsef lirai koltészete. Bp. 1927. 56 1.

Horvath Jend: A modern Amerika torténete 1492—1920. Bp. 1928. 122 1.
" Szent Istvdn Konyvek.

Hovanyi Béla: Erdés Renée. Miskole. 1927, 32 L

Huszdr Elemér: A katholikus hdzassdgjog rendszere. Bp. 1928 108 1. Szent
Istvdn Kényvek.

Iinre Sdndor: A kozos munka lelki akaddlyai. Néhdny vonds a mai magyar-
sag arculatdnak egyik oldaldrél. Bp. 1927. 26 1. Kiilonlenyomat.

Jablonkay Gdbor: Az iskoladrdmak a jezsuitdk iskoldiban. Kalocsa. 1927.
20 1. Kiilonlenyomat.

Kallés Ede: Gorog-rémai valldstorténet és mitologia. Masodik kiadds. Bp.
1927, 220 1.

Kecskés Pdl: A hdzassdg etikdja. Bp. 1928. 150 1. Szent lstvin Konyvek.

Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszménvei 1777—-1848. Két kdotet. Bp.
1927. 1258 1. Egvetemi Nyomda.

Lam Frigyes: Viraghalmi Ferenc. Gyér. 1927. 16 1. Kiilsnnyomat.

Lux Gyula: A nyelv. Bp. 136 1. Athenaeum.

Losonczi Zoltdn: Bél Matyds és a magvar tudomdny. Bp. 1927, 18 L
Kiilonlenyomat.

Magyar népballaddk. Bevezetésckkel és jegvzetekkel kiadta Gragger Rébert.
Bp. 1927, 212 1. Magyar Irodalmi Térsasdg. .

Magvar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr. Szerkeszti: Zsinka Ferene. X1.
évE. Bp. 1927, 32 1.

Madzsar Imre: A 1I. Géza korabeli névtelen. Bp. 1926. 20 l. Ertekezések a
torténeti tudomédnyok korébsl. XXIV. kotet. 11, sz.

Makoldy Séndor: A kdromkodds elterjedése és biintetése hazankban 1850-ig.
Bp. 1926. 24 1. Kiilénlenvomat.

Meszlényi Antal: A magyvar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp.
1928. 258 1. Szent Istvdn Kénvvek.

Mitrovics Gyula: Konzervativ irodalom és progressziv irodalom. Debrecen. 6 1.

Mitrovics Gyula: Szandlds és nevelés. Debrecen. 1927. 10 1.

Nagy L. Jézeef: Eladdsok a fizikatanitds és tandrképzés korébil. Kecske-
mét. 72 1.

Nagy Séndor: Ady Endre kéltészete. Bp. 1927. 130 1.

Négyvesy l.dszlé: Irodalmi valutarontds. Redlis és tulesapongé Ady-kultuez.
Levélvaltas Hegedils Loranttal. Bp. 1927. 16 1.

Papp Viktor: Beethoven édlete és miivei. Mdsodik bévitett kiadds. Bp. 1927.
190 1. Pantheon.

Pesti Gyérgy Haldltdncéneke. Bevezetdssel ellitva kozli: Dézsi Lajos. Bp.
1927, 80 1. .

Petri Mér: Emlékezés Varadi Antalrdl. Bp. 1926. 40 1.

Pintér Jend: Szinnyei Jozsef 1. tag emlékezete. Bp. 1927. 20 1. M. T. Akad.

Radé Polikdrp: A keresziénvség szent konyvei. I. Oszovetség. Bp. 192R. 280 L
Szent Istvin Konyvek.

Rass Kdroly: Erdélyi iskoliztatds és tudomdnvossig a kozépkorban. Clui-
Kolozsvdr., 1924. 48 1. Kiilénlenyomat.
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Rass Kdroly: A pdrizsi irodalomn 1925-ben. Cluj-Kolozavdr. 1926. 20 1, Kiilon-
lenyomat.

Ravasz Ldszl6: Tudom, kinek hittem. Beszédek, cikkek, prédikaciék. Bp.
1927. 350 1. Studium.

Révay Jozeef: Petronius és kora. Bp. 1927. 260 1. Franklin.

Szdsz Kéroly: ,Magyar fa sorsa® Makkai piispok Ady-konvvének birdlata.
Bp. 1927. 40 1. Kiilonlenyomat.

Szigetvdry Ivédn: Kisebb munkdk. Bp. 1927. 320 1.

Szalay Jézsef: Széchényi emlékezete. Szeged. 1927, 16 1.

Szendrey Zsigmond: Falucsifoléink. Bp. 1927. 12 1. Kiilonlenyomat.

Szerb Antal: A magyar djromantikus dréma. Bp. 1927. 32 1. Irodalomtorté-
neti Fiizetek. 17. sz.

Szigethy Lajos: Luther lelke. Bp. 1927, 144 1. Evangélikus Tandregyesiilet.

Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Kdroly. Bp. 1927. 42 1. Irodalomtérténeti Fiizetck.

Franz Szinnyei: Die ungarische Literatur der Gegenwart. Berlin. 16 1.

Takdts Sdndor: Szegény magyarok. Bp. 500 1. Genius.

118 1.

U} adatok Karolyi Géspdrrél. I. Megjegyzések Ivdnvi Béla Gdncz sz. vdros
torténete c. miive egves részeihez. Irta: Harsdnyi Istvdan. II. Kdérolyi
Géspdrra vonatkoz6 hat okmdny. Latinbdl forditotta: Gulyds Jézsef.
Sdrospatak. 1927. 16 1.

Véde az irodalomban. Osszedllitotta: Tragor Ignde. Vde. 1925. 320 1.

Waisbecker Ede: Pdzmdndi Horvdt Endre szépirodalmi munkdssiga. Pées.
1927. 144 1. Symposion Koényvek.

Vasvdrmegye és Szombathely vdros kulturegvesiilete és a vasvirmegvei
mizeum II. ¥vkonyve. Szerkesztette: Virady Imre. Szombathely. 1927.
262, 1.

Zolnai Béla: Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny, Szeged. 1927. 16 1.
Széphalom-Konyvvtar. 1. sz.

Zolnai Béla: A Széphalom taglalatja. Adalék az irodalmi visszavonds torténe-
téhez, Szeged. 18 1. Kiilonlenyomat a Széphalom 1927. évi. 4—86. sz.

Zolnai Béla: A nyelvi kifejezoség formdi. Pées. 1927, 26 1. Kiilonlenvomat.

Forditasok.

La Fontaine 6sszes mneséi. Ford.: Vikdr Béla, Kezma Andor, Telekes Béla és
Zempléni Arpdd. Bp. 1927. 40 1.

Jack London: A korhely ég a tiindér. Ford.: Tersdnszky Jené. Bp. 174 1.
Athenaeum.

Guiglelmo Ferrero: A harmadik Réma. Ford.: Révay Jozsef. Két koétet. Bp.
988. 1. Génius.

Godefroid Kurth: A medern civilizacié kezdete.- Ford.: Michel Kdroly. Bp.
1928, 364 1. Szent Istvan Konvvek.

Marcel Prévost: Az olthatatlan tiiz. Ford.: L. Ujvdary Lajos. Bp. 300 1.
Génius,

T.igi Pirandello: Forog a film. Ford.: Fdy E. Béla, Bp. 220 1. Athenaeum.

25*
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Pierre La Maziere: Szép temetésem lesz. Ford.: Besthy Lydia. Bp. 223 1.
Kultura.

Goethe: Dalok, balladdk, egyéb koltemények. Ford.: Szigethy Lajos. Mezd-
tar. 1927,

Egyéb konyvek,

Gabor Géza: Az irredentizmus. Soprom, 1927. 32 1.

Gopesa Ldszlé: Valldsossdg Gdrdonyi irdsaiban. Eger. 1927, 14 1, Kiilonle-
nyomadt.

Haldsz Ldeszlé: Magyar irodalomtérténet osszefoglalé tételekben. Mdsodik ki-
adds. Bp. 1927. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,

Hatvany Lajos: Ady a kortdrsak kozt. Ady Endre levelei és levelek Ady
Endréhez. Bp. 254 1. Génius.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1913—1923. évi dllapotdrdél és miiks-
déeérdl. Kozzéteszi a Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatdsiga. Bp.
1926. 70 1.

Koveskuti Eugenjusz: Nowa literatura Wegierska, Krakéw. 1927, 28 1.

Magyvar Cserkészvezetok Konyve. Mdsodik kiad. Szerkesztette Sik Sindor.
Bp. 1925. 364 1.

Magyar Panteon. Nemzetiink nagyjainak és kivdlésdgainak a Kerepesi-teme-
tében 1évé sirjai és siriratai. Osszedllitotta: Makoldy Sdndor. Bp.
1927. 38 1.

Murgdcs Kdlmdn harmadik nétdskonyve. Bp. 1926. 24 1.

Nemes Zoltdn: Az egységes magvar gyorsirds tankonyve. Bp. 1927. 96 L
Franklin.

Oreg didk a multba néz. Bp. 1927. 64 1. A Rozsnydi Oreg Didkok Szovotsége.

Péchy-Horvath Rezsd: Spanyolok. Bp. 1927. 130 1.

Prohdszka-brevidrium, Osszedllitotta: Brisits Frigves. Dp. 1927. 110 1. Elet.

Romhényi Sdndor: A koravéniilés okai. Erkélesi korrajz. Bp. 1927. 20 1

Tonelli Siandor: Emberi problémdk. Szeged, 1927. 226 1.

Wlassics Gyula felsGhdzi elnok Székfoglalé Beszéde. Bp. 1927, 12 1. Athenaeum.

Taéarsasagi iigyek.

Jegyzikionyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasignak 1927 mdjus hé
14-én tartott felolvasé iilésérél. — Elnok Szdsz Karoly.

Farkas Gyula: A felvidéki magyar irodalom cimmel tartott felolvagist.

Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak 1927 oktéber
8-4n tartott felolvasd iiléeérdl. — Elnok: Négyesy Ldszio.

Gulyds Jézsef: Keresztessy Jozsef élete ¢s munkdi cimmel, Nagy Sidn-
dor: Pet6fi és Ady-rél tartott felolvasist.

JegyzOkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasignak 1927 november

Elek Oszkar Walter Scott irodalmi hatdsdrdél, Toérok Pdl a Torsk
Afiumrdl tartott felolvasast.
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Inhalt der selbstindigen Mitteilungen.(Jahrgang 1927, Heft
T—8.

)Eugen Futé: Franz Herczeg. Der Verfasser beendigt seine Abhandlung
iiber den grossen Romandichter. Am Schlusse schreibt er fiber Franz Herczegs
Tatigkeit in den Jahren 1925—26. Er analysicrt seine grosseren Werke aus-
fiihrlich. (Az arany hegedii, Magda'éna két élete, Tiiz a pusztdban, Kék réka,
Arva Ldszlé kiraly, Tilla, Az élet kapuja, A fekete lovas, A fogyé hold,
Aranyborju, Sirocco, Kilene egyfelvonisos, A hid.) Aus diesem Abschnitts des
Romandichters sind hauptsiichlich der Roman Az arany hegedi, Az ¢let
kapuja, ferner die Dramen Kék réka, Arva Ldszlé kirdly und A hid hervorra-
gend. — Wilhelm Tolnai teilt Texterlduterungen iiber ein Gedicht Johann
Aranys mit und weist auf die Quelle einer Novelle Maurus Jékais hin. —
7solt Alszeghy: Zusammenfassende Biicherschau. Der Verfasser behandelt dio
I'rago der mneuesten Ady-Literatur. Ther Andreas Ady, den hervorragenden
ungarischen Symbolisten, Impressionisten, dekadenten Dichter wurde seit cini-
gen Jahren seitens der Literaturhistoriker und Kritiker eine ganze Anzahl von
Abhandlung mitgeteilt. Jingst nahm Alexander Makkai, der reformierte
Bischof Sicbenbiirgens, den Dichter in Schutz, der von den konservativen,
nationalistischen Schriftstellern noch heutzutage erbittert angegriffen wird,
weil diese es thm nicht vergeben kionnen, dass er im Dienste der revolutioniren
Ideen stand und Dichter der sinnlichen Licbe war. Zwei diesbeziigliche griind-
liche Abhandlungen stammen von Julius Foéldessy und von Alexander Nagy.
Ady liegt auch einen Artikel im Figyelé (Beobachter-) Abschnitte vorhande-
ner Zeitschrift zu Grunde. Durch die Ady Problemen wurde das ungarische
Publikum in zwei einander feindlich gegeniiberstehende Teile geteilt. Es ist
_wahrhaftig ein Bekenntnis seiner Weltanschauung, wenn man seine Meinung
iiber Ady an den Tag legt. Der Streit drcht sich hauptsichlich um drei
Punkte: um die Fragen der Religiositit, der Vaterlandsliebe und der Liebes-
dichtung des Dichters, Andreas Ady ist Schépfer zahlreicher religicoser Ge-
dichte, obzwar er an die Gottheit ecigentlich nicht glaubt. Seine patriotische
Dichtung ist zugleich ecine sozialistische und revolutiondire Dichtung. Fine
leicht verwundbare Stelle seiner Dichtung ist eeine Licheslyrik, welche durch
iliro dekadente Lebensauffassung und durchdringende Sinnlichkeit auf die
Secele moralisch umgestaltend einwirkt. Da Alexander Makkai, der reformierte
Bischof Siebenbiirgens, fiber den Dichter gich besonders giinstig aussprach, er-
hoben zwei hervorragende Literaturhistoriker: der Universititsprofessor La-
dislaus Négvesy und der ehemalige Vorsitzende des ungarischen Abgeordneten-
hauses Karl Szdsz einen Einspruch gegen das Bestreben Alexander Makkais.
Diese Polemik crregte im ungarischen literarischen Leben ganz besonders Auf-
sehen und es wurde von allen Seiten zur Sache gesprochen. Die Gegensiitzo
zwischen Andreas Adys Freunde und Gegner sind uniiberbriickbar. Ausserdem
zahlreiche kiirzere Kritiken iiber belletristische und literaturgeschichtliche
Arbeiten, mehrere Artikel mit literaturwissentschaftlichen Beziehungen aus
Zeitschriften und Zeitungen, kurze Biographien verstorbener ungarischer
Schriftsteller, das Verzeichnis mneu erschicnener Biicher und schliesslich Be-
richte f{iber die Titigkeit der Ungarischen Gescllschaft fiir Literatur-
geschichte.

Felel6s szerkesztd és felel6s kiad6 : Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1577—1927. (Dr. Czaké Elemér.)






