OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

Jelent6sebb szépirodalmi alkotdsok.

1. Vargha Gyuldnak, a magyar poélak nemes nesztoranak
a2 Magyar Tud. Akadémia kiadasaban 0j verskotete jelent meg:
Hamvado tizek., Az 1922—1926. év termése ez a huszonhatives
szép kotet. Mivel a kolté ismételve hangsilyozza, hogy .a kil-
temény koltéje ifju vagy agg, az egyre megy®, szinte félink
leirni dromiinket azom, hogy a hetvennégy esztendds fat ilyen
dits viragzasunak latjuk; pedig tagadhatatlan, hogy ez is oka
aunak, awmiért oly jolesé érzés fogja el sziviinket a kotet lattan.
Hiszen i, akik esupdan verseinr keresztiil ismerjiik magyar
lelkét, neles szivét, nem kevesebl tisztelettel és ragaszkodassal
gondolunk Vargha Gyulara, mint baratai és személyes hivei.
Es azt sem tudjuk elhallgatni, hogy éppen ezt a magyar lelket,
ezt a nemes szivet nélkiilozvén leginkabb a ma vasari zajaban,
nagyon is érezziik és tudjuk, hogy ez nem a wai vilag hajtisa;
korantsem leszélas, korantsem ledregezés tehat az a megallapi-
tasunk, iogy a régi vilag egyik munkas, becsilletes, nemesérzési,
tiszteletremélto alakjanak a lelkisége az, ami benniinket e kotet-
ben megkap. Dehogy is akarunk mi a diéverd vaksagaval (Dio-
veréskor. 11.) szdlni koltészetérdl; nem is itéljiik verseit ,.dér-
vette viragoknak® (Arany oOszikéi): lelkes orommel allapitjuk
meg, hogy kotetében sok szépséget taldl az olvas6é. Az igazi
poézist hangulati lirdjaban talaljuk. Ezekben rendesen a liely-
zetiség reflexiv megjelenitése adja a hangulati tartalmat. Maga
a hangulat inkabb elgondolasbdl, mint kozvetlen élményhol
ered; nem a helyzetiség ihleti a hangulatot, az képzeleti meg-
vilagité vagy miivészi megjelenitésre felhasznalt kontos csupan.
Nines tehat szoros bilineesel az élményvalbésaghoz kotve, nines
uz elképzeltetés teljességére kénvszeritve, s igy a hangulatot
szuggesztivebb erdvel tolmadcsolhatja. A helyzetiség ritkan valt
a hangulat ihlet-emeléjévé; még ha valésagos élmény is, akkor
is esak a hangulat-kifejezés eszkoze. Az dallandé hangulat az
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idés, sokal tapasztalt és sokat szenvedett poéta légkére. Van
benne erds szomorusag, ebbél eredd elviagyoddas, pihendskivanas,
nyugalom-ohajtias. Ezt a hangulatot magyar szive termette: a
nagy vihar utan immar nines igazi vigasztalasa. Maga pana-
szolja, hogy ,megiinta hordani tovabb a mostani feldilt vilag
biajat, bajat®. A sziv, amely ennyire a magyarsig sorsiahoz
kototle nyugahmat, természetes, hogy kikényszeriti minden
magyar olvasé rokonszenvét. A hazaszeretet, ez a paneurdépai-
sag hobortja alatt olyannyira lemosolygott érzés, henne mély,
teljesen szubjekiiv élmény (Elnem kell), de magyarsaga nem a
nagyhangu melldongetés, hanem kinzé, szomorid, keserii tudat.
Az 6 szeme latja, hogy sok tehetség, nemesség, vitézség, er6 van
ebben a nemzetben, de rengeteg salak is: kajansag, galadsag,
vak onzés. Nines is szabadnlas a fajdalmas szomorusiagtdl, ha
kimondta: ,,Ongyilkos nemzet fia vagyok én“. Igy valnak allandé
nictivumma nala az élet alkenydnak gondolatai: az elkivanko-
zas, az élet érték-kérdése, a mmilandésig kesernyés nézése, az
emlék-szedegetések és emlék-vagyak., Legmelegebb, mert leg-
koézvetlenebb az elvagyddas hangja. Egyéni jelleg ebben a hang-
ban a béke uralma: nines lazongiasa, esak szomori megnyugvasa.
Hangulati lirdjanak legsikeriiltebb az a formaja, amely a helyze-
tiség vazolasa utan az utolsé versszakban parhuzamként adja a
reflexiot, a sajat életére vonatkozd gondolatot. Maskor a reflexié
allokutiv jellegii, de ilyvenkor hangulatkozvetitése élesebb; néha
a lhelyzetiség 6és a reflexid egybeolvaddasa szorosabb, talan vers-
szakok szerint valtakozo, de a hangulatot ilyenkor is inkabb ki-
mondja, mint megjeleniti. A kitetnek talan legszebb darabjai
hangulatos természet-paszlelljei: ezekbeu az elképzeltetés egy-
szersmind hangulatot is sugall (Nydri hajnal a pusztdn, Pasztell-
kép). Tgazi miivészet egy-két emlék-jatéka, amelyet a ritmikus
alatamasztas is kiemel (Vasfog, csontfog), és egy-két magyvar
fajképe, amelyben nem az eseményes-jelleinzéssel, hanem a meleg
vazlattal vetiti elénk alakjait (42 Alfold szélén). Kotetében
rengeteg a forgies: egv-egy versheszedett megjegyzés, talalo
mondas, itélet, néha sohaj, maskor kifakadas vagy aggodé kér-
dés; a prozabol a hasonlatl szarnyan vagy a pointos kiélezéssel
emeli ki, de koltészetté csak akkor tudja teremteni, ha lelke
vergbdésének foszlanyiul érezhetjiik. Azt mondja oSnmagarél:
.Lelkem sotét mélységeket s nehéz sziklakat rejteget. A forgaes
tehat esak akkor koltéi, ha a mélységhdl vetédik fel. Hazafias
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lirajaban is, kiilonosen olyankor, amikor alkalmi a megnyilat-
kozas, a patosz hiit le benniinket: kéltemény helyett vezéreikket
olvasunk, Az ilyesmi mindig reakényszeritett hang; az 6 honfi<
érzése a hangulat esendesebb dalaban tud igazan kéltéivé valni.
Nem tudjuk a lirab6l megismert lélek hii tiikrének tekinteni
torténeti epikajat sem: a belsé ihlet§ sugallatot sem érezziik
ilyetén verseiben; az oilet, anekdéta vagy vazlatos mese el-
mondasa mogott az Osszefogd alapgondolat, eszmei tartalom
ninces meg vagy elsikkadt. Mennyire mas az a néhany epikuma,
amely érzésélménnyel fonédik 6ssze (Kassai harangok, Legenda,
Julidn bardt): a Kirdlyok kényve talan mesteri formaproéba,
erdekes stilutanzas, konnyed otletformalas, de hideg. A szive
Vargha Gyulat nagyon is a mahoz bilineseli: a multba tehat
nem tudja atvinni. Még az {ligyesebbekben is sok az allandé
alom-motivum, kevés a koltéi motivacié. Népi torténetei is leg-
feljebb az 6tlet komikumaval hatnak. De a forma sokszor mi-
vészi, kedves. A kédsiiveg azonban, amellyel olvaséit a jelenbél
atréopiteni szeretné, nines a hatalmaban (Hasztalan menekiilés).
Torténeti verseit néha egy megriadt szem viazlatainak gondol-
juk: annyi az arny, a vér benniik. A hamvadé tiiz ezeket nem
tudja atheviteni, de ahol ez a tiiz atesillan, a hangulati liraban
Vargha Gyula poézisa ma is 6rom, ma is érték.

Mintha igaz lenne, hogy nalunk minden \jsag esak harom
napig ujsig; Mées Ldszlonak Gj kotete jelent meg (Vigasztald),
s a poétardl, akinek megszdlalisa annak idején éppoly erds el-
ismerést, mint megitélést provokalt, figyelemremélté kritikat uj
konyve kapesan nem olvashattunk. Talan meguntak baratai is,
talan esalatkoztak benne hivei? — nem hinném; a harmadik
kotettel esak az bizonyult be, hogy a politikai iranyzat, amely
az emberszeretetet a maga szamara Kkisajatitottnak tartja, a
szocializmus nem {udta Mécset vak hivdjévé tenni, és épp azért
a szocialdemokraciaval kaeérkodé irodalmi kritika megelégelte
a dobverést Mécs Laszlé mellett. Igaz, hogy ezzel még nem szallt
el folille a masik oldal naiv vadja, hogy poézisa ,szabadkémiives
frazeolégia, vorosbe jatszé jelszavaktél ittasultsag®, de a kolté-
szetén kiviil levé szempontok végre is helyet adnak a koltéi
szépségekben vald gyonyorkodésnek és a helyes esztétikai itélet-
nek. Az kétségtelen, hogy Mées Laszlo erdsen benne van a mai
korban; mint ember és mint pap nagyon striin talalkozik a
nyomorral, a szocidlis gondolatban tehat allandéan benne él, —
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természetes, hogy a szenvedd emberek sorsan érzett szanalom
a koltészetét is megihleti. De mi azt hissziik, hogy nem is kolté
az, aki ma esak a sajat szivének jatékos almait dalolja, aki el
tud zarkézni gondolatainak jatékszobajaba és a tiicsékcirpelés
mellett a gyarkémény tiillkolését meg nem hallja. Az igazi liri-
kust mindig szivének ez a nagyobbkorli érzékenysége jellenezte;
Vorosmarty lirai nagysagat ezért mutatja a leghivebben az
Emberek, Gondolatok a kéonyvtdrban, Vén cigdny. Ez a nagy-
fokn érzékenység az igazan termdékeny lirai talaj. Hogy ez Mécs
konyvében megvan, azt eltagadni nem lehet. De emberi tokélet-
lenségiinkhoz tartozik, hogy a poéta érzésvilagit nem toreksziink
megérteni, hanem mar eleve szembehelyezziik vele a magunk
érzéseit és e szembehelyezkedés alapjan formaljuk meg esztétikai
itéletiinket is. Ha ez az érzésitéletliink objektiv, van jogosultsaga;
csakhogy éppen érzési volta kovetkeztében nagyon nehéz a
szubjektivizmus folébe emelkednie. Mées Laszlé poézisének
érzéstarialman az objektiv mérlegelés nem iitkozhetik meg:
az emberszeretet fajo jajkialldsa lehet szelid, lehet kemény, de
mindenesetre jogos, A jozan irodalmi kritika nem is ezen akadt
meg, hanem Mées Laszlé koltészetének ,.pongyolasagan“. Ha a
klasszicizmus merevségér6l lemondunk, a pongyolasag fogalmat
is relativnak fogadjuk el: mert a lélek tipusa pontosan illesz-
kedének mutathatja azt, ami mnas tipuson pongyola. Kiilonésnek
latszik, de a szabad vers épp olyan zart forma, ha igazi kolt6-
nek igazi ihletét tolmaesolja, mint a gérog 6dai mérték: st még
zartabb, mert mas hangulati tartalomra nem is illik rea. A sza-
bad vers esztétikajat még nem irta meg senki; talan nem is
lehet, — de ugyanolyan kényszerit6 normaja van, mint a zené-
nek: ha nem tslti be minden szétagjat az aradd érzés hullam-
verése, egyszeriben pongyolanak érezziik. Annak, hogy Mées
Laszlé poézisa nem sziikségképen pongyola, egy ilyen szabad
vers, az Aldzat a legszebb igazolasa. De Mées Liaszlé formai
nfivészete egyebiitt is meglepd: ritmikus hullaimzasa avatott
versiréra vall. Inkabb az aradé érzés szébafoglalasa keltheti a
pongyolasag latszatat. Az olvasét meglepi a rengeteg kép, a sok
kiillonds, 1j képkapesolat. De a pongyolasag vadjat ennek alap-
jan csak az mondhatja ki, aki a k6li8i kifejezés egyéni pszicho-
l6gidjat nem ismeri. Itt is csak az a pongyola, amiben a ki-
fejezés nem fedi tokéletesen a kifejezend6t. Es ha felvessziik
azt, hogy a modern koltészet a gondolatot a teljes értelmi ki-
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kristalyozoédas el6tt vetiti ki, akkor a modern koltészetet altala-

#n pongyolinak fegjuk — Croce felfogasa szerint — taldlni.
De hogy ennek a felfogasnak nincs teljes igazsaga, azt példaul
Mées Laszlé 4 gyermekséy profétasdga cimi kolteményének
hatalmas masodik versszaka is igazolja. Masutt is meglep, min-
den kiilonossége ellenére, Mécs Laszlo stilusa (Az én csalddfdm).
Egy helyen legényes konnyedséggel mutatkozik be: Legényesen;
ez a legényes gesztus jellemzi nemesak az embert, de stilusat is.
Nekiink, nyugodt polgir-vérieknek szokatlan ez a hang, de Méces
Laszlo lelkének ez felel meg. Képzelete a stilus egyénitésében
a legfrissebb; szava kiilonés, de érezziik rajta, hogy 6nkéntelen,
nem mesterkélt. Es a szokatlansag bdségében nagyvon sok a
esodalates virag: szint és illatot ez ad egyéniségének. Sok helyt
nem elég vilagos ezért a beszédje, a gondolatot homalyban
hagyja, de az érzésiinket mégis a legtobbszér meg tudja hatni
(Hoolvadds). A pongyolasag harmadik teriillete a kompozicid.
Igaz, hogy a lirai koltészet kompoziciéjanak torvénveit még
egy esztétikus sem tudta megallapitani, de azért az alapot sokan
meglattak: a koltemény a lirai magot teljes szuggesztivitassal
kell, hogy elénk tarja. Ami ezt a szuggesztiéot zavarja, a plusz
vagy minusz, az hiba. Mées Laszlonak van néhany rovid, egy-
szeriu-kristalvodasa verse (.4 harmincadik névnapon, Ajdndék),
de a legtobb kolteménye aradobb. Es mégis, az aradé koltemé-
nyek is itt mar zartabbak; nincsenek tilesapasai a zartsag gat-
jan, ninesenek elaprézo kitérései. Kolteményveiben az érzés és
gondolat rendesen az utolsé versszaknal ér el a lélekpart magas-
latdra; kozben minden versszak elore, e felé visz, Kz a kompo-
zicio onkéntelen, s mentdl egyenesebh az witja, annal mivészibb.
Természetes, hogy Mécs nem ér el mindig ehhez a mivészethez:
a kolts, akinek verse langolas kozben sziiletik, nehezen tudja
az iranyt megtartani, mert lang gyul e langrél; de nem egyvszer
eléri, s ezzel mtivészi intuicidojardl tesz bizonysagot. Az is termé-
szetes, logy az uj kitet sem teljes szépség: de a groteszk és
durva egyre ritkabb benne, a legényes hangban pedig friss és
uj szint kapott. Magunk érést is, fejlédést is latunk az aj kotet-
ben: orommel koszontjiuk tehat.

2. Megleps fejlédésrol kell beszamolnunk P. Guldesy Irén
uj regénye kapesan is. Gulacsy Irénrél eddig esak azt irhattuk
(1926. évf. 222. 1), hogy irasinak legfébb tiorekvése: megdrizni
alakjain, meséin, stilusan a fold szagat. Ez a torekvés Kkototte
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meg a szemét, a képzeletét, tette egyoldaluva azt a vilagképet,
amelyet rajzolt, fullasztotta érzéki lihegésbe a probléinat, melyet
neglatott. Uj regénye (Fekete volegények) csak az iziéstelen
kiadoi reklam szavaban (,Zapolya Borbala szerelmei) vall erre
a régi iranyra; mély, lélekbemarkolé nemzeti és miivészi pro-
blémat tiizott itt maga elé: a mohacsi magyarsag tragikumat.
A torténelmi magyarsagban akarta megmintazni az 6rok ma-
gyar sors szobrat.

A torténeti regény esztétikajanak még nem minden tor-
vénye forrott ki; és ez természetes is, hiszen a miivészete még
nem a multé, mint az eposz miivészete, a nagy egyéniség formai
lehetéségei tehat bizenyos mértékben szabadok. Az azonban két-
sogtelen, hogy az egyén sorsaval kell az egyes olvaséra hatnia.
Guldaesy Irén is, noha cimében fekete vélegényeket emlit, volta-
képen egy hos sorsa koré slriti az eseményeket: Czibak Tre
koré; regénye ennek a Czibak Imrének a torténete, siildé gyerek-
koratél halaldig. A kor azonban, amelynek Czibak Imre a har-
cosa, a szaraz torténelemben is eposzi arnyalatid, a regényironak
is igy élt a szeme eloit; a kor mozgalmai annyira jelentosek a
magyar sorsra, hogy magyar lélek ebben a korban a nemzet
sorsatdl elkiilonzott egyéni sorsot sem elképzelni, sem megérteni
nem tud: igy né a regény is Mohaes magyarsaganak regényévé.
Ebben a téma-felfogasban tehat Gulaesy Irén miive a leg-
nagyvobb magyar regények, Eétvés, Kemény, Herczeg, Gardonyi
torténeti regényeinek a rokona.

A nemzeti miivészet azonban a targy feldolgozasaval szem-
ben is némi megkotést ad: a torténelem itt is olyan valosag,
amely a képzelet roptének korét megszabja. Gulaesy Irén a realis
emberabrazolas miivésze; a torténelem realis talajarol tehat
Jokai példajan nem szakadhat el. Bar Czibak Imre torténelmi
jelentdsége eposzivd né a regényben, a korotte él6 torténeti
alakok rajzat el nem torzithatta, sorsukat meg nem valtoztat-
hatta, torténelmi felelésségiiket el nem ferdithette. Mesemondd
fantaziajat gondos torténelmi tanulmanyban fiirdette meg;
Lielyesen 1megérezte, hogy éppoly koriiltekintéssel kell a kor
forrasaiban elmeriilnie, mint ha szoros értelemben vett torté-
nelmi munkat irna. Az a jegyzék, melyet miive végéhez illesz-
tett, err6l a lelkiismeretes gondrdl tanuskodik; de tanusagot
tesz rola annak az alaknak a megmintazasa is, aki elOszor
alkalmazza magara a fekete volegény megnevezést, Tomory Pal.
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A regényben megtalalunk minden adatot, ami esak el6keriilt
a torténeti kutatdsok soran Tomoryrédl; élete sorsanak minden
valtozasat forrasos hivatkozassal lehetne kisérni, lelkiilete is
teljesen megfelel Fraknéi és Szekfii megvilagitdsanak — és
mégsem érezziik seholsem a regény meseszovedékétél vals el
kiillonodést, seholsem vessziik dszre, hogy itt a mesemondast a
térténelem iranyitja. Czibak Imre nines ennyire torténeti tuda-
tunkban: sorsat az irond szabadabban alakithatta, de az adatok
Azlatat itt sem kuszalja Ossze. Azok a formak azonban, amelye-
ket az alakok ontvényéhez a toriénelem ismerete ad, a legtobb
esethen repedezetiek, toredezetiek; az irond képzelete egésziti ki
a esonkokat, simitja el a horpaddsokat, domboritja vissza az
idékozben lekopott domborulatokat. A képzeletet ebben a mun-
kdban az életszemlélet iranyitja; Guliesy Irén életszemlélete
pedig a mai vilagé, a mai ember érzés- és gondolatvilagaval van
osszeforrva. Erezziik ezt mar a Zapolva-esaldd rajzan is. Janos
és Borbala természete patolégiai megvilagitast kap; a bévéri,
italos magyar apa és a tescheni tilkulturalt liliom gyermekei
0k. Borbalaban valami perverz kéjvagy virvdgzik ki ebbdl a
természetbdl (szinle megzavarja az olvasét a szalagjelenet tor-
szurasaval), Janos akaratgyengesége, latoméasai, a vad bosszuk-
ban vald kéjelgése ered a vérkeveredésbol. A formajavitas azon-
ban néha tdilmegy az elfogadhaté hatiron. Szathmary Gyorgy
sorsat példaul ez a modern életszemlélet hamisitotta meg. El-
ismerem, hogy az atko6ltés és a meghamisitas kozott nehéz hatar-
vonalat huzni, de Anna kiralynéhéz valé viszonyat mégis hami-
sitasnak kell mondanom. Nem az a baj, hogy Szathmary életé-
nek datumai ellenkeznek a regény datumaival; nem is azon
iitkozéni meg, hogy a piispokben olyan kovetelddzd szerelem él
( hiszen & renaissance piispokeinél ez érthetd), hanem azon, hogy
minden torténeti adat ellenére Lajost, a kiralyt, Szathmary
Gyorgy gyermekévé teszi. Lehet, hogy az fronét erds realizmusa
vezette; nem tudta elképzelni, hogy a kiélt, beteg Ulaszlénak
még fingyermeke sziilessen, de a tény maga a motivacio esillogé
finomsaga ellenére is olyan visszataszitd, hogy a képzeletnek ezt
a valtoztatasat estinya hamisitdsnak kell itélnem. Ez a hamisi-
tas az iréné lelkének egy szembetlind vonasat hangsualyozza:
a pletykakban valé gyényorkodését. Barmilyen gondos tanul-
many és gondos miivészet latszik is a regényen, a pletykdkban
gyonyorkodd Osasszony nem egyszer megzavarja a mi{ivész mun-
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kajat. Ezért kedveltebb neki a motivacionak az a fonala, amelyen
egy kis pletvka furcsasaga csillog. Masutt ez a hajlanddésag
nem zavar: sot frissiti a mesét, erésiti az iré6né gazdag mese-

Gulaesy Irén ugyanis a mesének is nagy miivésze. Nem a
mindent megniotivald irok kozé tartozik; éppen a gondos moti-
valasok batoritjik arra, hogy itt-ott magyarazatlanul hagyott
meserészekkel is jatsszék (— ilyen Giovanna eltiinése az udvar-
bél), masutt pedig varatlan jelenetekkel lepjen meg (mint Imre
és a kiralyné jelenete a nagy kihallgatas utén). Van néha itt
is talzas, koztiik a kis kirdly koronazasa, de nagyon sok, sokkal
tobb szépség és friss élet. Maga a megindulas is ilyen mese, a
kis Cilike rajza ilyen frissen odavetelt szinfolt, — és mese a
vége is, Czibak Imre halala. De éppen a mese a regényben az
élet. Gulacsy Irén miivészetét ez az élet dicséri a legjobban.
Eletet a multban igy megeleveniteni — ez a torténeti regény
igazi miivészete. Az élet itt embert és kort varazsol elénk.
Embert, Czibak Imrét, aki ott é1 — igazi apja-fia — Palotan és
virtusos vérét jatékos halaszasban, ha kell: nekifesziilt vereke-
désben edzi; els6 hadi késziilédése a bosszulé Csakyak ellen
viszi, de elsd virtusos kardforgatasa (milyen miivészi otlet!)
veszélytelen hare. Azutan az apja lelkesedése és a maga neki-
lobbané rajongisa Zipolya Janos oldalara sodorja; itt az ifja-
sag legényes virtusa a gyors hiradas elvallalasara hajtja, s igy
keriil a szepesi varba. A bihari bo5lény udvari emberré formalo-
dik: kedves humorti képek perdiilnek el6ttiink, de egyre bibor-
lobbak a Borbala szerelmétsl. A Zapolya-hliséget egy pillanatra
kettéhasitja egy uj are: a szenvedd kirdlyné arca Budan; a
szerelem pedig 0szténzé erévé valtozik. A maszkabal, amelyen
Imre megkiizd a lengyel herceggel, a sablonos renaissance-
mulatsagnak pompas atfestése. A szerelem hirtelen megtorpan:
Twre otthagyja Zapolya taborat, hogy megmentse a kirdlynét;
ez is mese, de a testi erd hdése lelki értékben né oly magasra,
hogy immar a mesén tal az embert kisérjiik figyelemmel. A méa-
sodik kotet Yogarasra visz benniinket: ott edzdédik a nemzet
hésévé Czibak Imre. Mellette feltiinik Tomory és mi a végvarak
er6s realizinussal festett élete 1nellett belelatunk az akkori
Inrdély életébe. Az okorsiités adéja immar igazi hareba sodorja
hosiinket: az eposzi nagyitas itt kezdédik, de finom elhiteté
miivészettel. Czibak Inire palyaja nekilendiil, megkapja a foga-
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rasi kapitanysagot, Borbala is noveli reménységét, de a palotai
latogatias mar sejteti, hogy a boldogsag nem jut részil hosiink-
nek. A putnoki tiiz-eskiivé két ember életét tépi meg: Tomoryét
és Imréét, de nemesebb célt is jelol ki nekik: a masokért valo
eletet. Bz az élet tesz probat Palotan a beteghazzal és ez viszi
Imrét Varadra, hogy Szent Laszlo varosanak védelmezdje
legven. Atviharzik eléttiink a parasztlazadas, latjuk a borzalmas
dithkitorést és a borzalmas bosszut. A kotet végén ott talaljuk
Imrét a haldoklé Ulaszlé agyanal. Ez a kotet a regény leg-
mozgalmasabb, legregényesebb része. A harmadik kotetben az
egyvén egyre jobban a nemzet sorsaba olvad. A kis Lajos bizton-
sagaért Imre magara vallalja Zapolya megilését, de DBorbala
teteme visszariasztja: baratnak all, elveszti foldi céljat, esak
az égit kivanja biztositani. A sors — alig vessziik észre, hogy
a véletlen — ujra sszesodorja Tomoryval, hogy lathassuk a lelki
kiizdelmet, amely a mohaesi vezér lelkében lejatszodik. Hésiink
mellett tanui vagyunk aeDélvidék végsé erifeszitésének eés a
mohdecsi szomorusagnak. Kz a mohaesi esata az iréné miivésze-
tének talan legszebb termése: izgalomban vaszonra-vetett vaz-
latdarabok vetddnek elénk, tépé szinekkel odavetve, izgalmat,
lekotd izgatottsagot keltve. A megjelenités és a miivész szive
cly esodalatos édsszhangban van, mint a legnagyobb miivész
0sztonos teremtésében lehet. Az olvasé ugy érzi, a magyar (0r-
ténetnek itt vége, — be kell fejezédnie a regénynek is. Az irond
azonban nem ejti el meséje fonalat: mint Berzsenyi a Magyarok-
hoz irt o6dajaban a kétségbeesés konstatalasat ajra folveti, az
irénd is el akarja mélyiteni a mohéesi orvényt. Ami ez utan
kovetkezik, az még Mohacsnal is mohaesabb. Czibak Imre oda-
all Zapolya mellé, de benne Katalin-kiralyt talal; hidba, a ma-
gvar érdek még élteti benne a hitet, megproébilja a lehetetlent:
megérizni Zapolya Magyarorszagat. A képek-jelenetek perdiil-
nek el6ttiink; immadir rohan az idé; halal-lovon iil a vagtaté Sors,
Az onzetlen hazaszeretet el6blb csak hatraszorul, majd egyediil
marad a gaz QGrittivel szemben; Felinéren piispoki diszében,
vajdai buzoganyaval, elsd bardjaval kiizd Czibak Imre, egy-
maga Gritti pribékserege ellen: elesik, de alakja, a tiszta, nenes,
hési lélek holtdban a magyar lelkiismeretet, tetterét, akaratot
langragyujtotta.

A hatalmas eseménysor, a térténelmmi eseményekben szo-
movuan leggazdagabb kor a regényiré miivészetével vonul el
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el6ttiink. Nines elfaradasa, nines ellankadisa: mesemondd ereje
a eselekményt lenyiigozo érdekességiive teszi. Alakjai élettdl
duzzadnak; mindet maga alkotja 0jja, teremti meg. A torténe-
tiik formalasa az irondé miive, a szavuk pompas illeszkedése az
6 miuvészete. Meglepo, hogy a megszolaltatas igazsaga milyen
teljes; néha egy-egy emberének a gondolkodasa komplikaltabb,
mint abban a korban lehetett, néha a beszédjik atgondoltabb
tartalma, mint a pillanat engedi, de altalanossagban csodalatos
erd és igazsag van a beszédjében. A kor viharai a felhékel oda-
kotik a magyar ég folé, de az ir6oné konnyed miuvészettel esalja
at a napfényt, egy-egy pillanatra, elpihentelonek. Muveszi szép-
ség a nagy mozgalmassagok rajza: a velezdi tuznél, a varadi
ostrommal, a mohaesi mezén, A rekonstrualé képzeletnek olyan
alkotasai ezek, amelyekkel szemben a kritikus értetleniil all, ha
a muvészi intuicio 1étét el nem ismeri. A fenség héseinek torte-
netében néha zavar a tulsigos koznapisag, talan — a realizmus
kedvéert — kissé keresi is ezt az irond (mint a pulykacombos
kihallgatéas alkalmaval), de az ellentetek arnyjatéka egyreszt
az élet igazsagat sugarozza, masrészt feloldé humorra ad modot.
Az alakoknak nagy szamat kovetelte meg a nagyjelentésegii
kor képe: és mines egy se, akir6l az olvasoban legalabb éles-
vonala vazlat ne maradna (mint a sokbeszedii Szerémirgl).
A torténettudés talan fennakadhat egy-egy vonalukon, mint
példaul Zapolya turini 4lman, de ritka az a motivam, amelyvet
igazan ,mesének® érez az ember. Néha az érdeklddésiink sajnal
egy-egy elhanyagolt mozzanatot, talan furesaljuk azt, hogy a
fogarasi kapitannya lett Imrét sohasem latjuk Fogarason, —
de az irond a lélek regényét irja és a képeket ebbél a szempont-
bol valogatja meg. Nagy elonyve a regénynek az is, hogy az
iréon6é nemesak képzelettel, de szivvel is irta, Ezért tud az olva-
soban érzési allasfoglalast kelteni minden alakjaval szemben,
ezért tud olyan megkapd jeleneteket rajzolni, mint MaAaria
kiralyné utolsd kézesokja, ezért ragad meg olyan megrazd ellen-
tétekkel, mint a Sarika 4lma az eskiivo el6tt. A rengeteg anyvag.
amelyet a torténelem és az adatokon ihlet6dott képzelet diktalt
a tolla ala, az 1r6né muvészetében zart kompoziciot kapott: alig
van elaproézdodas és alig van jelenet, amely a féhos sorsatol el-
vonna figyelmiinket. A regény f{o6lépitése nmem a mesemondas
onkéntelen aradasa: mar maga az ir6né liiktetd beleérzése is
szabalyozza a tempoét, de az elrendezés is dramai haladasu. Az
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ifju a szerelem, az embertars, a haza bajnoka; amint emelkedik
a kotelesség vonala, igy né a megjelenité anyag is, és né a kor,
amelyben elvegyiil. A miivészi kompozici6 még azt is meg-
hozza, hogy a regény végén az elsé6 emlékeinkt6él ujra bucsut
vehessiink: latjuk a pompas humorral megrajzolt Fiilop atyus
megviltozasat, és az utolsé kardesapas az els6 hareci kardot
villantja meg ujbél el6ttiink. El kell ismerniink: nagy az ironé
mesemondd ereje, nagy az alakformalé miivészete, de ennél a
nagy anyagnal bamulatos a szerkeszté mivészete is. Nagy gyo-
nyoriiség ez a regény: egy igazi muvésziehetsegnek meglepd
emelkedésérél, egy mélyérzésii magyar sziviek nemes fajdalma-
rél tesz tanusagot.

Az uj Mobhaes tlizanyaganak érlelédesét dolgozza fel a ma-
sik monumentalis regényujdonsiag, Babits Mihdly konyve, a
Haldlfiai. iz a regény a maga milvészi mivoltan kiviil még
két érdekességet nyujt az irodalmi kritikusnak: tajekoztat arrdél,
hogy a modern magyar irodalomnak egyik vezéralakja hogyan
gondolkodik arrél a lelkiségrél, amelybdl modern irodalmunk
megsziiletett, masrészt érdekfeszité problémaul kinalja azt a
kérdést, hogyv a sajat lelke, a lirikus lelke hogy ecsillan at a
mesealkotason. Az iré ugyan tiltakozik végszavaban az ellen.
hogy alakjaiban a valé élet embereit keressiik, mert ,ezek a
portrék nem kovetnek hil modellt”, de aki a f6hés életeseme-
nyein tullat, az Babits lirai koltészetének nem egy megfejtetlen
lelki problémaéajat érti meg a f6hés bels6 élete alapjan., Tagad-
hatatlan, hogy Satordi Imre kiilsd életsorat a kolt6jével azono-
sitani nem lehet; de a lelkiik mégis azonos, és éppen ez muiatja,
hogy Babits mindig elsésorban és lekiizdhetetleniil lirikus. Az
cgvezést nem lehet azzal magyarazni, hogy a kor formalta ket
azonosakka; hiszen j6 egynéhinyan vagyunk ugyanennek a kor-
nak a fiai és a lelkiink mégis massa fejlédott; de maga a regény-
iré sem tudta lekiizdeni ezt a belsé lirai kényszert: ezért ragadja
a sors Satordi Tmrét is abba az erdélyi varosba tanarnak, ahova
Babitsot vitte, — azaz még az eseményes elkiilonitést is legydzle
ez a regény végén. A regény hdsében ugyanaz az érzékeny planta
all el6ttiink, mint Babits lirajaban; ugyanaz a magit priidnek
érz6 finom lélek, ugyanaz a minden szocialis érzék mellett 1ri
arisztokratizinus, ugyanaz az emelkedett miivészeti felfogas,
ugvanaz a nagy vilagirodalmi elmélyedés, gazdagsigaban ver-
g6dé boleselkedés. izlés ala fojtott erotika, tehetetlenségre sziile-
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tett lazongé akarat, vallasi dogmakon tipr6dé vallasos magne-
tizmus. Nines jogunk ellendrizni az élménytalajt, de azt, amit
a személyes jellegen kiviil megad, a kozéposztaly tarsadalmi
életét, gondolkozasat, az \j vilag szelléjének gallyatmozgatd
erejét Babits életének majdani megiréi ilyen személyes jellegit
megvilagitasban Babits lelke formaldéinak fogjak regisztralni.
Ugy hissziik, Babitsot a lirikust e regény ismerete nélkiil iga-
zan megismerni aligha lehet,

De érdekes a masik probléma is; milyennek latja a modern
poéta e modern magyar poézis kortalajat. Hebbel irja egyik
levelében (1857 nov. 10. Cottahoz), hogy az ,,Agnes Bernauer® az
allamot minden emberi fejlédés alaptételéiil allitja elénk, — ez
a regény a magyar bukas egyik fookaként az allam minden-
hatéva emelkedését jeloli meg. A kor, amelyben a cselekmény
megindul, Tisza XAalman éraja, ,mikor a Hivatal, mint egy
vasdélibab, kelt £6]l a magyar szemek el6tt“. Annak a kornak az
embere maga elé ,,a derék ember idedljit rajzolgatta; ez volt a
kor legszebb eszménye: egy Deak Ferene, egyszeri, szabad boles,
igazi férfi“. A mindennapi tarsasag beszélgetése a kozjog koriil
forgott. ,,A jog istenndje tapsolt e vitaknak, Allitsd hegytetdre
Arpad unokajat: mit fog latni onnan? Jogtargyakat és jog-
alanyokat.* Az emberek megnyugodtak abban a hitben, hogy
az allam o6rokké tart. Az igazi, kardos harcok kora a multé lett:
»eszméik 1int ereklyékké valtak, mint régi fegyverek, melyekre
tobbé semmi sziikség: hisz minden rendben: haza és szabadsag!®
Mamort e szilardsag kozepette a szerelem adott, a ,Jokaibdl
tanult szerelem®. Az élet egyéb munkait elvégezte vagy meg-
rzabta az Allam; az emberek ,kerekek voltak, gondolkodas nél-
kiil“. A hivatalos kerekeknek nem kellett nagy boleseség, a tobbi
ember pedig ,kissé céltalanul szaladgalt, mint az iistokosdk a
naprendszerben®, ,Esz és abrandok foloslegesek voltak ebben
az orszagban, s igy visszafejlédtek, vagy kiilonos, parazita kép-
z6dményekké viragoztak ki.* Az élet az Allam koriil gordiilt; a
Pénzt az Allam szolgajanak hitték, alapjaban megvetették s a
pénzembert is lenézték. Hangos volt a liberalizmus; még a pap-
tanarok is biiszkén kezelték egyetlen zsido tanitvanyukat. Az
emberek befelé hangulatok szivarvanyaban fiirdoitek; de a fiir-
désre csak az asszonyoknak volt idejiik, a férfiak a mindennapi
robot egyhangusigabdl csak az italozas larmajaban mertek és
tudtak kiemelkedni. A poharak csengése is a liberalizmus dia-

Irodalomtoérténet. 15
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dalénekét kisérte: ,,ember s ember kozott nines kiilonbség, csak
becsiiletes s j6 hazafi legyen“. Az esetleges problémakat meg-
sziiletésiik elott fojtotta meg a kor maeskabélesesége: ,,vala-
hogy csak lesz, mert ugy még sohase volt, hogy sehogyse lett
volna“, Csak egy-egy kullurzsido ajkan hangzott el a dekadencia
kiilfoldi példainak kultusza, a magyarsagnak egy volt a kultusz-
targya: a magyar Allam. Kristoffy altalanos valasztéjogat meg-
vetéssel utasitotta el magatdol a nemzet: ,,Hogy a toét, meg az
olaj legyen az ur az orszagbanf?!“ — A tarsadalom lelkiisme-
rete“ aludt, csak a fiatalokban élesztgette a kiilfoldi szellé.
A modern leany ,,Vorosmarty hazafias retorikajat sem beesiilte
tébbre, inkabb kevesebbre, mint a Tindédi naivsagat®, Az ifjak
mar Spencert olvassak, gyiilolik a ,honffy* lelkesedést, a hazafi-
sagot a militarizmus eszk6zének valljak, amely a hivatalos
16meggyilkolast készili elé. Es a militarizmus gyiiloletében az
ifjakkal egyetértett a fiiggetlenségiek aggja is, hiszen osztrak
militarizmust értett rajta, s elégedetlen volt Kossuth fiaval is,
aki katonai cafrangokert ,,a gyiilolt Habsburg-dinasztia minisz-
tere” lett. Az ifjusag az egyetemeken nem igen tanulhatott: ,a
tanarok nimbusza is cs6kkent... Az egyik féléven at targyalt
valami nevetségesen apré részletkérdest, a masik iinnepélyes és
iires frazisokkal hnzta ki az drat, a legkiilonbek rapszédikusan
beszéltek mindenféle téemarél, ami éppen foglalkoztatta Gket.”
Ennek a laté ifjusagnak tehat hamarosan kiforméalodott az ité-
lete: ,Korrupecié az egész vonalon... Igy van ez a kaledrakon
ég férumokon, iskolaban és életben egyforman.” A latas altal
megzavart ifji megragadta tehat azt a kezet, amely értéssel
dicsekedett: a zsidosagét. A zsidd ifjusag nagy reészet nyugtalan
idealizmnus jellemezte, erés 6szton a kultdra irant, gondolkozas-
beli szabadsag; az elnyomott faj aldzatos simulasanak dresszun-
rajabél kinbttek és jorészt titkos Osztonnel megérezték, hogy
,minden folforgatdé torekvés a keresztények kozott esak hasz-
nara valhatik a zsidésagnak.” A régi vilaghél szabadulni kivané
ifjn lélek a zsidésaggal egy koérusban hirdetlte az uri magyar-
sag halalra érett voltat: ,Halalfiai vagytok mindannyian: ha
nem is sejtitek! A falra mar 61 van rajzolva a Mene Tekel
Faresz!... A zsid6é utazik, olvas, belekapesolédik a Nyugat szel-
lemi életébe. Ha nem megyiink veliik, megposhadunk az atszélen.
mint kiontott semlyék, mely elmarad a rohand folyétol“. De a
zsidésaggal egyiitt hangoztatjak a .kapitalista vildgrend kor-
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hadtsagat: kivalt itt nalunk, Magyarorszigon, ahol a hitbizo-
manyok rengeteg ezerholdjai mellett a kultdra és iinden jobb
iigy fillérek hijan éhen senyved el“. A ,szellemileg és testileg
is exogén termeészet(i“ intelligens zsidésag hangos megértéssel
fogadja az intelligens forradalmarokat is, — amig az izlet
engedi. Adyban is a pikans ellentét (— magyar poéta a magyvar-
sdg ostorozdja —) van az inyiikre. Hangoztatjak az 1j ember
1uj erkolesét: ,tul a magantulajdon igazsagtalan és sziikkebli
erkélesén is“. A Magyar Ugar pusztulhat: tobzédasban — forra-
dalmisédgban. Ezek a pusztulé magyarok a halal fiai!

Igaz ez a korkép? — Nem egyezik meg Beksies és Concha
liberalizmusdicséitesével, de sokban kozos azzal a megallapi-
tassal, amelyet Szekfli Gyula ad. A regényben kiilonben sem a
torténeti hitel érdekel benniinket, hanem a muvészi. Azt pedig
el kell ismerniink, hogy a mtivészi elhitetésnek nines elsiklasa.
Mégis ezen a képen fordul meg a regény hatasa: mert a magunk
korardl sz6l és ebbe a magunk koraba a regény egyénei mellé
a magunk tapasztalatanak alakjait allitjuk onkénteleniil és az
altalanos igazsagaban kételkediink. A regényt igy bizony sckan
kedvetleniil tesszilk le. Maga az iré is mondja, hogy a kolté
hivatisa vigaszt és enyhiilést nyujtani: ezt a vigaszt és enyhii-
lést a regény nem adja meg. Lehangol, elkedvetlenit a kép, —
de talan azért, mert az iré6 maga is ilyen lehangoldénak, elked-
vetlenitének latja a szazadforduléd magyarsaganak a képét. Es
mintha lenne egy — a regénven kiviil ad6dé — igazoldsa is: a
vilaghabort eredménye. Magunk ezt az eredmeényt nem mindig
a regényben megrajzolt eredékbél vonjuk le; de az ird igy latta
és ezért igyv kellett abrazolnia.

Barmennyire hangoztatja is <az ird. hogy 6t ,a gyokér
érdekli, nem a virag®, a regény miivészi értéke mégis a jellem-
rajz. Maga a f6hés a régi mesterekre emlékeztets gonddal, tel-
Jes lélekrajzban formalddik elénk. A megfigyelésnek vagy meg-
érzésnek esodalatos jelenetei keriilnek a regény lapjaira: a ma-
sik nem elsé megpillantasai, a gyermeki lélek sajatos alaku-
lasa, anyja esabitéjanak inese-elképzelése, az anyjanal toltott
napok, az apjaval tett sétak, a millendaris latvanyossagok em-
léke, az elsd irodalmi benyomas, a dekadens ihlet hatdsa, a pesti
élet, a kavéhazi irodalmiskodas, a valtéhamisitis egész histé-
riaja, az ongyilkos préba, a kotelesség kényszerzubbonyanak
folvétele mesteri finom eesetnek munkai. Mellette aprolékos
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gond teremti meg az anyat, a még gyermekleanyt, az asszony-
sagba csoppen6t, a tragikus hiitlenség akarattalan babjat, a
s0tét szoba bunhédéjét. Apja tipusabb, de a halalitéletet kévetd
furdalasok, a gyvermek lelkét keres6 tapogatézasok egyeéni szi-
nét hangsilyozzidk., Talan a legjobb alakja Hintas Gyula, a
félrcismert langész-Prometheus: modora, hangja, szavajarasa,
gesztusa, élete Babits Mibaly alakformalé képzeletének legere-
detibb virdgja. Es nines a nagy konyvben név, aki a képzelet
élet-vizében meg nem fiirdik. A vénlanynak maradt Jolan azzal
a gesztusaval, hogy a maga félrerakott pénzét ajanlja a fiat
keresé asszonytestvérnek, egyszeriben kilép a szerelmetlen,
zsémbes vénlanytipusbél; Dome biesi a maga furcsa Nellihez
allasaban valik él6vé; a zsidé Rosenberg azzal a lebajlassal
Arulja el dobogd szivét, amellyel a niala megpihené Imre ébre-
dését nézi. Az irénak a nagy regényben bé tere volt hozza, de
meg is tette azt, amit a regénymiivészet kovetelt téle: alakjait
éléknek, igazaknak, er6sen megformaltaknak talaljuk. Es elem-
zései, elmélyedd lélekleirasai nem farasztanak: mert regényé-
nek meséje is van, egy emberi sors rajza, amely magahoz koti
az olvasé érdeklodését. A mesében a madartavlati pillantas és
a megfigyelés valtakozik: amaz rendesen a nagy szinfoltjaival
igéz meg, emez az iré lelkébdl sugarzd érdekeltséggel kot meg.
Mindez sok és néha nehéz, de mindig érezniink kell, hogy a koltd
a maga magyar lelkének problémajaval vivédik, s ez henniink
is lelki izgalmat ébreszt. Csak egy zavar: stilusanak kiilonos
jellege, a mesemondasté]l ugyanesak kiilonbozé hangja, amely
néha izgatott, mint a napl, maskor irodalmi vonatkozasoktél
nehéz, majdnem mindig a tudomanyos lélekrajz szinével haté.
A kolté stilszépségei néha hosszas elgyonyorkodést kovetelnek
egy-egy mondatanil, de azt mindig éreztetik, hogy nem mese,
hanem a magyar problémaval valé szamvetés van eléttiink.

Alszeghy Zsolt.



