OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

JelentSsebb irodalomtudomanyi alkotdsok.

Amikor Hornyanszky Viktor akadémiai kényvkereskedése
1890 januarjiban a M. Tud. Akadémia tamogatasaval megindi-
totta id6sb Szinnyei Joézsef lexikalis munkijat (Magyar irdk
élete és munkai), négy kotetre (32 fiizetre) tervezte azt, befeje-
zését pedig 1896-ra igérte. Tudjuk, hogy a munka 14 kotetre nétt
meg és 1914-ben jutott el a befejezéshez. A megindulas és be-
végzés kozott eltelt 18 esztendd az adatoknak kiegészitését,
korrigalasat, az anyagnak a kozelmult és ma irodalmaval valé
potlasat tette sziikségessé: ezért bizta meg a M. Tud. Akadémia
a kiegészités munkajaval legkivalobb bibliografusunkat, Gulyas
Palt. A kiegészité sorozat tehat Gulyas Pal szerkesztésében, a
M. Tud. Akadémia szelleini partolasaval, de tjra magan kényv-
kiadé kiadasdban jelenik meg Magyar életrajzi lexikon cimen.
Az 1] sorozat 5, egyenkint 10 fiizetes kotetre tervezddik; de az
eddig megjelent négy fiizet alig valamivel haladja meg Szinnyei
munkajaban az elsé fiizetnek cimszavait. Ezzel a gazdag anyag-
gal a kiado tervezését tlsagosan utopisztikusnak kell itélniink:
nem hissziik, hogy 20 kéteten alul maradna a teljes kiegészi-
tés. Hogy ennek a kiegészitésnek a természetérdl tajékozéd-
junk, érdemes az 1) sorozat elsé fiizetérél kis statisztikat alli-
tanunk Ossze. Az utaldsokat nem szamitva, 5 névnél talalunk
javitast, 16 névre vonatkozdéan bibliografiaj toldast, 49 név mel-
lett adattoldast; a régibb irdk koziil 16 szerepel pétlasul e fiizet-
ben, — a kiegészités java azonban az 1890 6ta fellépd irdkra
vonatkozik: 228 uj nevet talalunk benne. Kz az osszeallitas is
mutatja, hogy Gulyis Pal munkaja elsésorban a mai irodalom
friss adataival valik nélkiilézhetetlenné: ezt a biséget szemlél-
tetni semmivel sem lehetne jobban, mint az 4j nevek szamaval.
A kér, amelyet a nevek megvilogatisanil Gulyas maga elé
tlizétt, a lehets legtagabb: mindenkit felvesz munkajaba, aki-
nek nyomtatott irasarél — ha esak cikkérél is — tudomast lehet
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szerezni. Jogosan mondja tehat a kiadé tervezete: Magyar-
orszag legujabb korszakianak alig van olyan szamottevé egyé-
nisége, akirél ne esnék szé a lexikonban. Ez a teljességre-torek-
vés mérhetetlen munkat ré QGulyasra: nemesak a konyv- és
folyéirattermést tartja szanion, hanem a napilap-irodalmat is;
de nem elégszik meg az irds regisztralasaval, nehéz utana-
jarassal probalja az életrajzi adatokat is 6sszeallitani. Meglep6,
hogy a 228 4j név kozott alig akad olyan, amely adat-megvila-
gitas nélkiil keriilne elénk. Pedig az onéletrajzokban — minden
figyelmeztetés ellenére — nem bdvelkedik: a bejelent6hivatal,
hivatalos értesit6k, napilapok hirrovatai, cimtarak és évkony-
vek felbeesiilhetetlen faradsaggal valé atkutatasabdl gyiijti
ossze adatait. A beosztds és szedés Szinnyei miivéhez illeszke-
dik: ahol adatai elaruljak, a szereplé irdk vallasat is regisz-
tralja. Terjedelemben is el6djének szokasahoz tartja magéat:
csak Ady Endre foglal el 74, Andrassy Gyula 14 hasabot, de az
ezekr6l irott adatok olyan o©nallé bibliografiai osszéallitassa
nének, mint elédjénél pl. Petéfi Sandor bemutatasa. Megbiz-
hatésaga, partatlansaga, figyelmes anyaggyiijtése a legnagyobb
elismerést érdemli. .

Konnyebb volt a munkaja Benedek Marcelnek, aki ugyan-
¢sak most tette kozzé Gy6z6 Andor kiadasaban Irodalmi lexi-
konat. Nem maga dolgozta fel a lexikon anyagat, hanem fel-
osztotta b6ven munkatarsak kozott. A felosztasnal iigyelt ugyan
arra, hcgy a magééval azonos felfogast munkatarsak szolgal-
tassak az anyagot, de azért a to6bb kéz munkajaban természetes
¢llentéteket elsimitani nem tudta. Legszembetiin6bb példaja
ennnek a magyar irodalom képét ismerteté fejezet. A multnak
rajzat Lengyel Miklés gondos figyelemmel, nagy alapossaggal
adja, a modern irodalomét Juhasz Andor mar {teljesen Gjsig-
iros elsietéssel. (Igy torténik meg, hogy Sik Sandor és Harsanyi
Kalman mellett emliti Sarkézit és Szerb Antal Kristofot, noha
az utobbirél sem mi, sem az 1104, lapon a Sz. A, Kr. eimszé
szovege versir6oi érdemeket mem tudunk!) Lengyel Miklés cik-
kében ellenben a Vajda Janosrél, Komjathyrél szélé sorok az
6nallé, de alapos értékelés szép bizonysagai. Elismerés illeti
Benedek Marcellt az esztétikai fogalmak rovid, vilagos meghata-
rozasaiért, Schopflint talalé és elfogulatlan Ady-cikkéért.
Nagyjaban az irdéknak kijuté sormennyiség megszabasaban is
jézan mértéket taldlunk, ahogy a ecimszavak megvilogatasa
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ellen sem emelhetiink sok kifogast. Nem hissziik, hogy célza-
tossag lenne abban, hogy a katholikus jellegii Magyar Szemle
kimaradt, mig a Magyar Zsidé Szemlének hely jutott; abban
sem akarunk partallast latni, hogy a Magyar Nyelvér bvebb
szoveget kapott, mint a Magyar Nyelv. Erdekesebb az, hogy
Herczeg Ferenc és Moéricz Zsigmond 2, Gardonyi Géza esak
1% hasabot érdemelt ki — ahogy az dsszefoglalé fejezetben is
elmarad Eotvios Karoly és Benedek Elek mogott. A tovabbi
arany ez: Lengyel Menyhért 38, Szép Erné 26, Brédy Sandor
25 sor. A lexikon nem elégszik meg a regisztralassal, hanem
megvilagitayi és értékelni is térekszik — szerencsére nem min-
deniitt. Az ilyesféle felesleges mondatokra gondolok: ,Agoston
Péter ...bar mérsékelt bolsevista volt, kiiliigyi népbiztos lett“.
Zavar van abban is, hogy néhol a fémiiveket kozli, néhol nem,
— néhol még utalist is jelez. Hzek kozott az egyik vilagfel-
fogasi alapot is elarul, Juhasz Andoré, aki a modern irodalom-
rél sz6ltidban Benedek és Schépflin irasait vallja forrasaiul és.
esak mint ,mas megvilagitis“ prébajat emliti Pintér Jend 1j
kis kotetét. A szerkeszt6 ebben a vilagfelfogas-elnémitasban
nem volt elég szigori. Igy keriilhetnek a lexikonba ilyen mon-
datok: ,Reményik Sandor a konzervativ mondanivalénak kere-
sett egyéni formakat és boleseleti alatamasztast, — vagy
»Szomory Dezsé munkassaga talin europai renaissance-at jelen-
tené a szinpadi irodalomnak®, stb. Ez a lexikon az egész vilag-
irodalomra kiterjed, — mégis b8 és gazdag a magyar irodalmi
1ész is. Hogy kimaradtak bel6le nevek, amelyeknek a csengése
az itt szerepl6kével felveszi a versenyt, vagy az értékelésben
egyesek tilsagos fényhez jutnak, ezt sem szeretném szandékos-
sagnak mondani; ahogy azt sem, hogy tilsdgosan nagy a tel-
jesség a Nyugal vilagfelfogasi szférajaba tartozdé nevek terén.
Az ilyen nagy munkanal ez éppoly konnyen és természeteseu
ado6dik, mint egy csomé adat-eliras vagy adat-kihagyas. Hisz-
sziik, hogy a masodik kiadasban erre is nagyobb lesz a figye-
lem, ahogy a konyv hasznalhatésagat szolgalna az is, ha a
kiadé két kotetbe foglalna.

A harmadik e nemii munka a Magyar irodalmi lexikon,
melyet Vanyi Ferenc szerkeszt és Dézsi Lajos s Pintér Jend
néz at. Ennek a jellege, ahogy az I. kotet megjelent feléb6l meg-
4liapithatom, Kriiger Deutsches Literatur-Lexikonara emlékez-
tet. Szerencsésebbnek is tartottam volna, ha szerkesztéje jobban
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szem el6tt tartana ezt a német mintat. Amiben eltér téle, az tudo-
manyossaganak art, t. i. az ir6k korét sokkalta bdvebbre szabja.
Ebben felveszi a versenyt a Kriicker-Parlagi-féle lexikonnal,
pedig egy kis értékelésen alapulé megvalogatas nem nélkiiloz-
hetd az ilyen munkaban. Ime néhany feleslegesnek itélt eimszé:
Abéd Mihaly, Aborgius Gysrgy, Adam Eva, A nagyzas hébortja,
Cseh Imréné, Csiki Endre, Szalay Sebestyén, Déesy Istvan
(aki esak fordité!), stb. Nagyobb hiba, hogy az arany néha el-
vész: érdemes Aprily Lajos részét Czikle Valériaéval Gsszevetni.
A kovetkezd részekben erre nagyobb gond forditandé. Masik
fogyatkozdsa bibliografidjaban van: nines. semmi rendszer
abban, hogy mikor ad s mikor nem bibliografiai jegyzetet a
kotet, Ugy latszik, az 6sszealliték koziil esak egyik iigyelt erre,
a tobbi egyszeriien semmit, vagy Szipnyei miivét emliti esupan.
Maskor viszont felesleges a bibliografia, amikor a szerzd élet-
rajza utan ugyis megtalalja azt az olvasé. De még Jokai regé-
nyének egyes el6fordulasanal sem tudja megtagadni az adat-
szolgaltaté néha az altalanos dsszefoglalé munkara valé hivat-
kozast. Altalaban a bibliografidban a teljesen értéktelen holmit
kar regisztralni (pl. Adyrél a Visszhang e. vidéki lap cikkét).
Masutt viszont fontos az ijabb megvilagitas jelzése, mint teszem
Adanyi Andrasnal Jako cikkéé, 4 helység kalapdcsdnal Farkas
Gyulaé; 4 régi hdznal Beothy Zs. akadémiai jelentését sem
szabad emlitetleniil hagyni, de viszont napilap-kritikdkra az
ilyen munkaban kar kiterjeszkedni. Hiba van a szdvegezésben
is néha. Bathory Laszlérél pl. azt olvassuk, hogy leforditotta a
Bibliat. ,,A Jordanszky-kédex 6rzi a forditast. Azonban vitas,
hogy az ebben levé szoveg forditéja esakugyan B. volt-e.* Hogy
itt az elsietés néha bajt okozott, azt mutatja pl. az, hogy
e sorok iréjanak tanulmanykotete az antholégiak kozt is
emlitédik. Kar volt eltérni Kriiger eljarasatol az azonos témak
regisztralasaban is: igy pl. Attilarél vajmi kevés az, amit a fel-
dolgozasok koziil ez a lexikon felemlit. Masutt is furcsasagot
okoz a sziikszavasag: pl. a tajékozatlan olvasé ebbdl a lexikon-
b6l azt Allapitja meg, hogy az Elet-dlom Arany Laszl6 széparja,
vagy hogy pl. Akakiyevies csak magyar Alnév. Az ilyen sziik-
szavisaggal ellentétben thlsigosan b6 pl. az Angyal Ernérél,
Antal Gézanérdl, Balazs Arpadrél szélé rész, vagy az Aurora-
k6rrél sz6l6, ahol még a tagmeveit is megtalaljuk ennek a fo-
iskolai irodalmi egyesiiletnek! Az ilyen lexikonban az arianyos-
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sag megtartasa a legnagyobb nehézség, de értékeld jellegii: az
olyanféle bobeszédiiség, mint pl. Alvinezy Péter élete, a szer-
kesztésben hiba. — Sokkal szerencsésebb a tartalmi elmondas-
sal kitiintetett miivek kivalogatasa: itt az iskolai szempont
vezette a szerkesztot; de maguk a tartalmak is nagyon iigyesek
és tajékoztatok. Nem mindig sikeriilt a poétikai-stilisztikai mii-
szavak megvilagitisa: néha bizony félreértésre ad moédot (pl.
anagramma), vagy nem is helyes (pl. a skét ballada nevének
eredete). A nagy lexikonok révidségével itt nem szabad megela-
gedni. Helyes gondolat volt az alnév-jelzés (bar szigorubb mérték
itt sem Aartott volna) és az irodalmi cimek magyarazata. Altala-
ban nagybeesii, irodalmi embernek és iskolanak nélkiilozhetet-
len ez a munka, — magunk is azért szolunk roéla rigorézusabb
biralatban, mivel nagyjelentéségiinek tartjuk és folytatasat
még tokéletesebbnek éhajtjuk.

Alszeghy Zsolt.




