FIGYELO.

Sajtészabadsag.
— lIdézetek a hirlapokbél. —

~Hamisitas, kalézkodas, briganti-stilus az egész sajtd-
vonalon. S hozzd ez a sajté ordit mindig a sajtéoszabadsag érde-
kében. A sajtészabadsag minden komioly lapnak és minden
komoly magyar ujsignak idealja. De mindaddig, amig ilyen
futé kapcabetyarok garazdilkednak a magyar sajtéban, mi a
magunk részérdél a komoly és a magyar ujsagiras részérol kove-
teljiik a magyar sajtétorvény reviziojat, mert ezek a kalézok
a sajtészabadsag lobogdéjanak védelme alatt tulajdonképen a
magyar ujsagiras és a magyar sajtéo legveszedelmesebb ellen-
ségei. A kormanyt az ilyen és ehhez hasonld jelenségek a leg-
komolyabban figvelmeztethetik arra, hogy azilyven stilusf ujsag-
irassal szemben egyetlenegy orvosszer van: a legkérlelhetetle-
nebb szigorisag. Ha bintetik a pénzhamisitét, ha biintetik az
okirathamisitét, tessék megbiintetni a kozvélemény meghami-
sitoit is és akkor lesz beecsiilete a magyar sajténak. A brigan-
tikbdl elég volt!“ (Nemzeti Ujsag.)

*

+Azt akarom bevallani Onnek, hogy kezdem szégyelleni,
megtagadni a mesterségemet, — az ujsagirast — .amely pedig
nemesak kenyeren, létem, sorsom, hanem Dbiiszkeséges, szerel-
mes szenvedélyem is...

Uralkodé lesz mind inkabb a riport. Helyes! Hiszen ennek
a Csonkamagyarorszagnak ninesenek bizonyara problémai; kit
érdekel az, hogy par kilométernyire téliink, torténelmi biro-
dalomronesok pusztulnak el, magyar wmilliokkal, hogy elsorvad
egy nemzet életereje, gerince és hogy ez elbalkanizalédas kieszi
a lelkeket, g hitet, a hazafias érzést és az erkdlesoket is?...

Amikor a Leirer-iigy dithéngott, heteken at regények
orgidztak a lapok hasabjain. Az egyik riporter — Serlock
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Holmes — belegézolt mindenkinek a beesiiletébe, nagianéletébe,
aki akkortajt csak elsétalt a renddérkapitanysag épiilete eldott.
Tisztes nrakrol, férjekrol, esaladapakrol kiirtik, hogy kitartott
szerei6i voltak a szerencsétlen Amalianak s ki torodott azzal,
hogy ebbdl egy sz6 sem igaz s hogy ez utan kénytelen az a meg-
lhiureolt ember kivéandorolni .varosabol, miutan feldiltak esaladi
békéjét s miutan ez a riport halalaig kisérteni fogja, mert az
emberek csak a leleplezesnek hisznek s nem a sziikszavi eafo-
latnak s a biréi elégtétel esak arra lenne alkalmas, hogy a
torvényszéki tudositas tendenciozus meghempergetése még tébb
sarral fecskendezze Ossze a szerencsétlent?! A masik riporter
— Morice Leblane — a legdcskabb detektivregények ponyva-
fogasaival esinalt aljas, megrogzott bestialis apil, magabol az
oreg Leirerbdl, levetkoztette Amadlia tisztes és el6keld testvéreit,
mindenkit, aki egyszer tancolt a szerenecsétlen meggyilkolttal,
aki véletleniil iskolaslany koraban két szot valtott vele, vagy
aki egyszer atlépte a kiiszobiiket.

Tegunap egy, ligynevezett kolportazsujsagnak joé napja volt.
Akadt két slagere is. Az egyikben hasabokon keresztiil lehetett
turkalni egy ongyilkos uriné galins kalandjaiban, hogy miként
ceipte meg a férje, nizzai és marseillei hotelpikantériak fiisze-
rezték ezt az iréi elmemtiivet. Nem fontos, hogy tisztességes,
el6keldé 1rrodl volt szo benne, hogy az ongyilkos uriné kifogas-
talan feleség és nagvoeska gyvermekek anyja. A masik slager
pedig hasabokon teregeti ki egy kozismert és jomédu ember
kiskorn fianak fortelmességeit.

Mindennap ravetik magukat ezek az ifjak azokra a esala-
dokra, ahol ongyilkessag, vagy mas csaladi szerencsétlensew
tortént, minden ecsaladi Osszezordiilés, valas, alkalom nekik,
hogy felfedezé expediciot szervezzenek a szerencsétlenség snj-
totta esaladok haldszobai ellen és a kuleslyvukon leselkedd, el-
esapott cselédek, kitartott vieehdzmesterek, szemtielen, felelét-
lenséggel fecsegd kavénénikék hazugsigait irjak ki. Intim
rovata, s6t lapja van annak, logy melyik szinészné, melyik
el6kel6 allasu, nés urral kezdett bizalmas viszonyt s mely nék
iildozik érzelmeikkel a divatos férfiprimadonnakat. Par mapja
hasabokon at ismertették, lhiogy egy elOkelé ur, aki most egy
nagy politikai biinpsrbe keveredett, el fog valui a feleségélol
s niilyen szerelmes leveleket valt a baratnéjével. Ugyvanerrol az
nrrél kimutattik aunakidején (annakidején azt az id6épontot
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jelenti, amikor az illetének sem a hivatalos feljelentésétsl, sem
a kutyakorbaesatol nem kellett tartani), hogy atyja hazadrulé,
nagyatyja Bach-huszar és dédnagyatyja utolsé sehonnai volt,
harha 6sei kifogastalan, j6 magyarok voltak s nagyatyja 48-ban
a budai honvéd-bizottmany elucke volt. A frankiigynek alig
volt olyan szerepléje, akinek csaladi életét, szerelmi viszonyait,
felesége esaladjat ki ne pellengérezték volna.

Alig van nap, hogy egy-két ismert ember csaladi életét fel
ne dulnak, artatlan embereket orok életiikre tonkre ne tegye-
nek s egy feliilletes feljelentés alapjan a pletyka szemétdombjara
ne keriiljenek uriasszonyok, feln6tt lanyok, csak mert vala-
melyes vonatkozasba keriiltek egy olyan valakivel, akinek a
esaladi szentélyét, a halészobajat, az iizleti titkait feltorie —
a riport, a sajtd, az én nem tudom hanyadik nagyhatalom!

Ez nem sajté. Es ez nem sajtoszabadsag! Elhiszem én azt,
hogy van olyan kozonség, amelyviknek ez tetszik. Van olyan
kozonség is, amelyik a ponyva Rinaldé Rinaldini-ét és az egyébh
hasonlé irodalmi miiveket falja. Van olyan kozonség is, anie-
l¥ik a panoptikumokban, a gyilkosok és meggyilkoltak, az Ubrik
Borbalak és Berecz, Pitéliek viaszfigurai kozt érzi igazan jol
magat. Az utszéli obszcenitiasoknak éppen tdgy van publikuma,
mint a haldészobapletykaknak. De én arra is emlékezem, hogy
a hetvenes évek elején minden lap élén megjelent egy iiltakozas,
amelyben minden lap szerkesztéje tiltakozott egy akkor meg-
jelené német hetinjsig ellen, amelyik a esaladi élet titkainak
szellGztetésével foglalkozott. Zuglapnak mindsitették ezt, szer-
keszt6jét kikozositették a tisztességes emberek tarsadalmabél
s ezt a tiltakozadst aldirta minden szerkeszté Jokaitél Helfi
Ignacig, a ma is él6 Rakosi Jendstsl Falk Miksaig és Lonkay
Antalig.

Ennek a zugriport-elharapédzisnak a visszaverése a tar-
sadalom és az ujsagirok dolga. Az ujségirzk érdeke is. Azoké
a tiszteségeseké, akik tele becsiiletérzéssel, magasabbrendi
hivatassal, felkésziiltséggel, izléssel mentek erre a palyara s
akiknek a becsiiletét s 1étét fenyegeti ez a leziillés. Hangsilyo-
zon, hogy a létét is, mert mi, dregeddk, akik a tisztességes
hirlapirdas tradiciéiban nevelkedtiink, mindinkabb a kenyér-
telenségbe, a szegényhazba, a hajléktalanok nenhelyére szo-
rulunk.* ' _ (Magyarsag.)

Irodalomtorténet. 13
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.Budapest egyik szinhazi konzorcinma, kiméletlen iizleti
politikajanak wvakmeré elszantsagaval, példatlan merényletre
késziilt nagyhét kiiszobén a keresztény vallasos érzés ellen.
A Belvarosi Szinhaz vezetGsége el6adasra tlizte ki Schnitzler
Artnr béesi iro ,Korbe-korbe* eimi hirhedt szinmivét. A dnrva
és otromba erotiknmmal telitett darab, mint szinpadi nevezetes-
ség, nem ismeretlen a kozonség elott, annakidején meglehetés
viharos palyat futott meg s valamennyi kiilf6ldi eldadasa kinos
botranyba fulladt. Nalunk is t6bbizben miisorra tiizték, a haté-
sag azonban szemérmet és kozerkolesot sérté tartalma és ten-
denciaja miatt egyetlen egy esetben sem engedélyezte az elo-
adast. A Belvarosi Szinhaz azutian — éppen most, amikor az
egész keresztény vilig mélységes ahitatba meriilve késziilodik
egyvik legnagyobb iinnepére — nyilvanvaléan a kozonség osz-
toneire spekulalva, utolsé deszkaszalként Schnitzlernek erkéles-
telen darabjaba kapaszkodik.

Az osztrak iré szinpadi miivérél annakidején itélkezett a
kritika és itélkezett a kézonség. Az az Oszinte és elemi erdvel
megnyilatkozé felhidborodas, amely botrankoztatéan erkoles-
telennek bélyegezte ezt a szindarabot, jogerés verdikt volt,
amelynek megfelebbezhetetlenségét csak azok nem ismerték el,
akiknek a szemében az irodalom és a miivészet is mindig esak
iizletet jelentett és akik éppen az irodalom és a miivészet szabad-
sagara és sérthetetlenségére hivatkozva tudtak odaig aljasitani
a szinpadot, hogy az hamarosan a vasari mutatvanyos bédék
és egyéb cirkuszi latvanyossagok alacsony és szégyenletes nivaé-

jara siillyedt.“ . e s
lara 3 (Nemzeti Ujsag.)

JPornografial Dehogy. Ami erotikus, az nem sziikségképen
pornograf. Azza a szemérmetlenség teszi, mert az ember a
szeméremmel kiilonbozik az allattdl s az erkodles ott végzodik,
ahol az ember visszatér az allathoz. A ,,Reigen® privatolvas-
manynak esupdn erotikus, de ezer ember elétt eléadva porno-
eraffd valik hatasiaban, abban a lihegésben, kipirulasban és
gerjedelemben, ami ezer ember elétt nyilvanossé lesz s ami
éppen olyan szemérmetlen és allati, mint a nyilvanos szeret-

kezés.
€708 (A Reggel.)
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Tudomdny és pornografia.

Altalanosan ismert dolog, hogy az iizleti szempontnak tér-
foglalasa mar a haborn elétti id6kben is mennyi bajnak lett
forrasa. Kzek koziil a bajok koziil nem utolsé a pornografia
nagymértékben valé elterjedése. Elvégre a konyvkiadas iizlet,
s az aljas szenvedélyeknek az irodalmi formak mogé rejtézkods
csiklandozasa kitiing kereseti forras. A kommunizmus utan fel-
tamadt erkolesi visszahatas egyelore bevagta az utjat a szép-
iredalmi kontosbe bujt erkdlestelenségnek, mig a legiijabb iddk-
ben 1jra fel nem bukkant, természetesen 11j alakban. Letette a
szépirodalom esillogé eicomiit s a tudomany komoly palastjat
Oltotte magara. Bzt a palastot rantja le a MONE (a Magyar
Orvosok Nemzeti Hgyesiiletének hivatalos lapja) méajus 1-én
megjelent szamanak Tudomdny és pornogrdfia ¢. hosszabb
cikke néhany, minden antikvarium kirakataban lathaté ,,tudo-
manyos® munkardl.

Ezek a tobbuyire vaskos konyvek a nagykozonség felvila-
gositasara valék: a szexualis életet ismertetik, kiillondsen a
rendellenességeire hivjak fel a figyelmet. A Siculus alnév alatt
rejt6z6 ecikkiré a leghevesebb felhaborodassal kel ki e mijyek
szerzOi ellen, mételyhint6knek nevezi Gket, akik nem a targyi-
lagos igazsagot keresik, hanem vagy a szexnilis inyeneséget
keres6 mohodsaganak kielégitésére torekednek, vagy hatarozot-
tan a esaladi élet erkélesosségének szétrombolasara. A eikkiré
megkisérli eldonteni, hol végzddik a tudomany, s hol kezdodik
a pornografia. Szerinte a szerzé allasa, élete, jelleme, tovabba
a mi alaptendencidaja és alaphangja a dénté kritériumok ebben
a kérdésben, s éppen a lelki tisztasag fogyatékos voltaban latja
a targyalt munkik pornografikus voltat. Konyvpiacunk nagy
felvev8képessége az e fajta konyvekkel szemben (hogy iizleti
nyelven Dbeszéljiink) tanuja annak a szomori ténynek, hogy
milyen tavol vagunk még az erkélesi megtisztulastol.

A cikkben még egy benniinket még inkabb érdekld részt
talalunk. Megtudjuk, hogy Temesvarott megjelenik valami
En, te, 6 c. folydirat ,csak felndttek részére”, ,zart példanyok-
ban®. A lap szellemét a szemérmetlen rajzi fejlée harom széval
fejezi ki: ,Kultira, Erotika, Divat“. Ebben a lapban olvashatd
a kovetkezo hiradas: ,Orommel kozoljiik olvaséinkkal, hogy
torekvésiink: mindig a legmodernebbet, a kiilonlegest és exoti-

15*
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kust nyujtani olvasoinknak, ismét sikerrel jart és megelégedet-
ten kényvelhetjiik el Somlyé Zoltannak, a kitiing budapesti iro-
nak ,Miléva, vagy egy szliznek felszabaduldsa...” ec. erotikus
versciklusat. Somlyé Zoltan e mesteri kézzel megrajzolt vers-
ciklust Budapesten akarta kiadni, azonban a kurzus sotétfeji
filiszterei gdnesot vetettek és a ritkabeesii irodalmi alkotias nem
lathatott napvilagot a magyar févarosban. A legkényesebb olva-
séinknak is ritka élvezetben lesz résziik, amikor az erotikus
irodalom egyik legfinomabb, legillatosabb virdgaban gyouyor-
kodhetnek®. Valoban a cikkivoval egyiitt mi is halat adunk a
kurzus sététfejii filisztereinek, hogy legalably Csonka-Magyar-
orszagot meg tudta szabaditani ennek a virdgnak illatatol.

Dedk Viktor.
A futurista lira.’

Folyoiratunk hasabjain mar ismételten szovatettiitk azt az
eszeldsséget, mely mai lirdnk egynémely miivel6jénél labra-
kapott. Ez a koltéi ,ihlettség® mar tallépi a lautos kolték koz-
ismert izgékony kedélyallapotat. A 8 Orai Ujsagban Kenedy
Géza jo megjegyzéseket tett erre a borébe férni nem tudé és
mindenaron feltinést kelteni S6hajté iranyra.

»A Magvar Irds folvéirat mdr 6 éve folvik. Nevek, amelyekkel sehol
nem taldlkozik az ember. Mégis iskola. Irodalmi szekta. Felekezet. Olvasom,
de nem értem, pedig magyarul van, De mivel a nyugatosoktdl azt tanul-
tam, hogy az csak a szép igazdn, amit az ember nem ért, hit ide {rom az
Alkony hdrfa cimii vers felét:

A ferde sik lomhin peng a tiiesoktél mint a vas
felfénylik a temetd kipos dlma

a szol6hegy a beleszlrt félholddal lassan forog a vérbe
a csorda leborult a fekete négvszighen

alkony orokszép koltemény

a fikbél az Oriiltek felzildljdk drothajukat

araték oklében elaludtak a villimok.

Es igy tovdbb. Sehol egyvetlen irdsjel és mondatkezdés, csak a végén
a pont. Az egész olyan, mint valami romlott hurka. Mindkét vége be van
kitve 63 beliil egvformédn élvezhetetlen.
A mésik darab vers cime: Rovid zdrlat. Pompds cim, kivdlt szerelmes
versnek:
Szivdrvdny buborék
ajkad ivén elpadtant mosolyod
6 lepkepillanat!
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ezemed korill ibolyagyiirii

torkodbdl a forré fuvolaszé

mint érett liliom sziromfiizgje

lassan kinvilik

& kebled mégiil iiveghegvek szivéhol

sclyemharangok

fétyolcsengettyitk

idegen nyelven iizennek nekem.
A vers vége:

porcelldn kupoldk alatt

gzived

lagean kiolvad

rovidzarlat!. ..

Hat értem? J6l értem, vagy prosszul értem? Keresztrejtvény? Az em-
bert kiveri a hideg. Ha olvassa és megfogja a tulajdon maga fejét, hogy
talin deliriumban van,

Mik ezek a bolondsdgok tehdt? Szwintik egy folkeld Gj kulturnap elsd
sugaral. Szerintiink egy alkonyodé civilizdeié rothaddsi tiinet termékei. Csak
egy a vigasztalé. Ez a futurizmus, vagy mi a kérsdg, nemn magyar termnék,
hanem importdlt habajgde. Mint ahogyan Ady Endre is annak idején a fran-
cia habajgdst hozta haza és itt — Bedthy Zsolt szerint — a magyarzdg-
nak léha Ocedrldedt nemzeti keservnek keresztelték el. Ady imddéi most 14t-
hatjdk, hogy a Fekete Zongoratdl merre és meddig jutottak el.

Pestizmus.

Polyéiratunk irodalomtiérténettel foglalkozik ugvan, de azért zzabad
lesz taldn a nyelv és irodalom kétségtelen kapcsolata folytin egvnémely fel-
tind pesti Ojsdgiréi nyelvhibdt szdévdatenni. Kiilondsen azért akarjuk ezekre
felhivni az érdeklddck figyelmét, mert stilisztikdink tiszteletremélté igveke-
zettel és szdmos alkalmas példdval magvardzzik a germanizmusokat, de a
nyelvi badarsdgokra nem mutanak rd elég erdvel.

Egvik elterjedt folyéirat neves iréjdndl taldltuk a kivetkezft: ,,Mdtol
kezdve & a legnagyobb. magyar irék garddjdban 411 nekem. Ugyanott:
A puszta tdvében fiazott kolté“. Egy madsik helyen: ,,Millié pofonnal
tiporva szét 6t megmérgezs, bantd, tonkretevs elGdeit. Azutdn ilyenek:
wNem-e elmégy?“ Vagy: ,El-e megy?”

A napilapokban Kkiilonosen hemzsegneck a kinosabbndl-kinosabb kifeje-
zések:

.Egv biciklista eliitétt egy fiut, akit kérhdzba szdllitottak.” Igazdn
szornyfiség, hogy egy kérhdzban fekvé fiinak neki menjen egy biciklista
(mert ezt iz jelenti a mondat), vagy hogy a filinak kérhdzba széllitdsa kéz-
hen menjen neki a biciklista! A valésdg pedig ¢és ezt akarja mondani a ripor-
ter, hogy a filit eliitotte egy biciklista és kérhdzha szdllitottdk. ,,A fiirdd-
szobdba ment, ahol felakasztotta magdt!“ Killonos, hogy felakasztja magit
valaki és aztdn visszamegy oda, ahol felakasztotta magat. Taldn mégse igy,
hanem ,,a fiird6szobdba ment és felakasztotta magdt®. Ezt mdar értjik. ,Ugy
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az figyész, mint a vddlott megnyugodott az itéletben, amely jogerfs.“ Nem
is tehettek mast, mint megnyugodtak az itélethen, ha mdr egyszer jogeris.
Nem a megnyugvdasuk miatt joger6s az itélet, hanem mert jogerés itélet,
azért nyugodtak meg Ok.

1gy folytathatndnk tovdbb, de csak arra akartunk rdmutatni, hogy
mennyire vigvdznunk kell az djsdgokra és mennyire térddniink kell nyelviink
épségének érdekében azzal, hogy ne csak a latinizmusokkal ijesztgessiik a
tanuldkat, hanem a badarizimusokat iz mutassuk meg nekik. H. L.

Elhunytak.

ALBISY KATALIN ref. toniténé sziil. Rettegen 1864 dec. 28-d4n, megh.
Biharpilispokiben 1926 wmdre. 23-dn. Elbeszélései, versei és cikkei 1895 éta
erdélyi, nagyvdradi és budapesti napi- és hetilapokban. Ondllé kotetei: Korva
Gyuri ¢3 tdrsei. Bp., 1902. — A mi kisasszonyunk. Elbeszélések. U. o., 1906.

BALINT LAJOS dr. iigyvéd, az Eotves szabadkomiives-paholy orokos
fémestere, meghalt Budapesten 1926 mare. 29-én. — Megalapitéja 1910 szept.,
1913 febr. 1-ig felelSs, 1913 madre. 11-ig fészerkesztdje volt a Vilig c. napi-
lapnak, melybe dlnéven irt verscket és tdrcdkat.

BALLA JENO hirlapir6, meghalt Budapesten 1926 jin. 1-én, 49 éves
kordban. A Budapest, Az Ujsdg, Az Est és a Szézat c. lapokba dolgozott.

BENEDEK JANOS nemzetgyiilési képviseld, sziil. Nyirbalkdnyban 1863-
ban, meghalt Budapesten 1926 mdrecius 13-d4n. Jogot végzett. Elobb Debrecen-
ben, majd Budapesten iigvvédkedett. A parlamentnek 1901 éta volt tagja fiig-
getlenségi, utébb demokrata programmal. Versei és novelldi 1879 6ta debreceni
é3 fovarosi lapokban. A Debrecen c. napilap bels§ munkatdrsa, utébb az Egyet-
értés fomunkatdrsa és az Ustokos ec. élclap f8szerkesztdje volt. — Munkdi:
Kiltemények. Bp., 1886. — Tdbortiizek. (Politikai versek.) U. o., 1893.

BITSKEY LAJOS ny. allampénztdros, megh. Budapesten 1926 mdj.
12-én. Novelldi a Vildgban (1912) & mds f6vdrosi lapokban.

BODROGI LAJOS ny. féredliskolai tandr, sziil. Bajin 1849 jul. 23-in,
megh. Budapesten 1926 maj, 24-én. Ujvidéken, Ungvdrt é: Kecskeméten mitko-
dott. Eziist tdlak c. clbeszélését a Kisfaludy-Tdrsasdg megjutalmazta. Cikkei
a M. Shakespeare-Tdrsasdgban. — Kotete: Emberek-drvyékok. FElbeszélézek.
Bp., 1894.

GEDEON ALAJOS dr. redlgimn. igazgatd, sziil. Alsémecenzéfen 1875-
ben, megh. Makén 1926 médre. 2-dn. E16bb a nagvvdradi foredl, utébb a makéi
redlgimn. igazgatéja volt. Germanisztikdval foglalkozott. — Mivei: Csiky
Gergely mint drdmairé. Bp., 1899. — Német hésmonddk az ifjisdg szdmdra.
U. o., 1904.

HAJDU ISTVAN honvédezredes, megh. Budapesten 1926 dpr. — T4red-
kat irt Mars néven a nagyvvdradi lapokba. — Munkdja: Képek a garnizonbdl.
Nagyvarad, 1898.

HAYPAL BENO ref. lelkész, szil. 1869-ben, megh. '‘Budapesten 1926
mdjus 16-4n. A budai hitkiozség lelkésze volt. Kedvelt hitszénok. Szdmos
prédikdciéja nyomtatdsban is megjielent.
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HERRMANN ANTAL egyet. ¢. r. tandr, :ziil. Brassoban 1851 jual.
30-4n, megh. Szegeden 1926 dpr. 15-én. — 1883-t6l az dllami pedagégiumban
volt a német nyelv tandra. Foleg ethnografidval és folklore-ral foglalkozott.
Wlislockival osszedllitotta a cigdnyok népkoltését s a gyiiitemény magvar
forditdsat a Kisfaludy-Térsasdg szdndékozott kiadni.

MAUKS ILONA, Mikszdth Kdlmdn iré ozvegye, megh, Horpdcson 1926
majus 24-én, 72 éves kordban. — Munkdja: Mikszdth Kdlmdnné visszaemlé-
kezései. Bp., 1922. Szerzd arcképével.

SZABADOS SANDOR konyvnyomtatd, megh. Szabadkdn 1926 mdre.
T éves kordban. Szerkesztette a Szabadkai Kozlényt.

SZALAY KAROLY sziné:z meghalt 1926 mdjusdban. Elébb vidéken
szinészkedett, majd a budapesti Vigszinhdz iigvelGje volt. Vidéki szereplése
idején tobb kis szindarabjat mutattdk be a vidéki szinpadokon. Igy az Erdds
Julesa c. haromfelvondsos népszinmiivet Szegeden (1903 dec. 13).

TOMCSANYI LAJOS jezsuita dldozépap, sziil. Pusztakovdcsiban 1846
dec. 13-dn, megh. Budapesten 1926 mére. 2-dn. Fiatal kordban szdmos kolte-
ményt irt katholikus jellegii lapokba. .

VAZSONYI VILMOS dr. v. b. t. t., nemzetgy{ilési képviseld, sziil. Siime-
gen 1868 mdre. 22-6n, meghalt Badenben (Bécs mellett) 1926 mdjus 29-én.
Jogot végzett s fbleg biintetd-iigyckkel foglalkozott. A politikai mozgalmak-
ban egyetemi hallgaté kordtél részt vett. A parlamentbe 1901-ben kerilt s
ekkor szervezte meg a demokrata pdrtot. Az 1917-i Wekerle kormdnynak eld-
s2zor vilasztéjogi, majd igazedgigyminisztere volt. Budapest 1917-ben di=z-
polgdrdva valasztotta. 1889 o6ta fejtett ki publicisztikai miikédést a B. Ujsdg.
a Szabad Sz6, a Pesti Hirlap s végiil A Polgdr cimii napilapok hasdbjain.
Mint parlamenti szénok is kitiint.

WEINBERGER LAJOSNE meghalt Budapesten 1926 mdreius, 63. évé-
ben. Tassi Fléra dlnéven verseket irt a XX. szdzad elején budapesti napi-
lapokban.

ZABRACZKY JOZSEF volt orsziggyiilési képvisels, meghalt Buda-
keszin 1926 mdre. 15-én. Dalait maga zenésitette meg.

ZSOLDOS LASZLO hirlapir6, szil. Budapesten 1874 janudr 26-dn.
meghalt ugyanott 1926 mdjus 3-dn. — Szépirodalmi és egyéb dolgozatai 1893
6ta A Polgarban, Budapesti Hirlapban, Hazdnkban, Magvar Széban, Magyar
Ujsdgban, Magyvarorszagban, Pesti Hirlapban, Pesti Napléban, Ui Idékben.
Vasdrnapi Ujsdgban és iljusdgi lapokban jelentek meg. — Miivei: Osz. (Ver-
sek.) ‘Bp., 1893. — Cato kutydm és egyéb torténetek. U. o., 1903. — Egy
Losdr szaméea. U. o., 1904. — Bardtom a huszdrféhadnagy és egyéh torté-
netek. U. o., 1908. (2 kiadds.) — A fekete huszdr. Regény. U. o., 1909.
(Az 1911. évi Ormody-dij nvertese.) — A muskdtli és egyéb torténetek. (Kix
Konvvtar) U. o., 1911. — Hdrom kirdlyok. U. o., 1912. — Vica regénye.
T. o., 1912. — A boldogsdg szigete. U. 0., 1917. — Az drge. U. 0., 1918, —
A hdzassdglevél. U. o., 1921. — Mesekonyv. U. o., 1924. — Cifra nyomorii-
sdg. Regény. U. o., é. n. — A csendes patak. U. o., . n. — A kacsaorrd ledny.
. o., 6. n. — A kegyelmes ur feleségei. U. o., . n. — Dominn. U. o., é. n.
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Hirek.

Megszigoritottdk az angol sajtétorvényt. — Az angol alséhdz majd-
nem egvhangulag megszavazta a sajtétorvény szigoritdsdrdl szélé javasla-
tot. Jellemzd az angol koézvéleményre, hogy az angol {jsdgirék testiilete fog-
lalt legerélyesebben dlldst az ujitds mellett. A javaslat szerkesztdje hevesen
ostorozza a szenzdcidhajhdszdst. Rdamutatott arra, hogyha a sajté nem tud
rendet teremteni sajit otthondban, az dllamhatalomnak kell kézbelépnie. —
Irigveljiik Anglidt!

Mikes Kelemen leveleinek romdn forditdsa. — Mikes Kelemen tizenegy
levelét leforditottdk romdnra. A forditds elé Karadja Konstantin volt- konzul
irt bevezetést. Elmondja benne, hogy egy budapesti antikvdriunsndl taldlt ra
Mikes Kelemen leveleire. Nagvon megtetszettek neki ezek a szép levelek &
megkérte a budapesti romdn kovetség levéltdrosdt, hogy forditsa le egyes
részeit romanra.

Tompa Mihdly kolteményei filmen. — Kordsi Henrik bemutatta az Urd-
nidban Tompa Mihdlynak A félkez{i koldus é& Az ibolya dlmai cimii kolte-
ményeit oktaté filmen. A bemutatdson a legkivdlobb taniigyi tényezékon kivil
szamos iskola tanuldi jelentek meg. Az eldaddsnak igen nagy sikere volt.

Eotvss Jozsef stremléke. — Eresi mellett teljosen elhanvagolt dllapot-
bdn 4l Eotvos Jozsef siremléke. A gilaalakban felépitett emlékoszlop szélei
kicsorbultak, jokora kédarabokat hasitott ki beldle a villdm, az emléktdbldt
elsodorta a vibar. Miért nem restaurdlidk a sirt és az emlékoszlopot, amely
kozadakozdsbdl épiilt?

Szigligeti Mdria meghalt. — Szigligeti Edének, a kivalé szinmiiirénak,
legiddsebb lednya, Szigligeti Méria, volt a csaldd utoled” €18 tagja. Kitiing
emlékezitehetsége valéedggal 616 kédexe volt a multnak. Nyolevanhétéves
kordban hanyt el.

) Rdkosi Viktor-Tdrsasdg. — Zalaegerszegen a magyar irodalom, mfiivé-
szet és tudomdny zalai vonatkozdsainak dpoldsira Rikosi Viktor-Tdrsasdg
alakult. A Tdrsasdg mar miikodik. _

Ady-Tdrsasdg. — Nemrégiben Aradon Ady-Tdrsasdg alakult, Nagvvdra-
don pedig médr hét héttel Ady haldla utdn megalakult egv tdrsasdg, de a
forradalmak és megszdllds miatt milkédését a mai napig sem kezdte meg.
Az aradi térsasdg tehdt mdr a mdsodik Ady-Tdrsasig a megszdllt teriileten.

Gdrdonyi Géza szerb forditdsa. — Ujvidéken bemutattdk Gdrdonyi Géza
Bor cimii szinmiivét szerb nyelven. A fordité a darabot annyiban viltoz-
tutta meg, hogy bor helvett pdlinkdt vett a szoveghe. Igy a cim is megvdl-
tozott, mert A pdlinka cimet kapta.

A4 Gyurkovies-ldnyok Madridban. — Madridban szinre keriilt Herczeg
Ferenc szindarabja, a Gyurkovics-linyok. A kétfelvondsos szindarabot az
eredeti regénybdl, melyet Révész Andor forditott spanyolra, dolgoztdk at.
A madridi lapok elismeréssel irtak a bemutatérdl.

A esehek betiltottdk A hid eladdsdt. — Munkdeson bemutattdk Her-
czeg Ferenc ezinmiivét, A hidat, de a taniigyi bizottsdg nem engedte nieg,
hogy a magyar ifjisdg az eldadison megjelenjen. Az elsd eldadis utin a
kozigazgatosigi hatésdg visszavonia a darab "eldaddsdra kiadott engedélyt.

Lengyel Menyhért Antdnidja Stockholmben. — A Taifun nagy =ikere
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utdn Lengyvel Menvhért neve Svédorszdgban ismert lett. Epp ezért forditot-
tik le és adtik el6 Antdénia cimfi vigidtékdt. A darab megbukott. Lehet,
hogy a forditds volt rossz, vagy a szerepl6k nem értették meg, hogy mit is
akar tulajdonképen a szerz8, de a hemutatd kinos meglepetést keltett Stock-
holmban. . ’

A Kisfaludy-Tdrsasdgbdél. — A Kisfaludy-Trsazdg legutébbi tag-
vilasztd iilésén grof Ziehy Géza helyére Prohdszka Ottokdr, székesfehérviri
plispskot, Hegediis Istvdn helvére pedig Hevesi Sdndort, A Nemzeti Szinhdz
igazgatojidt vdlasztottdk meg.

A Petéfi-Tdrsasdghdl. — A Petofi-Tarsasdg két iivesedésben 16v§ helyet
toltott be. A két 4j tag: Zddor-Stettner Tamds és Falu Tamds. Ezen a gyii-
lézen itélték oda a Tdrsasdg hdrom nagvdijat is. A Petdfi-nagydijat Végviri,
a Jokai-nagyvdijat Benedek Elck, a tdézsdei nagyvdijat pedig Herczeg Ferenc
kapta A hid cim{i drdmdjdért. Fotitkir Lampérth Géza lett.

Megalakult @ magyar Pen-Klub. — Ez a nemzetkszi szervezet 1921-
hen keletkezett Londonban s azdéta tébb mint 20 fiék-klubbot szervezett
Eurdpdban és Amerikdban. Célja, hogy kozelebb hozza egvmdshoz az egyes
nemzetek nevesebb irdit s hogy a kiilonboz8 orszdgok irodalmi élete kozott
kapesolatot teremtsen. Az utébbi idében a kultardllamok kéziil médr csak
Magvarorszdgon hidnvzott a szinmiiiréknak, kéltéknek és regényiréknak ez
a klubja. A magvar Pen-Klub elnskévé Rdkosi Jen6t vdlasztottdk.

A4 vildg konyviermelése 1924-ben. — Németorszdgban 23.599, Japdanban
13.834, Anglidban 12.706, Franciaorszdghan 9403, az Egvesiilt-Allamokban
9112 konyv jelent meg. Magyarorszdgban 2085, Svdjecban 1610, Spanyol-
orszdghan 1490 és Norvégidban 1160 kinvv hagyta el a sajtét. Altaldban
azt mondhatjuk, hogy a hdborfi 4ta minden orszdgban megnéovekedett az
irék szdma. A hdbort majdnem minden ember szdmdra termelt témdkat & a
legtobb ember meg is prébdlja élményeinek eldaddsdt.

Népszeri konyvek Budapesten. — A hudapesti Magdntisztviselok Szé-
vetségének Kolezonkonyvtara adatokat bocsitott kdzre a konyvtdrnak mult
évi forgalmdrél. A kimutatds szerint a sokféle tag kozott 67.279 darab
konyv fordult meg.'Egy tagra dtlag 22 konyv esik. Legtobben regényt olvas-
nak, aztdn a szindarab kovetkezik. Az olvasott konvvek miifaj szerint
kovetkez6képen oszlanak meg: regény 62%, szindarab 8%, versek 4%, egyvéb
tudomdnyos miivek 16%. Az irék kozott legjobban Jékai Mér miiveit keres-
ték. Népszerii irék még: Jack London 4%, Zola 4%, Méricz Zsigmond 3%,
Karinthy Frigyes 2%.

Uj kényvek.
Verses kitetek.

Bérdosi Németh Jdnos: Oreg szilfa drnyékdban. Békéscsaba. 1926. 66 L
Gydni Géza: Versek. Bp. 196 1.

Hangay Sdndor: Jegenyék zugdsa. Bp. 1926. 160 1

Lampérth Géza: Pannénia tiindére. Balatonfiired. 40 1

Moér Gy8z6: Méecsel kezemben. Piliscsaba. 6 1.

Méra Ldszlé: Sir egy orezdg. Bp. 1926, 112 1.



198 FIGYELO.

Paliagyi Lajos valogatott kolteményei. Bp. 136 1.
Sarkozi Gyorgy: Angvalok harca. Bp. 104 1.
Székely (Nuszbek) Sdndor: Aratds. Bp. 1926. 144 1.

Elbeszélo kotetek.

Dobosi Péesi Mdria: Miivész és kirdly. Bp. 1926. 210 1. Légrady
Erdds Renée: Bdré Herzfeld Clarissz. Bp. 362 1. Athenaeum.

Forré Pdl: Egy asszony, aki szeretni akar. Bp. 262 1.

Gyokossy Endre: A kis grofkisasszony. Bp. 1925. 80 1

Gyokossy Endre: Foldszereté magyarok. Bp. 1925. 80 1.
Gyokossy Endre: A palotai cserkészek. Bp. 1926. 80 L

Gyvokossy Endre: Taboroznak a palotai cserkészek. Bp. 1926, 96 1.
Klima Lajos: Vad idék liliomai. Bp. 1926. 173 1.

Legény Elemér: Alom és haldl. Bp. 1925. 236 1.

Rdcz Pdl: A konyvnyité asszony. Berlin, 1926. 210 1. Voggenreiter.
Szomory Dezsé: A mennyei kiildéne. Bp. 202 1.

Teleky Dezsd: Erdélyi regék. Berlin. 1926. 92 1. Voggenreiter.

Szindarabok.

Bodndr Gyula: Hattyadal. Bp. 1926. 47 1
Marczell Agoston: A magyar sors. Bp. 1926. 154 1.

Forditasok.

Andrej Bjelij: Az eziist galamb. Ford. Peterdi Istvan. Bp. 420 I. Geniue.

Gustave Flaubert: Erzelmek iskoldja. Ford. Gyergyai Albert. Bp. 1925.
550 1. Genius.

Edward Grubb: A Quakerck vallisa. Ford. Molndr Nédndor. Bp. 165 L
Genius.

Ibsen Henrik: Brand. Ford. Hajdu Henrik. Bp. 1926. 207 1. Geniuz.

Mever Konrdd Ferdindnd vdlogatott kolteményvei. Ford. Szigethy Lajos. Bp.
1925, 80 1. . .

Luciano Zuccoli: Kiff Tebbi. Ford. Balla Igndc. Bp. 240 1. Athenaeum.

Tudomanyos munkaik.

Barték Gyorgy: Kaunt. Kolozsvér, 1925, 124 1

Bonkidlé Séndor: Az orosz irodalom térténete. Bp. 414 1. Athenaeum.

Erdélyi Lajos: Magvar nvelvi tanulmdnyok. Bp. 1926. 157 1.

Gulvdas Jézsef: Dolgozatok. Sdrospatak. 1926. 148 1.

Hajnéezy Ivin: Katona Jézeef Keeskeméten. Kecskemét. 1926. 60 1.

Harsdnyi Istvdn: Miskolezi Csulyak Istvan élete és munkai. Debrecen, 1926.
25 L

Hegvaljai Kiss Géza: Monok torténete. Sdrospatak, 1926. 56 L

Isoz Kdlmdn: Buda és Pest zenei miivelodése. Bp. 1926. 227 1.

Jubileumi Emlékkonyv. Dr. Blau Lajos iréi jubileuma alkalmdbél kiadtdk:
Hevesi Simon, Klein Miksa, Friedmann Dénes. Bp. 1926. 353 1.

Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az Akadémnia. Bp. 1926. 42. L.
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Révész Imre élete. Debrecen. 1926. 252 1.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1926.
370. Akadémia. * _

Vadnay Tibor: A magyar hivatalos nvelv szabdlyai. Bp. 1926. 96 1.

Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvdan napléi. I1. kotet. Bp. 1926. 976 1.

Egyéb kinyvek.

Az Auréra kor értesitéje az 1925. évrol. Bp. 1926. 48 L.

Boda Istvdn: A nevel6i célkitlizés problémdjihoz. Bp. 1926. 62 1.

Eléaddsok. A sdrospataki ref. fdiskoldban a gdlyarabok kiszabaduldsdnak
emlékiinnepén. Sdrospatak. 1926. 36 1.

Faludi Ivdn: Mi a szinhdz? ‘Berlin. 1926. 64 1. Voggenreiter.

Hegvaljai Kiss Géza: Bées iinnepe. Sdrospatak. 1926. 76 1.

Mezey Ferenc: Ifjisdgi sport. Bp. 1926. 84 1.

Murgdes Kdlmdn: Mdsodik nétdskonyv. Bp. 30 1.

Révész Béla: Ady tragédidja. I1. kotet. Bp. 192 1. Athenaeumn.

Romhédnyi Sdndor: A nemzeti zdszlé. Bp. 1925. 48 1.

Rubinyi Mézes: Herczeg Ferenc. Bp. 1926. 31 L

Széll Kdlménné Voérosmarty Ilona: Emlékeim Dedk Ferenc politikai és ma-
gdnéletébsl. Bp. 152 1.

Szildgyi M. Dézsa: Orok igazsigok a XX. szdzadban. Arad. 1924, 195 1

Szildgyi M. Dézsa: Az djjdsziiletés tja. Arad. 1926. 190 1.

Vidsdrhelyi Jdnos: Bizonysdgtétel. Egyhdzi beszédek. Kolozsvdr. 1925. 320 1.

Vdsdrhelyi Janos: Megvigasztaltutva vigasztalni. Torda. 1926. 248 1.

Walter Jénos: Gaudeamus. I. kot. Betlikuriézumok, széjdtékok, tréfdas fel-
adatok. II. kot. Nyelvtorténeti érdekességek, szdmkuriézumok, tréfis
feladatok. III. kot. Torténeti érdekességek, jelmondatok, feliratok,
iigvességek. Bp. 510 1. Szent Istvdn-Tarsulat.
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Tarsasagi iigyek.
Alszeghy Zsolt titkdri jelentése az 1925. évrél

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg mai (XIV.) kozgyiilését Gyulai
Pdl emiékének szenteli. Természetes, hiszen az utébbi centendriumok kozott
nem volt egy <em, amely annyira kozelrdl érintette Tdrsasdgunk munkakorét,
mint Gyulai Pal sziletésének szdzesztendds emléknapja. Gyulai Pal, bar
osezefoglalé magyar irodalomtérténete nem maradt reank, mégis a magyar
irodalomtorténet studiumanak megalapitéi kozott foglal helyet, iddben és ira-
nydban Toldy Ferenc és Beothy Zsolt kozott. Irodalomtérténcti munkdsedga
nem annyira tollaval hatott a mi studiumunk fejlédésére, mint inkdbh cgye-
temi katedrdrol elhangzé szavdval. Azok, akik a mult szdzad végén irodalom-
torténetirdsunk jelesei és cgyszerli munkdsai kozott nevet és érdemet ezerez-
tek, mindannyian az 6 tanitvdnyai. Hogy mit jelentett az egvetemi ifjusdgnak
Gyulai P4l, azt a legmelegebben Bencdek Elek meséli el Edes anyafoldem c.
onéletirdsdban. Mi, fiatalabbak, csak innen litjuk, hogy mennyire megérde-
melte azt a rajongdst, amellvel tanftvdnyai emlegetik: az a természetezeriien
minden féltékenyeégtdl mentes melegség tette ¢ ezeretetre érdemessé, amely-
Ivel minden dolgozni akaré fiatalembert serkentett vagy neki is lenditett.
Ami felfogdsit illeti, az irodalomtérténetet az irodalmi kritika testvérstudiu-
mdnak tckintette. Jdmbor Pdl kinyvével kapesolatban rd is mutatott arra,
hogy az irodalom fejlddése szabja meg az irodalomtéorténet korszakait; e kor-
szakok elkiilonitésében Toldy Ferenchez ragaszkodott, mindéssze azt az.
elfogultsdgot rétta meg, amely Toldyt Vorosmarty nilikodésénél elgdnceolta.
Toldy = Ferenec irodalomtirténetének hidnyaul négvy mozzanatot jelslt meg:
1. az 1807~48 kiozotti idében az aranykor é: az epigénok koranak (1807—30,
1830—48) hibdsan értcékelé clkiilonitését; 2. a nemzeti 4dlszemérmet, amely
az idegen hatdsok eltitkoldsiara készteti; 3. a politikai eszmék fejlédésének
és hatdsanak figyelmen kiviil hagvdsdt, és 4. azt a nagy, elfogult bdmulatot,
amellyel az 6nnon kortdrsait nézte. Maga azonban dvakodott a kor clfogult-
gdgdanak minden ldtszatdtél: Pulszky felolvasdsit a Petofi-Tdrsasdgban azért
tartja hibdenak, mert a népics mozgalom kifejlédérének egész menetét nem
Litja. A fejl6dés vazoldsa mellett fontosnak tartja a megviligitdst: ennek
kedvéért sziikséges a torténetirénak behatolnia a korviszonyokba és az irdk
lényegébe. Az irét élete és miivei révén ismertethetjiik meg; a miiveknél a sti-
fus (nyelv), a forma és a témavilig a tdjékoztaté. Toldy Ferenc szempontjai
mar itt iz béviilnek, irodalomtoérténetiebbekké vilnak. Van azonban Greguss
Agost munkdssdgdra is fontos észrevétele: ,,Tevékeny munkidssdgdt méltdny-
lom,...de még inkdbb méltdnylanim, ha a dolgok mélvére hatna, s az irok
é3 miivek jellemz§ vondsait emelné ki; ha a miibolesész merev rendszerét néha
elvetné, s megprébalnd a miitorténeti eljdrdst is...” Gyulai tehdt a milalko-
tdsok és Irok megitélésénél az esztétikai és torténelmi értékelést igyekezett
Oiszeegveztetni. Es hogy ez mennyire megvaldsihatd, azt irodalmi kritikdi
bizonyitjik, amelveket az irodalomtérténet csaknem kivétel nélkiil torténelmi
szemponthdél is megdllé értékeléscknek fogad el. Gyulai kritikai értékelései
viltozatlanul keriltek 4t az irodalomtérténetbe. Csak Debreczeni Mdrton,
Garay, Vachott, Erdélyi, Estvis, Kemény, Josika, Szigligeti, Tompa mérle-
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gelésére utalok; szemléltetésiil csak egvet olvasok fel, a Kerényvirdl sz6lét:
,»Kerényi lirdja egészen a német lira, kiilonosen az 0. n. svab koltéi iskola
befolvdsa alatt dllott, mi részben mdr Garay- és Erdélyinél is mutatkozott.
Chland, Kerner, Eichendorf, Riickert, kikbdl legéromestebb forditott, lehet-
tek példdnyai. Csaknem mint ifji tanulvdn meg nemzete nyelvét, sohasem
keritheté annyira hatalmdba, liogy birja titkait és ritmusdt. De pillanatra
gyvermekien kedélyes és Oszinte érzelmei feltiinévé tették. Aztdn mint demo-
krata szélt belé a nemzeti mozgalmakba, mi tetszésben részesiilt.

Vagy idézhetem az Eo6tvosrol mondott emlékbeszéd néhdny értékelé mon-
datdt: ,,...inkdbb a gondolat embere, mint a formdé... Lirikus ¢és epikus
prézaban, ki a magyar regényt kozelebb hozza az édlethez s a tdrsadalom
ajzavd és birdlatdvd emeli... Miivei némely részletében a miivészen gyvak-
ran er6t vesz a filozdéf, de az egész véghatdsa mindig kéltéi... Fantdzidja
néha kimeriil, kedélve soha, a fijdalom és vigasz, az emberszeretet és hit
gazdag forrdsa kimerithetetlen®. ..

Mindezek az értékelések ma az irodalomtorténet értékelései: nem is érez-
zilk rajtuk azt az id8beli kozelséget, amely Gyulait az értékelt nevekhez
fiizte. Erdeme eczeknek az értékeléscknek az is, hogv az iinneplés sohasem
fojtja el benniik az igazsdgot. A legszembetiindbb ez Kemény Zsigmond
bemutatdsa kapesdn, abban a becses értékelésben, amely maig sem vesztette
el mintaszerfiségét, amelvet az Gjabbak tanulmdnyai szinezhettek, de bizony
még elmélviteni sem igen tudtak. Gyulai irodalomtdrténeti munkdssdginak
teldt a tudomdny torténete szempontjdbél kettds a jelentisége: kijelolte a
studiumnak eszkizeit &: modszereit, méerészt pedig elhalvinyulhatatlan érté-
keléseket adott.

Egyetemi eldaddsai — amint az el6ttem levd litografdlt ivekbél meg-
dllapithatom — szivesebben voltak egyéniségeket megvilagitok, mint kor-

szakokat dttekint6k. Azonban az egvéniséget bemutaté eldaddsok sem egy-
szerfi ir6i arcképek. Gondosan megfesti a politika és irodalom torténeti
képét és abba &llitja be a valasztott irét. A milibnek ez a megrajzoldsa
médot ad Gyulainak egy-egy ismeretlenebb és jelentéktelenebb iré toérténeti
elbelyezésére (pl. Kisfaludy Karoly kapesan Viddéra), vagy az irodalmi kor-
szellem és a miiveltségbeli dllapot megvildgitasdra (mint Csokonai kapcsdn).
Maga az egyvéniség-bemutatds is egvesiti az esztétikai és torténeti szempon-
tot: pl. amikor Gyéngyosit elkiloniti Tinéditél és Zrinyi Mikléstél. Van
még egy érdeme: az irét nem egy-két hangsilyozott munkdjan, hanem egész
munkdssdgdn 4t értékeli (pl. Kdrmdn Jézsefet). A korszakos dttekintések
czeket az egyéniség-bemutatdsokat magukba foglaljak. Ezek kozé a torté-
neti milié von elkiilonitd hatirt. Van azonban alkalma melldzéttebb irodalmi
emlékek kiemelésére is: igy a XVI. szdzadban rdmutat az Enek a gezdagrul
ielentdségére. Mdskor a téinatorténet egyv-egy érdekességére figvelmeztet (mint
pl. a Poncianus histéridjédhan az efezusi ozvegy meséjére). A torténeti érték
nicghatdrozdsa szabatos és taldlé; Balassanil pl. kiemeli, hogy versein érzik
a protestdne szellemm, de megldtezik a renaissance és a népkoltészet hatdsa
iz. A vildgfelfogdst wzivesen hangsilyozza. Szivesen mélyed el formai kérdé-
sekben; a magyvar versformdrél pl. megdllapitja, hogy rimes; hogy benne
tébb sormnetszet van, de nines labmetszet; a sormetszet bevégzi, nem tagolja
a szo0t; minden sormetszethen van rendesen ez6, amelyre a mondat hangsilya
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esik; jellemz0k a pdros rimei, sth. A magyar ritmus tanitdedban Arvany
Jénosnak hive; csak kettét emel ki nyomatékosabban: azt, hogy az Gsritmus-
ban "3 rim helyén a ritmus szabdlvos lilktetését a gondolatritmus bhiztosi-
totta, és azt, hogy ez a gondolatritmus milyen szép médokon nyilatkozik meg.
Ezek az Gsire vonatkozé kovetkeztetései ma mdr nem mind dllanak meg:
legkevésbbé a magyvar mondakincset illetdk, ahol o krénikdk monduszerit szi-
vegeinek Osiségét a tobbek kozott azzal is védi, hogy ,,sehol semmiféle monda
g,\'iikerét nem verhet, ahol nines mar bizonyvs alapja“. Irodalomtérténeti fej-
tegetései azonban sohasem egyszerii reprodukcidi mdsok megallapitdsainak:
lépten-nyomon ldatjuk, hogy Gyulai maga is meglatolgat mindent. Igy ezé-
lexiil vitdvd a magyar drdindnak mdsutt is bogozott kérdése, Zrinyi idill-
icinek megvildgitdsa, a ballada Greguss-féle elkiilonitésének visszautasitdsa,
a Csokonai szerelinének természetérdl esz6l6 fejtegetés stb. Néha egy-egy
elfelejtett mozzanatra utal, mint pl. amikor Zrinyivel kapcsolatban Tasso
Discorsi-jdra figvelmeztet, amely Arany figvelmét elkeriilte. Mdskor miifaj-
elméletet ad, pl. az emlékbeszéd mivoltdrdl, a ezonettrél, az eposzrél, stb
Eeztétikai értékelésének elméleti alapjdt nem fejti ki, de Berzeenyi Ddnielrél
§z616 eladdsa kapcsdn Sachsler, Schlegel, Mihly, Lewes és Pauer alapjdn
(Tainere és Batteuxre is utalva) kis esztétika-torténeti vdzlatot ad, kiemelve
azt, logy ,,a szépnek van etikai jelentdsége. Mdshelyt méltatlankodva mon-
dotta: ,Nélunk régebben is divatos volt iskoldsan fogni fel a széptant s a
nem eléggé sikeriillt kolt6i miivek védelmére hamis clméletet alapitni meg“.
(yulai évakodott ettdl, esztétikai elméletét értékels itéleteibdl kell ossze-
dllitanunk. Két megdllapitisa azonban irodalomtérténeti fejtegetéseinek is
i% megvildgitéja. ,,A valédi eredetiség — mondja — mind a nép-,” mind a
milkoltészetben nem annyira a targyban, az alapeszmében rejlik, mint a szel-
lem foltaldlé s fokép alkoté erejében. Mdsik szempontjdra az a megrovdsa
figyelmeztet, amely Jambor Pdlnak jut ki, mert ,nem tdrgyalja irodalmunk
torténetét nyelvészeti szempontbol®. E szempont alkalmazdsdnak mikéntjét
két eldaddsa vildgitja meg: ,,Az aesopi mese a magvar irodalomban® és
»A XVIIL. szdzad magyar proézairéi“. Megdllapitdsai kiillonésen a XVIII.
wzazad torténetiréinak stilusdra vonatkozdéan twjak és taldléak.

Gyulai Pé4l el6addsainak a Nemzeti Muazeum birtokdban levé gyiijte-
ménye nem teljes; de barmilyen teljes lenne, Gyulai P4l irodalomtirténeti
nmunkdssdgdt nem reprezentdlnd. Athatja az irodalmi kritikdit is, melyekbe
néha egész kis tanulmdnyként illeszkedik egy-egy elmélyedés, mint pl. Tom-
pardl sz6lé irdsdban a magyar festokoltészetrdl sz6l6. Es ezeket tetdzi be
Petéfi Sdndorrél, Vorosmarty Mihdlyrél és Katona Jozsefrl irt konyve:
amelyek nemesak anyagukkal, de mddezeriikkel is hatéer6i a ma magyvar
irodalomtorténetirdsdnak. Az én szerény szavaim nem is Gyulai P4l tolldnak
g jelentbségét oOhajtidk megdllapitani: csak kotelességszerien rdmutatnak
annak a hatdrozatnak az eredetére, amellyel valasztmdnyunk mai kozgyiilé-
elinket Gyulai Pdl-iinneppé avatta.

Tdrsasdgunk az 1925. év folyamdn hdrom iilését ugyanilyen kegyeletes
emlékezéenck szentelte: dprilishan Greguss Agostrél, novemberben Lévay
J6zzefrél, decemberben pedig Toldy Ferencrél emlékezett meg. Mai kozgyii-
léelinkdén azonban a szomord kotelesség mds megemlékezésre is kényszerit.
Vilasztmdnyi tagjaink sordhdl elvesztettiik Hegediis Istvdnt. Hegediis tudo-
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mdnyos mikodésének méltatdsa hizonydra behatébb fejtegetést megérdemel,
de nekem is kotelességem rdmutatni arra a nagy jelentéségre, amely a magvar-
or:zdgi latin ‘koltészet emlékeinek Osszegyiijtésébél, értékeléséhsl és megvild-
gitdedbdl a magyar irodalomtdrténet méltdnyldsdt érdemli. A magyarorszigi
latin poézisnek hdrom virdgkora volt: a kozépkor, amelybél Hegedils Istvdn
a Planctus sikeriilt forditdsit adta, a Mdtyds-korabeli humanizmus, amelyv-
hél foként Janus Pannonius irodalomtérténeti szerepét tisztdzta és a XVI.
szdzadi erdélyi humanizmus, amelyb&l legjobban Schesaeus miikodését emelte
ki. Tarsasdgunk egyik ilésén mutatta be Ungvarnémeti Téth koltészetérsl
irt tanulményéit, az antik szellem utolsé magvar felldngoldsdnak érdekes
bemutatdsit. Becsesek tdrgytorténeti tanulmdnyai (Igazsig és hamissdg; Pdr-
luzamos lelyek; Gorog histérids ének Mihdly vajdardl) s a magyarorszagi
filolégiai irodalom régi munkédsairél irt arcképei (Bartal, Abel). Miiveit a
kutatds gazdag eredményein kiviil kettd teszi értékessé: nagy vildgirodalmi
tdjékozottsdga és csiszolt miiforditéi tolla. Szomortan kell jelentenem Helle-
brant Arpdd elhaldlozdsat is: benne a gondos bibliografust vesztettiik el, aki-
nek pontos oOsszedllitisai az E. Ph. K.-ben minden kutaténak nélkiilozhetet-
lenek maradnak; becses kotetben 6rzi emlékét az az Gsnyomtatvdnyviegyzék
is, amelyet 1886-ban bocsdtott kozre.

Jydszunkban a sons némi vigasztaldsrdl is gondoskodott. Tarsasdgunk
¢lete orvendetesen nekiélénkiilt. Mutatja ezt elsdsorban az, hogy tagjainknak
széma 811-re emelkedett. Hdldval kell itt rdmutatnom arra a lelkes agitd-
ldsra, amelyet ez figyben szerkesztOnk és pénztdrosunk fejt ki: de Grémmel
kell megéllapitanom azt is, hogy a hdboris évek nyomaszté gondfellege —
ugy litszik — lassanként enged a magyar tandrsig felett és ennek nyomdin
a magyar tudomdnyos élet és a tudomdnyos élet irdnt valé érdeklédés Wjra -
megélénkill. Igaz, hogy Tdrsasdgunk életének ez az 6rvendetes védltozdsa épp-
ugy tdmadd visszahatdst vdltott ki bizonyos oldalrél, mint annak idején
megalapitdsa. A tdmadds most is folybiratunkat, Tdrsasigunk legfontosahb
szervét vette célba: el6bb hangsilyozott semmibevevéssel (erre mutat egyvik
napilapunkban a magyar irodalomtorténetirds egyik miivelGiének ajkdrdl az
a kijelentés, hogy az Irodalomtérténeti Kézleményeken kiviil nines irodalom-
torténeti folydiratunk), azutdn ferditéseken épiilé tdmaddssal (az Uj Nem-
zedék lapjain). Az élet friesiilé lilktetését azonban ezek és az ilyenek nem
akasztjdk meg: hat felolvaséiilésiink &zép szdmmal hozta &esze budapesti
tagjainkat, folyéiratunk pedig immdr 16 ivhen jelent meg az 1925. év folya-
mdn. Hogy ez megtérténhetett, azt elsdsorban tagjaink dldozatkészeégének
koszonhetjiik, mert pénztdrosunk biiszkén jelentette az utolsé vdlarztményi
iilésen, hogy a tényleges tagok 90%-a meg is fizette tagdijat. De hdldval
tartozunk a vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter turnak, aki az elmult évben
10,620.000 K-4t utalt ki folydiratunk segélyezésére. Koszonet illeti Léderer
Karoly urat, aki 5,000.000 K-it, a M., Rddié R.-T. igazgatdésigat, amely
2,100.000 K-4t juttatott Tarsasdgunknak. Tagtdrsaink részérél is 1,057.000 K
folyt be adomdnyként Tdrsasdgunk pénztdrdba. A folyédirat fenntartdsa ma
még nagy aldozatba keriil; a tagsdgi dijak Osszesége arra ma még nem ele-
gendd. A magyar nemzeti irodalom torténeténck kutatdsa azonban olyan
fontos studium, hogy ezt a szervét, a mi Tdrsasigunkat, szivére kell 6lelnie
mindenkinek, aki lélekkel magyar. Tagtdrsaink adakozdsa hizalommal tolt el
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a jovdre nézve. Ugy hissziik, azokon a vilsdgokon, amelyeket a vesztett
hédbortt idézett elé minden tudomdnyos tdrsasigban, immdr tal vagyunk. -
Folyéiratunk, amely tdjékoztaté jellegével, hatalom el6tti hdédolattél, vagy
ellenszenv elfogultsdgdtél mentes kritikdival, koriiltekintd hirrovatdval éz
novekvé tanulmdnyanyagdval djra be tudja vdltani régi feladatat, djra fel-
ébreszti a Tdrsasdgunkhoz valé ragaszkoddst, Ojra elevenné teszi a kozon-
séghen a legnemzetibb tudomdnydg, az irodalomtdrténet és irodalmi kritika
irant valé érdckldést, — és ha ezt megteszi, Tdrsasdgunk is teljesiti hiva-
tdsdt. Erre irdnvulé munkdnkra vonatkozé jovdhagvast s jelentésem tudo-
masulvételét kérem a Tekintetes Kozgyiiléstol.
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