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A Halotti Beszéd Ggynevezett Konyorgésérdl
frta: LASZLO VINCE.

TLegrégibb dsszefiiggd sz6vegi nyelvemlékiinkrdl nagy iro-
dalom targyal.t A nyelvemlék befejezd része, az 0. n. Kinyorges.

A Konyorgés jellegérol s a szertartasban valé szerepérol
kozolt nézetek modositasra szorulnak.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk a ,,Ktinyijrgés“-ﬁek, azaz
imadsagnak, mint irodalmi jelenségnek legfobb ismerteto jegyére
s jelezniink kell roviden a katholikus halotti szertartasnak
akkori lefolyvasat, hogy tiszta fogalmakhoz fiizhessiik vizsgala-
tunkat.

Az imadsag legaltalanosabb értelemben a léleknek Istenhez
valé felemelését jelenti. A léleknek ez a felemelése végbe-
mehet tisztan csak az értelemben, vagy szavakba formaltan is
kifejezésre juthat. Az elébhi az elmélkedés, az utobbi a szoros
értelemben vett imadsag.?

Az elmélkedésnek mint irasmiinek formadaja az értekezd
proza. Az immadsagot, mely ugyanesak proza, ezzel szemben jel-
lemzi és még egyéb irasmuvektol is megkiilésnbozteti a meg-
sz6lito forma. Alland6 és kdzvetlen hozzabeszélés ez egy jelen-
levo Személyhez: Istenhez. Nem mondhaté tarsalgasnak, beszél-
getésnek, dialogusnak, ha ehhez olyan kdlesondsséget értiink
hozza, amelyben a felek felvaltva nyilvanitjik egymasnak gon-
dolataikat.* A hozzabeszels Jelleg az imadsigforma legfébb
jegye. Vagy ugy is mondhatjuk, hogy ez a kdzvetleniil Istenhez-
beszél6 jelleg az imadsagforma. Csak azt kell ehhez meg-
jegyezni, hogy ez a hozzabeszélés természetesen nem zarja ki
a szovegbol a lrelvenkint elsé személyben valé maganbeszédet.
llven példaunl az ember eszmélkedése a maga gyarlésagarol,
vagy ilyven az egész ,Hiszekegy®, a hitvallas.

! L. Pintér Jend: A magyar irodalom tiérténetének kézikonyve. Budapest,
1921, 1. kotet. 45—46. 1. Azéta is jelentok meg kitiné értekezések; igy Szinnyei
Jozseftél (Klebelsberg-emlékkdényv, Budapest, 1925. 143—153. 1), Karacsonyi
Janostol (Magyar Nyelv, 1925, évf, 221232, 1), s legujabban is Szinnyei Jozsef-
t61 (Magyar Nyelv, 1926, évi. juniusi sziam).

2 Az imadsig két részre osztatik. Eggyik Elmélkedésb”l s-masik Szobél-
allé imadsagnak mondatik.* Baranyi Pal: Lelki paradiesom. Hely nélkiil. 1700.
(Intés A’ Keresztyén Olvasohoz.)

3 A katholikus hittndomanyban elterjedt meghatarozasok koziill Arany-
szaji Szent Janosé jeloli meg legpontosabban az imadsagnak ezt a formai
jegyét: ,,Oratio est loeutio ad Deum.** V. §. Christianus Pesch S. J.: Prae-

lectiones dogmaticae. Tomus IX, Friburgi Brisgoviae, 1911.%2 pg. 151. s.
4 Van még néhany, a hivé ahitat megszentelte sziveg. amely sem formai-
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Ismeretes, hogy a Halotti Beszéd a temetében valo el-
mondasra késziilt. A halottat a templombél vitték iinnepélyes
menetben a temetébe. Ott elészor a nyitott sirt a pap szentelt-
vizzel meghintette és ég6 tomjénnel megfiistolte; majd a halot-
tat egy zsoltar és egy konyorgés imadkozasa kozben leboesatot-
tak a sirba. Ezutan 4jbol szenteltvizhintés és tomjénfiistolés
kiovetkezett, ami mar a sirban levé halottat illette. Az eddigie-
ket latin nyelven végezték s most jott a nevezetes mozzaunat,
amelyet a szertartasi szabaly, a rubrika gy irt elo: Hie fiat
sermo ad populuin, azaz beszédet kell intézni a néphez, termé-
szetesen a maga nvelvén, ebben az esetben magvarul. Erre az
alkalomra valé a Halotti Beszéd.

Az ilyenfajta beszédek vagy a halott érdemeit méltattak,
vagy pedig a hiveket buzditottak, hogy imadkozzanak a halett
lelkének nyugodalmaért.®

A beszéd utan 0jbol latin nyelven folytatéodott a szertartas.
A pap a Szentharomsiag nevében haromszor foldet hintett a
sirba, elmondott egy antiféonis zsoltart, s ekkor megint egy
szempontunkbol fontos rész keriilt sorrva: az az Ovemus fratres
charissimi kezdetii szoveg, amely a Halotti Beszéd ugynevezett
INonyorgésének lalin eredetije. Végiill tobb imadsag elmonda-
saval fejezték be a szertartast.

A temetési szertartasnak itt elbadott rendje megvan a
Halotti Beszédet magaban foglalé Pray-kodexben is.

A  Halotti Beszéd Dbefejezd részének, az tgynevezett
Konyorgésnek latin eredetijét Révai Miklos jeldlte meg eld-
sz0r.” Csakhogy 6 a niirnbergi Szent Katalin-kolostornak XIV.
lag, sem tartalmilag nem imadsig ugyan, de sok imadsigoskonyvben és egy-
szériibb emberek mindennapi imadsagaban is szerepel: a Tizparancsolat, az
Egyhaz 6t paranesolata, a hét szentség felsorolasa.

,,0lim sive ante sive post mortui inhumationem fiebat ad eos, qui
convenerant, solemnis sermo, vel in defuncti laudem, vel ad excitandos fideles,
ut instantes ad Deum preces funderent pro ipsius animae requie.** Edmundus
Martene: De antiquis eeclesiae ritibus. Editio secunda. Antverpiae, Typis de
la Bry. 1736. Tomus II. Liber III. Caput XIV.

8 A Pray-kodexet leginkabb esak Oeskay Antalnak (Régi Magyar Nyelv-
emlékek. Elsé kotet, Budan, 1838. A bevezetésben, O. A. aldiriassal [= Ocskay
Antal piispok]), Széchy Karolynak (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895, évi.),
Réthei Prikkel Mariannak (A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend Tirténete.
Szerkeszti Erdélyi Laszlé. Elsé kotet: A Pannonhalmi Fdapatsag Torténete.
Budapest, 1902, 439—470. 1.) és Kardacsonyi Janosnak (i. h.) leirasaibol ismerjiik,
mivel a kédex a mai napig sines kiadva. Pedig mar Széchy Kiroly 1895-ben
8 legujabban is Karvacsonyi Janos siirgette kozzétételét.

* Névai Miklés: Antiquitates Literaturae Hungaricae, Volumen 1. Quod
complectitur duas allogutiones funebres, Pestini, M.DCCC.ITL. pg. 40—42.
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szazadbol valé Agendajiban talalta meg ezt a latin széveget,
mig Oeskay Antal magiban a Pray-kédexben fedezett fel
hasonléot. Ez a két latin szoveg eltér egymastél két helyen
egy-egy szoban, tehat egymasnak valtozatai. Nevezetes koriil-
mény azonban, hogy a Halotti Beszéd tgynevezett Koényorgése
a két valtozat koziil nem a Pray-kdédexben levét kioveti, hanem
pontosan azt, amit Révai Miklés a niirnbergi Agendaban meg-
jelolt. Az igazi eredeti széveget tehat mégis esak Révai Miklés
mutatta ki, Oeskay Antal pedig az eredetinek egy valtozatat
deritette fel.

Az alabbiakban egymas
niirnbergi Agendabdl vald eredeti latin széveget, azutian ennek
szoszerinti mai magyar forditasat és végiil a Halotti Beszéd

parhuzamosan mellé allitjuk a

Konyorgését; ez utobbit az egykoru

Jozsef olvasasaban.®

kiejtés szerint, Szinnyei

A niirnbergi szbveg:

A niisnberginek
forditdsa:

A Halotti Beszéd
szdvege:

Oremus, fratres charis-
simi! pro spiritu chari
nostri,

la-
libe-

quem Dominus de
queo huius seculi
rare? dignatus est,
cuius corpusculum hodie
sepulturae traditur:

ut eum pietas Domini!®
in sinu  Abrahae Iscaac,
et Jacob, colloc‘tro dig-
netur;

ut, cum dies iudicii ad-
venerit,

inter Sanctos et Electos
suog, eum in parte dex-
tra eollocandumn resus-
citari faciat.

Imddkozzunk, kedves
testvéreim,  kedveltiink-
nek lelkéért,
akit az Ur e vildg tom-
16cébdl  kiszahaditani
méltdztatott,

akinek testét ma temet-
jitk:

hogy it az Ur kegyes-
sége Abrahdm, Izzdk, és
Jdakob kehelébe hel)eml
méltoztassék;

hogy, mikor az itélet
napja elérkezik,

szentei és vilasztottai
kozé, jobb oldalra 4lli-
tani tdmassza fol.

Szerelmes britim! Vi-
médjomuk ex széginy em-
ber lilkiért,
kit Ur es nopun ez homus
vilag timniieébeleiil mente,

kinek ez nopun testét tii-
metjiik :

hugy Cr iiiit kégyilméhel
Abradm, Izsdk és Jakob
kebelében helyhizje;

hugy birsagnop jutva
ménd (il szentii és iniittei
kiizikiin jou feleijl joktot-

nia ileszje iiit.

Es tiii bennetiik. Clumate
er: Kyrie eleison.

A Halotti Beszéd forditdasa, mint ebbd6l az 6sszehasonlitas-

hol kittinik, hi,
6 I.

de nem szolgai,

s0t inkabb mondhatni, esinos

a Magyar Nyelv 1926. évi, juniusi szamaban.

9 liberare helyett a Pray-kédex Oecskay-felfedezte szivegéhen wvocare van.

10 Domini utian a Pray-koédex kozbeszurja:

iminensa.
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forditas. ‘A latinban is ez esethen esak figuralis jelentéségii
Hlignatus est, — dignetur” szavakat nem forditja le; a ,pietas
Domini“ birtokviszonyt mas szerkezettel adja vissza.

Ezt a szoveget a Régi Magyar Nyelvemlékekben vald
kiadatasa O6ta emlegeti az irodalomiorténet ,Konyorgés-nek.
Azelétt ,,Rovidebb megszélitas“-nak,* vagy ,.Allocutio funebrix
altera brevior“-nak,* vagy esak ,sermo“-nak®® nevezték. S ezek
a régi elnevezések inkabb is illenek ra.

Hogy nem nevezhets ,Konyorgés“-nek, azaz imadsiagnak,
uz els6é tekintetre vilagos. Hijaval van ugyanis az imadsag-
forma legfébb jegyének, az Istenhez hozzabeszéld jellegnek.
Hiszen nem Istenhez fordul vele a pap, hanem a népet, a korii-
16tte allokat szolitja meg: ,,Szerelmes bratim!“ Felhivja dket:
~Vimadjomuk...“

~ Hasonlé ervedményre jutunk, ha a ,Szerelmes bratim* kez-
detii szoveg latin eredetijének a szertartdsokban valé szerepét
tekintjik." Ez alatin széveg valéban tobbszéyr eléfordul ,.Oratio®
= Ko6nyorgés megnevezéssel a régi szertartisi konyvekben
bar sem tartalma, sem hasznalata szerint nem imadsag, hanem
csak bevezetés az utdna kovetkezd imadsighoz. Efféle szerke-
zetek a multban altalanos hasznalatiak voltak az egyhazi
liturgiaban. A mai szertartiasokban is megtaldlhatok még
szanos esetben, s killondésen tisztdn megvaunak a nagy-
pénteki innepélyes konvorgésekben. Minden egyes konyor-
gés el6tt kilirdeti iiunepélyesen a pap, hogy kikért mondja
legottan imadsagat és felhivja a hiveket, hogy imadkozzanak
vele; majd ,Hajtsatok térdet* folszolitas és ,Keljetek {51 fele-

11 Régi Magyar Nyelvemlékek. 6. 1.: ,,Kinyorgés, vagy eddizg gy neve-
zett: Rovidebb megszolitas.

12 Révai Miklés, i. h.

13 Koller Jézsef: Historia Episcopatus Quingueecclesiarum. Posonii, 1782,
Tomus I. (A Pray-kodexrsl szolé II. appendixben, 382—416. 1) — Irodalomn-
torténeti kézikinyveinkben és tankOnyveinkben gy olvassuk, hogy a Halotti
Beszédnek teljes szdvegét Sajnovies Janos adta ki eldszir. Azonmban a Demon-
strationak ,,Hafniae Mense Januario Anno MDCCLXX* megjelent kiadasaban
semmi sines a Halotli Beszédbdl; a Nagyszombatban, 1771-ben (Tyrnaviae, év
nélkiil) megjelent II. kiadasban pedig ,sermo Ungaricus'* megnevezéssel a
beszéd elsd, nagyobb fele van meg, a ,,Szerelines bratim* kezdetii befejezé rész
még itt is hianyzik. A teljes szoveg esak Koller Jozsefnek ilt emlitett miivében
jelent meg elgszor. Ot emlitette egyébként a teljes szOveg elsd kiaddjaként mar
Széehy Karoly is i. m. 8. 1

14 A gorég vonatkozésokra 1. Czebe Gyula: A Halotti Beszéd és Konyvor-
gés 8 a gbrog és latin szertartds. Egyetemes Philologiai Kizlény, 1915, évfo-
lyam 38. 1. .

15 Ez a korillmény ejtette tévedésbe a Régi Magyar Nyelvemlékek kiadéit,
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let ntan mondja el a konyorgést, az imadsagot®* Ugyanilyen
szerkezetben szerepelt az ,,Oremus, fratres charissimi® kezdeti
szoveg is. Martene Odon'' hatalmas miivében hus.zoneg'y valto-
zatot®® kozdl a kozépkor elsé szazadaibol fennmaradt temetési
szertartasokbol. Ezekben majdnem kivétel nélkiilli kovetkeze-
tességgel szerepel ez a felszllitds a halott sirbatétele utan
mondandé kényorgések eltt.!* Ugy, mint a fontebb leirt teme-
tési szertartasban is. .

Az ,Oremus, fratres charissimi® tehat nem Oratio = Ko-

nyorgés, azaz nem imadsag, hanem a liturgikus irék kifeje-
zései szerint — : el6szd, vagy bevezetés, vagy monitio, azaz fel-
szOlitas, intés, buzditdis.

A Halotti Beszéddel kapesolatos ,,Szerelmes bratim“ kez-
detit szoveget illetfleg Ocskay Antal és Réthei Prikkel Marian
iigy  vélekedtek, hogy azt nem az el6tte levé beszéddel
egyiitt mondotta el a pap, hanem kevéssel utébb a latin szer-
tartasi szévegbe az eredetije, az ,Oremus, fratres charissimi®
helyett beillesztve. Ez azt jelentené, hogy a Pray-kédex hasz-
naloi egy kis magyarositassal éltek a szertartasban, mas szem-
pontbdl pedig azt, hogy a liturgia szabalyai ellen cselekedtek.
Ilyesmit ezekrél a buzgédlelkil ismeretlen egyhazi emberekrol
feltételezniink nem lehet s mines is okunk reé.

Ez a magyar széveg semmi egyéb, mint a Halotti Beszéd
befejezd része. Egyetlen célja, hogy buzditsa a hiveket: imad-
kozzanak a halott lelkének nyugodalmaért. Az elsé rész ecseteli
a blnbeesés szomoru kovetkezményeit, hogy hathatéssa tegye
az imadsdgra valé felhivast; ami utana kovetkezik, a befejezés
— a ,Szerelmes bratim“-t6l kezdve — 1ijbol, még nagyobb buz-
galommal torekszik a beszéd egyetlen célzatanak elérésére:
imadkozasra birni a hiveket.

18 Lonovies Jozsef: Népszerii egyhizi archaeologia. Bécs, 1837, Elsé kitet:
Az egyhazi évkor. 165—167. 1, — Valentin Thalhofer: Handbuch der katholischen.
Liturgik. Freiburg in Breisgan, Herder. 1890. II. Band. 548. I. (1912-ben 1ineg-
jelent atdolgozott kiadasahoz nemm sikeriilt hozzajutnunk). — Artner Edgar:
Az egyhazi évnek, linnepeinek és szertartdisainak kimerité leirdsa és magyara-
rzata. Budapest, 1923, 161. 1. — Ugyanez a véleménye a legnagyobb magyar
liturgikus tudésnak, Mihdlyfi Akoesnak is.

17 T, m.

18 A pipa-temetés és a szir-temetés formnlajival egyiitt értends a 21.

19 Egy-két valtozathoz nines szertartasi széveg, esak rubrikdk vannak.

T.gyszer eléfordul, hogy valosigos Oratio van az ,,Oremus, fratres charissimi*
elott. De ekkor is kovetkeznek utina egyéb Oratiok.



