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A Halotti Beszéd úgynevezett Könyörgéséről. 
í r t a : LÁSZLÓ VINCE. 

Legrégibb összefüggő szövegű nyelvemlékünkről nagy iro-
dalom tárgyal.1 A nyelvemlék befejező része, az ú. n. Könyörgés. 

A Könyörgés jellegéről s a szertartásban való szerepéről 
közölt nézetek módosításra szorulnak. 

Mindenekelőtt rá kell mutatnunk a „Könyörgés"-riek, azaz 
imádságnak, mint irodalmi jelenségnek legfőbb ismertetőjegyére 
s jeleznünk kell röviden a katholikus halott i szertartásnak 
akkori lefolyását, hogy tiszta fogalmakhoz fűzhessük vizsgála-
tunkat . 

Az imádság legáltalánosabb értelemben a léleknek Is tenhez 
való felemelését jelenti. A léleknek ez a felemelése végbe-
mehet tisztán csak az értelemben, vagy szavakba formáitan is 
kifejezésre juthat . Az előbbi az elmélkedés, az utóbbi a szoros 
értelemben vett imádság.2 

Az elmélkedésnek mint írásműnek formája az értekező 
próza. Az imádságot, mely ugyancsak próza, ezzel szemben jel-
lemzi és még egyéb írásművektől is megkülönbözteti a meg-
szólító forma. Állandó és közvetlen hozzábeszélés ez egy jelen-
levő Személyhez: Istenhez. Nem mondható társalgásnak, beszél-
getésnek, dialógusnak, ha ehhez olyan kölcsönösséget é r tünk 
hozzá, amelyben a felek fe lvál tva nyilvánít ják egymásnak gon-
dolataikat/1 A hozzábeszélő jelleg az imádeágforma legfőbb 
jegye. Vagy úgy is mondhatjuk, hogy ez a közvetlenül Istenhez-
beszélő jelleg az imádságforma. Csak azt kell ehhez meg-
jegyezni, hogy ez a hozzábeszélés természetesen nem zárja ki 
a szövegből a. helyenkint első személyben való magánbeszédet. 
Ilyen például az ember eszmélkedése a maga gyarlóságáról, 
vagy ilyen az egész „Hiszekegy", a hitvallás." 

1 L. Pintér Jenő: A magyar irodalom történetének kézikönyve. Budapest, 
1921. I. kötet. 45—46. I. Azóta is jelentek meg kitűnő értekezések; így Szinnyei 
Józseftől (Klebelsbcrg-emlékkönyv, Budapest, 1925. 143—153. 1.), Karácsonyi 
Jánostól (Magyar Nyelv, 1925. évf. 221—232. 1.). s legújabban is Szinnyei József-
tő! (Magyar Nyelv, 1926. évf. júniusi szám). 

? „Az imádság két részre osztatik. Eggyik Elmélkedésből s-másik Szóból-
álló imádságnak mondatik." Bárányi Púi: Lelki paradicsom. Hely nélkül. 1700. 
(Intés A' Keresztyén Olvasohoz.) 

• A katholikus hittiulományban elterjedt meghatározások köziil Arany-
szájú Szent Jánosé jelöli meg legpontosabban az imádságnak ezt a formai 
jegyét: „Oratio est locutio ad Deum." V. ö. Christiaims Pesch S. J.: Pi-ae-
lectiones dogmaticae. Tomus IX. Fr iburgi Brisgoviae, 1911.' pg. 151. s. 

4 Van még néhány, a hivő áhítat megszentelte szöveg, amely sem formai-
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Ismeretes, hogy a Halotti Beszéd a temetőben való el-
mondásra készült. A halottat a templomból vitték ünnepélyes 
menetben a temetőbe. Ott először a nyi tot t sírt a pap szentelt-
vízzel meghintette és égő tömjénnel megfüstölte; ma jd a halot-
tat egy zsoltár és egy könyörgés imádkozása közben leboesátot-
tálc a sírba. Ezután xíjból szenteltvízhintés és tömjénfüstölés 
következett, ami már a sírban levő halot tat illette. Az eddigie-
ket latin nyelven végezték s most jö t t a nevezetes mozzanat, 
amelyet a szertartási szabály, a rubr ika így írt elő: Hie fiat 
sermo ad populum, azaz beszédet kell intézni a néphez, termé-
szetesen a maga nyelvén, ebben az esetben magyarul . Erre az 
alkalomra való a Halot t i Beszéd. 

Az i lyenfaj ta beszédek vagy a halott érdemeit méltatták, 
vagy pedig a híveket buzdították, hogy imádkozzanak a halott 
lelkének nyugodalmáért.5 

A beszéd után újból latin nyelven folytatódott a szertartás. 
A pap a Szentháromság nevében háromszor földet hintett a 
sírba, elmondott egy antifónás zsoltárt, s ekkor megint egy 
szempontunkból fontos rész került sor ra : az az Öremus fratres 
eharissimi kezdetű szöveg, amely a Halott i Beszéd úgynevezett 
Könyörgésének latin eredetije. Végül több imádság elmondá-
sával fejezték be a szertartást. 

A temetési szertartásnak i t t előadott rendje megvan a 
Halotti Beszédet magában foglaló Pray-kódexben is." 

A Halotti Beszéd befejező részének, az úgynevezett 
Könyörgésnek latin eredetijét Révai Miklós jelölte meg elő-
ször.7 Csakhogy ő a nürnbergi Szent Katalin-kolostornak XIV. 

lag, sein tartalmilag nem imádság ugyan, de sok imádságoskönyvben és egy-
szerűbb emberek mindennapi imádságában is szerepel: a Tízparancsolat, az 
Egyház öt parancsolata, a hét szentség felsorolása. 

6 „Olim sive ante sive post mortui inhumationem fiebat ad eos, qui 
convenerant, solemnis sermo, vei in defuncti laudem, vei ad excitandos fideles, 
ut instantes ad Deum preees funderent pro ipsius animae requie ." Edmundus 
Martene: De antiquis ecelesiae ritibns. Edi t io seçunda. Antverpiae, Typis de 
la Bry. 1736. Tomus I I . Liber I I I . Caput XIV. 

e A Pray-kódexet leginkább csak Ocskay Antalnak (Kégi Magyar Nyelv-
emlékek. Első kötet. Budán, 1838. A bevezetésben, 0. A. a lá í rással [= Ocskay 
Antal püspöki), Széchy Károlynak (Irodalomtörténeti Közlemények, 189,). évf.), 
Kéthei Prikkel Mariánnak (A Pannonbaimi Szent Benedek-Iiend Története. 
Szerkeszti Erdélyi László. Első kötet: A Pannonhalmi Főapá t ság Története. 
Budapest, 1902. 439—470. 1.) és Karácsonyi Jánosnak (i. h.) leírásaiból ismerjük, 
mivel a kódex a mai nap ig sincs kiadva. Pedig már Széchy Károly 189ä-ben 
s legújabban is Karácsonyi János sürgette közzétételét. 

" Révai Miklós: Antiquitates Li tera turae Hungaricae. Volumen I. Quod 
compleetitur duas alloeutiones funebres, Pest ini , M.DCCC.III. pg. 40—41 
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századból való Agendájában ta lá l ta meg ezt a latin szövegel, 
míg Ocskay Antal magában a Pray-kódexben fedezett fel 
hasonlót. Ez a két latin szöveg eltér egymástól két helyen 
egy-egy szóban, tehát egymásnak változatai. Nevezetes körül-
mény azonban, hogy a Halotti Beszéd úgynevezett Könyörgése 
a két változat közül nem a Pray-kódexben levőt követi, hanem 
pontosan azt, amit Révai Miklós a nürnbergi Agendában meg-
jelölt. Az igazi eredeti szöveget t ehá t mégis csak Révai Miklós 
muta t ta ki, Ocskay Antal pedig az eredetinek egy változatát 
derítette fel. 

Aa alábbiakban párhuzamosan egymás mellé állítjuk a 
nürnbergi Agendából való eredeti la t in szöveget, azután ennek 
szószerinti mai magyar fordítását és végiil a Halot t i Beszéd 
Könyörgését; ez utóbbit az egykorú kiejtés szerint, Szinnyei 
József olvasásában.8 

.4 nürnbergi szöveg: A nürnberginek 
fordítása : 

A Halotti Beszéd 
szövege : 

Oremus, fratres charis-
simi! pro spiritu chari 
nostri, 

quem Dominus de la-
queo huius seculi libe-
rare9 dignatus est, 
cuius corpusculum hodie 
sepulturae t radi tur : 
u t eum pietas Domini10 

in sinu Abrahae Isaac, 
et Jacob, collocare dig-
netur; 

ut, cum dies iudicii ad-
venerit, 

inter Sanctos et Elector 
suos, eum in parte dex-
t ra collocandum resus-
citari faciat. 

Imádkozzunk, kedves 
testvéreim, kedveltünk-
nek lelkéért, 

ak i t az Or e világ töm-
löcéből kiszabadítani 
méltóztatot t , 
akinek testét ma temet-
jük: 

hogy őt az Űr kegyes-
sége Ábrahám, Izsák, és 
Jákob kebelébe helyezni 
méltóztassék; 
hogy, mikor az Ítélet 
napja elérkezik, 
szentei és vá lasz to t ta i 
közé, jobb oldalra állí-
tani támassza föl. 

Szerelmes brátim ! Vi-
mádjomuk ez szëginy em-
ber l i lkiért, 
kit Ür ez nopun ez homus 
világ timnücébeleül mente, 

kinek ez nopun testét tü-
metjük : 

hugy Űr üiit këgyilméhel 
Abráám, Izsák é6 Jákob 
kebelében helyhözje; 

hugy bírságnop jutva 

mënd üü szentü és ünüttei 
küzikün joy felejjl joktot-
niá íleszje üi | t . 

Es tiij, bennetük. Clamate 
ter: Kyrie eleison. 

A Halotti Beszéd fordítása, mint ebből az összehasonlítás-
ból kitűnik, hű, de nem szolgai, sőt inkább mondhatni, csinos 

6 L. a Magyar Nyelv 1926. évf. júniusi számában. 
• Uberare helyett a Pray-kódex Ocskay-felfedezte szövegében vocare van. 

Domini után a Pray-kódex közbeszúrja: immense. 
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fordítás. A latinban is ez esetben csak figurális jelentőségű 
„dignatus est. — dignetur" szavakat nem fordí t ja le; a „pietas 
Domini" birtokviszonyt más szerkezettel a d j a vissza. 

Ezt a szöveget a Régi Magyar Nyelvemlékekben való 
kiadatása óta emlegeti az irodalomtörténet „Könyörgés"-nek. 
Azelőtt „Rövidebb meg»zólítás"-nak," vagy „Alloeutio funebr i s 
altera brevior"-nak,12 vagy csak „sermo"-nak13 nevezték. S ezek 
a régi elnevezések inkább is illenek rá. 

Hogy nem nevezhető „Könyörgés"-nek, azaz imádságnak, 
az első tekintetre világos. Hí jáva l van ugyanis az imádság-
forma legfőbb jegyének, az Istenhez hozzábeszélő jellegnek. 
Hiszen nem Istenhez fordul vele a pap, hanem a népet, a körü-
lötte állókat szólítja meg: „Szerelmes brát im!" Felhívja őket: 
„Vimádjomuk. . . " 

Hasonló eredményre ju tunk, lia a „Szerelmes brátim" kez-
detű szöveg latiu eredetijének a szertartásokban való szerepét 
tekint jük." Ez a latin szöveg valóban többször előfordul „Oratio" 
— Könyörgés megnevezéssel a régi szertartási könyvekben,15 

bár sem tartalma, sem használata szerint nem imádság, hanem 
csak bevezetés az utána következő imádsághoz. Efféle szerke-
zetek a múltban általános használatnak voltak az egyházi 
l i turgiában. A mai szertartásokban is megtalálhatók még 
számos esetben, s különösen tisztán megvannak a nagy-
pénteki ünnepélyes könyörgésekben. Minden egyes könyör-
gés előtt kihirdeti ünnepélyesen a pap, hogy kikért mondja 
legottan imádságát és fe lh ív ja a híveket, hogy imádkozzanak 
vele; majd „Hajtsatok térdet" fölszólítás és „Keljetek föl" fele-

11 Régi Magyar Nyelvemlékek. 6. 1.: „Könyörgés, vagy eddig úgy neve-
zett: Rövidebb megszólítás." 

12 Révai Miklós, i. h. 
13 Koller József: História Episcopates Quinqueecclesiarum. Posonii, 1782. 

Tomus I . (A Pray-kódexről szóló I I . appendixben. 382—416. 1.) — Irodalom-
történeti kézikönyveinkben és tankönyveinkben úgy olvassuk, hogy a Halot t i 
Beszédnek teljes szövegét Sajnovics János adta ki először. Azonban a Demon-
stratiónak „Hafn iae Mense Januar io Anno MDCCLXX" megjelent k iadásában 
semmi sincs a Halot t i Beszédből; a Nagyszombatban, 1771-ben (Tyrnaviae, év 
nélkül) megjelent II . kiadásban pedig „sermo Ungar icus" megnevezéssel a 
beszéd első, nagyobb fele van meg, a „Szerelmes b r á t i m " kezdetű befejező rész 
még i t t is hiányzik. A teljes szöveg csak Koller Józsefnek itt említett művében 
jelent meg először, ö t említette egyébként a teljes szöveg első kiadójaként már 
Széchy Károly is i. m. 8. 1. 

u A görög vonatkozásokra 1. Czebe Gyula: A Halott i Beszéd és Könyör-
gés s a görög és latin szertartás. Egyetemes Philologiai Közlöny, 1915. évfo-
lyam 38. 1. 

15 Ez a körülmény ejtette tévedésbe a Régi Magyar Nyelvemlékek kiadóit. 
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let után mond ja el a könyörgést, az imádságot." Ugyanilyen 
szerkezetben szerepelt az „Orenms, f ra t res charissimi" kezdetű 
szöveg is. Martene Ödön11 ha ta lmas művében huszonegy válto-
zatot18 közöl a középkor első századaiból fennmaradt temetési 
szertartásokból. Ezekben majdnem kivétel nélküli következe-
tességgel szerepel ez a felszólítás a halot t sírbatétele u tán 
mondandó könyörgések előtt.19 Ügy, mint a föntebb leírt teme-
tési szertartásban is. 

Az „Orernus, fratres charissimi" tehát nem Oratio — Kö-
nyörgés, azaz nem imádság, hanem — a l i turgikus írók kifeje-
zései szerint —• : előszó, vagy bevezetés, v a g y monitio, azaz fel-
szólítás, intés, buzdítás. 

A Halott i Beszéddel kapcsolatos „Szerelmes brátim" kez-
detű szöveget illetőleg Ócskay Antal és Réthei Prikkel Mar ián 
úgy vélekedtek, hogy azt nem az előtte levő beszéddel 
együt t mondotta el a pap, hanem kevéssel utóbb a latin szer-
tar tás i szövegbe az eredetije, az „Oremus, f ra t res charissimi" 
helyett beillesztve. Ez azt jelentené, hogy a Pray-kódex hasz-
nálói egy kis magyarosítással éltek a szertartásban, más szem-
pontból pedig azt, hogy a liturgia szabályai ellen cselekedtek. 
Ilyesmit ezekről a buzgólelkű ismeretlen egyházi emberekről 
feltételeznünk nem lehet s n incs is okunk reá. 

Ez a magyar szöveg semmi egyéb, mint a Halotti Beszéd 
befejező része. Egyetlen célja, hogy buzdítsa a híveket: imád-
kozzanak a halot t lelkének nyugodalmáért . Az első rész ecseteli 
a bűnbeesés szomorú következményeit, hogy hathatóssá tegye 
az imádságra való felhívást; ami utána következik, a befejezés 
— a „Szerelmes brátim"-tól kezdve — újból, még- nagyobb buz-
galommal törekszik a beszéd egyetlen célzatának elérésére: 
imádkozásra bírni a híveket. 

" Lonovics József: Népszerű egyházi archaeologia. Bécs, 1857. Első köte t : 
Az egyházi évkor. 165—167. 1. — Valent in Thalhofer: Handbuch der katholischen 
Li tnrgik. Fre iburg in Breisgau, Herder . 1890. II . Band. 548. 1. (1912-ben rneg-
jelént átdolgozott kiadásához nem sikerül t hozzájutnunk), — Artner E d g á r : 
Az egyházi évnek, ünnepeinek és szertar tásainak kimerí tő leírása és magyará-
zata. Budapest, 1923. 161. 1. — Ugyanez a véleménye a legnagyobb m a g y a r 
l i turgikus tudósnak, Mihályfi Ákosnak is. 

«' I . ш. 
18 A pápa-temetés és a szír-temetés formulájával együtt értendő a 21. 
19 Egy-két változathoz nincs szertar tási szöveg, csak rubrikák vannak . 

Egyszer előfordul, hogy valóságos Orat io van az „Oremus, fratres char iss imi" 
előtt, De ekkor is következnek u tána egyéb Oratiók. 


