TANULMANYOK.

Gyulai Pal emléke.
' — Sziiletésének szazados évforduléjan. —
SZASZ KAROLY
elnoki megnyitéja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1926 marcius 13-dn
tartott kozgyiilésén.

Az utdn a méreteiben és ragyogasaban paratlan esillag-
rajzdas utan — amely a magyvar égboltozatot a XIX. szazad elsé
negyvedében a Deik és Kossuth, Arany és Petéfi, Keméuy éx
Jokai, Szigligeti és Madiceh megjelenésével gazdagitotta — u
Jeles férfiak bolesejében szintén nem szegény masodik negyved-
szazadot 1826 elején Guulai Pdl szilletése nyitja meg. Knnek
az irodalmunkban oly fontossa valt eseménynek miost értiik el
évszazados forduldjat, nem természetes-e tehat, hogy mikor a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ezévi kozgyilésére egybe-
sereglettiink: elsé szavunkkal Gyulai halhatatlan szellemét
idézziik s emlékét dieso6itjiik?

Kazinezy utan senki sem volt annyira igaziin és olyaun ki-
zardlagosan irodalmi ember, mint Gyulai. Bizonydia voltak
nalanal nagyobb telietségii és termékenyebb irdink, de nem volt
egy seln, aki az egész vilagot annyira az irodalom szemszogébol
nézie volna, lelke minden gondolatat s napja minden perecét
cly teljesen az .irodalomn iigyének és az irodalmi élet kérdései-
nek szentelte volna, mint 6. ,Nekiink az irodalom és miivészet
tobb, mint mas, szerencsésebb nemzetnek, nemesak a mivelt-
wég és szellemi élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé, a nem-
zeti 16té is egyszersmind® — ezt mondoita Gyulai egy lelyen
és ezt érezte mindig, s ez a felfogas sugarzott minden nieg-
uyilatkozAsabol. .

Gyulai hatasa formailag voltaképen kettés irdnyban nyil-
vanult. Egyik: amit irodalmi miiveiben wmegérokitve Atszar-
maztatott a késé szizadokra is, a mdsik: amely az 6 foldi
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személyéhez volt kotve, s amely eleven erdként élt benne és
vele, de halala utan — sajnos — mnem maradhatott meg
egyehiitt, mint Lkortarsai emlékezetében s ezzel lassanként
elhalvanyodik és el is fog tiinni. A nagy irékkal valdo szemé-
{yes érintekezés — ugyan nem mindig, de sok esetben — jelen-
tékenyen erdsiti egyvéniségiik helyes ismeretét és eunek kovet-
keztében igazi hatasat. Kiilonosen fokozta Gyulainal, akit
valojaban esak az érthetett és értékelhetett, aki jol ismerte
ot, aki tudta, hogy Gyulai gyakori haragja schasem fakad
bossziibél, irigységb6l vagy mas nemtelen indulatb6l s mér-
gesen pattogd szavainak jégestje nem annyira a személynek

sz0l, akinek fején kopog, hanem annak az elvnek, — vagy
talan elvtelenségnek, — mit az illeté képviselt és hangoztatott.

Tudjuk, hogy a Gyulaiesaldid mar a XVI. szazad végén
nemességet kapott. Cimeriikben fehér rozsa és fehér liliom
diszlik, a sziv Oszinteségének és a lélek becsiiletességének jel-
vényei. A ecimerszerzé 06s Dbizonyara a maga nyiltsagaval és
komolysagéaval szolgalt ra e kitiintetésre, s igy szazadokon at
or6klodo esaldadi vonasoknak mondhaték azok, amelyek Gyulai
Palt is elsdsorban jellemezték. Nemesak mint einber tiint ki e
tulajdonsagokkal, mint kolté is, agy a lira, mint az elbeszélés
terén, s mint kritikus is, ezekkel ékes. Mint ember, élete egyet-
len viszonylataban sem vetkezte le iréi jellegét, s mint iro,
sohasem tagadta meg emberi eredeti természetét. Nyiltsag
— parosulva valammi meg nem alkuvd szeretetével az igazsag-
nak — és komolysig, nyomaban a legerdsebb felelfsségérzet-
tel: ezek voltak a f6tényezik, amelyekbdl Gyulai értékes egyvé-
nisége formalodott. Baratai kozil a legnagyobbak: Arany
Janos, a kolts, — Deak Ferene, az allamiférfi, — Gorgey Artur,
a hadvezér — mintha vele egyiitt valamennyit egy bordaban
szOtték volna, értelmi kivalésdguk mellett az erkélesi nagysag-
nak voltak halhatatlan képviseléi, esupa okos, jozan, tisztes,
lelkiismeretes férfiii, minden hiusag;, képmutatas és szertelen-
kedés mélkiil. ’

Gyulai egyik fo-fojelenivonasa: a nyiltsag, hareos. termé-
szetének megfeleléen olyan paratlan batorsagga élezédott ki,
hogy ircdalmunkban ahhoz foghatdot talan még sohasem tapasz-
talhattunk, korunk egész ko6zéletében is talan esak Tisza Istvan
szokimondé batorsagaval hasonlithatjuk ©Ossze. Amit Tisza
Istvan a politika terén annyit hangoztatott, keményen korholva
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a magyvarnak a népszeri jelszavakkal szemben vald gyavasa~
gat, azt vallotta és ecselekedte Gyulai irodalmi téren. Orok kar,
hogy Gyulai mar a patriarkaknak ecselekvésre kevésbbé képes,
k6zombés korat jarta, mikor szdzadunk elején feliitotte fejét
uz az erkolesiekben léha, izlésben nem valogatds, nyelvében
nyalkas és sokszor az érthetetlenségig szenvelgd, gyakran
egyvenesen nenizetellenes, de legalibb is nemzetietlen koltdi
irany, melynek Osszefiiggése a habord utin rank szakadti, nem-
zeti katasztréfaval immdar kétségtelen, s mely egy csom6 jo-
hiszemi rovidlato, s egy sereg tudatos méregkeverd segitségé-
vel megint mind erésebben és erésebben kezd mozgolddni,
mételyezve ifjusagunk lelkét, s megtévesztve a kozduséget.
Oh, ha ez a veszedelmes mozgalom még harcos kedvének és
erejének teljében érte volna Gyulait: szembeszallasa az emberi
kozosség és a vilaghaladas hangzatos jelszavaiba burkolt méreg
{erjesztéivel bizonyara aldasos eredménnyel jart volna. S meny-
nyire kellene ma is a (Gyulai itéletének éles boncolékése, hogy
aprora szétszedje azoknak a tehetségben itt-ott nem jelenték-
telen — bar egy esetben sem oériasi —, erkolesi érzékben és
nemrzeti érzésben pedig eléggé fogyatékos és kifogasolhatd
poétaknak koltészetét, akiknek nevét irjak lobogéjukra —
kisebb-nagyobb betilkkel — azok az ugynevezett modern szel-
lemek, akik a haladast koltészetiink legdragébb hagyomanyai-
nak lerombolasaban s e hagyomanyok kovetdinek idétlen le-
kiesinylésében latjak. Oh, mennyire kellene ma a Gyulai igaz-
saganak sulyos buzoganya, hogy megdongetné kiesit a palan-
kot ezek kériill a .progresszivek® kériil, akik a maguk ultra-
modern dekadencidjanak lidérebetiiivel nem Atalljak mind
mélyebbre esalogatni boldogtalan nemzetiinket a lelki leziillott-
ség ingovanyaba. .

De mikor arrél beszéliink, hogy m.eunyire iildozte Gyulai
az idegen szellemen él6skods, s a magunk ,fényes nemzeti
bélyegét letépé magyarokat, nem gydzziik emliteni és hang-
stlyozni, hogy viszont méas oldalrél mennyire tavol allotl az
tgynevezett vadmagyarsagtél — a maga jézan, természetes és
egyenes felfogasaval és modoraval mindig kifogasolva a szaj-
hés6k nagyhangt hazafiaskodasat, a merész tudatlansagot, a
szinpadias pathoszt, s az igazsag komoly és §szinte szeretetének
hianyat. A politikai partéletben voltaképen sohasem vett részt,
de — s ez is Osi magyar vonas volt benne — a nemzeti politika

S#



128 TANULMANYORK.

sorsdontd kérdései irant allandéan élénken érdeklédott. nem
léha partoskodasban, hanem a nemzeti kozérdek aldozatos szol-
galataban latva a politika igazi feladatat. De mint izig-vérig
irodalmi ember, az orszigos politikdban sem téveszteite soha
szem el8l a kulturalis. szempontokat, isinervén mibenlétét és
értékelvén  jelentéségét annak a kolesonhatasnak, amelyben
politika s irodalom &ll egymashoz, s tudvan, hogy mit jelent
a népek életében, a nemzetek fejlédésében az irodalmi mivelt-
ség. Az emberiség éppen ugy nem lehet el koltészet unélkiil,
mint egyes nemzet — mondotta egy alkalonunal —, mert leg-
nemesebb gvonyoreirdl, legédesebb vigaszarél mondana le, s
eszményi vilagat tagadna meg.”

Bizonyos, hogy Gyulai egyéniségének legnagyobb ereje
jelleme tulajdonsagaiban rejlett, s kétségtelen, hogy e tulajdon-
sagok alapjan fejlodott az 6 iréi lényének uralkodé wvonasa:
a kritikai érzék. Es tisztanlatason és erdés meggy6zédésen ala-
pnld kritikai hajlamat nemesak masok miivein elégitette ki.
O kritikus volt sajat magaval szemben is, s ez, ha talan egyben-
mashan lankasztotta is versei vagy beszélyei hatasanak kozve-
tetlenségét, viszont igen nagy elényére is valt koltészetének,
melynek mezejérdl a frazisnak rikité szinii virdga, mérget rejté
esalmatokja, a bombasztnak bolondgommbaja, az izléstelenségnek
nutszéli gyomija teljességgel hianyzik. A koltészetet a természet
és az emberi sziv eleven és szabatos rajzanak mondotta, s ext
kovetelvén masoktél, ezt adta a maga miiveiben is. Igaz nélkiil
nines valodi szép — ezt az elvet hirdette és kovette — s ha
a nagy felindulasok heve és a képzelet almainak ragyogé fénye
hianyzik is kolteményeibdl, 6szinte hangon sz6lo tiszta érzése
mindig megtalalja az utat lelkiinkhoz.

Sokan esak kritikusnak ismerik, esakis annak tartjak
Gyulait, de ez tévedés. Ha Gyulai soha egyetlen sor kritikat
vagy irodalmi tanulmanyt sem irt volna, néhany novelldja:
els6sorban a Régi udvarhdz utelsé guzddja, mely irodalmunk
legkivalobb jellemképeinek és korrajzainak egyike és egy
csomé6 verse: a Hadnagy wuram és a Pokainé, az Eji ldatogatds
és a Szerelnélek még egyszer ldini, bizonyara fenntartanak
nevét, S6t megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy egyv-.
két kolteménye még nevét is tul fogja élni, mert a Hadnagy
uram-ot, mely harom rovid strofiban szabadsigharcunk hatal-
mas hoskolteményét siriti Ossze és az Eji ldtogatds-t, mely
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klasszikus kifejezése az emberiséggel egyiitt sziiletett és esak
vele elmuld sziiléi érzésnek: az iskolai olvasékényvek névtelen
darabjai kozott, a népkoltés termékeivel egyiitt szavalni fogjak
s lelkesedni és megilletédni fognak rajtuk akkor is, mikor
Gyulait magat mar talan nem is emlegetik.

De nekiink itt ma Gyulairél a magunk szakmajinak, az
irodalomtorténetirénak kiilonleges szempontjabdl kell volta-
képen szolanunk. Nem mint kéltét kell 6t tekinteniink és mél-
tatnunk, - hanem azt  kell vizsgalnunk, hogy mint irodalom-
torténész miesoda munkassagot fejtett ki,»s miesoda jelentd-
ségre tett szert?

Ezt a tevékenységét vizsgalva, természetesen nemesak a
szorcsabb értelemben vett irodalomtorténészt kell beune szem-
iigyre vemnimk, hanem a kritikust is. O kritikaival is az
irodalomtorténetet szolgalta, mint ahogy kritika és irodalom-
torténetiras a legrokonablh tudoményok. Az irodalomtérténet
voltaképen a mult kritikaja — és vajjon a kritika nem a jelen
irodalomtorténete-e? A kritika — hogy egy kissé trivialis, de
talan eléggé talalo és szemlélteté hasonlattal éljek: a forrasban
levé must — az irodalomtorténet a sepréjétol megtisztult, meg-
higgadt, megnemesedett bor.

Kétségtelen, hogy Gyulai elsésorban kritikai tehetség.
Hogy ez a talentuma mily koran fejlédétt, arra van egy érde-
kes adat Szasz IKarolynak — a kés6bbi piispknek — fiatalkori,
nagyrészt kiadatlan napldjaban. 1849 tavaszan, mikor a naplo-
ir6 — még a haretérre vonulasa elétt, Debrecenben, az oda-
wenekiilt kormany kozoktatasiigyi minisztérinmaban egyiitt
foglmazéskodott Tisza Kalmannal — Gyulai, atutazdban, meg-
latogatta ot. Ez alkalommal Szasz Karoly felolvasta egy akkor-
tajhan késziilt koltéi beszélyét Gyulai elétt, s ez erbésen meg-

kritizalta mar akkor is régi — mert a tanuldkorbél -valé —
baratja miuvét. ,,Csodalatos — jJegyezte fol napléjaban Szasz

Karoly Gyulairél —, hogy mily élesen, helyesen, igazan tud
itélni szépirodalmi dolgokban. Mas eniberben nem tapasztaltant
soha ily helyes {téletet...“ Pedig akkor Gyulai még esak
huszonharom esztendds ifju velt, de mar ugy latszik birtoka-
ban annak a harom fontos tényezének, melyeknek osszhangja
teszi és jellemzi az igazi kritikust: az esztétikai érzéknek, a
boneold értelemmek és a székimondas erkolesi batorsdganak.
'E tulajdonok tették a magat folyton miivels Gyulait esak
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hamar nagy — és tegyiik hozza: félelmes kritikussa. Mert fél-
tek, nem is annyira téle, mint inkabb az 6 leplezetlen igazsag:-
t6l, amely mindig erdés meggyo6zidésbél fakadt és mindig elvi
alapon allt, Maga Gyulai sem tagadta, hogy bizonyos felindulas
nélkiil nem tudott kritikat irmi, — nemn titkolta, hogy rokou-
vagy ellenszenvet érez, s a parthoz tartozast sem restellette
bevallani. De a személyeskedéstél — e szénmak rit, bar sajnos:
kozonséges és mindemnapi értelmében — mindig tartézkodott,
véleménnyel mindig véleményt allitott szembe, s nem tartotta
megengedhetének, Lkogy a kritikus — ha partember is — par-
toskodasba tévedjen, s tébbet meritsen a szimpatia vagy anti-
patia forrasaibdol, mint elveib6l és tanulmanyaibdl. A szd-
kimondasnak és az igazsag hirdetésének viszonyat olyan szigoru
lelkiismeretességgel értelmezte, hogy nemesak igazsagtalansa-
ot nem mondott soha, jobb meggyézédése ellenére, hanem az
igazsag elhallgatasat is erkélestelenségnek tartotta volna.
Felfogasanak, vilagnézetének folytonos hangoztatasa, érez-

tetése természetesen népszeriisége rovasara ment, de mit banta
azt 0, aki szinte szeretni, majdnem keresni latszott a nép-
szerltlenséget. El lehet mondani, hogy az 6 elmulasaval meg-
sziint az igazi kritika, mert még azok kozt az 1jabb kritikusok
kozott is, akik az 6 nyomat szeretnék és akarnak kovetni:
egvetlenegy sem bir a Gyulai batorsagaval, kimondani min-
dent. ami szivén fekszik.

-Sz6lj, tégy, torekedj, hass,

Vildgra ne hallgass,

Ha dicsér, ha gyvaldz.

Mit tartasz igaznak,

Szolgdlj hiven annak,

S csak erre vigydzz —*

irta ,,Egy ifjint emlékkinyrébe”, de szélt benne miuden idok
valamennyi kritikusinak is. Sajnos, hogy akik ezeket az elve-
ket elméletben lhelyeseknek tartjak is — a gyakorlatban nem
tudjak egészen a Gyulai példaja szerint kévetni.

Gyulai erds elvi allaspontjait ellenfelei és ellenségei — mert
persze ezek is voltak szép szammal — szerették az esztétikai
dogmatizmus sz8ls6ségei ko6zé sorozni. Pedig Gyulai ettél épp-
oly tavol allott, mint az esztétikai nihilizmustol. A mivészet és
moral sokat vitatott viszonyaban is milyen bélesen itélt, mikor
elismerte, hogy a koltészetnek nem az a célja, hogy erkolesi
prédikaeié legyen, de nyomban hangsilyozta, hogy még ke-
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vésbbé szabad az erkolestelenség prédikélésénak lennie. Parat-
jan jozansaga megovta Gyulait minden tilzastél és az arany
kozéputra vezette. Fzen az nton aztan — mely az igazsag
mérfoldjelzoi kozt visz — batran, egyenesen haladt, s igy jutott
a magyar kritika torténetében a legels6 helyre, azéta meg sem
kozelitett tekintélyre téve szert. Tekintélyét — bizton mondhat-
Juk — kivétel nélkiil mindenki elismerte, legalabb titkon, szive
mélyén, mert akik tagadtik és kiizdottek ellene: jobb meg-
eyozddésiik ellenére tették, havagbdl, bosszibél, gyiilolkddéshol.

A kritikus Gyulainak mint irodalomtorténetirénak is nagy
érdemei vaunnak. Eppen most telik be 6tven éve, hogy Gyulai
elfoglalta a Toldy Ferenc halélaval az egyetemen megiiresedett
irodalomtorténeti tanszéket. Gyulai a katedran is érdekes egvé-
niségnek bizonyult. Lényéhdl folyt, hogy ott is keriilte a szavak-
kal valé hataskeresést, megvetette a frazisokat, amikrél nagyon
iol mondotta Riedl Frigyes, hogy azok Magyarorszagon tobbet
pusztitottak, mint Mohaecs. De Gyulai egyébként nem volt elsd-
rendll szonoki tehetségnek mondhaté. Néha éppenséggel nehe-
zen, akadozva beszélt, de elfadasa mindig rendkiviil tartalmas
és igen érdekes volt. Tudasanak reflektoraval fényesen meg-
vilagitotta irodalmunk nevezetes alakjait, s eloszlatott sok téve-
dést, sok félreértést és félremagyarizast. Az irodalmi szakos
tanarjelsltek mindenesetre nagyon sokat tanulhattak téle, sok
igazsag, sok helyes itélet vésodhetett lelkiikbe ezeken az els-
adasokon, egy kivalé szellem ellendllhatatlan bitvkorében.
Kz az elndki szék, amit most elfoglalok, természetesen nem «
személyes érzések, nem az egyéni visszaemlékezések megnyilat-
kozasanak helye. De talan nem veszi rossz néven hallgatésagom,
ha a magam tapasztalatanak kozvetlenségével teszek bizony-
sagot arrél a hatasrél, amit Gyulai a katedran ért el. Nem vol-
tam az 6 fakultasanak hallgatéja, de kiilon engedelmével, mint
vendég, eljartam dramairodalmi eléadasaira, s mondhatom és
ma is halas kegyeletlel orzitt jegyzeteim is tanusitjak, hogy
hogyan meg tudta fogni lelkiinket Gyulai rapszodikus, de le-
bilincselé és minden formai fogyatkozasa mellett is élvezetes,
eléadasa.

De nemesak a tanari szék volt Gyulai irodalomtérténészi
tevékenységének szintere és eszkoze. Irodalomtorténetirasunk
legnevezetesebb termékei kézill nem egy ékeskedik a Gyulai
szerz6i nevével. Gondoljunk esak a legszebb irodalmi életrajzra,
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a- Vorosmartyéra, mely parjat ritkité tokéletességgel allitja
elénk a Zaldn és a Szozat kolt6jének tiszteletremélté alakjat és
grandiozus palyajat, s vilagitja és érteti meg a kort, melyben
ez a nagy szellem dolgozott, amely kornak viszonyai rea- és
koltészetére hatottak, s amely kor viszont olyan jelentékeny
hatasckat vett tole, Vorosmarty — Arany és Kemény mellett —
egyvik kedves kolt6je volt Gyulainak. De mig manapsag szinte
divatta valt e nagy poéta legkiilonb versének a lazas hangulaty,
szaggatott menetll, nem egy helyen éppenséggel homalyos
értelmtt Vén cigdny-t tartani — mely a mar testben-lélekben
megtort beteg kolté ntolsé alkotasainak egyike —, addig Gyulai,
aki altalaban az egyszeriiséget szervette, s a kedély benséségét
mindennek folébe helyezte: a Szegény asszony konyvé-t majd-
nem tobbre beecsiilte mindanndl, amit Vorésmarty. esak valaha
is rt. .

NagyobDblélekzetlt irodalomtorténeti munkaja Vorosmarty
életrajzd-n, valamint a Katona Jozsef és Bdnk-bdnja cima kor-
szakos mongografian kivill — melyben a legnagyobhb magyar
kritikus a legnagyobb magyar dramairéonak oly orokéletic emlé-
ket emelt — nem sok van Gyulainak, aki altalaban nem igen
szeretett hosszabb munkat irni. Hiszen verses miivei kozt is
cgyetlen nagyobb elbeszélé kolteménye, a Romhdnyi — irodal-
munk nagy karira — bevégzetlen maradt. A hosszabb miivek-
16l valé tartézkodasabdél azonban nagy tévedés lenne Gyulai
lustasagara, allhatatlansagara, konuyivériségére kovetkeztetni.
Eppen ellenkezdleg. Szinte ttlsagba mené lelkiismeretességéhdl
folyt, lhogy ritkdn mert olyan nagyobb terjedelinti munkéaba
fogni, ami neki sokkalta tobb idejét foglalta volna le és sokkal
nagyobb erejét vette volna igénybe, mint anmyi mas, kénunyeb-
ben és kevesebh aggélyoskodassal dolgozéd tarsanak. Sokat volt
vele alkalmam érintkezni, s tudom, hogy egy-egy, aranylag nem
is hosszu Kisfaludy-Tarsasagi elnoki megnyitéon — minden mas
munkat félretéve és a vilagtdl egészen elziirkozva —- tébb léten
keresztiil a legnagyobb gonddal dolgozott. 1gy lettek aztian ezek
a megnyitok a maguk nemében igazi miuremekek.

De Gyulainak kisebh terjedelmii irodalomtérténeti neveze-
{es dolgozata sck van. Ide foghatjuk a Petéfi Sdndor és lirai
koltészetiink cimiit, melynek. soran még az otvenes évek elsé
felében elsének allitotta be igazi helyére az irodalomtorténethen
a nagy koltét. Kiilonos nyomatékkal akarok azonban rdmutatni
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az emlékheszédekre, Gyulai irodalomtorténeti tevékenységénck
czekre a talan legszebh termékeire. O mondotta volt, hogy
Kewm:ény Zsigmond az egyénekben 1rajzolta a kor eszméit és
szenvedéseit. gy adja Gyulai — ha newm is teljes egészében —
ujabb irodalmunk torténetét, egyes palyak mesteri rajzaban.
A Kazinezy, Kolesey, Vorosmarty, Széchenyi, Iotvos, Toldy,
Kriza, Szigligeti, Kemény, Csengery és masok folott tartott
emlékbeszédek a legnagyszeriibb irodalomtorténeti fejezetek,
nemesak egyes irodalmmi hésoket s munkassagnkat, hanem egy-
egy korszak hangulatat s torekvéseit és eredményeit ismertetve.
Lehetetlennek .érzem, hogy koziilok egyet kiilon ki ne emeljek
e vizlatos és toredékes megemlékezés sordan. Az Arany Janosrot
57010 az, melyet egész emlékbeszéd-irodalmunkban a legszebb-
nek, a leghatalmasabbnak tartck, mellyel Gyulai nemesak két
jeles emlékbeszéd-ird elédjét — IKoleseyt és Eotvost — multa
feliil, hanem onmagat is. IEbben az emlékbeszédhen vannak.
részek, melvek a magyar értekezé proza 10;;1‘11;1::';1s;11)b esuesat
jelentik, azt, ahova Gyulai el6tt még senki sem tudott folérni,
s ahova emelkedni 6 utina sem tudott magyvar iro.

Ne mondja senki ezeket a kijelentéseimet a koztem és
Gynlai kozt egvkor fennallott meleg viszonybdl kifolyd hizel-
kedésnek. Igaza velt Koleseynek, mikor a Kazinezy folott tar-
tott emlékbeszédben gyiiloletesnek mendott mindenr hizelgést,
kivalt a koporsén tul: ,ahol a torténet komoly Muzsdjanak
orsziga kezdddik®., Gyulai ma mar igazian {6rténeti alakka
nagasztosult, s ha valaha valakivel szemben helytelen volt —
ugy 0 vele szemben egyvenesen megengedhetetlen volna a kritika
nélkiili diesérgetés, éppen barati részrdl, ahonnét 6 réla, 6 hozza
méltéan, csak a targyilagos igazsag szavainak szabad hangoz-
nia. De bizonyara nem leszek hiitelen sem az 6 elveihez és emlé-
kéhez, sem az altala mindig oly rendiiletleniil védehuezett igaz-
saghoz, ha Gyulaiban ma itt azt az embert iinneplem, akinek
helve a magyar Parnassuson a legkivalobb szellemek kozott
van. Trodalmunk legnagyobl lirikusa, legnagyobb epikusa és
legnagyobb dramakiltoje — Pet6fi, Arany és Katona — mellett
a legnagyobb magyar kritikus volt &6, kinek hianyat ma még
1nagy tarsaiénal is élénkebben érezziik. Mert kioltészetiink emli-
tett fejedelmeinek hatrahagyott miivei elevenen haté ersdként
élnek ma is irodalmunkban. s unemzedékek élhetnének nmég
beldliik, szdzadokon at, ha mélté utdédaik nem tamadninak is.



154 TANULMANYOK,

De a jelenkor kritikdja nélkiil anual kevésbbé lehetiink el, minél
inkabb hidanyzanak az igazi nagyok, s mminél inkabb van sziikség
az 4j irodalom fattyuhajtasainak nyesegetésére, a gyorsan ter-
jedé dundva irtasara, az elhatalmasodo bozétban valé irany-
wutatasra.

Mikor 1839-ben, Kazinezy sziiletésének szazados éviordulo-
jan, Gyulai a maga forron ;szeretett kedves szitkebb hazajaban,
Erdélyben ¢és éppen sziilovarosiaban, Kolozsvart rendezett tinne-
pélyen emlékbeszédet tartoit a nagy nyelvnjité és irodalmi
reformator folott, tobbek kozt e szavakkal fordult az iinnepelt-
nek megdiesoiilt szelleméhez: ,,...Ha valaha esak gondolatban
is fajulni kezdenénk, ha e¢sak egy pereig is ingadoznank, ha esak
lankadni is mernénk — jelenj meg kozottiink éjjelenkint, mint
az 6sapa veszélyben forgd unokainak, ints, vadolj, kérj, kovetelj.
buzdits és vezess...”

Ki tagadhatnd, hogy néhdny év 6ta a lankadédsnak, az inga-
dozasnak, az elfajulasnak tiinetei mar mutatkozni kezdenek
szerenesétlen nemzetiinkon. Hitvany gyavasag, nvomorult kis-
hittiség lenne azonban maéaris arra gondolni és azt hirdetni, hogy
a magyarsaggal leszamolt a Gondviselés és a pusztulas utjan
nines modunkban megallani és megfordulni. De viszont 1éha
kénnyelmiiséy, veszedelmes nemtorédémség lenne abban az
abrandban ringatni magunkat, hogy nines semmi baj, nem kell
megijeduniink a posvanyoktol és drvényektol. Az erkolesi érzés-
nek irtézatos megrendiilése és sarkaibol valé kiforduldsa, s a
nemzetkoziséggel kacérkodo elnemzetietlenedés sorvasztéo kor-
saga nyomin olyan langbetiilkbol allo belsazari iras jelenik meg
elottiink, hogy igazin Ossze kell szedni ebben a boldogtalan
orszagban minden joravald akaratot és torekvést, hogy sikere-
sen meg tudjuk vivni a rankszakadt kiizdelet, az erkolestelen-
ségnek, a léhasignak, a hazafiatlansagnak felszabadult alvilagi
erbdivel, Ennek a kiizdelemnek jelentékeny részben éppen iro-
dalmi téren kell lefolynia, nemesak szorosan vett irodalmi,
hanem egyetemes nemzeti érdekbdl is. Mert amint egész nem-
zedékeket tonkre lehet tenni a silany irodalom eszkizeivel, épn-
ugy megvan a jo irodalomnak is a maga atalakito, jobbitd,
nemesbits, fenntartd ereje.

Ebben a kiizdelemben elengedhetetilen sziikségiink van a
vezérkarban a Gyulai kowoly és lelkes szellemére, sziikségiink
an az 0 feddhetetlen és meg nem alkuvé egyéniségének emlé-
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kére, hogy nemes biiszkeseggel utalhassunk multunk diesosé-
gére, ernyedetleniil végezhessiik a jelennek szorgos, nehéz mun-
kajat, s biztosithassuk irodalmunknak és vele nemzetiinknek
boldog jovendsjét. :

. A Gyulai Pil emlékének dieséitésével, az - & példajanak
kovetésére vald buzditissal, az 6 szellemének idézésével, s ezek
nyomAn igazi newzeti irodalmnnk tovabbi virdagzisiba vetett
bizakodé remény hangoztatasival nyitom meg a Magvar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag ezévi rendes kozgyiilését.




