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TANULMANYOK.

Gyulai Pal emléke.
' — Sziiletésének szazados évforduléjan. —
SZASZ KAROLY
elnoki megnyitéja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1926 marcius 13-dn
tartott kozgyiilésén.

Az utdn a méreteiben és ragyogasaban paratlan esillag-
rajzdas utan — amely a magyvar égboltozatot a XIX. szazad elsé
negyvedében a Deik és Kossuth, Arany és Petéfi, Keméuy éx
Jokai, Szigligeti és Madiceh megjelenésével gazdagitotta — u
Jeles férfiak bolesejében szintén nem szegény masodik negyved-
szazadot 1826 elején Guulai Pdl szilletése nyitja meg. Knnek
az irodalmunkban oly fontossa valt eseménynek miost értiik el
évszazados forduldjat, nem természetes-e tehat, hogy mikor a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ezévi kozgyilésére egybe-
sereglettiink: elsé szavunkkal Gyulai halhatatlan szellemét
idézziik s emlékét dieso6itjiik?

Kazinezy utan senki sem volt annyira igaziin és olyaun ki-
zardlagosan irodalmi ember, mint Gyulai. Bizonydia voltak
nalanal nagyobb telietségii és termékenyebb irdink, de nem volt
egy seln, aki az egész vilagot annyira az irodalom szemszogébol
nézie volna, lelke minden gondolatat s napja minden perecét
cly teljesen az .irodalomn iigyének és az irodalmi élet kérdései-
nek szentelte volna, mint 6. ,Nekiink az irodalom és miivészet
tobb, mint mas, szerencsésebb nemzetnek, nemesak a mivelt-
wég és szellemi élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé, a nem-
zeti 16té is egyszersmind® — ezt mondoita Gyulai egy lelyen
és ezt érezte mindig, s ez a felfogas sugarzott minden nieg-
uyilatkozAsabol. .

Gyulai hatasa formailag voltaképen kettés irdnyban nyil-
vanult. Egyik: amit irodalmi miiveiben wmegérokitve Atszar-
maztatott a késé szizadokra is, a mdsik: amely az 6 foldi

Trodalomtirténet. S
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személyéhez volt kotve, s amely eleven erdként élt benne és
vele, de halala utan — sajnos — mnem maradhatott meg
egyehiitt, mint Lkortarsai emlékezetében s ezzel lassanként
elhalvanyodik és el is fog tiinni. A nagy irékkal valdo szemé-
{yes érintekezés — ugyan nem mindig, de sok esetben — jelen-
tékenyen erdsiti egyvéniségiik helyes ismeretét és eunek kovet-
keztében igazi hatasat. Kiilonosen fokozta Gyulainal, akit
valojaban esak az érthetett és értékelhetett, aki jol ismerte
ot, aki tudta, hogy Gyulai gyakori haragja schasem fakad
bossziibél, irigységb6l vagy mas nemtelen indulatb6l s mér-
gesen pattogd szavainak jégestje nem annyira a személynek

sz0l, akinek fején kopog, hanem annak az elvnek, — vagy
talan elvtelenségnek, — mit az illeté képviselt és hangoztatott.

Tudjuk, hogy a Gyulaiesaldid mar a XVI. szazad végén
nemességet kapott. Cimeriikben fehér rozsa és fehér liliom
diszlik, a sziv Oszinteségének és a lélek becsiiletességének jel-
vényei. A ecimerszerzé 06s Dbizonyara a maga nyiltsagaval és
komolysagéaval szolgalt ra e kitiintetésre, s igy szazadokon at
or6klodo esaldadi vonasoknak mondhaték azok, amelyek Gyulai
Palt is elsdsorban jellemezték. Nemesak mint einber tiint ki e
tulajdonsagokkal, mint kolté is, agy a lira, mint az elbeszélés
terén, s mint kritikus is, ezekkel ékes. Mint ember, élete egyet-
len viszonylataban sem vetkezte le iréi jellegét, s mint iro,
sohasem tagadta meg emberi eredeti természetét. Nyiltsag
— parosulva valammi meg nem alkuvd szeretetével az igazsag-
nak — és komolysig, nyomaban a legerdsebb felelfsségérzet-
tel: ezek voltak a f6tényezik, amelyekbdl Gyulai értékes egyvé-
nisége formalodott. Baratai kozil a legnagyobbak: Arany
Janos, a kolts, — Deak Ferene, az allamiférfi, — Gorgey Artur,
a hadvezér — mintha vele egyiitt valamennyit egy bordaban
szOtték volna, értelmi kivalésdguk mellett az erkélesi nagysag-
nak voltak halhatatlan képviseléi, esupa okos, jozan, tisztes,
lelkiismeretes férfiii, minden hiusag;, képmutatas és szertelen-
kedés mélkiil. ’

Gyulai egyik fo-fojelenivonasa: a nyiltsag, hareos. termé-
szetének megfeleléen olyan paratlan batorsagga élezédott ki,
hogy ircdalmunkban ahhoz foghatdot talan még sohasem tapasz-
talhattunk, korunk egész ko6zéletében is talan esak Tisza Istvan
szokimondé batorsagaval hasonlithatjuk ©Ossze. Amit Tisza
Istvan a politika terén annyit hangoztatott, keményen korholva
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a magyvarnak a népszeri jelszavakkal szemben vald gyavasa~
gat, azt vallotta és ecselekedte Gyulai irodalmi téren. Orok kar,
hogy Gyulai mar a patriarkaknak ecselekvésre kevésbbé képes,
k6zombés korat jarta, mikor szdzadunk elején feliitotte fejét
uz az erkolesiekben léha, izlésben nem valogatds, nyelvében
nyalkas és sokszor az érthetetlenségig szenvelgd, gyakran
egyvenesen nenizetellenes, de legalibb is nemzetietlen koltdi
irany, melynek Osszefiiggése a habord utin rank szakadti, nem-
zeti katasztréfaval immdar kétségtelen, s mely egy csom6 jo-
hiszemi rovidlato, s egy sereg tudatos méregkeverd segitségé-
vel megint mind erésebben és erésebben kezd mozgolddni,
mételyezve ifjusagunk lelkét, s megtévesztve a kozduséget.
Oh, ha ez a veszedelmes mozgalom még harcos kedvének és
erejének teljében érte volna Gyulait: szembeszallasa az emberi
kozosség és a vilaghaladas hangzatos jelszavaiba burkolt méreg
{erjesztéivel bizonyara aldasos eredménnyel jart volna. S meny-
nyire kellene ma is a (Gyulai itéletének éles boncolékése, hogy
aprora szétszedje azoknak a tehetségben itt-ott nem jelenték-
telen — bar egy esetben sem oériasi —, erkolesi érzékben és
nemrzeti érzésben pedig eléggé fogyatékos és kifogasolhatd
poétaknak koltészetét, akiknek nevét irjak lobogéjukra —
kisebb-nagyobb betilkkel — azok az ugynevezett modern szel-
lemek, akik a haladast koltészetiink legdragébb hagyomanyai-
nak lerombolasaban s e hagyomanyok kovetdinek idétlen le-
kiesinylésében latjak. Oh, mennyire kellene ma a Gyulai igaz-
saganak sulyos buzoganya, hogy megdongetné kiesit a palan-
kot ezek kériill a .progresszivek® kériil, akik a maguk ultra-
modern dekadencidjanak lidérebetiiivel nem Atalljak mind
mélyebbre esalogatni boldogtalan nemzetiinket a lelki leziillott-
ség ingovanyaba. .

De mikor arrél beszéliink, hogy m.eunyire iildozte Gyulai
az idegen szellemen él6skods, s a magunk ,fényes nemzeti
bélyegét letépé magyarokat, nem gydzziik emliteni és hang-
stlyozni, hogy viszont méas oldalrél mennyire tavol allotl az
tgynevezett vadmagyarsagtél — a maga jézan, természetes és
egyenes felfogasaval és modoraval mindig kifogasolva a szaj-
hés6k nagyhangt hazafiaskodasat, a merész tudatlansagot, a
szinpadias pathoszt, s az igazsag komoly és §szinte szeretetének
hianyat. A politikai partéletben voltaképen sohasem vett részt,
de — s ez is Osi magyar vonas volt benne — a nemzeti politika

S#
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sorsdontd kérdései irant allandéan élénken érdeklédott. nem
léha partoskodasban, hanem a nemzeti kozérdek aldozatos szol-
galataban latva a politika igazi feladatat. De mint izig-vérig
irodalmi ember, az orszigos politikdban sem téveszteite soha
szem el8l a kulturalis. szempontokat, isinervén mibenlétét és
értékelvén  jelentéségét annak a kolesonhatasnak, amelyben
politika s irodalom &ll egymashoz, s tudvan, hogy mit jelent
a népek életében, a nemzetek fejlédésében az irodalmi mivelt-
ség. Az emberiség éppen ugy nem lehet el koltészet unélkiil,
mint egyes nemzet — mondotta egy alkalonunal —, mert leg-
nemesebb gvonyoreirdl, legédesebb vigaszarél mondana le, s
eszményi vilagat tagadna meg.”

Bizonyos, hogy Gyulai egyéniségének legnagyobb ereje
jelleme tulajdonsagaiban rejlett, s kétségtelen, hogy e tulajdon-
sagok alapjan fejlodott az 6 iréi lényének uralkodé wvonasa:
a kritikai érzék. Es tisztanlatason és erdés meggy6zédésen ala-
pnld kritikai hajlamat nemesak masok miivein elégitette ki.
O kritikus volt sajat magaval szemben is, s ez, ha talan egyben-
mashan lankasztotta is versei vagy beszélyei hatasanak kozve-
tetlenségét, viszont igen nagy elényére is valt koltészetének,
melynek mezejérdl a frazisnak rikité szinii virdga, mérget rejté
esalmatokja, a bombasztnak bolondgommbaja, az izléstelenségnek
nutszéli gyomija teljességgel hianyzik. A koltészetet a természet
és az emberi sziv eleven és szabatos rajzanak mondotta, s ext
kovetelvén masoktél, ezt adta a maga miiveiben is. Igaz nélkiil
nines valodi szép — ezt az elvet hirdette és kovette — s ha
a nagy felindulasok heve és a képzelet almainak ragyogé fénye
hianyzik is kolteményeibdl, 6szinte hangon sz6lo tiszta érzése
mindig megtalalja az utat lelkiinkhoz.

Sokan esak kritikusnak ismerik, esakis annak tartjak
Gyulait, de ez tévedés. Ha Gyulai soha egyetlen sor kritikat
vagy irodalmi tanulmanyt sem irt volna, néhany novelldja:
els6sorban a Régi udvarhdz utelsé guzddja, mely irodalmunk
legkivalobb jellemképeinek és korrajzainak egyike és egy
csomé6 verse: a Hadnagy wuram és a Pokainé, az Eji ldatogatds
és a Szerelnélek még egyszer ldini, bizonyara fenntartanak
nevét, S6t megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy egyv-.
két kolteménye még nevét is tul fogja élni, mert a Hadnagy
uram-ot, mely harom rovid strofiban szabadsigharcunk hatal-
mas hoskolteményét siriti Ossze és az Eji ldtogatds-t, mely
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klasszikus kifejezése az emberiséggel egyiitt sziiletett és esak
vele elmuld sziiléi érzésnek: az iskolai olvasékényvek névtelen
darabjai kozott, a népkoltés termékeivel egyiitt szavalni fogjak
s lelkesedni és megilletédni fognak rajtuk akkor is, mikor
Gyulait magat mar talan nem is emlegetik.

De nekiink itt ma Gyulairél a magunk szakmajinak, az
irodalomtorténetirénak kiilonleges szempontjabdl kell volta-
képen szolanunk. Nem mint kéltét kell 6t tekinteniink és mél-
tatnunk, - hanem azt  kell vizsgalnunk, hogy mint irodalom-
torténész miesoda munkassagot fejtett ki,»s miesoda jelentd-
ségre tett szert?

Ezt a tevékenységét vizsgalva, természetesen nemesak a
szorcsabb értelemben vett irodalomtorténészt kell beune szem-
iigyre vemnimk, hanem a kritikust is. O kritikaival is az
irodalomtorténetet szolgalta, mint ahogy kritika és irodalom-
torténetiras a legrokonablh tudoményok. Az irodalomtérténet
voltaképen a mult kritikaja — és vajjon a kritika nem a jelen
irodalomtorténete-e? A kritika — hogy egy kissé trivialis, de
talan eléggé talalo és szemlélteté hasonlattal éljek: a forrasban
levé must — az irodalomtorténet a sepréjétol megtisztult, meg-
higgadt, megnemesedett bor.

Kétségtelen, hogy Gyulai elsésorban kritikai tehetség.
Hogy ez a talentuma mily koran fejlédétt, arra van egy érde-
kes adat Szasz IKarolynak — a kés6bbi piispknek — fiatalkori,
nagyrészt kiadatlan napldjaban. 1849 tavaszan, mikor a naplo-
ir6 — még a haretérre vonulasa elétt, Debrecenben, az oda-
wenekiilt kormany kozoktatasiigyi minisztérinmaban egyiitt
foglmazéskodott Tisza Kalmannal — Gyulai, atutazdban, meg-
latogatta ot. Ez alkalommal Szasz Karoly felolvasta egy akkor-
tajhan késziilt koltéi beszélyét Gyulai elétt, s ez erbésen meg-

kritizalta mar akkor is régi — mert a tanuldkorbél -valé —
baratja miuvét. ,,Csodalatos — jJegyezte fol napléjaban Szasz

Karoly Gyulairél —, hogy mily élesen, helyesen, igazan tud
itélni szépirodalmi dolgokban. Mas eniberben nem tapasztaltant
soha ily helyes {téletet...“ Pedig akkor Gyulai még esak
huszonharom esztendds ifju velt, de mar ugy latszik birtoka-
ban annak a harom fontos tényezének, melyeknek osszhangja
teszi és jellemzi az igazi kritikust: az esztétikai érzéknek, a
boneold értelemmek és a székimondas erkolesi batorsdganak.
'E tulajdonok tették a magat folyton miivels Gyulait esak
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hamar nagy — és tegyiik hozza: félelmes kritikussa. Mert fél-
tek, nem is annyira téle, mint inkabb az 6 leplezetlen igazsag:-
t6l, amely mindig erdés meggyo6zidésbél fakadt és mindig elvi
alapon allt, Maga Gyulai sem tagadta, hogy bizonyos felindulas
nélkiil nem tudott kritikat irmi, — nemn titkolta, hogy rokou-
vagy ellenszenvet érez, s a parthoz tartozast sem restellette
bevallani. De a személyeskedéstél — e szénmak rit, bar sajnos:
kozonséges és mindemnapi értelmében — mindig tartézkodott,
véleménnyel mindig véleményt allitott szembe, s nem tartotta
megengedhetének, Lkogy a kritikus — ha partember is — par-
toskodasba tévedjen, s tébbet meritsen a szimpatia vagy anti-
patia forrasaibdol, mint elveib6l és tanulmanyaibdl. A szd-
kimondasnak és az igazsag hirdetésének viszonyat olyan szigoru
lelkiismeretességgel értelmezte, hogy nemesak igazsagtalansa-
ot nem mondott soha, jobb meggyézédése ellenére, hanem az
igazsag elhallgatasat is erkélestelenségnek tartotta volna.
Felfogasanak, vilagnézetének folytonos hangoztatasa, érez-

tetése természetesen népszeriisége rovasara ment, de mit banta
azt 0, aki szinte szeretni, majdnem keresni latszott a nép-
szerltlenséget. El lehet mondani, hogy az 6 elmulasaval meg-
sziint az igazi kritika, mert még azok kozt az 1jabb kritikusok
kozott is, akik az 6 nyomat szeretnék és akarnak kovetni:
egvetlenegy sem bir a Gyulai batorsagaval, kimondani min-
dent. ami szivén fekszik.

-Sz6lj, tégy, torekedj, hass,

Vildgra ne hallgass,

Ha dicsér, ha gyvaldz.

Mit tartasz igaznak,

Szolgdlj hiven annak,

S csak erre vigydzz —*

irta ,,Egy ifjint emlékkinyrébe”, de szélt benne miuden idok
valamennyi kritikusinak is. Sajnos, hogy akik ezeket az elve-
ket elméletben lhelyeseknek tartjak is — a gyakorlatban nem
tudjak egészen a Gyulai példaja szerint kévetni.

Gyulai erds elvi allaspontjait ellenfelei és ellenségei — mert
persze ezek is voltak szép szammal — szerették az esztétikai
dogmatizmus sz8ls6ségei ko6zé sorozni. Pedig Gyulai ettél épp-
oly tavol allott, mint az esztétikai nihilizmustol. A mivészet és
moral sokat vitatott viszonyaban is milyen bélesen itélt, mikor
elismerte, hogy a koltészetnek nem az a célja, hogy erkolesi
prédikaeié legyen, de nyomban hangsilyozta, hogy még ke-
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vésbbé szabad az erkolestelenség prédikélésénak lennie. Parat-
jan jozansaga megovta Gyulait minden tilzastél és az arany
kozéputra vezette. Fzen az nton aztan — mely az igazsag
mérfoldjelzoi kozt visz — batran, egyenesen haladt, s igy jutott
a magyar kritika torténetében a legels6 helyre, azéta meg sem
kozelitett tekintélyre téve szert. Tekintélyét — bizton mondhat-
Juk — kivétel nélkiil mindenki elismerte, legalabb titkon, szive
mélyén, mert akik tagadtik és kiizdottek ellene: jobb meg-
eyozddésiik ellenére tették, havagbdl, bosszibél, gyiilolkddéshol.

A kritikus Gyulainak mint irodalomtorténetirénak is nagy
érdemei vaunnak. Eppen most telik be 6tven éve, hogy Gyulai
elfoglalta a Toldy Ferenc halélaval az egyetemen megiiresedett
irodalomtorténeti tanszéket. Gyulai a katedran is érdekes egvé-
niségnek bizonyult. Lényéhdl folyt, hogy ott is keriilte a szavak-
kal valé hataskeresést, megvetette a frazisokat, amikrél nagyon
iol mondotta Riedl Frigyes, hogy azok Magyarorszagon tobbet
pusztitottak, mint Mohaecs. De Gyulai egyébként nem volt elsd-
rendll szonoki tehetségnek mondhaté. Néha éppenséggel nehe-
zen, akadozva beszélt, de elfadasa mindig rendkiviil tartalmas
és igen érdekes volt. Tudasanak reflektoraval fényesen meg-
vilagitotta irodalmunk nevezetes alakjait, s eloszlatott sok téve-
dést, sok félreértést és félremagyarizast. Az irodalmi szakos
tanarjelsltek mindenesetre nagyon sokat tanulhattak téle, sok
igazsag, sok helyes itélet vésodhetett lelkiikbe ezeken az els-
adasokon, egy kivalé szellem ellendllhatatlan bitvkorében.
Kz az elndki szék, amit most elfoglalok, természetesen nem «
személyes érzések, nem az egyéni visszaemlékezések megnyilat-
kozasanak helye. De talan nem veszi rossz néven hallgatésagom,
ha a magam tapasztalatanak kozvetlenségével teszek bizony-
sagot arrél a hatasrél, amit Gyulai a katedran ért el. Nem vol-
tam az 6 fakultasanak hallgatéja, de kiilon engedelmével, mint
vendég, eljartam dramairodalmi eléadasaira, s mondhatom és
ma is halas kegyeletlel orzitt jegyzeteim is tanusitjak, hogy
hogyan meg tudta fogni lelkiinket Gyulai rapszodikus, de le-
bilincselé és minden formai fogyatkozasa mellett is élvezetes,
eléadasa.

De nemesak a tanari szék volt Gyulai irodalomtérténészi
tevékenységének szintere és eszkoze. Irodalomtorténetirasunk
legnevezetesebb termékei kézill nem egy ékeskedik a Gyulai
szerz6i nevével. Gondoljunk esak a legszebb irodalmi életrajzra,
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a- Vorosmartyéra, mely parjat ritkité tokéletességgel allitja
elénk a Zaldn és a Szozat kolt6jének tiszteletremélté alakjat és
grandiozus palyajat, s vilagitja és érteti meg a kort, melyben
ez a nagy szellem dolgozott, amely kornak viszonyai rea- és
koltészetére hatottak, s amely kor viszont olyan jelentékeny
hatasckat vett tole, Vorosmarty — Arany és Kemény mellett —
egyvik kedves kolt6je volt Gyulainak. De mig manapsag szinte
divatta valt e nagy poéta legkiilonb versének a lazas hangulaty,
szaggatott menetll, nem egy helyen éppenséggel homalyos
értelmtt Vén cigdny-t tartani — mely a mar testben-lélekben
megtort beteg kolté ntolsé alkotasainak egyike —, addig Gyulai,
aki altalaban az egyszeriiséget szervette, s a kedély benséségét
mindennek folébe helyezte: a Szegény asszony konyvé-t majd-
nem tobbre beecsiilte mindanndl, amit Vorésmarty. esak valaha
is rt. .

NagyobDblélekzetlt irodalomtorténeti munkaja Vorosmarty
életrajzd-n, valamint a Katona Jozsef és Bdnk-bdnja cima kor-
szakos mongografian kivill — melyben a legnagyobhb magyar
kritikus a legnagyobb magyar dramairéonak oly orokéletic emlé-
ket emelt — nem sok van Gyulainak, aki altalaban nem igen
szeretett hosszabb munkat irni. Hiszen verses miivei kozt is
cgyetlen nagyobb elbeszélé kolteménye, a Romhdnyi — irodal-
munk nagy karira — bevégzetlen maradt. A hosszabb miivek-
16l valé tartézkodasabdél azonban nagy tévedés lenne Gyulai
lustasagara, allhatatlansagara, konuyivériségére kovetkeztetni.
Eppen ellenkezdleg. Szinte ttlsagba mené lelkiismeretességéhdl
folyt, lhogy ritkdn mert olyan nagyobb terjedelinti munkéaba
fogni, ami neki sokkalta tobb idejét foglalta volna le és sokkal
nagyobb erejét vette volna igénybe, mint anmyi mas, kénunyeb-
ben és kevesebh aggélyoskodassal dolgozéd tarsanak. Sokat volt
vele alkalmam érintkezni, s tudom, hogy egy-egy, aranylag nem
is hosszu Kisfaludy-Tarsasagi elnoki megnyitéon — minden mas
munkat félretéve és a vilagtdl egészen elziirkozva —- tébb léten
keresztiil a legnagyobb gonddal dolgozott. 1gy lettek aztian ezek
a megnyitok a maguk nemében igazi miuremekek.

De Gyulainak kisebh terjedelmii irodalomtérténeti neveze-
{es dolgozata sck van. Ide foghatjuk a Petéfi Sdndor és lirai
koltészetiink cimiit, melynek. soran még az otvenes évek elsé
felében elsének allitotta be igazi helyére az irodalomtorténethen
a nagy koltét. Kiilonos nyomatékkal akarok azonban rdmutatni
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az emlékheszédekre, Gyulai irodalomtorténeti tevékenységénck
czekre a talan legszebh termékeire. O mondotta volt, hogy
Kewm:ény Zsigmond az egyénekben 1rajzolta a kor eszméit és
szenvedéseit. gy adja Gyulai — ha newm is teljes egészében —
ujabb irodalmunk torténetét, egyes palyak mesteri rajzaban.
A Kazinezy, Kolesey, Vorosmarty, Széchenyi, Iotvos, Toldy,
Kriza, Szigligeti, Kemény, Csengery és masok folott tartott
emlékbeszédek a legnagyszeriibb irodalomtorténeti fejezetek,
nemesak egyes irodalmmi hésoket s munkassagnkat, hanem egy-
egy korszak hangulatat s torekvéseit és eredményeit ismertetve.
Lehetetlennek .érzem, hogy koziilok egyet kiilon ki ne emeljek
e vizlatos és toredékes megemlékezés sordan. Az Arany Janosrot
57010 az, melyet egész emlékbeszéd-irodalmunkban a legszebb-
nek, a leghatalmasabbnak tartck, mellyel Gyulai nemesak két
jeles emlékbeszéd-ird elédjét — IKoleseyt és Eotvost — multa
feliil, hanem onmagat is. IEbben az emlékbeszédhen vannak.
részek, melvek a magyar értekezé proza 10;;1‘11;1::';1s;11)b esuesat
jelentik, azt, ahova Gyulai el6tt még senki sem tudott folérni,
s ahova emelkedni 6 utina sem tudott magyvar iro.

Ne mondja senki ezeket a kijelentéseimet a koztem és
Gynlai kozt egvkor fennallott meleg viszonybdl kifolyd hizel-
kedésnek. Igaza velt Koleseynek, mikor a Kazinezy folott tar-
tott emlékbeszédben gyiiloletesnek mendott mindenr hizelgést,
kivalt a koporsén tul: ,ahol a torténet komoly Muzsdjanak
orsziga kezdddik®., Gyulai ma mar igazian {6rténeti alakka
nagasztosult, s ha valaha valakivel szemben helytelen volt —
ugy 0 vele szemben egyvenesen megengedhetetlen volna a kritika
nélkiili diesérgetés, éppen barati részrdl, ahonnét 6 réla, 6 hozza
méltéan, csak a targyilagos igazsag szavainak szabad hangoz-
nia. De bizonyara nem leszek hiitelen sem az 6 elveihez és emlé-
kéhez, sem az altala mindig oly rendiiletleniil védehuezett igaz-
saghoz, ha Gyulaiban ma itt azt az embert iinneplem, akinek
helve a magyar Parnassuson a legkivalobb szellemek kozott
van. Trodalmunk legnagyobl lirikusa, legnagyobb epikusa és
legnagyobb dramakiltoje — Pet6fi, Arany és Katona — mellett
a legnagyobb magyar kritikus volt &6, kinek hianyat ma még
1nagy tarsaiénal is élénkebben érezziik. Mert kioltészetiink emli-
tett fejedelmeinek hatrahagyott miivei elevenen haté ersdként
élnek ma is irodalmunkban. s unemzedékek élhetnének nmég
beldliik, szdzadokon at, ha mélté utdédaik nem tamadninak is.
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De a jelenkor kritikdja nélkiil anual kevésbbé lehetiink el, minél
inkabb hidanyzanak az igazi nagyok, s mminél inkabb van sziikség
az 4j irodalom fattyuhajtasainak nyesegetésére, a gyorsan ter-
jedé dundva irtasara, az elhatalmasodo bozétban valé irany-
wutatasra.

Mikor 1839-ben, Kazinezy sziiletésének szazados éviordulo-
jan, Gyulai a maga forron ;szeretett kedves szitkebb hazajaban,
Erdélyben ¢és éppen sziilovarosiaban, Kolozsvart rendezett tinne-
pélyen emlékbeszédet tartoit a nagy nyelvnjité és irodalmi
reformator folott, tobbek kozt e szavakkal fordult az iinnepelt-
nek megdiesoiilt szelleméhez: ,,...Ha valaha esak gondolatban
is fajulni kezdenénk, ha e¢sak egy pereig is ingadoznank, ha esak
lankadni is mernénk — jelenj meg kozottiink éjjelenkint, mint
az 6sapa veszélyben forgd unokainak, ints, vadolj, kérj, kovetelj.
buzdits és vezess...”

Ki tagadhatnd, hogy néhdny év 6ta a lankadédsnak, az inga-
dozasnak, az elfajulasnak tiinetei mar mutatkozni kezdenek
szerenesétlen nemzetiinkon. Hitvany gyavasag, nvomorult kis-
hittiség lenne azonban maéaris arra gondolni és azt hirdetni, hogy
a magyarsaggal leszamolt a Gondviselés és a pusztulas utjan
nines modunkban megallani és megfordulni. De viszont 1éha
kénnyelmiiséy, veszedelmes nemtorédémség lenne abban az
abrandban ringatni magunkat, hogy nines semmi baj, nem kell
megijeduniink a posvanyoktol és drvényektol. Az erkolesi érzés-
nek irtézatos megrendiilése és sarkaibol valé kiforduldsa, s a
nemzetkoziséggel kacérkodo elnemzetietlenedés sorvasztéo kor-
saga nyomin olyan langbetiilkbol allo belsazari iras jelenik meg
elottiink, hogy igazin Ossze kell szedni ebben a boldogtalan
orszagban minden joravald akaratot és torekvést, hogy sikere-
sen meg tudjuk vivni a rankszakadt kiizdelet, az erkolestelen-
ségnek, a léhasignak, a hazafiatlansagnak felszabadult alvilagi
erbdivel, Ennek a kiizdelemnek jelentékeny részben éppen iro-
dalmi téren kell lefolynia, nemesak szorosan vett irodalmi,
hanem egyetemes nemzeti érdekbdl is. Mert amint egész nem-
zedékeket tonkre lehet tenni a silany irodalom eszkizeivel, épn-
ugy megvan a jo irodalomnak is a maga atalakito, jobbitd,
nemesbits, fenntartd ereje.

Ebben a kiizdelemben elengedhetetilen sziikségiink van a
vezérkarban a Gyulai kowoly és lelkes szellemére, sziikségiink
an az 0 feddhetetlen és meg nem alkuvé egyéniségének emlé-
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kére, hogy nemes biiszkeseggel utalhassunk multunk diesosé-
gére, ernyedetleniil végezhessiik a jelennek szorgos, nehéz mun-
kajat, s biztosithassuk irodalmunknak és vele nemzetiinknek
boldog jovendsjét. :

. A Gyulai Pil emlékének dieséitésével, az - & példajanak
kovetésére vald buzditissal, az 6 szellemének idézésével, s ezek
nyomAn igazi newzeti irodalmnnk tovabbi virdagzisiba vetett
bizakodé remény hangoztatasival nyitom meg a Magvar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag ezévi rendes kozgyiilését.
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Zempléni Arpad.

Irta: GABOR GEZA.

Elete. — Zempléni Arpdd, cealddi néven Imrey Arpdd 1365 junius hé
11-én sziiletett a Megyaszé kozséghez tartozdé Ujvildgpueztin, Zemplén vér-
megyvében. Kozépiskoldit a =sdrospataki ¢s debreceni kollégiumban végezte.
1886—1887-ben Debrecenben tartézkodott és a helybeli lapoknak volt a munka-
tarsa, egyben a reformdtus egvhdz dijnoka. Alldsdat otthagyta és Budapestre
ment, ahol a Pesti Naplé és Budapesti Hirlap szerkeszt6eégében dolgozott.
1893-ban a Féldhitelintézet dijnoka. 189G-han beiratkozott az egyetemre
otandrietoltnek”, de tanulmdnyait rovidesen abbanhagyta. 1896 oktoéberében
a Foldhitelintézet levéltdrosdnak nevezték ki. 1901-ben feleségiill vette Risz-
dorfer Révész Anikét. 1902-ben a Petdfi-Tdrsasdg rendes tagjdul vdlasztotta.
1911-ben a Kisfaludy-Térsasdg rendes tagjdul vilasztotta, 1919 derekdn nyu-
galomba vonult. 1919 oktéber hé 12-én meghalt Budapesten.

Munkadi. — Koltemények: (1891, clsd, 1892, ma:odik, 1893. harmadik
kiadds). — Uj Versek. 1893—1897. — Zempléni Arpdd. Vdlogatott Versei.
Koltemények., Uj Versek. 1884—1892—1897-—1898. — Kisemberek. Elbeszé-
lések (1899). — Didd. Verses lirai regény (két kiadds, 1901). — Wescelényi
Emlékezete. Pdlyanyertes 6da, melyet br. Wesselényi szobrdnak leleplezésére
irt és Zilahon elszavalt 1902 szept. 18 4n. — Washington. Oda. 1906 szept.
16 4n szavalta Budapesten, a leleplezé-tinnepélyen. A Budapesti Washington
Szobor-Egyvesiilet palvdzatdn az elsé dijjal tiintették ki. — Bosszi. Osztydk
hési ének. A Kisfaludy-Tdrsasdg 1907. évi Bulvovszky-dijaval jutalmazta
(1908 -ban kétszer, 1911-ben harmadszor kiadva). — A Kalapdes. A Magyvar
Tudomdnvos Akadémia gréf Nddaedy-dijaval jutalmazott clbeszéld kioltemény
(1909). — Istar ¢s Gilgamosz. 'Babiloni rege (1910). — Turdni Dalok {1900—
1010). Mondai és tirténelmi hds énekek (két kiadds, 1910). — Miranda.
Fogazzaré Antal verses lirai regénye. Miiforditds olaszbdl (1911). — Zempléut
Arpdd: Mikszdth Kdlmdn Emlékezete (1911). — A4 Haldl Vélegény. Elbeszéls
kiltemény. A Kisfaludy-Tdrsasdg 1911. évi dec. G-i ilésén tartott székfoglaléd
fololvasasa (1912). — A Hermelin. A Kisfaludy-Tdrsassg 1913. évi Bulyovszky-
dijdval jutalmazott kisebb elbeszélé koltemény (két kiaddz, 1914-ben). —
Fasfé és Ime. Vogul rege. A Magyvar Tudomdnyos Akadémia gréf Nadasdy-
féle elbeszéld koltemény-pdlydzatdn 100 arannyal jutalmazott pélyvami. —
Cikkek, e!beszélések, novellik, verseck a Debrecen, Debrecen-Nagyvdradi Erte-
sitd, Debreceni Hiradd, Pesti Hirlap, Képe: Cealidi Lapok, Vasdrnapi Ujsig,
Regényvildg, Elet, Tokaj-Hegvalja, Petéfi Album, Haesznos Mulattaté, Aurdra,
Budapesti Hirlap, Egyenléség, Kozépkori Képcsarnok, Ujsdgirék Almanachja,
Nagybdnya és Vidéke, Ui Szemle, Ukrdnia, Hdboras Antologia, Turdn, Torna-
iigy c. folyéiratokban ¢és napilapokban.

Kéziratai. — Dicséeég Arnyéka. Szatira két felvondsban (1885—
1888 kizott). — Munkdsrezér. Drima hdrom felvondshan. Irtak: Zempléni
Arpdd és Késa Rezss. (Munkdsdrima a budapesti munkdsok életébdl. 1889.)
— Vdei lakodalmas. Felkoezintd Szentes:y Gyula eskiivéjére. 1895 janius
9.4n. — Emlékirat a vemzeti hérdésekrél ¢s a kozmivelddési egyesiletekril.

.
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Irtdk Somlyé Gyula és Zempléni Arpdd (1901). — Dedk. Oda (1902). —
Szirinsz. Regényes szinmii hdrom felvondsban. Irtdk: Zempléni Arpdd é:
Erdélyi Zoltdn Herczeg Ferenc Sziriusz c. elbeszélésébdl (1903). — Lafon-

taine meséibdl 28 mesének forditdsa (1911). — Hdrom hires lengyel ének.
Bdnyai Kdroly prézai forditdsai nyvomdn (1914). — Az Aranyhaldsz. Japin

mesejdték hdarom felvondsban. Irtik: Bardtosi Balogh Benedek és Zemp!éni
Arpad. Zenéjét szerezte Okosan Zéra (1915). — Szentessy Gyula koltd élet-
rajza (1918). — Ady Endrére koltemény (1919). — Ifjikori Didk Emlék
1880-b¢l. ,Kézirat a harminc év eldtti versem emlékezetbol dtdolgozva‘
{1919 febr. 19).

Irodalom. — Elet. 1892, évi., 750. . — Vasarnapi Ujsdg. 1892. évi.,
46. szdm, 1903. évf., 1. szdm, 1910. évi, 15. szdm, 1911. évi, 7. szdm. —
Pallas Nagy Lexikon. XVI. két. — Budapesti Hirlap. 1902. évf., 355. szdm,
1910. évf., mdrc. 26-i szdm, 1919. évf., okt. 14-i szam. — A Kisfaludy-Tar-
sasdg Evlapjai. U] folyam. 42. 1907—1908. 123., 128. 1. — Akadémiai Erte-
sitd. 1909. évi., 261. 1. — Pesti Hirlap. 1910. évf.,, 38. szdm, 1919. évf., okt.
14-i szdm. — Szinnyei Jozsef: Magyar Irdk élete és miivei. XIV. kot., 1786—
1787. 1. 1910. — Uj Iddk. 1911. évf., nov. 12 szdm. — A Hét. 1911. évf,,
dec. 17-1 ezdm. — Az Ujsdg. 1911. évf, dec. 24-i szdm. — Turdn. 1917. évf.,
255. 1. — Budapesti Szemle, 1918. évi, mdj. 298. 1, 1919..évf, okt. 14-i
szdm. — Nyugat. XIIL évi, 1919. nov. 14—15-i szdm, 1919. évf, dprilis 1-i
7. ezam, 504. 1. — Zdszlonk, 1919. évf. — Képes Kroénika. 1919. évf., okt.
18- szim. — Helikon. 1919. évf., mdrc. 9-i 1, szdm, 8. 1. — Uj Nemzedék.
1919. évf., okt. 14-i szam. — Kelet. II. évf, 1920 okt. 7-i szam. — Uj Ma-
gvar Szemle. 1920. évf., mdj. 96—98. 1. :

1degen nyelvre leforditott munkai. — Turanische Lieder von
Arpdd Zempléni, von Julius Lechner, von der Lech. (1914.) — Turaniax

Songs. Gregori A. Page. (1916.) _

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben a magyar kozéletet 1)
szellem hatja at, ngyanaz, ami az irodalmat. Ebben az 0j szel-
lemben lassan hattérbe szorul a newmzeti feladat, s6t az emberi
élet hazug nemzetkoziségével szemben néha meg is hal s igy
a koltészet is, ha nem is egészében, de leghangosabb képviseldi-
ben, elszakad a fajtol.

Ennek kovetkezményeként a nemzeti hagyomanyokkal
szemben ,a siirgés, a robaj,c a téomeg gyorsarja“mnak oblos
hangja megzenditi az @) irany forradalmat hordo mozgolo-
dasait.

Ezekb6l a mozgolédasokbol emelkedik ki Zempléni Arpad
eredeti alakja. Két élesen elkiilonitett részbol allé koltészete
érdekes képét nyujtja egyénisége és kora vajudasanak. Forrongé
lelke, heviilékeny véralkata, Almodozdé alaptermészetéhe bele-
vegyilt megalkuvast nem tiro fiiggetlenség, emberi, politikai.
szabadsagvagya, élete koriilményei belekergetik a rombolé6 irany
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arjaba, keményvereti fajszeretete, kora nemzeti iranya aram-
lasai, magaraébredése azonban kiragadja az arbdl és a nenzeti
hagyomanyokhoz sodorja, ahol megteremti sajatos lelkiilete
ortékes megnyilatkozasait.

Az elsé sziilte ifjukori lirajat, a masik turauni dalait.

Lirajanak nyitja lelke keseredett hangulataban, élete
koriilményeiben és érzékiségében rejlik. Szelleme, mely Arany,
Petsfi, Vorosmarty, Csokonai kultuszan melengett, érzésvilaga,
mely Vajda érzéki szikrazasan, elégedetlen vilaggyiildletén
forrt, a XIX. szazad olasz lirikusainak termékein puhult s
Baudelaire vanyadt erotikajan valt perzseld testimadéva, hiven
tikrozédik koltészetében. Konnyen borzoungé lelkivilaga, hol a
lemondés, hol az életkedv, hol a kétségbeesés hangjat szoélal-
tatja, hogy azutan az anyai szeretet melegénél idozzék és innen
a rozsaszinit kodben keresse a ,Szép jelenést®, majd a perzselé
tizszerelem langjaiban fiurossze érzéki szenvedélyét és ennek
lelohadasadban megtalalja az élet nagy kérdéseit, melyekre
felelni nem tud ugyan, de eljut az Istenhez, akir6él nyiltan
kimondja, hogy 1jra megfeszitenék a foldon.

Eletkiizdelme mézsanyi stllyal nehezedik lelkére s ezért
életkedve néha dacba fordul. Eletfelfogasa sivar. Az élet és
halal elbtte jaték, melyben az ember veszt s igy egyiktél sem
var semmit. Az élet miért-jére nem tud feleletet talalni. A 1élek’
halhatatlansagaban kételkedik. Hite ecsenevész virag, gyotré
tudat a kinzé ecsiiggedésben, ellagyulasa pillanataban mégis
Istenéhez emeli szavat. Ez az elkeseredett hang néha meleg fiti
szeretetet vet felszinre és O Petdéfi O6romével siet otthonaba;
néha friss dalt fakaszt. Friss, nemes érzései mint konnyt meg-
rezzenések elvesztek érzéki szevelmi koltészetében. Szerelme,
szenvedélye perzseld, ezért esalédasa leverd s a nagy lelki meg-
razkodtatasban megszilletik szerelme regémnye: Didd. A lirai
regény targya biinds szerelem. Féhose, Eneasz, beleszeret Didoha.
Didé szive, lelke, lénye egész odaadasival szereti Enedszt, aki
cl6tt feltirja megkinzott élete szornyii titkait. Eneasz meg-
dobbenve hallgatja a vallomast, lelkében megvillan az elvalas
gondolata, de nines ahlhoz vald ereje. Didé még jobban ragasz-
kodik kedveséhez, akihez lazasan, betegen is siet. A talalkozas
utan Didé meghal. Eneasz nem tudja feledni, elbujdosik a
nagy vilagba és a bitrok foldjén végre megtalilja (amit 6haj-
tott...) a sirt. ’
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Ez 4 rovid torténet a szétfolyd szerkezetben lassan bogo-
zodik. Jellemzése realis, nyelve kifejezo, verselése iigves és
valtozatos, erkélesi felfogiasa alantas. A regény iskolapéldaja
annak az iranynak, amelynek szolgalataban és vonalaban allott
a kolt6, amely a keleti szerelemm minden erotikajat a maga
pore meztelenségében szereti latni. A nyugatias irdnyzat,
a JHét“ eszméi, festése, szemlélodése rikit a sorokban. Epp
ezért vilagnézete megfosztja a regényt értékétsl, pedig jellemzé
ereje, nyelve, verselése figyelmet keltd.

Az erotika hangja nem fakad egyéniségébdl, annyira nem,
hogy 1901 utan elhallgat és nemi is tér tobbé vissza lantjara.
Hiborgd szenvedélye elesendesedik s 6 felemelkedik a fen-
séges érzelmek, gondolatok 6dai vilagaba és hodol a szabadsag,
a Dboleseség magasztos eszméjének méltosagos, de erdét zengd
6dakban.

Lelkén, az erotikan, az 6dai lendiileten tul, lefojtott, meg-
nevezhetetlen elkeseredettség uralkodik, amely megnyilatkoza-
saiban kavargdé orvényléseket mutat. Ezt a nyugtalan alla-
potot at nem sziirt tanulminyai- még inkabb névelték, ugy,
hogy bels6 élete kialakitasira nem jutott ideje s igy bolesel-
kedése zavaros, szétfolyé-s szilard alapfelfogast nélkiilsz.

Koltészetének elsé része szorosan Osszefiige életével. Innen
meritette targykorét. Leplezetlen nyiltsaggal tarja fel élné-
nyeit, szenvedélyét, hangulatait és amikor lelke fordulépont-
hoz ér, a hazafias gond és az emberszenvedésen feltép6dd sza-
palom més hangokra késztetic

Elményei hazassaga utan elhalkulnak s komoly tanulma-
nyaiban lelke igazgyongye fényleni, szinesedni kezd. A faj-
szeretet messze vidékekre, idegen tajakra ragadja, képzelete
pedig visszaszall az 6smezdkre, megfiirdik az Ob vizében, bele-
néz a felkelé nap aranykupjaba s készemi-vasszemii rémeket
lat; hotalpakra kap és a széllel versenyt siklik a hémezékon;
bosszura vezeti az Osuépet, megostromolja az éghez kotott vas-
varat; az eget-foldet Osszekdtdé laneon felkuszik az 6si isten-
ség elé. A szarnyalast a rimek muzsikija kiséri. Zengenek-
bonganak és 1j vilagba ringatnak, ahol a mese, rege, monda
alakjai koédlenek a tavolbol. A kélté forréon oleli keblére az
alakokat, mert azt hiszi, hogy rokonokat olel, akiket az elteme-
tett évszdzadok homalyabol hozott ismét napvilagra. Szerete-
téhen nem ismert hatéart, rendszert, minden név, emlék, amit
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kikuntat, lelkében életre kel és szines selymén 16j szint képez.
Szemében a wmagyar, a vogul, az osztjak, a tatar, a kalmiik,
a turkoman, a finn, a babyloni, egy kozosséget jelent, melyet
egy névben a Turan-ban Osszefoglal.

Azt lhitte, hogy a magyar koltészet Osforrasaira bukkant
és a rokon népek énekeiben a magyar koltészet Oseredetisége
litktet. Csalédott. Csalédasat nem akarta észrevenni és lelke
egész hevével élesztette az aldozati tiizet, mely koré kiesi, de

lelkes tabor verddott. Csalodasaval 1) terekre, értékekre — a
finn-ugor szovegkiadvanyok értékes koltéi anyagara — fordi-

totta a figyelmet.

Kiilonos és sajatsagos probalkozasaban, melyet 15 éven at
apol, a képzelet és az ililettség kezet fog és sokszinit fatyolla
szoyvik Abrandképeit, melynek szalai visszanyulnak az ismeret-
len mult esodas vilagdiba, a torténeti sziazadok szomorn jele-
nébe s a jové dobbeneteibe. Alom, hit, hazaszeretet, érdekes
ontvénye turani koltészete.

Twrani koltészetének eredményei kisebb elbeszélo kolte-
ménvek, hisénekek, regék, balladak, 6dak és egy japan mese-
Jaték.

Elso nagyobb alkotasa a Bulyovszky-dijjal Jutalmazoti
Bossza, osztjak bhosi ének. Targya: Munkeszi hadisten bossziija
atyvja megoléjén, Lonchsat jagalin, Meséje kerek. Az indulatok
crovel rajzoltak. Alakjai érdekesek. Nyelve eredeti képekkel
bovelkedik, festdi. Verselése sajatszerii harmadolo.

Hasonld tulajdonsagokat mutat az Edde Trymskvidha és
Viélundarkvidha énekek nyoman alkotott s grof Nadasdy-dijjal
Jutalimazott A kalapaes, finn rege is. Targya Volund diadalimas
kiszabadulasa és kalapiesanak visszaszerzése. Trym oOrids
kiralyfi ellopja Vélund kalapaesat, ezért Vélund megoli. Az
orias kiraly elfogatja, inait elvagja és egy szigetre zarja.
Bathilda az 6rias kiraly leanya megszereti és nejévé lesz.
Szerelmiiket Jotung — a leany deese — halala megzavarja. Az
orias kiraly szimonkéri gyermekeit és meg akarja 6lni. Vélund
szarnyra kap, szembenéz ellenfelével, majd felemelkedik a
levegében és délkeletnek vagva eltinik.

A mitikus i6rténetet biztos kézzel vezeti a kollo, megorzi
a mitikus szinezetet is, amellett j6l rajzolja kifejezd nyelven
a nibelungeni sorokban az emberi indulatokat.
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Gyermeki jaték, kellem, deriiltség hatja at legjobb alko-
{asat a Kaltes-monda I—XI. fejezetein alapulé s gréf Nadasdy-
dijjal jutalmazott Vasfé és Ime vogul regét. Targya Vasfé és
Ime szerelme. Hése, Vasfé herceg, megszereti Imét, kiallja a
probat, legyozi és feliilmulja Ime batyjat, Hollé lherceget és
elnyeri Ime kezét.

A rege kerek szerkezetében élethii jellemzés, mozgalmas
eléadas bajos részletekkel 6lelkezik. Egyszeriiség, kozvetlenség,
nielegség aramlik a valtozatos rimfi, kihangzé ritmusi, meg-
lepé technikaji verssorokban, melyvekben a nyelv koénnyed
jatéka iide és festoi.

Kisebb kolteményeiben az Aazsiai rokommnépek egyszeri
vilaga tiikrozodik éles vilagitassal. Balladaiban a zordsag az
erdvel parosul. A napkelet sugarozénébél esapongé képzelete
vissza-visszatér a lhazai féldre s biiszkén megemlékezik nagy-
jairél, A a fajdalom, az aggddas, a szeretet tépi lelkét, ha
népe sorsara gondol. Hirdeti, hogy az ezeréves harc apasztja
a nemzetet, forduljon hat keletre, mert az arja népek tamadasa
¢lébb-uiobb elnyeli (Keletre 1nag:'yar). Hazaszerelete a Voros-
marty Ota hirdetett eszmét zokogva ismétli. Fajdalmaban a
legnagyobb magyar hite, Gitmutatasa, joslata int feléje és &
ujra bizdé hittel hirdeti: Alkotni fel, térténelem tanuja, Taplal
a szerszam és megvéd a kard, Mig a f6ld Gjra esodalni tannlja,
A munkas szittyat, az 6rok magyvart!

Ami ezen tul riad fel lelkében, az szorongé félelem, nem-
csak hazédja, hanem Eurdopa miatt, melyet az 1j mongol had
eltipor.

Koltészetének masodik része fajszeretetébdl sarjad ki. Faj-
szeretetében magara tudott eszmélni, le tudta rantani magarél
az idegen mez veszedelmes kéntosét és tudott hasznalni nem-
zetének, Mig liraja kezdetben a dekadens iranyzat erotikaja-
Eau fiirdik, addig turani kﬁltészete tisztan ragyogtatja a nemes
eszinék langjait. Mig koltészetének elsd része az eltévelyedett
magyar lélek megszélalésa, addig turani koltészete a fajra
talalé magyar fajé, de bizé hitii harsonaja. Koltészetének elsé
része redlis, de sekélyes, koltészetének masodik része szokatlan
dlmodozas, de vonzé és felemeld. ,,Az égbe ropiilt taltos” itt
sem szarnyalt fenséges magassagokban, nem szért hatalmas
gondolatokat, de adott Almainkhoz egy 11§ almot, szineinkhez

Irodalomtdrténet. 10
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exy Uj szint, hazaszeretetiinkhéz 0j erdét és koltészetének ez
elvitazhatatlan eredménye.

Kevesebb szin, erd jellemzi prozajat, mely éles megfigye-
lésrél, de kevés fordulatossagrol tesz tanusagot. Levegéje
magyar, ha elbeszéléseit tekintjiik, elvakult és félrevezetett, ha
ujsageikkeit szemléljiik.

T6bb erdt, mélyebb elmeriilést, targyilagosabb megitélést
mutatnak esztétikai dolgozatai. Lavotta Janos, Paloezi Horvat
Adam, Mikszath Kalman életrajzai tomor 6sszefoglalasok.
Szentessy Gyula életrajza megérté melegségével, Rusztaveli
Sota tanulminya nagy koriltekintésii, tervszeri, kimerité at-
gondolasaval, biztoskezli fejtegetésével tiinik ki.

Forditasai nagy nyelvérzékre, hatarozott forditasi kész-
ségre vallanak. Kiilonosen kitiné forditasu a Fogazzaroe
Miranda lirai regény.

Mig lirai, epikai munkai, forditasai napvilagot lattak,
addig dramai munkai A kard ec. vigjaték II. felvonasan kivil
nem keriiltek napvilagra. Ez a miifaj nem az 6 alkotastere.
Nem is miiveli egyediil. Kosa Rezs6, Erdélyi Zoltan, Baratosi
Balogh Benedek a segitotarsai. Harom szinmiive maradt meg
kéziratban. A Munkéisvezér a budapesti munkaséletbdl vett
haromfelvonasos drama. Targya a munkisok kenyérharea.
-amelyben az eszme a vezér csaladi boldogsaga aran diadalmas-
kodik. A mese érdekes. A bonyodalom nehézkes. A Jellemzés
megkapod. Eles megfigyelés, darabos erd, eréltetettség, keveés
szinhatas jellemzi.

Jobb munka a ,,Sziriusz® regényes szinmiive, melyet Her-
czeg Ferene Sziriusz e. elbeszélése alapjan irt. A szinmil kiveti
az elbeszélést, azért meséje izgalmas, alakjai érdekesek. Erdeme
a nyelv feltiiné korhusége. Ez sem szinpadra vald alkotas.

Sikertelen prébalkozas utan végre nutolsé alkotasaban
szinpadra valod, hatasos darabot irt Az Aranyhalasz e. harom-
felvonisos japan mesejatékban, melyet Urashimataro e. japan
6smesébdl késziteti. Urashime, az aranyhalasz megszereti Otohi-
meét, a tiindérkiralynot, akit ismételten kiment Szaiszano szelek
kirdlya kezébél, ezért elnyeri kezét s 700 évig é1 vele boldogan
a Napasszony szigetén. Azonban erét vesz rajta a honvagy és
6 faluba tér vissza. A falu, a nép megvaltozott. Nem tud tobbé
beleilleszkedni az 0j vilagba, kinyitja Otohime ajandékat, a
vigasztalds szelencéjét s abbél kibontakozik a halal. Kitor az
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orosz-japan héabord és haldokolva latja népe harebavonulasat.
Szeretné hazajat segiteni, de nem teheti. Megjelenik Otohime
és megvigasztalja.

Fordulatos meseszovés, mozgalmas vilag, kapraztaté szin-
pompa, lelkes hangulat, lirikus atszévés, bajos jelenetezés,
fest6i kornyezet, latvanyos felvouulds, a japan néplélek
zamatja, megkapd, kifejezd, szines nvelv, 3, 5, 6, 7, 8-as sorok,
paros- és kereszirimeinek csengése, a folyton aramlo faj és
hazaszeretet gybémyorkddtetd.

*

Koltészete keretében Zempléni Arpad a magyar fajhoz
tartozo, forrongé lelkd ko6lt6t mutatja, aki kora hatasainak
hédolva, szellemében megfiirddve juttatta kifejezésre erotikaba
tévedd érzéseit, haborgd szive lazougd, s6tét indulatait, hogy
a magaraébredés pillanataban elforduljon multjatél és egy
eszméért kiizdjon hittel, er6vel, abranddal és termelje a haza-
szeretet gyongyét az 1j irdny forradalmi mozgolédasai koze-
pette, melyben a keleti nap sugara titkroz6dik, amely valonak
alam, alomnak bitbajos mese.

Autodidakta volt, aki sokat tanult, de tanulméanyait nem
szlirte at teljesen, akin kora, olvasmanyai erdés nyomokat hagy-
tak. Ember volt, ki mostoha életkoriilményei kozott is egyénivé
tudott fejlédni. K61t6 volt, aki meg tudott szabadulni a rahata-
soktol, aki ra tudott talalni a nemzeti hagyomanyokra és eredeti
tehetségével Onmagabdl egy 0j szint tudott adni nemzetének.

1c*
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Péterfy Jend ifjakori levelei
Irta: LAKATOS DENES.

(sodalatos élet! Nagy problémakon gyotrédik, onmagat
cmészti, erejét felorli s mégsem jut nyugvasra; de még el-
hamvadéban is nemes értékeket termel.

A sziildi haz szomornsaga, atyjanak konnyiivériisége, anyja-
nak titkolt fajdalima ranehezedett koranérett leikére. Tanult,
gondolkodott, alkotott., mig végre hitét vesztve osszercskadt s
eldebta magatoél munkis életét.

#*

Péterfy Jené — irodalmmnk kivalo essay-iréja — Székes-
fehérvarral kozeli kapesolatban volt. Levelezett az Rltér-esalad-
dal, mert szerette ezt a {incmn miiveltségii, zenei knltiraju csala-
dot. Tizennyole éves koraban indult meg ez a levelezés,! melyb6l
megrajzolhatjuk érdekes ifjikori egyéniségét.

Péterfy Jené mar zsenge ifjniisagaban sok hanyddason ment
keresztiil. Csaladi tragédiak sebeztdk lelkét, igvhogy amikor az
érettségit kovetd sziinidében Székesfehérvarra jott és amnlod
szemekkel nézhette az annyira nélkiilozott esaladi kor mintajat,
értheté elragadtatassal irhatta az Eltér-esalad egyik nétagja-
nak: «Te elétted, ki az ily kérben novekedtél és élsz, te eldtted
a ,Kedves otthon“ talan mar megszokott; — s minl a legszebb
vidék lakéi kozonyosek az oket korité illatos berkek s himes
mez6k irant, — mert folyton szemiik el6tt fekszenek; gy talan
te sem fogod érezni azt a rajongast, mely engemet elkap, ha egy
csaladot szemlélhetek, amelyet a sziv s a bels6bdl folyo emel-
kedettség kapesa tomosrit egy elvalhatlan egésszé, ha mnem
mulaszthatom el egy levelemben sem azt dicséiteni. De nézd el
ezt a szegény Jenének, kinek az ily csaladi 16t — idealja, s ki
az életben maga koriill ennek esak romjat lathata.

Az Eltér-csalad fejében ,egy nemes atyara s egy valo-
eberre” ismert, akinek vonzé egvénisége mély benyomast
gyakorolt enmlékezetére.

Szerencsétlen helyzetében, esaladi tépettségében mégis volt

t A négy évet (1868—71. ang.) felilels, 27 levélbél (9 magyar- és 18 németf-

nyelvii) és 2 levelez6lapbdl all6 sorozat az Eltér-csalid hagyatékahél kerviilt a
Fejérvm, és Székesf Muzeum birtokaba.
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egy nagy ordome, boldogsiga, szeretett édesanyja, akinek .a
kozele vigasztaldlag hatott minden vergddésében, kinzé vagya-
kozasaban, karpotolta a sok mostochasagért, s akitél egy perere
ig alig tudott elszakadni, mert mint ivta: ,Kedves mamamat
egyediil nem hagyhatom.”

Az anyai szeretet esodas gyongédsége, konnyes fajdalma
és Dbiiszke reménysége 1uellett végezte egyetemi tanwlmauyait.
1868 Oszén a jogi karra iratkozott be. ,Az egyetemi polgarok
tisztes sora kozé“ jutasa sok létasfutasaba keriilt. Ezt még esak
tarte panaszszé nélkiil. De amint miltak a hénapok, mindjobban
rieszmélt arra, hogy pilyat tévesztett. 1869 januarjaban mar
a levélirast is felhasznalta arra, hogy ,a colloquiumok és tor-
vénykonyvek pavagrafusainak szarazté tomkelegébdl® kissé ki-
emelkedjék. Két évre ra beallt a szakitds. 1871 januar 3-an
jelenti, hogy .filozéfus lett, még pedig valddi filozofns“. Atment
a bolesészeti karra és a tanari palyara késziilt. Elénk szinekkel
festi a tanulminyi valtozast és inditékat: ,,Teli torokkal kial-
tottam vale-t a szikar Themis-nek, amely engeni fekete paragra-
fusaival majdnem haldlra kinzott, és mint egykor Faust, min-
den tehertol megszabadulva égd buzgdsiaggal fordultam a spe-
kulacidhoz. Ez az én terem! Ahol a nagy szellemek magasztos
szarnyalasat kovethetem és a mindenség szellemi d6sszhangjaban
evonvorkodhetem., Mily szanalmasan jelennek meg most ezek
a paragrafuslovagok, akiknek a céhébe én is tartoztam, akik az
igazsag helvett inkabb a gurnlé pénz utan kapkodnak.” Edes-
anyja is belenyngodott ebbe, kiilénben nem irhatta volna, hogy
wszereti az ¢ filozofusat®.

Az 1] stidinmra mintegy predesztinalta a mar diakéveiben
magabagyokereztetett nagy olvasasi kedv, amely sokszor szer-
zett neki ,egvediili mulatsigot, majdnem egésznapi elfoglalt-
sagot. Olvasmanyai targykorében el6kelé helyet biztositott
Shakespeare-nek, akit ,kétszeresen” is megkedvelt akkor, ami-
kor megtudta, hogy a téle igen {isztelt Eltér-csalad is szivesen
foglalkozik a nagy koltovel; ett6l kezdve a levélvaltasba shake-
speare-i témak megbeszélését kivanta beleszéni.

Amint tanulmanyai végzését, Ggy a tanitast is szigora
kotelességének tekintette. Az eldbbit igazolja az a munkanak-
atadasa, szellemi elmélyedése, amely mellett ,egyik nap mult
a masik utan, mint az éraiités“ — siman, zokkenés nélkiil s lett
3 onkénteleuiil is ,mechanizmmussa®, kiilonben ,nem tudta volna
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elvégezni azt az 6ridsi anyagot“, amelyvet elébe tart a végleges
valasztas, a tanari hivatas tudasos felfogasa. Az utobbit elégge
jellemzi az a ,tantalusi® keseriiség, amellyel le kellett mondani
fehérvari latogatisa megismétlésérol, mert az istenek magan-
tanitéva karhoztattdk ama meghagyassal, miszerint a sziilok
méltanyos kivanatara Humboldtokat, Aristoteleseket esinaljon
keménykoponyajit tanonecaibdl. ,,Nagyon is prézai dolog® volit
neki Telemachusokat vezetni, valami ,lélek6lsd kotelesség®, de
mégis magiravett kotelesség, amelyet mint ,,a masodik husvéti
barany® fajo lemondasok kozepett is lelkiisnieretesen teljesitett;
»a legvérzobh szivvel engedelmeskedett kotelessége szavanak®.

Péterfy Jend élete a mnnka, a tanulas és 6nképzés jegyében
folyt. Hogy a szellem eréit till ne feszitse, kozbe-kozbe szérako-
zasrol is kellett gondoskodnia. De ez nem volt iires idotoltés,
hanem ami pilienni vagyoé lelkét betoltotte, amit a miivelt lelkek
ahitoznak: a zene. Mar gyermekkoraban tanult hegediilni.
Kés6bb félretette. Mikor azonban a filozéfianak adta magat.
1smét eldévette, mert annak utmutatisaval ,miivészetében is 1j
élvezetre lelt”. Bttdl kezdve igen szorgalmasan és sokat jatszott
valami kitiiné mester vezetésével. Jol esett neki, hogy ,torek-
véseiben kifaradva. a felséges Muzsika hangjai altal wmeg-
nyvugodhatott®. ‘

Ha a zene gyvakorlasaban nem is vitte valaini sokra, annal
jobban tudta élvezni és értékelni masok tudasat, foleg a ,,szép“
zongorajatékot, amelynek hangja ,a miivelt lélek csendéletét
is esak mnemesen zavarja. Zenei lelkesiiltsége volt az egyik
kapocs, ami az Eltér-csaladhoz fiizte, aliol olyan ,felejthetetle-
niil és kivaldéan tudtak Schumannt és Beethovent értelmezni®.
A klasszikus zenétél szinte megittasult.

Ha nem is irta volna, hogy ,.a szép irant szeretettel birvan,
a klasszikus zene irdnt a legnagyobb fogékonysaggal wvan®,
leveleibdl lépten-nyomon kimutathatjuk, hogy allandéan ide-
gondolt, ahol Mendelssohn fugdi és szonatai csendiiltek meg,
ahol a Kreisleriana- és a Beethoven-szimféniak hangjai lebeg-
nek koriil; ide vagvadott, a viragkehelyhez, ,ahol a Beethoven-
miivészet édessége rejtozik és' a Schumann-muzsika s6tét lep-
kéje ringatézik®, hogy lelkét a magasztos llangok ,gyényor-
lakomaja“-ban részeltesse. Este, amikor alomra hajta meg-
gvotort fejét, Sehumannak itt hallott exotikus zenéje vagy
Wagner orias-akkordjai szenderitették el. Ba pedig ideje volt,
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nem a vigadéba ment tancot lejteni, hanem a ,,Gral templo-
ma“-ba ,imadott“ Wagnerét hallgatni, Lohengrint megbammlni,
melynek minden hangjaban egy kis vilagot vélt felfedezni.
»ME1t6 befejezése® volt ez fehérvari élvezetének. Errol nem
gy 0z eleget beszélni s nem Allhatja meg, hogy Lohengrin hata-
sat is le ne fesse: ,,Mikor a zene a nyitanyban a Gral templo-
nmat rajzolja, eléttem élt még a benyomas, mintha esak Indiaba
varazsoltattam volna, a Ganges-folyé mellé, ahol az a szaz meg
~szaz illatos viradg gornyedez; ahol 6rokos tavasz van; alol a
balzsamos illatn 1égbol kéjittas mamorba esik a vandor; ahol
a vizhullaim locesandsa egy wvégetlen kolt6i so6hajnak latszik:
ahol a szell6 snttogasa mintha elmult szép id6ékrél, lovagkorrol,
koltészetrél beszélne. — S ismé{, midén a moll-hangokbol az
iszonyn dur-ba vezette az orias hanghnllamokat a legpagyobb
mester keze, midén a vad Orirudot rajzolja, mintha egy éjszaki
— végzetistennét festene, ki az emberiség szent érzelmeit egy
rémes kacajjal akarja kitépni a kedélybdl; mintha a daemon
vad vijjogisat hallandk — oly nagy, oly rémes a zene.“ Még
azt is hozzafiizi, hogy sehol sem tunt fel el6tte annyira a kiilonb-
ség az ének és a tobbi hangszerek koézt, mint Lohengrinben.
,»A tobbi hangszerek, a futamok, a bravour, a hangszeren ki-
fejthets technika, mindez Mgy tiinik elém, mint a szines pillangd,
vagy a larka tolli madar, mely utan szivesen kapkodnak, mely-
nek hatasa mulattat; — esak az ének, csak ez a genius valddi
ropte, mely akarva, nem akarva, magaval ragadja jobb
Leniinket.”

A Péterfy lelkét végighasogato tragikus vonas jeloli meg
életfelfogasat. Ebbdl érthetjiik meg sorsanak éles kritikajat,
onmaganak és az emberi léleknek tiizetes vizsgalasat, masok
ironikus megfigvelését. Fiirkész6, kutaté természetét, elmélkedd
hajlamat e levelekbe is belefektette. Elismerte ugyan, hogy
wfukar kézzel dob felém rozsakat a sors, — de ha egyszer elvétve
feléan ropit egyvet — az illatos leend®; legtobbszor mégis ,keserii
csalé“nak kellett a sorsot bélyegeznie. Hanyszor kellett ,bana-
tos fiilemiile vérébe martania tollit“, hogy ecsetelje szomori
helyzetét, elfoglaltsagat, amely miatt a ,,szép és josagos® fehér-
vari meghivasnak eleget nem {ehetett. Volt arra is eset, hogy
a kemény sors még a lakast is megvonta téle s ¢ kénytelen. volt
egy egész honapon at ,,6rokké bolygéd zsidé“-ként Pest és Buda
kozt tétovan forogni.
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~ A kiils6 hatdsok, az élet tiisziirdsai hevesen érintették
mimoza-lelkét. ,,Folséges nyugalmat® ahitozott, de nem érte el
soha. Osszhang nélkiil, folytonos lelki kiizdelmek koézt futotta
a vilé,g'()t.q Zarkézott volt mindenkivel szemben, de ha egyszer
belso kialakulasanak megfelel6 kornyezetre lelt, ,belsé vilaga
fiiggbnyét” azonnal széthuzta, szivének kamrait megnyitotta.
Lelkének nemes érzései esordultak kifelé pazar szinekben, vero-
fényesen. Kozlékeny lett. Feltarta sévargasa egész torténeteét,
bemutatta lelkének rajzat, végigszemléltette kedélyének hullam-
2464t. Sajnos, kevés ilyen eset fordult elé életében. A fehérvari
volt az elsd. ,,A szivesség®, amelybe jutott, a harmonikus, ,szép
csaladi élet, amely felé szarnyalt, annyira megragadtak, hogy
a megismert és megszeretett esalad ,masodik otthona“-va valt.
A viszontlatis tobbszorositése lett azutan lelke taplaldasanak
egyik fo6célja, ,az élet fanyar aradata® azonban mindig meg-
allitotta. Csak az emlékezés és a képzelet enyhitett lelki szamn-
iizetésé“-n, meg az iras hatalma. Szellemének hirja nagyon
érzékeny volt... ,mint az aeolharfa a legkisebb szellére, ngy
ez a leghalkabb mozgasra megrezdiil; azutan felesendiil a lélek
esodilatos muzsikdaja, a képzelet és az emlékezés a korabbi
taktusokra®.

Az irast is nagyon felhasznalta. Levelet levélre kiildstt s
kiontdtte benniik lelkének dus tartalmat. A kezdés nehéz volt
reki. ,,Mar egy 6raja gondolkozom, hogy kezdjem levelemet?“
Feltolult érzelmeit nem volt konnyi papirra tenni. Majd ,,6r6-
kos koszonés“-be fog s azutan igy elmélkedik: ,,Ugvan miért is
van mindennek oly nagy arnya? — miért van az, hogy minél
nagyobb az 6réom, annal nagyobb az 6rém multaval — az utana
valé fajdalom is? S pedig annyira nagy, hogy jelenlegi magé-
nyom pium desiderinma esak az, bar ne éreztem: volna oly jdl
magani; — agy legalabb az elrdpiilt szép percek utan valo
banatom sem lett volna olyan fokozott. De hidban! az életben
gy, mint a természetben: — magas hegynek mély a volgye™.
Mar elsé levelében megfakasztja a visszaemlékezés forrasvizét,
bar szomjat nem olthatja, mert ,még ez is konok jatékat iizi
velem, Mert nem esillapit, hanem azon tulajdonsaganal fogva,

hogy még a legszebbet is szépiti, megaranyozza —: csak ger-
jeszti vagyamat®, A harmadik levelében emberkeriilésére mutat
ra: ,,Ha az ember a kiilvilaggal valé érintkezésében csak szouo-
rusagot tapasztal, — s az emberek kozonve miatt attél mind-
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inkabb visszahtizédik: — oly j6l esik, ha van legalabb egy hely,
— hol jokedve fiklyajat szabadon lobogtathatja.*

Harmadik levele utan egy hoénapig hallgatott. S amikor
megtirte a csendet, a hosszasabb kimaradast lélektanilag igy
magyarazza: ,Az ember maga egy kis vilig; megvannak sajat
rejtélyei, melyeknek 6 a legnagyobbika. S individualitasa tanu-
sit életében nem ritkan oly jelenségeket, melyek a psychologia
szemiivegén keresztiil mint meré ellentét, mint meré képtelenség
tinnek fel eléttiink s Osszhangzasba egyaltalain nem hozhatdk
— lelke Osztoneivel és sugallataval.“ Igy volt most 6 is. Nem
a vonzodas, a szeretet fogyatkozott meg beune, hanem egyetemi
iigyei elvették idejét, kedélyére pedig ,bizonyos nyugtalansag*
iilt a varosi légkérbe valé belehelyezkedés szokatlansaga niiatt.
Barmennyire is igyekezett a lelki kontaktust fenntartani s azt
minél gyakrabban betiikkel érzékiteni, ha barmi is akadalyozta
ebben, azt teljes Oszinteséggel megvallotta. Egyik levelében pl.
gyengeségével menti magat: ,,Vannak percek az életben, hol az
enmber Onmaganak rejtvény; midén — ha érzési képessége a leg-
nagyobb is, — az élet kiilonb6zé ingredientiai behatisa folytan
érzésének kifejezést adni képtelen. S a szo legszorosabb értel-
mében ez allapotban sinylédtem én.” :

Még az ,aranyos majus® is alig tud benne érzést fakasziani.
Egyediil a viszontlatas foglalkoztatja: ,,...a fak z6lden moso-
lyvognak a vandor elé — s kedélyem még sem virul s nem dobog
teljes akkorddal az élet elé; széval ama magasztos Osszhang,
niely az emberi kedély s a Természet élete kozott fennall, —
nalam még csak tort hirokra lel. — S valjon mi hangolhatja
{61 e hurokat, mi csalhat belble ki helyes Osszzenét? Oh! én jol
tudomn! — én bensdleg ismerem a biivis kezet, mely esak egy
érintésével is — mint szél lengése az aeolharfat — felszolaltatja
keblemet. A mosolygd 6rom — a mindent széppé varazsolé barat-
rdg — ez az a blivos kéz, melynek ream ily varazsa van. —
S boldog én! kinek mnem kell atfutnia messze, helyeket, hogy
megtalalja, mit kereseti; — ki kozelében birja, — mi kielégiti 6t.
Kozelében — ott nalatok, mert ‘ott talalom az Gszinte baratsagot.
szives hajlamot, joakaratot, szinlelés nélkiili elésmerést.”

Tudott kovetelddzd is lenni egy-egy valasz lassuibb tempdja
miatt. Tiirelmetlenségét szintén szemléletesen adta tudomasul: .
~Mar hasz hosszi-hosszi, borus, esfs-szeles nap szallt el a vég-
telen semmiségbe, amiota én Apolléhoz konyorgdk egy levélért
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az 6 fehérvari muzsai székhelyérél. De oh Sors! a lant istene
a mennydorgés istenévé lett esekélységem irant — és hasztalan
a konyorgés! Szavam elhallszik zajtalanul a lapos févarosi élet
sivar pusztasagaban, — és levélszomjas énem nem kap enyhii-
lést, — semmi levelet!... En jajgatok fol, mint egykor Qedipus,
midén - szérnytettének tudatira jott; jajgatok, mint az osszes
tragikus hésék ... jajgatok, mint maga a megszemélyesitett
Jajgatas, — és mégis — sehol egy levél, sehol egy Sstenkiildott.
egy levélhordé Merkur, — aki nekem letaszitott Orpheusnak
hirt hozna kedvenc helyemrdél — az Olymprél!... Semmi levél?
Erdemetlen vagyok egy sorra?... Kitaszitott vagyvok? Most
aztin bosszi, bosszit Olympnak! — O ellokott engem, de én
biiszke vagyok szomorusagomban; szivem vérzik belsbleg —
de in publico azonban — amint te latod — gunyolédom, nevetek,
tréfalkozom!®

A munkatél és varakozastol felizgatott lelkiilettel irta e
sorokat. A végén kissé lehiggadt; bocsanatot kért a kitorésért.
S6t a méasnapi 8 6rai hozziatoldasban  ,a szomorusig dithyrambusi
vgrasai helyett a nyugodt elbeszélés epikai folyvasaba® terelte
irdulatoskodasat. Ugyancsak elégedetlenkedett, amikor egy
alkalommal levél helyett levelezdlapot kapott. Koszonte azt is,
de hozzafizte: ,Nem keltett benned kellen:etlen érzést, — zenemii
helyett esak bevezeté akkordokat hallani? Gondolom, hogy ez
ecsak tapogatasi proba volt, és a darab legkézelebb kiévetkezni
fog.* Mikor pedig a hideg és kimért, szikszavd, ominozus
levelezblapok, ,,a baratsagnak e thermométerei®, ezek ,a négy-
sz0glt bizouysagok® megharomszorozédtak, nagyon is pesszi-
misztikus nézépontrol biralta meg az emberi valtozékonysagot:
».-.elfog engem a vigasztalan bizonyossag, hogy mi emberek
is csak szemei vagyunk a végtelen természeti lancolatnak s nem
mas lények, akikre mas torvények allnanak. — De nem pusztan
a kiilsének, az ember belsejének is léte o6rék, éretérvényei sze-
rint kell korben mozognia. Nem csupan a virdg kelyhe vesziti
el szinpompajat, nemesak a tengernek van arapalya, hanem az
ciiberi érzések is elveszitik idével magasztosan édes illatukat.
—- Igen, alig nézel magad koriil és a baratsignak gyengéd keze
Iggyel egészen hideg, idegen kézzé lesz.

Esztétikai bels6sége az életanalizis 1itjara terelte. Minden-
kit erdsen szemiigyre vett, boncolgatott, mindenben itélkezett,
s0t a ferde szokasokat,  életfuresasagokat sokszor szatirikus
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niédon, de bizonyara javilasi és hozzahasonlitasi szempontbol
kkiélcelte. Amikor a ,néi szokasra®“ hivatkozott, amely minden
levélben boesanatot kér a rossz irasért, vagy amidén azt a ki-
jelentést kockaztatta, hogy ,ha a néknek barmi esekélységben
i« ellentmondunk, — mar megsértjiik — legbelsébb érzésiiket”,
még elég gvengéd tréfalkozas volt téle. Jéval erésebben nyilat-
kozott kiilonos modort és életprogrammu rokonairél: a Csilla-
gékrol, akiknél anyja lakott egy ideig, akik ,az ¢ tiundoklo
rubhajukat a foldies korlatoltsag rongvaval és a kanti kritika
s61rtd posztéjaval foltozzak*; budai nagynénjeirdl, akiknél knltir-
histériai tanulminyt végzett és minden eldleges szakismeret
uélkiil azonnal rajott, hogy ,azok a jelenkor és okor Osszekotoi
lehetnének; ha beszélnek, a modernség penészét érezziik, ha
hallgatnak, a muamidk vilagaba képzelédiink®. Kitiiné ,erkdéles-
filoz6fiai festés“-hez adtak anyagot azok a magiantinemulatsa-
gok, amelvekre 1870 telén eljart s amelyveken a heterogén elemek
altal bemutatott néi szivet ,kezdve a legegyszeriibbtél, a bakfis-
periodusatol f6l a modern kifejlodésiig® végigmustralhatta, s
amelyekrél levélvaltéja kérésére — kiilonbozé ,,Mama-portré*-
kat is olesé arban kiildhetett volna.

De ne vadoljuk 6t egyoldalusaggal. ,Szabadszaju® volt —
mint magat nevezé¢ —, azzal szemben, ami neki newm tetszett;
ami azonban megfelelt felallitott életnormajanak, ast elismerés-
ben részesitette, s6t ,szaraz filoz6fus létére“ csodalni is tudta.
Igy meghajtotta fejét a néknek azon finom miivészete el6tt,
amellyel ,,a néi szellem azalatt, mig a férfi bizonyitasi eszkozeit
rendezgeti, céljat mar ki is jelolte, ellenfelét gondolatszikraival
elvakitja, a fegyvert kezébdl konnyen kiesavarja s a férfinak
kegyvelemre vagy kegyvesztésre meg kell magiat adnia®. Kedve-
sen egyszerii szavakkal magasztalta azt ,,a gyongéd, faradsagot
nen ismerd Aapolast®, amelyre esak a nék képesek a betegek
iranyaban s ,;az anyanak azt a kedélygazdagsagat, szeretetteljes
kezét”, amely a gyermeket az élet minden szirtje és egyenetlen-
ségei kozepett is biztosan eligazitja.

Péterfy Jend meghittjeivel folytatott tarsalgasaban szines,
otletes, fesztelen volt. Még inkabb leveleiben. Ritka tndasat itt
ragyogtatta legfényvesebben. Maga irta: ,,A tollat jobban forga-
tom, mint a sz6t.* S esakugyan. Levelei élvezetes olvasminyok,
telve szoképekkel, hasonlatokkal, alakzatokkal, amelyeket klasz-
szikus és zeuei miiveltsége s természetrajongasa diktaltak neki.
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A Halotti Beszéd Ggynevezett Konyorgésérdl
frta: LASZLO VINCE.

TLegrégibb dsszefiiggd sz6vegi nyelvemlékiinkrdl nagy iro-
dalom targyal.t A nyelvemlék befejezd része, az 0. n. Kinyorges.

A Konyorgés jellegérol s a szertartasban valé szerepérol
kozolt nézetek modositasra szorulnak.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk a ,,Ktinyijrgés“-ﬁek, azaz
imadsagnak, mint irodalmi jelenségnek legfobb ismerteto jegyére
s jelezniink kell roviden a katholikus halotti szertartasnak
akkori lefolyvasat, hogy tiszta fogalmakhoz fiizhessiik vizsgala-
tunkat.

Az imadsag legaltalanosabb értelemben a léleknek Istenhez
valé felemelését jelenti. A léleknek ez a felemelése végbe-
mehet tisztan csak az értelemben, vagy szavakba formaltan is
kifejezésre juthat. Az elébhi az elmélkedés, az utobbi a szoros
értelemben vett imadsag.?

Az elmélkedésnek mint irasmiinek formadaja az értekezd
proza. Az immadsagot, mely ugyanesak proza, ezzel szemben jel-
lemzi és még egyéb irasmuvektol is megkiilésnbozteti a meg-
sz6lito forma. Alland6 és kdzvetlen hozzabeszélés ez egy jelen-
levo Személyhez: Istenhez. Nem mondhaté tarsalgasnak, beszél-
getésnek, dialogusnak, ha ehhez olyan kdlesondsséget értiink
hozza, amelyben a felek felvaltva nyilvanitjik egymasnak gon-
dolataikat.* A hozzabeszels Jelleg az imadsigforma legfébb
jegye. Vagy ugy is mondhatjuk, hogy ez a kdzvetleniil Istenhez-
beszél6 jelleg az imadsagforma. Csak azt kell ehhez meg-
jegyezni, hogy ez a hozzabeszélés természetesen nem zarja ki
a szovegbol a lrelvenkint elsé személyben valé maganbeszédet.
llven példaunl az ember eszmélkedése a maga gyarlésagarol,
vagy ilyven az egész ,Hiszekegy®, a hitvallas.

! L. Pintér Jend: A magyar irodalom tiérténetének kézikonyve. Budapest,
1921, 1. kotet. 45—46. 1. Azéta is jelentok meg kitiné értekezések; igy Szinnyei
Jozseftél (Klebelsberg-emlékkdényv, Budapest, 1925. 143—153. 1), Karacsonyi
Janostol (Magyar Nyelv, 1925, évf, 221232, 1), s legujabban is Szinnyei Jozsef-
t61 (Magyar Nyelv, 1926, évi. juniusi sziam).

2 Az imadsig két részre osztatik. Eggyik Elmélkedésb”l s-masik Szobél-
allé imadsagnak mondatik.* Baranyi Pal: Lelki paradiesom. Hely nélkiil. 1700.
(Intés A’ Keresztyén Olvasohoz.)

3 A katholikus hittndomanyban elterjedt meghatarozasok koziill Arany-
szaji Szent Janosé jeloli meg legpontosabban az imadsagnak ezt a formai
jegyét: ,,Oratio est loeutio ad Deum.** V. §. Christianus Pesch S. J.: Prae-

lectiones dogmaticae. Tomus IX, Friburgi Brisgoviae, 1911.%2 pg. 151. s.
4 Van még néhany, a hivé ahitat megszentelte sziveg. amely sem formai-
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Ismeretes, hogy a Halotti Beszéd a temetében valo el-
mondasra késziilt. A halottat a templombél vitték iinnepélyes
menetben a temetébe. Ott elészor a nyitott sirt a pap szentelt-
vizzel meghintette és ég6 tomjénnel megfiistolte; majd a halot-
tat egy zsoltar és egy konyorgés imadkozasa kozben leboesatot-
tak a sirba. Ezutan 4jbol szenteltvizhintés és tomjénfiistolés
kiovetkezett, ami mar a sirban levé halottat illette. Az eddigie-
ket latin nyelven végezték s most jott a nevezetes mozzaunat,
amelyet a szertartasi szabaly, a rubrika gy irt elo: Hie fiat
sermo ad populuin, azaz beszédet kell intézni a néphez, termé-
szetesen a maga nvelvén, ebben az esetben magvarul. Erre az
alkalomra valé a Halotti Beszéd.

Az ilyenfajta beszédek vagy a halott érdemeit méltattak,
vagy pedig a hiveket buzditottak, hogy imadkozzanak a halett
lelkének nyugodalmaért.®

A beszéd utan 0jbol latin nyelven folytatéodott a szertartas.
A pap a Szentharomsiag nevében haromszor foldet hintett a
sirba, elmondott egy antiféonis zsoltart, s ekkor megint egy
szempontunkbol fontos rész keriilt sorrva: az az Ovemus fratres
charissimi kezdetii szoveg, amely a Halotti Beszéd ugynevezett
INonyorgésének lalin eredetije. Végiill tobb imadsag elmonda-
saval fejezték be a szertartast.

A temetési szertartasnak itt elbadott rendje megvan a
Halotti Beszédet magaban foglalé Pray-kodexben is.

A  Halotti Beszéd Dbefejezd részének, az tgynevezett
Konyorgésnek latin eredetijét Révai Miklos jeldlte meg eld-
sz0r.” Csakhogy 6 a niirnbergi Szent Katalin-kolostornak XIV.
lag, sem tartalmilag nem imadsig ugyan, de sok imadsigoskonyvben és egy-
szériibb emberek mindennapi imadsagaban is szerepel: a Tizparancsolat, az
Egyhaz 6t paranesolata, a hét szentség felsorolasa.

,,0lim sive ante sive post mortui inhumationem fiebat ad eos, qui
convenerant, solemnis sermo, vel in defuncti laudem, vel ad excitandos fideles,
ut instantes ad Deum preces funderent pro ipsius animae requie.** Edmundus
Martene: De antiquis eeclesiae ritibus. Editio secunda. Antverpiae, Typis de
la Bry. 1736. Tomus II. Liber III. Caput XIV.

8 A Pray-kodexet leginkabb esak Oeskay Antalnak (Régi Magyar Nyelv-
emlékek. Elsé kotet, Budan, 1838. A bevezetésben, O. A. aldiriassal [= Ocskay
Antal piispok]), Széchy Karolynak (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895, évi.),
Réthei Prikkel Mariannak (A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend Tirténete.
Szerkeszti Erdélyi Laszlé. Elsé kotet: A Pannonhalmi Fdapatsag Torténete.
Budapest, 1902, 439—470. 1.) és Kardacsonyi Janosnak (i. h.) leirasaibol ismerjiik,
mivel a kédex a mai napig sines kiadva. Pedig mar Széchy Kiroly 1895-ben
8 legujabban is Karvacsonyi Janos siirgette kozzétételét.

* Névai Miklés: Antiquitates Literaturae Hungaricae, Volumen 1. Quod
complectitur duas allogutiones funebres, Pestini, M.DCCC.ITL. pg. 40—42.
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szazadbol valé Agendajiban talalta meg ezt a latin széveget,
mig Oeskay Antal magiban a Pray-kédexben fedezett fel
hasonléot. Ez a két latin szoveg eltér egymastél két helyen
egy-egy szoban, tehat egymasnak valtozatai. Nevezetes koriil-
mény azonban, hogy a Halotti Beszéd tgynevezett Koényorgése
a két valtozat koziil nem a Pray-kdédexben levét kioveti, hanem
pontosan azt, amit Révai Miklés a niirnbergi Agendaban meg-
jelolt. Az igazi eredeti széveget tehat mégis esak Révai Miklés
mutatta ki, Oeskay Antal pedig az eredetinek egy valtozatat
deritette fel.

Az alabbiakban egymas
niirnbergi Agendabdl vald eredeti latin széveget, azutian ennek
szoszerinti mai magyar forditasat és végiil a Halotti Beszéd

parhuzamosan mellé allitjuk a

Konyorgését; ez utobbit az egykoru

Jozsef olvasasaban.®

kiejtés szerint, Szinnyei

A niirnbergi szbveg:

A niisnberginek
forditdsa:

A Halotti Beszéd
szdvege:

Oremus, fratres charis-
simi! pro spiritu chari
nostri,

la-
libe-

quem Dominus de
queo huius seculi
rare? dignatus est,
cuius corpusculum hodie
sepulturae traditur:

ut eum pietas Domini!®
in sinu  Abrahae Iscaac,
et Jacob, colloc‘tro dig-
netur;

ut, cum dies iudicii ad-
venerit,

inter Sanctos et Electos
suog, eum in parte dex-
tra eollocandumn resus-
citari faciat.

Imddkozzunk, kedves
testvéreim,  kedveltiink-
nek lelkéért,
akit az Ur e vildg tom-
16cébdl  kiszahaditani
méltdztatott,

akinek testét ma temet-
jitk:

hogy it az Ur kegyes-
sége Abrahdm, Izzdk, és
Jdakob kehelébe hel)eml
méltoztassék;

hogy, mikor az itélet
napja elérkezik,

szentei és vilasztottai
kozé, jobb oldalra 4lli-
tani tdmassza fol.

Szerelmes britim! Vi-
médjomuk ex széginy em-
ber lilkiért,
kit Ur es nopun ez homus
vilag timniieébeleiil mente,

kinek ez nopun testét tii-
metjiik :

hugy Cr iiiit kégyilméhel
Abradm, Izsdk és Jakob
kebelében helyhizje;

hugy birsagnop jutva
ménd (il szentii és iniittei
kiizikiin jou feleijl joktot-

nia ileszje iiit.

Es tiii bennetiik. Clumate
er: Kyrie eleison.

A Halotti Beszéd forditdasa, mint ebbd6l az 6sszehasonlitas-

hol kittinik, hi,
6 I.

de nem szolgai,

s0t inkabb mondhatni, esinos

a Magyar Nyelv 1926. évi, juniusi szamaban.

9 liberare helyett a Pray-kédex Oecskay-felfedezte szivegéhen wvocare van.

10 Domini utian a Pray-koédex kozbeszurja:

iminensa.
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forditas. ‘A latinban is ez esethen esak figuralis jelentéségii
Hlignatus est, — dignetur” szavakat nem forditja le; a ,pietas
Domini“ birtokviszonyt mas szerkezettel adja vissza.

Ezt a szoveget a Régi Magyar Nyelvemlékekben vald
kiadatasa O6ta emlegeti az irodalomiorténet ,Konyorgés-nek.
Azelétt ,,Rovidebb megszélitas“-nak,* vagy ,.Allocutio funebrix
altera brevior“-nak,* vagy esak ,sermo“-nak®® nevezték. S ezek
a régi elnevezések inkabb is illenek ra.

Hogy nem nevezhets ,Konyorgés“-nek, azaz imadsiagnak,
uz els6é tekintetre vilagos. Hijaval van ugyanis az imadsag-
forma legfébb jegyének, az Istenhez hozzabeszéld jellegnek.
Hiszen nem Istenhez fordul vele a pap, hanem a népet, a korii-
16tte allokat szolitja meg: ,,Szerelmes bratim!“ Felhivja dket:
~Vimadjomuk...“

~ Hasonlé ervedményre jutunk, ha a ,Szerelmes bratim* kez-
detii szoveg latin eredetijének a szertartdsokban valé szerepét
tekintjik." Ez alatin széveg valéban tobbszéyr eléfordul ,.Oratio®
= Ko6nyorgés megnevezéssel a régi szertartisi konyvekben
bar sem tartalma, sem hasznalata szerint nem imadsag, hanem
csak bevezetés az utdna kovetkezd imadsighoz. Efféle szerke-
zetek a multban altalanos hasznalatiak voltak az egyhazi
liturgiaban. A mai szertartiasokban is megtaldlhatok még
szanos esetben, s killondésen tisztdn megvaunak a nagy-
pénteki innepélyes konvorgésekben. Minden egyes konyor-
gés el6tt kilirdeti iiunepélyesen a pap, hogy kikért mondja
legottan imadsagat és felhivja a hiveket, hogy imadkozzanak
vele; majd ,Hajtsatok térdet* folszolitas és ,Keljetek {51 fele-

11 Régi Magyar Nyelvemlékek. 6. 1.: ,,Kinyorgés, vagy eddizg gy neve-
zett: Rovidebb megszolitas.

12 Révai Miklés, i. h.

13 Koller Jézsef: Historia Episcopatus Quingueecclesiarum. Posonii, 1782,
Tomus I. (A Pray-kodexrsl szolé II. appendixben, 382—416. 1) — Irodalomn-
torténeti kézikinyveinkben és tankOnyveinkben gy olvassuk, hogy a Halotti
Beszédnek teljes szdvegét Sajnovies Janos adta ki eldszir. Azonmban a Demon-
strationak ,,Hafniae Mense Januario Anno MDCCLXX* megjelent kiadasaban
semmi sines a Halotli Beszédbdl; a Nagyszombatban, 1771-ben (Tyrnaviae, év
nélkiil) megjelent II. kiadasban pedig ,sermo Ungaricus'* megnevezéssel a
beszéd elsd, nagyobb fele van meg, a ,,Szerelines bratim* kezdetii befejezé rész
még itt is hianyzik. A teljes szoveg esak Koller Jozsefnek ilt emlitett miivében
jelent meg elgszor. Ot emlitette egyébként a teljes szOveg elsd kiaddjaként mar
Széehy Karoly is i. m. 8. 1

14 A gorég vonatkozésokra 1. Czebe Gyula: A Halotti Beszéd és Konyvor-
gés 8 a gbrog és latin szertartds. Egyetemes Philologiai Kizlény, 1915, évfo-
lyam 38. 1. .

15 Ez a korillmény ejtette tévedésbe a Régi Magyar Nyelvemlékek kiadéit,
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let ntan mondja el a konyorgést, az imadsagot®* Ugyanilyen
szerkezetben szerepelt az ,,Oremus, fratres charissimi® kezdeti
szoveg is. Martene Odon'' hatalmas miivében hus.zoneg'y valto-
zatot®® kozdl a kozépkor elsé szazadaibol fennmaradt temetési
szertartasokbol. Ezekben majdnem kivétel nélkiilli kovetkeze-
tességgel szerepel ez a felszllitds a halott sirbatétele utan
mondandé kényorgések eltt.!* Ugy, mint a fontebb leirt teme-
tési szertartasban is. .

Az ,Oremus, fratres charissimi® tehat nem Oratio = Ko-

nyorgés, azaz nem imadsag, hanem a liturgikus irék kifeje-
zései szerint — : el6szd, vagy bevezetés, vagy monitio, azaz fel-
szOlitas, intés, buzditdis.

A Halotti Beszéddel kapesolatos ,,Szerelmes bratim“ kez-
detit szoveget illetfleg Ocskay Antal és Réthei Prikkel Marian
iigy  vélekedtek, hogy azt nem az el6tte levé beszéddel
egyiitt mondotta el a pap, hanem kevéssel utébb a latin szer-
tartasi szévegbe az eredetije, az ,Oremus, fratres charissimi®
helyett beillesztve. Ez azt jelentené, hogy a Pray-kédex hasz-
naloi egy kis magyarositassal éltek a szertartasban, mas szem-
pontbdl pedig azt, hogy a liturgia szabalyai ellen cselekedtek.
Ilyesmit ezekrél a buzgédlelkil ismeretlen egyhazi emberekrol
feltételezniink nem lehet s mines is okunk reé.

Ez a magyar széveg semmi egyéb, mint a Halotti Beszéd
befejezd része. Egyetlen célja, hogy buzditsa a hiveket: imad-
kozzanak a halott lelkének nyugodalmaért. Az elsé rész ecseteli
a blnbeesés szomoru kovetkezményeit, hogy hathatéssa tegye
az imadsdgra valé felhivast; ami utana kovetkezik, a befejezés
— a ,Szerelmes bratim“-t6l kezdve — 1ijbol, még nagyobb buz-
galommal torekszik a beszéd egyetlen célzatanak elérésére:
imadkozasra birni a hiveket.

18 Lonovies Jozsef: Népszerii egyhizi archaeologia. Bécs, 1837, Elsé kitet:
Az egyhazi évkor. 165—167. 1, — Valentin Thalhofer: Handbuch der katholischen.
Liturgik. Freiburg in Breisgan, Herder. 1890. II. Band. 548. I. (1912-ben 1ineg-
jelent atdolgozott kiadasahoz nemm sikeriilt hozzajutnunk). — Artner Edgar:
Az egyhazi évnek, linnepeinek és szertartdisainak kimerité leirdsa és magyara-
rzata. Budapest, 1923, 161. 1. — Ugyanez a véleménye a legnagyobb magyar
liturgikus tudésnak, Mihdlyfi Akoesnak is.

17 T, m.

18 A pipa-temetés és a szir-temetés formnlajival egyiitt értends a 21.

19 Egy-két valtozathoz nines szertartasi széveg, esak rubrikdk vannak.

T.gyszer eléfordul, hogy valosigos Oratio van az ,,Oremus, fratres charissimi*
elott. De ekkor is kovetkeznek utina egyéb Oratiok.
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Madach Imre és a francia forradalom.

E térgyat eddig legjobban megvildgitotta egy értekezés (Philol. Kéz-
lony. 1912. 860. old.) és a hdrom magyardzatos kiadds (Alexander Bernit,
Becker Hugé, Pintér Jend). Nekem most az a nagyon szerény feladat jutott,
hogy a fényes palota diszit6 motivumai kéziil egy virdgra rdairjak egy nevet
5 kiigazitsak egy csekély torténelmi botldst.

Az ember tragédidja 9. szine Pdrisban, a Gréve piacdn jitszik. Itt van
a botldas. A Place de Gréve, a mostani Place de I'Hétel de Ville (Vdroshidz-
tér) régebben csakugyan kivégzésekre szolgdlt, dmde a forradalom alatt a
vérpad a guillotine-nal nem itt dllott, hanem a mostani Place de la Con-
corde-on, mely 1792 6ta Place de la Révolution nevet viselt. A forradalom
dldozatai Pdrisban itt fejeztettek le, mintegy 3000 en, koztiik Danton is,
aki Maddchndl a forradalmi szin {8személye. Magvarizatos kiaddsokba ezt
a javitdst f6l kell venni.

Addm-Danton hizelgé szavaira mondja Eva mint elokeld fiatal ldny
e szavakat:

Az dldozatra szant dllatot
Sem gunyoldk dtjaban a papok.

Szinte nehezemre esik ezt a nagvon szép képet Maddchtdl elvitatni, de
az igazsdg az, hogy valahol készen taldlta.

Hol? En a kovetkezd munkdbdl ismerem: Mignet: Histoire de la Révo-
lution frangaise. Onziéme édition. Paris, 1875. 2. kotet.

E munka mdr elsé kiaddsiban 6ridsi sikert ért el egész Eurépdban,
tobb nyelvre leforditottdk. Magvarul: A francia forradalom torténete. 1844.
2. kotet, szerzd 6: fordité megnevezése nélkiil. Ismerjitk azonban az utéb-
bit is: Gaal Jdzsef, a Peleskei Notarius szerzdje. ]

A fontebb emlitett kiaddsban a Chapitre VII. az 1793 junius 2-i fol-
kelést targyalja. Ez alkalommal mondta Lanjuinais, a bevddolt girondistdk
egyike, mikor a beszédben meg akartik akaddlyozni: Quand les anciens pré-
paraient un sacrifice, ils couronnaient la victime de fleuns et de bandelettes
en la conduisant & 'autel. Le prétre l'immolait, mais il ne Uinsultait pas.

Az aldhlGzott rész ugyanazt mondja, amit Maddch idézett szavai, de
hogy innen vette, azt nem merem mondani. Konyvtira jegyzékében Mignet
nincs meg, ¢ jegyzék azonban nem teljes. Ettdl tehdt benne lehetett. Azt is
latjuk, hogy az idézett szavakat nem Mignet mondja, hanem a convention
{nemzetgyviilés) egyik tagja, tehdt mds torténelmi munkdkban is benne lehet.

Hogy Maddch mennyire ragaszkodott a torténelmi forrdsoklioz ahol
csak tehette, mind vildgosabban 4ll elSttiink. Nem részletekben akart eredeti
lenni, hanem egészben, a koncepciéban. : Szigetvdri Ivdn.

Irodalomtirénet. 11
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A Buda Haldldnak forrasaihoz.

Kis adat, de élénken jellemzi Arany hagvomdnykeresdé eljirdsdt. Buda
Haldla I. énekének 33—37. versszakaiban le van irva Buda és Etele kolesi-
nos hiiségeskiije. Ez élénken emlékeztet a francia nyelv legrégibh emlékeire:
a strassburgi cskiikre (842), melyekhen Kopasz Karoly és Német Lajos kird-
lyok hasonloképen eskiisznek egymdsnak hiizéget. A két kirdly eskiije majd-
nem azonos szévegli. Forditdsuk:

»leten szerelméért, e keresztény népért é: kozos jovoltunkért, e naptél
kezdve, amennyire Isten tudnom és birnom adja, meg fogom segiteni e fivére-
met . (Kédrolyt) és segélyére leszek minden dologban, ugy amint igazsdg sze-
rint az embernek fivérét segitenie kell, azért, hogy 6 iz igy tegyen velem;
és Lothérral eoha semmi egyetértésre nemn lépek, amely akaratom e fivérem-
nck (Kérolvnak) kdrdra lenne.“ — Aranynal:

Buda eskiije:

Had ura, im hallj sz6t, kinek neved Isten!
lgaz nekem ugy légy, mint igazin eskem:
Hogy e mai szertél soha el nem dllok;
Etele scsémmel vies:zdt nem csindlok.

Etele eskiije:

Badak ura, Isten! az enyém is halljad!
Scha te ne segélj, ha cselekszem ollvat,
Hogy e mai szertdl valaba eldllok,

J6 Buda hdtydmmal visszdt ha csindlok.

Az ezeréves id6koz s a politikai okmdny é¢ Arany miivészi epikus eld-
addea kozti killonbozség dacdra az egyik hatdsa a mdsikra megdllapithaté.
E foltevéeem valdsziniiségét tdmogatja az a hasonlé eljdrds, amellyel Toldi
Szerelmében taldlkozunk: itt Arany a IIl. ¢ének 57. versszakdban tudvalévéen
a Régi M. Nyelvemlékek II. kotete 336. lapjén olvashaté Nagy Lajos kora-
beli cskiimintat irta 4at. Adatom egytttal egvike azoknak a ritka eseteknek,
ahol a francia irodalom kozvetlen hatdsa Aranyra kimutathaté.

Hajnbezy Ivdn.

Magyarok, normannok.

Azok a kalandos hadjdratok, amelvekkel Geeink a honfoglalds utdn, a
X. szazadban zaklattdk, pusztitottdk a kozeli és tdvoli népeket, dltaldnos
rettegés tdrgydvd tették a magyar nevet. Muratori kiozol egy verses konyor-
géet, amelyet Modena vdros templomdban énekeltek Szent Geminianus, a
varos véddszentje partfogdsdért. Alljon itt két eora:

Nunc te rogamus, licet servi pessimi,

Ab Ungarorum nos defendas jaculis.
(Most kériink téged, bar legrosszabb szolgdid, hogy a magvarok ddr-
d4it6]l védelmezz meg benniinket. — Muratori: Antiquitates Italicae Medii
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aevi, 1738, — Téth Béla Szdjrul szdjra c. munkdjdban az egész konyorgést
kozli.)

Tudomédsunk van hasonlé konyorgésrél 'Bajororszdgban is. (Pauler
Gyula: A magyar nemzet toérténete Szent Istvdnig. 1900.)

Ez ismert adatok utdn rdmutatok arra, hogy a magyaron kivil mds
nemzet is részesiilt hasonlé megtisztelésben. A normannok (északi emberek)
843 6ta folyton, sziinet nélkill zaklattik Franciaorszigot betoréseikkel,
pusztitva, rabolva, gvrilkolva, amerre jdrtak, mig végre Charles le Simple
francia kirdly letelepitette Oket a mostani No-rmandiéban, 911-ben. Eppoly
félelmetesek voltak, mint a magyarok és éppen Ggy befoglaltdk Oket a litd-
nidba: A furore Normannorum libera nos, Domine. (A normannok diihétél
ments meg Uram minket. — A. Albert—Petit: Le millénaire de la Norman-
die. Revue des deux Mondes, 15 mai 1911.)

1gy taldlkozik a kor két réme: a tengeren jdré hajés normannok és a
nem kevéebbé rettegett gyors lovas magyarok.

Szigetvdri Ivdn.

11*




OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

JelentSsebb irodalomtdrténeti munkak.

Tébb mint husz esztendds kutatas eredménye az a szép kotet,
amely Szinnyei Ferenc tollibél a M. Tud. Akadémia kiadasaban
megjelent: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. k.
Tgy érezziik, kotelességiink ennél a nagyjelentéségii munkanal
megdillani és rovid pillantist vetni arra az értékes tudomanyos
termésre, amelynek ez a betetézése.

Szinnyei Ferene irigyletesen szép auspiciumokkal indult
tudomanyos palyajan. 1898-ban jelent meg Bacsanyi Janosrol
sz016 életrajzi munkaja, s az a Kkitiintetés érte, hogy annak
masodik kiadasa 1904-ben a M. Tort. Eletrajzok soraba vétetett
fel. Jellemz6 tulajdonsigai mar ebben az ifjukori dolgozatban
szembetindk: vilagos célkitiizéssel dolgozik, még dolgozata fel-
épitésében is a gondos tagolasra torekszik. Nem elégszik meg
a kézenfekvié adatok Osszeillesztésével, hanem szorgalmas kuta-
tassal bongész at minden forrast, kiiléntsen az Akadémia kéz-
irati kinesét. Elsésorban az iré érdekli, a kor rajza még a
bovebbre szabott masodik kiadasban is vazlatos; maradnak meg-
oldatlan problémadi, a tudés és a kolto elkiilonitése is eroszakolt,
az aprélékos mindenrél-megemlékezés is nehézkessé teszi néha,
de a kép, amelyet Bacsanyirol fest, hit és élénk szinii, ha nem
is olvadnak a szinek miivészi egységhe.

Ett6]l kezdve tndomanyos munkassiga hatarozott iranyba
indul. Két témaja van: Arany Janos és a magyar szépproza.
Arany Janost nem az esztétikai elemzd és mitiélvezd szemével
nézi, inkabb megfigyeléseket k6z6l. Osszegyiijti a Toldi Szerelme
forrasait (1905), rendszerbe szedi Arany esztétikai jellegit nyilat-
kozatait (4 compositiérél. 1908. — Tudomdnyos wmunkdssdga.
1910). A gondos kutatas és hatarozott célkitiizés sok apro meg-
figvelését teszi becsessé. Egy-egy aproélékos adatra 6 hivja fel
eloszor a figyelmet (pl. Szénfy ritmuselméletére), nagyon iigyes
az azonos témak felfogasbeli kiilénbségeinek elkiilonitésében,



OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE. 161

jo szemmel veszi észre egy-egy szovegrész félreériheté voltat
(pls a naiv eposzrél széltaban). Arany egyéniségére, lelkiiletére
vonatkozéan nem von le minden kovetkeztetést; inkabb azt
ismeri feladatianak, hogy Arany esztétikai felfogasat tételesen
tisztazza. Arany Janos lelkének megvilagitasahoz Arany humo-
ranak bemutatasaval jut el (1903). A humor esztétikai kategé-
riaja mar elébb (1903) a humorrdl szolé magyar elméleti iroda-
lom attanulmanyozasara készteti; kiozben maga is egyre hata-
rozottabban kiformalja erre vonatkozd esztétikai felfogasat.
Nagy Ignaecrél irt dolgozataban (1902) a komikumtél valé el-
valasztas még nem elég kovetkezetes; késobb egyre jobban latja
a humorban az alany és targy érzelmi kapesolatanak a jelentd-
ségét, megérzi alapjaban a josagot és emberszeretetet, amelyet
a.tapasztalas tett t6bbé-kevésbbé keseriivé, Arany Janos palya-
jat és lelkét ebb6l a szempontbdl tekinti at; lelkémnek legfébh
mozgatd erejét kivald szellemi erejében és rendkiviili érzékeny-
ségében talalja meg. Megallapitja tehat, hogy a humorra valé
hajlandésag velesziilefett, életének koriilményei pedig ezt még
fejlesziették. Ebbol a szemszoghol nézi Aranyt és gyiijt Ossze
minden, humorara vonatkozé adatot. Fejtegetése ritkan meleg-
szik at, de adatfiizése teljes és van nem egy finom megfigyelése
(pl. Arany humnoranak a néphumorral valé rokonsagardl). Az
elemz6 részletezés azonban két 6rvényt as: a humor kérébe néha
az egyszeru tréfa is becsuszik, masrészt — és ez a nagyobb baj —
az Osszefoglalé kép marad el. A beeses értekezés inkabb adat-
gytjtemény, mint miivészien megirt tanulmany. Ezt az Ossze-
foglalé képet akarta pétolni az Arany-életrajz, mely 1909-ben
jelent meg. Az esztétikus Szinnyei palyajan ez volt a legnehe-
zebb feladat, mert Ried]l milivészi kényve utan szép Arany-élet-
rujzot irni talan lehetetlen feladat. Viszont az adatok elmonda-
saban is voltak becsiiletes el6z6i, az elmélyeds megvilagitasban
is els6érangu az, amit Haraszti Gyula irt. Ugy érezziik, Szinnyei
nem is tudta megoldani a miivészi életrajz feladatat, de adott
beesiiletes, gondos Osszefoglalast. Arany lelkiiletének bemutata-
sanal sokszor szészerint is el6zé tanulmanvahoz ragaszkodik,
gondosan rekapitulalja Arany miiveinek megitélését, de stilusa
inkabb jézan ismertetés-jellegli. Ugy latszik, a kiszabott terje-
delent is megkototte, — hiszen néha megelégszik az értékelésnek
ilyenféle tag szovegezésével: ,Kiilon méltatasra volna érdemes.
A miivészi osszefoglalastdl valé idegenkedésére jellemzé konyvé-
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nek ilyvetén zardédasa: ,Itt csak ismétiodésekbe boesatkozndnk,
amelyek a figyelmes olvasénak ugysem sziikségesek. Ha egész
kényviinkkel el nem értiik célunkat, egy rovid osszefoglalassal
még kevésbbé érhetnék el

GazdagabD és értékesebb termést hozott a magyar szépproza
térténetére vonatkozo kutatiasa. Mar 1902-ben meglep a nmmlt
szazad els6é felének folydirat- és hirlaptermésében valé alapos
elmeriilése; nemesak Nagy Ignie munkissiganak pontos meg-
ismerésélhez segitette ez Szinnyeit, hanem a kor irodalmi érdek-
16désének helyes megallapitasihioz is. Az aprébb-nagyvobb cik-
keknek lhosszil sora készitette el6 most megjelent nagy konyvét;
e kotel korhatarabdél mindossze két tanulmanya lépett ki: az
Ambrus Zoltanrél (Irodalomtért. 1918) és a Justh Zsigmondrél
(Bpti Szle, 1918) irott. A médszer azonban ezeknél is az, mint
amellyel Josika Miklost (1915), Kemény Zsigmondot (1924) vagy
Karman Jozsefet (1924) mutatta be. Gondosan osszeszedi az iréra
vonatkozo életrajzi és kritikai anyagot, sorraveszi minden kote-
tiikket, a regény poétikija szempontjibol mérlegeli értékiiket,
figvelmesen tisztazva minden kérdést, ami az egyes miivek vagy
egves irok kapesan az irodalomtorténet kntatéinal félvet6dott.
A megiras miivészete mindig masodrangi cél: elsésorban hit és
kimerité tajékoztatast igyekszik adni. Tanulmanyainak leg-
jellemz8bb darabja akadémiai székfoglaloja Jdésika Miklosrél.
Nem vet fel i szempontokat, de jézan kovetkezetességgel tisz-
tazza a Josika-kritika osszes itéleteit. Megallapitja, milyen és
miben nyilatkozé regényeinek erkélesi iranyzata, jellemzi re-
flexioit, osszeszedi az elbeszélé formara vonatkozd adatokat, vizs-
gailja a belsé szerkezet hianyait, megvilagitja a mesék és moti-
vunmok romantikus jellegét, részletesen attekinti leirasait, be-
mntatja korrajzainak a kiils6 és bels6 vilagra vonatkozé adatait,
sorraveszi a valtozatossag és a jellemzés ereje szempontjabol
regényalakjait, megméri lélekrajzainak mélységét, jelzi az ide-
gen hatasokat. Figyelme mindenre kiterjed, lelkiismeretessége
mindennek végére jar, de éppen ezért munkaja darabos, — szinte
ugy tekinti az ember, mint részlettanulmanyok egybegyiijtését.

A kutaténak tiszteletreméltoé gondossiaga adja 14 munkaja-
nak is féértékét. Mar a XVIIIL. szazad végének és a XIX. szazad
elejének 1rovid attekintésében is meglepd teljesség jellemzi.
Gyorgy Lajos értékes osszeallitasat (E. Ph. K. 1913) harmine eim-
mel gyarapitja. Az irodalmi izlés jellemzésére réviden bemutat
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egy csomot, ravilagitvan az eredeti alkotasok kétes eredetiségére.
Valamelves értéket csak Kisfaludy Sandor és Vitkovies Mihaly
levélregényeinek tulajdonit. A voltaképeni targyalas fonalat
a huszas éveknél veszi fel. Nagyon iigyes gondolat volt, hogy
fejtegetése elé megrajzolta e kor févarosanak hil képét és meg-
ismertet a zsebkonyvek, folydiratok és hirlapok kiilsé adataival.
Elsé fejezete az uttéréket (Fay, Kisfaludy K. és Kovaes Pal)
és kovetdiket ismerteti; ramutat a német novellairodalonmak
jellegadoé hatasara, végigértékel minden jelentdsebb alkotast és
egész teljességében atveszi a koveldk termését. A sablont hiven
jellemzi a Rajzolatok-bdél kozolt parédia. Masodik fejezete a
Josika elotti torténelmi novellakat szedi szdamba, utalva Kis-
faludy Sandor regéinek hatasara, a korabeli német torténeti
novellak jellege és motivumaira, az ossziani stilus emlékeire sth.
Thlsagosan szigori az itélete Kisfaludy Tihamérjarsl, viszont
elismerést juttat Majlath Janos novelldinak és Bartfay Laszlé
probajanak. Hosszabb méltatast szentel a Szirmay Ilondnak,
ravilagitva Secott és a német kovetok hatéasara. A tarsadalmi
novellak prébainak bemutatasat ugyanily moédszerrel irja meg,
méltatva egy-egy elfelejtett nevil kisérletezé érdemét (koztiik
Indnesi Pap Gaborét, Bajzaét és Szalay Laszléét), s ngvanesak
az elsd tarsadalini regény bemutatasaval végzi, Badies gondos
fejtegetését egy kissé szorosabb Lafontaine-paArhuzammal toldva
meg. A 30-as évek derekaig terjedd termés méltatasinak utolséd
fejezete a francia és angol iranyt kiiloniti el; gondos részletes-
séggel sz6l Csathoé Palrol, akit minden oldalrél megvilagit,
értékeli Petrichevich Horvath Lazir regényét, melyre [Mereuezi
Zoltan hivta fel a figyelmet, és kimutatja Bulwer és Irving
hatasat Bérczy Karoly szépproézdjan.

Az 1836—1848-ig terjedd szépprozai termés ismertetésének
élén Josika Miklosrdl szol, tigyes atesoportositassal hasznalvan
fol akadémiai székfoglalojanak részletkntatéasait. Ugyanilyen
onallé egész a Vajda Péterrd] sz6lo fejezet (v. 6. Irodalomtorté-
net 1922, évf). Megallapitasai koziil érdekes itt, hogy Voltaire, a
német romantikus irdénia és a német humoristak hatasat Vajdara
elébe allitja Novalisénak (az igazolis azonban vazlat maradt),
és értékes Vajda Péter keleti novellainak és prézai dalainak
e korban talalhaté gazdag visszhangja. A kotet zaréfejezete
Eotvos Karthausijdarol szol (v. 6. E. Ph. K. 1919 és Ak, Ert. 1916).

A magyar regény torténetét mar Csaszar Elemér is meg-
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irta (1922), messzebbr6l kezdve és maig haladva. Csaszarnak
nem allott rendelkezésére az anyagnak ez a bisége, nem ismer-
hette az egész szépprodzai termést, amelyet Szinnyei felkutatott
és szambavett, de fejtegetése muivészibb, megstilizdlasa élveze-
tesebb, Attekintése konnyebb. A megallapitasok értékmeghata-
rozasai sem valtoztak meg Szinnyei kotetével, mégis Szinnyei
munkajat nagy elismerés illeti. A teljes termés szambavétele
két szempontbdl jelentés: a kor izlésének képérdl ad hiteles
képet, masrészt az értékelés alapjaul szolgalé irodalmi milieut
tarja fel. Szinnyei faradozasa éppen a milieu féltarasaval ad
uj szint az értékeléseknek: megérteti a nagy alkotiasok létre-
Jottét, megadja ujdonsaguk mértékét és hatasuk erejét. A kuta-
tds nagy munkaja ezt a kotetet ezzel teszi nélkiilozhetetlen
becstivé.
»

Elhagyta a sajtot Kolozsvart Borbély Istvan irodalom-
torténetének masodik kotete. Anyaga 1825-tel kezdddik, de nem
terjed tovabb Avany Janos halalanil. Az ,1880—1900-ig terjedd
magyar szellemi (és irodalmi) életnek részletes elemzése* a har-
madik kotetre maradt. A 409 oldalas Uj kotet feldolgozasi modja
lényegesen eltér az itt mar ismertetett elsé kotetétol. Borbély
lathaté szeretettel mélyedt el néhany iréban és kerek essayben
rajzolja meg képmasukat. A tanulményszeriiség ujsaga és el-
mélyedése néhany fejezetét az Osszefoglalé koéteten talnovo
jelentOségivé teszi. Ilyen az 1849—900 kozotti kor szellemi életé-
nek (nemzeti konzervativizinus, materializmus, szocializmus)
torténelemboéleseleti jellemzése és az irodalomnak e szellemni
forgatagba vald beillesztése; ez az elsé kisérlet e korszak szel-
lemi életének irodalomtérténeti megvilagitasara, meglepé tor-
ténelmi, szociolégiai tudassal és nemes etikai alapon. Hogy
Borbély Istvan a tarsadalmi eszmék vizsgalataban milyen el-
mélyedésre képes, azt mar Eotvos allamboleseleti munkajanak
targyalasa is mutatja: itt azonban még magasabbra emelkedik,
gazdag szociolégia-torténeti alappal kezd a vaz folépitéséhez és
finom megfigyelésekkel teszi igazza fejtegetését. Azt hissziik, a
koényvnek ez a legszebb része. De tanulmannya szélesedik Petdfi,
Arany és Tompa, Joékai és Madieh méltatisa is. A tanulmany-
szerliség megovja az iskolas sablontdl és médot ad sajat, talpra-
esett megjegyzéseinek az elbadasara, Stilusa is elevenebb, pél-
dak és kovetkeztetések kézbeszovésével meggy6z6bb, szubjektiv
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lelkesedés hevét6l melegebb. Pet6finél pl. meglatja, hogy .,ott élt
a szomorusagra hajlé merengésnek egy kis 1észe lelke mélyén
minden idében és gondosan kikutatja e szomorusag forrasat
és stilformalé erejét. Boleselmi kolteményei kapesan Petéfi jel-
lemz6 sajatsagaul emeli ki ,,a hangulatban valé merész el-
mélyiilést és az esztétikai mérlegelésnél ezen a megfigyelésen
épit. Nagyon iigyes Thaly Kalman palyajanak megvilagitasa;
mar a Lisznyai-féle Balassa-dalokhoz valé kapesolas is sikeriil
észrevétel, de kiilondsen bhecses a Rakdéczi-kultusz torténeténck
finom vazlata. Ki kell emelnem a Buda haldldrdl sz616 résui,
Arany balladainak targyaldsat; mind a két részlet a megfigyelés
egész sereg finom ujsagival lepi meg az olvasot. Szép és gondos
a Jokairdl irott fejezet, amelynek magja ez a megdallapitas:
»J6kai eszményeket irt le regényeiben a népmesék és népmondak
logikajaval és lélektanaval.” Borbély esztétikai és filozdéfiai el-
mélyedésének értékes bizonysaga végiil a Madéachrdl sz6l6 rész,
-3z ember tragédidjanak életboleseleté”-rdl sz6lo.

A kitet azonban nemesak e tanulmanyszerii részekben ad
értékes ujdonsagokat: egészében is a gondos autopsia és onalls
gondolkodas rokonszenves eredménye. Vanunak értékelései, ame-
Iyek ellenmondast kovetelnek, vannak megallapitasai, amelyvek
nem fogadhaték el, vannak felesleges aproélékossagai, de sokkal
tobb, amazokat feledtetben tSbb az érdekes megfligyelése, adata,
megijegyvzése. Csak azt sajnaljuk, logy Vorosmarty egyénisége
(els6sorban liraja) és Arany Janos lirdja oly szemmel lathatd
mellézésben részesiil, amikor még a hirhedt Somogyi Antal is
megemlitéshez jut. Ahhoz, ahogyan a nagy irék mellett a kiseb-
heket megvalogatja, lenne a legtoblh szavam, de a meglevd
kényvhoz itt hozzafiizni ilyesmit feleslegesnek tartok. Nemn
sorolom fel az értékelésekre vonatkozo megjegyzéseket sem:
agy latszik, ott, ahol nem tanulmanyszertien dolgozott, némi
elsietésre kényszeriilt. Ebb6l néha aranytalansig tamadt, pl.
Arany Toldi Szerelmével kapesolatban.

Erdeme a kétetnek, hogy Fogarasi Janos jelentéségét ki-
emeli; nagyon iigyes a Bélteky hdznak Fay mondasaval vuld
jellemzése; sikeriilt az angol torténeti regényirék hatasanak
rajza, de a francia naturalista regényirok jellemzése mellGl a
magyar szépprozan jelentkezé hatds megéallapitdasa sajnosan el-
maradt. Rovid, de talilé Eotvos kolteményeinek jellemzése, és
bévebb kifejtést érdemelt volna az a helyes itélet, amely a
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Magyarorszdg 1514-ben regényérdl hangzik el. Nagyon talpra-
esett Czakd kapesolatanaic kiemelése a magyar filantrépiahoz.
Teljesen 11 a magyar tanc és zene kifejlédésének a vazlata és
a magyvar népdal fejlédésének vizsgalata. Helyesen litja meg itt
az egyszeruségben és a dallamhoz kotottségben a magyar népdal
jellemz6 vonasait. Nagyon sikeriilt elemzések keriilnek elénk a
Petéfirdl irott fejezetben, Petéfi népiességének fejtegetésében,
a Szeretlek, kedvesem megleps értékelésében. Elvezetes olvas-
many Kriza Vadrézsdk eimii kotetének a méltatasa, benne az
olalh népkoltészet erdélyi hatdasanak a megokolt visszautasitasa.
A miidal kifejlédésénél Simonffy, Szentirmay és Danko szembe-
allitdsa irodalomtorténeti szemponthdl is tanulsigos. Igazat kell
adnunk Tompardl mondott itéleteinek is: amikor az architekto-
nikus erdt nélkiilozi koltészetében. Hogy stilusa élénkitésére
Borbélynak milyen tudatos gondja van, ezt Tompa kapeséan
Deneczkyné Volf Irma illusztraciéinak a Virdgregék-kel vald
esztétikai Osszemérése mutatja. Rovid és mégis gondos kidolgo-
zas Arany esztétikai nézeteinek a bemutatasa; figyvelmes kriti-
kara vall Arany balladdainak ez a skémaja: ,élethit képeknek
rajzolasa altal elSidézett hangulatunknak a kéltemény zaré
soraiban szavakba foglalasa®. El kell ismerniink azt is, hogy
még Kemény Zsigmondrol is van egyéni észrevétele (pl. a
Rajongdl vilagtérténelmi témajarol). Meglep Szigligeti Czi-
gdny-anak nyujtott elismerésével; ha uvem is gyoéz meg arrdl,
hogy a II. felvonas ,6nmagiban véve egyik legmegrenditébhb
hatastt népdramank®, a darab elemzésében sok ligvességgel
vezet.

Mint mondotltam, ez a II. kotet 6naliobb, nagyobb elmélye-
déssel, szabadabb, fiiggetlenebh értékeléssel, egyes nagy fejeze-
teiben sokkal tobb gonddal késziilt, mint az elsé. Elvezetes és
tanulsagos kouyv, egy tauult, gondolkodd, elmélyedni szerelo
fonek szép alkotasa.

Alszeghy Zsolt.
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Tabéry Géza: Szarvasbika. Regény. Budapest. v nélkil. 232 lap.

Erdélyi iré regénye s bizonydra érdemes regény, mikor itt is akad rd
kiadé, Budapesten, ahol annyi szép és komoly munka hever kéziratbau.

Erdélyi levegs! Romlatlan magyarsig, erd és tisztasig. A Heltai Gia-
pirok, Daévid Ferencek, Apdczai Csere Jdnosok, Mikes Kelemenek, Baréti
Szabé Ddvidok, Jésika Miklésok, Kemény Zsigmondok és Gyulai Pélok’ feled-
hetetlen vildga.

A regénynek nemcsak szerzdje, hanem témdja is erdélyi: a két Bolyai
tragikus élete. Olyan téma ez, hogy egy kozepes tehetségii elbeszélé is pom-
pis hatdst érhet el vele, ha az irémiivészet megbecsiilésével és némi komoly
elmélyedéesel fog kidolgozdsihoz. Aminthogy ennek a regénynek is van egy
5zép réezlete: a szarvasbika haldla. A szarvasbika betéved egy kastély iiveg-
csarnokdba és ott haldlra sebzi magdt. Sorsa Bolyai Jdnos ezomori életének
jelképe.

E regény megjelenését a hirlapi kritika cgvontetii dicsérete kovette.
~ami a legjobb ajénlélevél a konyveket vdsdrlé kozonség szdmdra. A kritikdk
egy része természetesen csak a kiadévdllalat hirdetésének dtirdsdbol dllott,
de voltak olyanok is, akik 4tfutottdk a koényvet s igy irtdk meg elismerd
soraikat. A jéindulat els6sorban bizonydra az Erdélyben él6 irénak szélt,
ds sz6lt a Bolyai-témdnak is. Mindenesetre magasra fokozta az elismerés mér-
tékét az a beteg érzéki levegd is, mely a mocearak gdze gyandnt nehezedik
erre a regényre.

Valésdgog erotikus torténeti ponyva ez a regénv: a Bolyaiak és a Tele-
kiek megaldzdsa. Amint valéjaban nince védelem manapsdg a becsiilet tdma-
déi ellen, gy nines magyvar torvény, mely lesujtana azokra, akik a nemzet
multjinak kivdlésigait perverz képzelettel ezennyezik be. Hiszen igaz, bajos
ilyesmire torvényt hozni, de az ember lelkébdl onkényteleniil kiszakad az
ilven sdéhajtds, mikor ldtja, logy magukat iréknak és miivészeknek nevezd
egvének mit nem merészelnek az iréi és miivészi szabadsidg kaléz zdszl6ja
alatt. A gyujtogatékat — ha mindjirt eszelds gyermekek vagy lelki kény-
szertdl iildozott szerencsétlenek is — biztos helvre zdrjik, a lelkek romboléi
azonban ezabadon gyilkolnak.

Egyik aljas szerelmi helyzet a mdsik utdn s mindez a két Bolyai alak-
jdhoz s a nék kozil féképen biré Kemény Simonné grof Teleki Anna sze-
mélvéhez fiizve. Szemérmetlen képek, foértelmes viszonvok. A pornograf kéjel-
gés mellett a torténeti érzék teljes hidnya az emberismeret siralmas egyolda-
lisdga. A két Bolyai tragikumdbél semmit sem érziink, a leghdldsabb jele-
netek — igv Bolyai Jdnos pérbajsorozata — a riport technikdjival pereg-
nek le a szerzd tolla alatt, szenny azonban van bdvével. A stilus pedig, ez a



168 BIRALATOR,

dekadens-futurista erdlkodés, ez a mdr Pesten is nevetséghe fulladé badar
zogyvasdg — mit mondjunk errdl a stilusrél?

Eletek ize mdlladozott garatban, ingerelte a szdjpadlds bolthajtdsait
s a nyelv érzékeny padimentumdt.

Vértelen szdjszogletén torstten buggyantak ki a mdnids igék, hogy
benne tehén-istennében, kis barna tehénben most sarjadzik nagy barna okér
s mire szornyii bikdva sziili magzatdt, el is enyésznek forré kéntavakban.

Lehetetlenség volt hinni, hogy e két zseni képes volna a szornyiiségekre,
amiket eldtte a francia az imént vakmerd nemi képzelgések sotéttdbldjara
felvdzlatozott.

Titokrepesztd golyoészemei odal6tték, hangosan poroly6zé szive odakova-
csolta, orvénylé fiille odafacsarta ldbujjhegyes kivédncsisdgdt az dtkozott ajtéd
félfdjahoz.

Az cmpire nagyvonalibb, parvenii egyszeriiségét inkdbb kiemellll szii-
zek juttattdk szélhoz, akik ugy taldltdk, hogy érvényesiilésik az elomlé
relyemnek kozvetlen melle alatt kotését kivdnja meg.

A pubertds kinos érzékenységével mem elsGizben eszmélt Gtkozben titok-
zatos osszefliggésre Keményné és a szolga kozott.

Végzetes urzdlyként vitte magdval oda is megbokrosodott problémdjat.

Csak né nem akadt schol a kornydken, akinck szliz képzelgéseit cibdlta
volna szdzezer izre a viharfert6s Bolyal vér.

Eldontotte magdban, hogy belterjes tdarsadalmi élet kiélésére lesz sziik-
cége addig a napig, amig a Kaiser parancsa tovdbb nem helyezi innen is.

Csak egy generdcié messzeségében izzott még az arcpirité aljassdg,
hogy osztilyelényk reményében a nemesség sajat hazdjit adta el

Elveteg kiuzsorazasdval az igérkezd jo eldtti pillanatoknak, orvényezte
érzékeibe a férfi az elomlott asszony szépségét s Dbujasighamdrtakozé kor-
nyezetét.

Egy tdvoli bitén haldoklé fény fetrengett, tusdzott istenteleniil. A holt-
asszonymell hold is kibukott gydszrongyvaibol. Képletck, szdmok, szavak
gyirkoztek szellemidéz6 emberi vdggyal a goudolataiba részegiilt fohadnagy
el6tt. Asszony, asszouy kellett volna most, terhelt asszonyember, akar haja-
don, csak értse galoppozé gondolatait. Okos liliomdllat, amilvet a f6ld még
nem virdgzott, finyds észlény, folényes, valogatds, szent, akit egyetlen szdval
haldlra sértene:

— Dog!

Elmélkedhetnénk most arrdl, hogy lehet-e igy irni a magyvar klaseziku-
sok stilusteremt§ embersltdi utdn; s felvethetndk a kérdést, hogy akad-e az
erdélyi szdszok vagy romdnok kozott olyan iré, aki hasonlé tartalmu és
nyvelvii konyvet ir s akit a szdsz és romdn kritika ezért lelkesen megdicsér.
Mi azt hissziik, nem akad. Az ilyen vérbajos irodalommal csak a mi iréink
tdpldljdk nemzetiink szeremcsétlen ifjisdgit. Ezért mondhatta Goga Oktd-
vidn mdr 1913-ban, hogy a magvar nemzeti irodalom tulajdonképen megsziint
e helyet adott — az 0] magyar lélek tiikoérképeként — egy 0] irodalomnak.
Elvesztek — tgymond 6 — Joékai M6F romantikus tipusai és Kemény Zsig-
mond nyakas, nehézkes, biiszke nemesei; a régi hoésoket mdsokkal helyette-
eitették. A talzott individualizmuenak hdnykoléddsai, brutdlis cinizmus és
eddig ismeretlen frivolitdsok kértek szét a mai magyar irodalmi alkotdsok-
ban. De vigydzniok kell a magyvaroknak! Ahol nem tudjik, hogy a nyelv
még nem teszi magyarrd az irodalmi alkotdet, ott a veszedelem haldlos.

Mds nemzet tanul és nem feled. Mi azok kozé tartozunk, akik semmit
sem tanulunk és mindent elfelediink. A gdton dtszivdrog a viz, azutdn elont
az dradds, mi pedig dllunk kozombosen, mig egyezer ceak orokre ellep min-
dent a vizézon.
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Egykor agy volt, hogy amit nem adott meg tanitvdnyainak az iskola,
azt helyrehozta az irodalom. Ma dgy van, hogy amit mi éjjeli és nappali
erbfeszitésekkel megteremtiink, azt lerombolia az irodalom.

Kibirja-e Erdély a maga ultramodern szellemi fdklyaviviit? Ha nagy-
lelkii a sors: iddével taldn kiheveri Gket. Egy azonban bizonyos. Inkdbb ne
legyen erdélyi magyar irodalomn, semhogy ez legyen az erdélyi magvar iro-
dalom. Pintér Jend.

Erdos Renée: Baro Herzfeld Clarissz. Budapest, 1926. 362 lap.

Erdds Renée regényei dltaliban vegyes hatdssal vannak rednk: o miivészi
eldaddsba meriil valami bdnté mozzanat, tobbnyire erkolesi diszharménia & a
miiélvezetet megzavarja a bosszankodds, néha azonban az erkélesi csomor is.
Igy vagyunk ezzel a miivével is. Nem mindennapi miivészettel megirt regény,
de a tdrgya visszataszité, alakjai kellemesen csevegnek, de cinizmusukkal fel-
héboritanak, pompds lelki elemzések mellett ott taldljuk a romantika dcska
fogdsait, plasztikus és vonzé leirdsokra durva, erotikus jelenetek kovetkez-
nek. Hise a disgazdag, mdr kikeresztelkedett z:idé csaldd hisztérids lednya,
kiben az elfajult vér s az elhibdzott .nevelés paratlan Onhittséget és megddh-
bentd erkolestelenséget valt ki. Hogy a lednyos tisztasdg korldtaitél meg-
ezabaduljon, odaadja magit a csaldd szép kilsejii szolgdjinak, akit meg-
kivdnt, de akibe nem szerelmes. Megijedvén a viszony élettani kovetkezmé-
nyeitd], folkeres egy, a biintetd torvényekbe iitkoz6 operdciékkal foglalkozé
orvost s oromében, hogy ijedelme alaptalan volt, kezét nyujtja régi imadéja-
nak, cgy bécsi gréf-bankdrnak. Szerelem persze nem fiizi urdhoz s ez is mdsutt
taldl vigasztaldst. A hosné most tulajdon unokabdtyjdval kezd kacérkodni.
majd ismét visszatér a szolgdhoz. Ez azonban rdeszmélvén, hogy a né csak
allati vigybdl, nem szerelembd] lett annak idején kedvese s most mdst készil
kegvei részesévé tenni, felhdborodik s midén wrnéje durvdn inegsérti, meg-
fojtja a hiitelent & magdt is megoli.

Foglalkozzunk ecsak kissé behatébban ennek a komor mesének hésnéjé-
vel! Arva ledny. Nogysziildi nevelik fel, azaz rontjdk el kényeztetd szerete-
tiikkkel. Bonyolult lelkivildg, modern né lesz belGle. Bamulatosan okos {4,
ami abbél latezik, hogv sok mindent G&sszeolvas, naplét ir, Istenben nem
hisz, a patriotizmus mérge — sajdt szavai! — nem jutott el hozzd, élet-
eleme az artisztikumm s mdr ifju fovel eltokéli magdban, logy nem fog gyer-
meket hozni a viligra. Ellenben nagvon érdeklédik a buddhizmus irdnt s
valami nagv dolgot szeretne végrehajtani, egvelére azonban csak vaddszik,
nyaktoré lovasbravurokat hajt végre, viszonvt kot a szolgdval és levelezést
folytat cgv hindu tdncosndvel, akit valami kiilféldi fiirdén megismert s aki
kedvéért megtanul magyarul. Egvszoval keresi az ,,én‘-jét! Nictzsche-tanit-
vany létére, erGs és Oszinte, azaz van ereje aljassdg elkovetésére és elég
dszinte tettének cinikus clmeséléséhez.

Ime, ilven hdsndét valasztott Erdés Renée regénye szdmdra! Hogy lelet e
hiteliink ebben az alakban, nem kéuny megmondani. Elhisszilk az iréndneék,
hogy a wodern pénzarisztokrdcia korében rettenetes pusztitisokat viez vég-
liez a vér és arany mételye, de midén valakinek érzelmi ész akarati élete ilven
sulyos zavarokat mutat, mint ezé a lednvé, az a valaki mdr a pszichidtert
érdekli, nem a miivelt regényolvasé kozonséget. Elvégre is a lelkibeteg eline-
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gyogyintézetbe vald, nem regénybe. Nem -sikeriiltek a regénynek egyvéb réte-
gckbdl vald alakjai sem.

Alaposan elrajzolta Erdés Renée a szinéeznd alakjdt, aki elvdlik uré-
tél, hogy azutdn szeretdje legyen, tonkreteszi, hogy magdhoz ldncolja. Ez a
Herczeg Ferenc Lanszkyja, elrontott, néi kiaddsban. Még hazugabbak a tob-
bick: a szolgdvd lett orosz gréf; az istenféld é: pdratlanul nemes gondol-
koddsi erddbr, aki gyilkossdgért mdr fegyvhizat is iilt; a magzatelhajtdssal
foglalkozé orvos, aki egv misét sem mula:zt el; a hindu tdncosns, aki csak
a szinpadi hatds kedvéért keritlt a mesébe. Mindezek a régi, j6 romantikusok
fantdzidjahoz illé alakok s a modern dtfestés mellett sincs keresnivaldjuk
a naturalista regényben. Hidba vannak reink a regény jellemei hellvel-kozzel
az élményszeriisdg hatdsdval, hidba a realisztikus jellemzés minden raffiné-
ridja, nem hisziink ezcknek az alakoknak sem biineiben, sem erényveiben, nem
higziink az egész regénvhen, de- hisziink a regény anyagi sikerében: az a
kizoneég, amely még képez kinyvet vdedrolni, éhes a szenzdcidra, ezt pedig
csak gy ontja ez a mii. Dedk Viktor.

Moriez Zsigmond: Kiviligos kivirradtig. Budapest, 1926. Athe-
nucum kiadis.

Moricz Zsigmond @ regénye nem igazi regény, csak egy ¢jtszaka tor-
ténete. A joszdgigazgaté nevenapjdt iinneplik; a rokonok, baritok esznek,
isznak, mulatnak. A hdazigazda fiatal lednydt egy gazdag zeidé fiatalember-
nek szdnjik feleségiil, de mikor a jészdgigazgaté megtudja, hogv harmine
éves helvét el kell hagvnia s a helyébe a gréf zsidé bérlot kiild: kiutasitja
a vejének szdnt udvarlét.

A regény alakjai ée jelenctei érdekesek és elevenek, — de mint mindig,
Méricz Zsigmond most is nagyon zzomord képet ad a vidéki keresztény tdr-
geudalomrdl. Annyi emberi gvarlésdggal és biinnel ruhdzza {61 személyeit,
hogy cgészen elkedvetlenediink. Nem mondjuk, hogy nincsenek ilyen tipusok,
de — vannak mdsok is. A hihdkat megldtja az iré, de az erényeket nem
akarja megldatni. A hdzaséletet kiilondsen edtéten festi. A zsidékérdés mel-
lett foleg ez foglalkoztatja gondolatvildgat.

Mindezekt6l eltekintve, ¢z a regény egyvik legeikeriiltebb munkdja
Moériez Zsigmond most is nagvon szomord képet fest a vidéki keresztény tér-
figvelme egy pillanatra sem lankad s ez nagy érdem oly regénynél, ahol
voltaképen nincesen semini cseményfejlédés. B. B.

Neményi Imre: Apaczai Csere Jianos. Budapest, 6. n. 180 L
Lampel-kiadds. .

A latin ezdénok cmfatikus felkidltdsa jut esziinkbe — O fortunate
adulescens, qui tuae virtutis praeconem Homerum inveneris —, mikor ezt a
meleg szerctettel megirt tanulményt olvassuk. A hdzsongardi temetd sirja
rég eltlint, Apdczai Csere Jdnos halé porai régen elegyiiltek a haza foldjé-
vel, de fent van id6t mualé szelleme miiveiben.

A hildsnak mondott, de valdjdban csak felejteni szokott utékor jofor-
mdn alig tud valamit Apdczairél. Féérdemének szoktuk mondani, hogy
magyar nyelven 6 szdlaltatta meg eldszér a filozéfidt, Descartes filoz6fidjat
¢s hogy feltette magdban, hogy addig meg nem hal, mig a magyarnak min-
den tudomdnyt magyarul nem ad. Pedig Apédczai ennél sokkal tébb volt.
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Apdezai a magyar nemzet miivelddéstorténetének eled kultarpolitikusa
volt. Egy ldtnok illettségével dllapitotta meg a hazai kultirdnak nemzet-
fenntarté erejét és lelki elhivatottedgtél sugallt bator programmot adott egyv
jellegzetegen magyar és modern pedagdgiai alapon felépitendé kultirdhoz.
O ismerte fel és nemzeti szereno:étlenség slvdval biré koriillmény gvandnt
elsének § dllapitotta meg azt a tényt, hogy hidnyzott nalunk az erételjes
kezdeményezés az eurdpai dltaldnos kultardba kapesolédé 6ndllé nemzeti
miivel6dés megdllapitdedra és fejlesztézére; hidnvzott Apdczainak megrdzoéan
erdteljes megszélamldsdaig annak a tudatos meglitdsa és elGérzetes felisme-
rése, hogy politikai ondllésigunknak megingathatatlanul erds alapjdul is
kizdrélag szellemi 6ndllésdgunk és 6nallé nemzeti kulturdnk szolgdlhat.

Neményi Imre tanulmdnya alapjdn nemecsak Apdczairél alkotott eddigi
felfogdsunkat kell tobb tekintetben megvdltoztatni, hanem #t kell értékel-
niink Apdczainak Comenius-hoz valé viszonyvdt is. Eddig 4ltaldban Come-
nius-tanitvdnynak tekintettilkk Apdczait. A szerz6 Adelung, Hormayr, Bayle,
Kvacsala és Palaczky megszolaltatdsdval igazolja, hogy Apdczai semmit sem
vett Comeniustdl. Neményi szerint: , Apdczai mdr csak anndlfogva semn lehe-
tett Comeniusnak kovetdje és tanitvdnya, mert Comenius 6sszehasonlitha-
tatlanul alacsonyabb ezellemi mintdji és az Osszehasonlitdst kizdrban szii-
kebb latdkérit ember volt, mint Apdczai. Apdczairdl tudjuk, hogy az isme-
retek egéez birodalmdt felslel§ éles elme mellett a dolgok zsenidlis tisztén-
litdsdnak isteni adomédnyat is birtokolta. Ezzel szemben Comenius fél-tanult
ewber volt; a fél-tanultzdggal egviittjdréo minden szellemi, lelki, jellembeli
és erkolesi tanulsigokkal terhelve®.

Irodalomtirténetileg is fontos adata Neményi Imrének Apdczai Cesere
Jdnos névirdsdnak megdllapitiea. Eddig a névirdshan meglehetés ingadozds.
volt és hol a Csere, hol meg a Creri, st még a Cséri név jogosultsdgdt i
vitattdk. Voltak olyanok is, akik Csereinek irtdk. Neményvi Imre hiréges
adathalmazzal a Csere név irdsa wmellett dont. Haldsz Ldszlo.

A Keszthelyi Helikon. A Kisfaludy-Tdrsasdg meghizdsdbdl ossze-
éllitotta: Lakatos Vince. Keszthely, 1925. 426+VIII 1.

Ez az inkdbb testes, mint diszes kotet beszédes tanusdga nemczak
Festetics Taszilé herceg irodalompdrtoldsdnak, hanem a Kisfaludy-Tdrsasdg
nagyardnyi munkdssdgdnak is, mellyel a helikoni iinnepek felGjitdsdban olyan
emlékezetes szerepet jatzzott.

A Keszthelyi Helikon felgjitdsdnak, illetéleg a Festetics Gyorgy dltal
kezdeményezett intézmény elsé szdzados megiinneplésének gondolata még
jéval a hdbort el6ttre nytlik vissza. Azonban az idék viharo: jdrdsa csak
1921 jaliusdban tette lehetGvé az eszme iinnepélyes megvaldsitdsdat. A jutal-
mat nyert és a helikoni iinnepélyen felolvagott miiveket tartalmazza ez a
konyv, melynek megjelenése elé szintén szdmos akaddly goérdiilt, mig végre
nehdny évvel az iinnepélyek utdn napvilagot lathatott.

A konyv elsd részében taldljuk a helikon-iinnepség feljitdedra vonat-
kozé elGkésziileteket, majd a Kisfaludy-Tdrsasdg rendezésében jiliuz 2-dn és
3-4n megtartott szdzados iinnep szines leirdsdt. A kévetkezOkben Beithy
Zsolt megnyitd beszédét, Szdsz Kdroly titkdri jelentését ¢és” Sajé Sdndor
Groéf Festetica, Gyorgy emlékezete c. iinnepi 6ddjit olvassuk. Kovetkezik
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Négvesy Ldszlé pdlyanyertes miive: Gréf Festetics Gybrgy a magvar iroda-
lomban. A hatalmas tanulmény Festetics Gyorgy egyéniségének plasztikus
megrajzoldsa utdn részletesen tdrgvalja a korabeli irdkkal valé osszekotte-
tését, majd pontosan felsorolja mindazokat a koltSi és tudomédnyos miiveket,
melyek Festetios-csel foglalkoznak. Kozma Andor A magvarokhoz és Vargha
Gyula Berzsenyi drnyékdnak c. kolteményét Kéky Lajos A Dundntal a két
Kisfaludy koltészetében c., a Festeties-jutalommal kitiintetett értékes pdlya-
miive koveti. Jakab Odén Kisfaludy Séndor emléke c. kdlteményében a Himfy-
stréfa ezerkezetében és hangnemében ihletetten idézi Kisfaludy szellemét.
Herczeg Ferenc A holicsi Cupido c. egvielvondsos vigjatéka és Lakatos Vin-
cének a faliltetés el6tt mondott iinnepi beszéde zdrja be a hatalmas kotetet.
Mintegy fiiggelékiil, a helikoni iinnep alkalmdval a kotet szerkesztdje dltal
gviijtott emléksorok, A holicsi Cupido egvkori helyesirdssal koz5lt szinlapja,
a Keszthelyi Helikon megujitdsdnak és lefolydsdnak révid ismertetése latin,
avngol, német, francia és olasz nyelven és végill Papp Viktornak Szendy
Arpdd Helikon szvitjérdl irt birdlata csatlakoznak a mdr emlitettekhez.
Mint a vdzlatosan koz6lt ismertetésbdl ldatjuk, a Helikon résztvev6i
nemesak nagyjaink emlékének iltettek iinnepi fdkat, hanem hasznos munkit
végeztek nemzetlink életfdja koriil is. Korgsparti.

Gyérgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliograifiaja.
1919—1924. Kolozsvdr, 1926. 72 1.

Erdélynek az anvaorszdgtol vald elszakaddsa fellenditette az ott él6
magyarsdg kulturdlis miksdését. Ez a bibliografia é16 és orvendetes bizonyi-
téka annak, hiszen az 1919—1924 kozti hat esztendébol 1066 konyvet
scrol fel.

1066 konyv, tobb mint mdsfélmillié példdny, kozel 32 millié lei for-
galmi értékkel. Nagy szé ez Erdélyben s nagy sz6 ez nemzeti irodalmunkban!

Az 1066 konyvnek egyharmadrészét a szépirodalom foglalja le (352 drb).
Benne a széppréza a vezetd miifaj (52%), de tekintélyes mennyiséget kép-
vigsel a verskotet is (35%), mig a konyvbe zart szindarab a legkisebb egy-
ség (13%).

Erdemes a folemlitésre, hogy az egész konyvtermés */io-e erddlyi wzer-
z6k eredeti munkdja s a megjelent konyveknek csak Y/i0-e forditds. Az 1066
kinyvb6l 1045 Erdélyben késziilt, Berlinben 4, Budapesten 15, Debrecenben
és Szegeden pedig 1—1.

Erdekes vildgot vetnek az erdélyi magyvarsdg érdeklédésére vildgiro-
dalmi vonatkozdsban a koltdi forditdsok. Feltiinik a szokatlan vonzalom a
japan és spanyol koltészet irdnt. Kilene koltéi miiforditdsbél hat japdn és
spanyol forditdsokat ad. Erdélynek jelenlegi helyzete magvarizza az 1j
romdn kolték -antolégidinak megjelenését forditdsban.

Régi irodalmunk nagy kolt6it csak két hatalmas név képviseli: Arany
Jinos, akinek Toldi-trilégidja jelent meg erdélyi kiaddsként és Petdfi San-
dor, kinek Osszes kolteményeit az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg meghizdsdbdl
kiadta Kiss Ern6. Remekiréink munkdinak erdélyi kiaddsa koériil tehit még
jelentds kultirmunka vir killonosen az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgra.

A szépprozai forditisokrdél keveset mondhatunk: nehdny H. Courts-
Mahler-, egy Guy de Maupassant-, két Strindberg- s egy H. G. Wells-forditds
mellett 12 kiilféldi detektiv- és biinligyi regény forditdsdt taldljuk.
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Legerdtlenebb _az erdélyi irék szinmilirodalma. Errél keveset mondha-
tunk. Relativ értéket képvisel P. Jédnossy Béla Halhatatlan haldl cimii
dtlelvondsos keresztény drdmdja s Lengyel Jozsef Teleki Mihdly cimii otfel-
vondsos szomortjatéka. Erdélyi szinpadi szerzk kedvelt témdja a szatira
€s az erkolesrajz. Emlitésre mélté még, hogy P. Jdnossy Béla, kinek ecok
#rzéke van a szinpad irdnt, Pet6fi életébdl dolgozott fel driamai képet hdrom
felvondsban. — Jubileumi kiaddsban jelent meg Maddch Az Ember Tragédiiia.

Dramai forditds mindossze hat késziilt: Salom Asclh, Hanns Heinz
Evers, Max Nordau, Bernard Shaw és Sophokles drdmai munkéibol.

Altaldnossdgban még meg kell emlitemi, hogy a szaktudomduny és nép-
szeriisit6 irodalom keretében az irék érdeklddése a kiilénbozé keresztény
tonok, a zsidékérdés és szocializmus problémadi felé irdnyulnak.

Minden dicséretet megérdemel irodalmunk hivatottjaitél e bibliografia
szerkesztGje, mert dtmentett a jovonek sok-sok értékes adatot. Z. A.

Gyorgy Lajos: Balogh Endre emlékezete. Ciuj-Kolozsvar, 1925.
35 1. Pasztortiiz kiaddsa.

Balogh Endre egyvike volt azoknak a komoly értékeknek, akinck jelle-
mébe bizton fogddzott elarvult magyar életiink megtépazott reménysége. Ha
nem kellett volna 4llandéan betegségével kiizdenic, akkor vezetésre termett
egyénisége a kozéletben é: az irodalommban egyarint utmutatéja lchetett volna
az erdélyi magvarsig kiizdelmének. Az a nagy részvét, mely koporséjit a
hézsongdrdi temetdbe kisérte, nemesak a Kkivilé jogdsznak ¢s a tehetséges
erdélyi irénak szolott, lianem a talpig derék férfinak, a kivdlé magvar
embernek.

Munkéssdga sokoldali volt. Tevékenyen résztvett a hdbori el6tti fiig-
getlenségi politikai harcokban. A hdborii utolsé éveiben jogtudomdnyi kérdé-

i

sekkel foglalkozott, majd az elszakitds utdn a szépirodalom munkdsai kozé

dllott. Az erdélvi irodalom 1919 utdn kovetkezl lendiilete magival ragadta
a megviselt lélekkel is tettrekész magvet6k kozé. Eredeti témakorével, a lelki
élet mélységénvk' megkapd rajzdval és szines stilusdval kivivta a komoly kri-
tika elismerését. .

Gyorgy Lajos ritka megbecsiiléssel orokltette meg az erdélyi magyar
irodalom elsé halottjdnak emlékét. H. L.

Gheorge Kristéf: Mauriciu Jékai. ‘Biografie si Caracterizare.
Cluj. 1925. .

A Jékai-centendriumot a kiilf6ldon is észrevették. Jokait két honfitdr-
sunk ismertette meg a magvarul nem értékkel: Kristéf Gyorgy, a kolozs-
vari egyetem magyar irodalom tandra, és Bitay Arpdad, a kolozsvdri Maria-

num lednygimndzium tandra. E16bbi J6kai életrajzat és jellemzését irta meg

a kotetben, utébbi ennck és Jokai nehdny novellijanak roman nyelvre valé
forditisat végezte.

Kristéf Gyorgy é: Bitay Arpdd a romdniai miivészeti és kozmiiveld-
<dési miniszter megbizdsabdl készitették inunkdjukat. Eppen azért, mert
Alexandru Lapedatu — aki kiiléuben erdélyi szdrmazdsi és magyar miivelt-
ségil — tette lehet6vé e mii megjelenését: neki is ajdnlottik a kotetet.

Igen érdekes a IX. fejezet: Hogyan jelennek meg a romdnok Jékai
regényeiben? E ecim alatt azon novelldkat és regényeket ismerteti a szerzd,

Irodalomtorténet. 12
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melyekben az erdélyi olahedg szép kiileé és heled tulajdonzdgaival szerepel.
A konyv kiiled el6dllitaea papirosdval, nvomdsdaval, sikeriilt 5 illusztrd-
ciéjaval mélté a centendris mii tartalmahoz. T. F.

Mitrovies Gyula: Arany Janos esztétikaja. Debrecen, 1925. 238 1.
Cedthy Ferenc kiaddsa.

A méreteiben rendkivil gazdag Arany-irodalom gyarapoddsdt jelenti ez
a kis fiizet. Szerzdje tudds elmélyedéssel és éles megfigyeléssel fejtegeti téma-
jat: Arany Jdnos esztétikai rendszerének bemutatdsdt. Feladata nem volt
konnyi. Arany Jdnos ugyanis rendszeres esztétikdt nem irt. Esztétikai néze-
teit elszértan, mds kérdésck tdrgyaldsakor mellékesen fejtegette. Ezért a
rzerznek sorba kellett venni a nagy kolté tudomdnvos dolgozatait, birdla-
tait, levelezéseit, mdenemii prézai irdsait, irodalmi tanulményait, sbt szép-
irodalmi és kritikai hetilapjdnak, a Szépirodalmi Figyelének és Koszorunak
ezerkeszt6l iizeneteit is. Mitrovies Gyula sikerrel jdrta meg ezt az utat s
amit forrdsaiban taldlt, azt gondos mérlegeléssel foglalta szerves egésszé.

Haldsz Ldszld.

Az Aurora-Kir Magyar Irodalmi Tarsasiag értesitéje az
1925. évr6l. Szerkesztette Toth Lajos f6titkdr. Budapest, 1926. 48 1.

Fiatal iréink épiiletes torekvéseirél ad szamot ez a kis fiizet. Helyes
cél érdekében fogtik meg el6bb bardti keziiket, llogy azutdn irodalmi kért
alkossanak. ,,Hisszik, hogy az irodalmat csak a mordl, csak a nemzeti szel-
lem és csak a mult hagyomdnyain alapulé eloretorés vezetheti ra a fejlédés
igazi atjara’ — olvassuk értezitéjilknek a Térsasig torténetét ismertetd feje-
zetében. Elismerésre mélté megnyilvdnuldsa ez legifjabb irénemzedékiink torek-
véseinek, mellyel egyrészt nagy magyar irdink emlékének apoldsit, annak
a nemes irianynak, melyben azok dolgoztak, diadalra juttatdsdt, mdsrészt a
nemzet- és erkolesellenes irodalmi torekvések elleni eredménves kiizdelmet
éhajtjdk szolgdlni.

A Taérsasig élén Csdszdr Elemér, ifj. Szdsz Kdroly és ifj. Zulawski

Andor dllanak. A tagok szdma jelenleg 32. H.
Vidéki irok. Szerkeszti Vath Janoe. I. fiizet. Veszprém, 1925. 64 1
Vdth Jdnos lelkes térekvése — hogy a vidéki irék irodalmi arcképeit

a mivelt magyvar kozoneéggel megismertesse — &2z6p, clismerdsre mélté &=

foleg hasznos.

A négy ives kis fiizet elGszavdt Pintér Jend irta, fejtegetve a f6vdrosi
és vidéki irodalomnak egymdshoz valé viszonydt s vidéki irodalmunk irodalom-
torténeti jelentiségét. Luttor Ferenc Prohdszka Ottokarrél, Lim Frigves
Harsdnyi Lajosrdl, Juhdsz Gyvuldrdl és Vith Jdnosrél irt benne komoly tanul-
manyokat. Zr.

Kisebb kitetek.

Mdéra Ldszlé: Almok szekerén. Budapest, 1925. 144 1. — Moéra Ldszlé
qneve nem ismeretlen az irodalomban. Ebben a vegyves kotetében 12 év termésé-
nek javat adja, 1910-tdl 1925-ig. Koltészetének két rokonszenves jelensége:
erds istenhite és nagy hazaszeretete.

Ifjd Konyves Tdth Kdlmdn: Furulyaszé. Kis segény. Budapest, 1925.
36 1. — Ez a kis regény inkdbb szocidlie érzésrdl tanuskodé ropirat, mint
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regény, i60 adag modoroskodds s mindendron @ utakat keresés. Kdr, hogy a
szerzd talentumdt olyan irdnyhoz kapceolta, melynck multjiban nine: 6rom,
jovéjében alig van remény.

Kisteleki Ede: Konyorgések kinyve. Imdk, fohdszok. Zadravecz Istvan
elgszavdval. 90 1. — Hivd lélek nyujt vigasztaldst azoknak, akiknek faj az
élet, akik itt e foldi vdndorldsukban ecsak szenvedést és hdnatot taldlnak.
Kisteleki Ede zsoltdrai vigasztalok, mert az Istenre taldlt embert allitjdk
elénk, aki a napi kenyér megezerzésének robotja utdn Istenben és a nyuga-
lomban keres és taldl pihenést.

Gydkossy Endrének négy kedves kis kitete jelent meg. A palotai cser-
készek és Tdboroznak a palotai cserkészek vonzd cserkésztorténetek. 4 fold-
szeretd magyarokban két testvér szenvedését mutatja be a szerzé. A kis gréf-
kisasszony arra tanitja az ifiusdgot, hogy a szegényeket szeretettel segitsék.
Mind a négy regény pompsds meséld hangon megirt léleknemesitd torténet.
Az ifjuedg tiszta magyar erkélesot, erGs jellemet, hazaszeretetet és noemes

gondolkoddst tanulhat beldlik. 7
Zr.

12*
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszle, Pintér Jené.)

1. Folydiratok.

A Cel. —1926. évi. febr. Altenburger Gyula: Gyulai Pdl és a
magyar irodalmi kritika. Gy. P. nagysaga elsésorban abbau van,
hogy lhelyesen latta meg azokat a newmzeti értékeket, amelyek
az irodalmi kritika fundamentumat alkotjak s ezekhez az érté-
kekhez mérte az irodalmi tevékenység és a kész irodalmi alko-
tasok értékét.

A Falu. — 1926. évf. 2. sz. Bod6é Janos: Herczeg Ferenc iroi
jubileuma. Enelkedett hangi megemlékezés Herezeg Ferenc
negyvvenéves iroi jubileuma alkalmabdl. — Bodor Antal: A4 szak-
ohtatds és falugondozds uttordjének onéletrajza. Tessedik Samuel
a szarvasi gyakorl‘ati gazdasagi és ipariskola megalapitojanak
nagybeestt 6uéletrajzi adatai németbdl atdolgozva.

Akadémiai Ertesito. — 1925, évf. 10—11. sz. Szinnyei Jozsef:
A M. T. Akadémia és a nyelvtudomdny. A M. T. Akadémia
munkassagaval kapesolatos nyelvtudomianyi eredinények ossze-
foglalé attekintése. — Négyesy Lajos: 4 magyar irodalom és
Loltészet fejlodése. Ha szamot vetiink az utobbi szaz év szép-
irodalmi eredményeivel, sok diadalra lehetiink biiszkék. Irodal-
munk és nyelviink ma ugyszélvan minden mifaj, minden hang-
nem, minden szellem korvében a legfels6bbremdli miivészi fel-
adatok megoldasara alkalmas. A formai feltételek irodalmunk
fejlodésére megvannak. A fejlédés tartalmi tényezdit részben a
kozlélektdl kell varnunk. A mai magyar koltének is a nemzeti
lélek mélyébol kell meritenie. — 1 oinovich Géza beszéde Arany J.
els6 budapesti lakdéhazanak emléktablaval valé megjelolésekor.
A nagy kolté 1860 6sz6t6l 1864 tavasziaig Pesten, a mai Erkel-
utea és Ullgi-it sarkan levé hazban lakott. Itt irta a Buda
Ralalat. — Ferenczi Zoltdn beszéde a Petéfi-hazra helyezett
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Jokai-emléktabla leleplezésekor. A Bajza-uteai hdaz, amelyben
most a Petéfi-mizeum van elhelyezve, valamikor Joékai laké-
haza volt. A nagy kolté életének tobb igen boldog évét toltotte
itt egy szeretd esalad korében. — 12. sz. Ravasz Laszlé: Lévay
Jozsef koltészetérdl, Lévay lirikus létére nagyon keveset vesz
fel a kiillsé vilaghbdél és mnagyon kevés lirai reakeidot mutat.
Valami esondes visszatekintés van koltészetében, Az aprd, hét-
koznapi benyomisok birjak dalra. Azok a legszebb koltemeé-

nyei, melyekben a nagy leszamolis szélal meg. — Berzeviczy
Atbert beszédei Salamon I, Xantus J. sziiletésének szazados
és Toldy F. haldlanak félszazados évfordulojan. — Kaian Ka-

roly: Gr. Széchenyi 1. és a Nagy Magyar Alfold. Széchenyinek
az volt a meggyozédése, hogy Alfold anyagi és szellemi segitése
elobb vagy utobb megtermi majd az orszag mas részei szamara
is a maga gyimoleseit. A Tisza-volgy rendezésének szolgala-
taért a tarsulatok egész lancolatival kivanja behalézni az Al-
foldet és ezek folé egy kozponti tarsulatot tervez, — Zsigmond
Ferenc: Jokai és Debrecen. Jokai debreceni élete arra a 15—16
heti idére terjed, amely 1849 januir elejétol aprilis 25-ig telt el.
Hogy Debrecen a magyar nemszet politikai és miivelédési tor-,
ténetében mily nagy jelentdségii szerepet jatszik a XVI. sza-
zad eleje ota, azt leghatasosabban megérezteti veliink Jokai
debreceni vonatkozasu koltészete. Debrecen eldsegitette a vilag
leghiresebb mesemondd langelméjének kifejlodését, koltoi
ihlete szamdra a legegészségesebb taplalékot nyujtvan fél-

szazadon at, — Szinnyéi Ferenc: 4 regény. A szerzd nagyobb
terjedelinii, onalléan is megjelent tanulmanyanak kivonatos
ismertetése.

A Magyar Asszony. — 1926. évf. 1. sz. Tolnai Vilmos:

Herczeg Ferene: 4 Hid. Alkalmi szinmii, mely az oOrokéletin
remek minden jelességét magan viseli. — A Magyar Asszonyok
Nemzeli Szovetsége lelkes szeretettel iinnepelte rendkiviili koz-
gyvulésén Tormay Céeilet az 6t ért silany tamadasok védelme-
képen.

A Természet. — 1926. évf. 3—4. sz. Schenk Jakab: Petényi
Jdnos Salamon beszéde. P. J. kivalé ornitolégus tét nyelven
mondott buestbeszédének forditisa. Beszédét a cinkotai ev. egy-
haztél valé buestizasakor mondotta el.

Budapesti Szemle, — 1926, évf. 2, sz. Mitrovies Gyula:
Gyulai Pdl aesthetikdja. Gyulai szerint az esztétikdnak és a
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mitvészetnek kozos forrdsa a természet és az emberi sziv.
A joval és igazzal nem Kkeriilhet ellentétbe a miivészet, bar a
jo és igaz sem szépek magukban. A miivészet uralkodé eleme
az Osszhang. Fz egyetemes Osszefiiggés rendjén a koltészetben
érvényesiilnie kell az altalanos emberinek, de gy, hogy el ne
nyomja a nemzetit és egyénit. Az élményszeriiség a leglénye-
gesebb miivészi elv, foleg a koltészetben, s kiilonosen a lira-
ban. De esak a lelki élmény a fontos. A puszta allatta valt
ember mar nem koltéi targy. — Csaszar Elemér: Bayer Jozsef
emlékezete. Az a tudomanyos munka, amelyet Bayer egy
emberéleten at végzett, alapjaban filolégiai és torténeti munka
volt, még pedig igazi valdja szerint kutatéomunka. Bayer nyu-
godt, targyvilagos iré volt. Stilusat teljes targyszeriség és nagy-
fokn higgadtsag jellemzi. — Magvyary Zoltan: 4 magyar tudo-
mdany nwemzetkozi helyzete. Az a nagy erdfeszités, mely kiil-
f6ldén a tudomanyos élet terén tapasztalhaté, minket is kote-
lez. Egvetemi és kormanypolitikankban meg kell szoknuuk a
hosszlil id6re sz616 programmesinalist. — Kéky lLajos: Erdélyi
elbeszélok., Erdély napjainkbeli elbeszéld irodalmanak képvise-
-16i kézott tobl figyelmet érdemld tehetség van, munkassaguk-
ban sok elismerésre mélté buzgoésig és szép tirekvés tapasztal-
hat6é; de vannak fattyihajtasok is. — 3. sz. Angyal David:
Gyulai Pdl, a kritikus. Gyulai bizonyos fokig lirikus maradt
kritikaiban is. Frés rokon- vagy. ellenérzés heviti kritikait és
polémiait. De igazsagos akart s tudott is lenni legydzve lirai
heviilését. Az volt a célja, hogy a magyar kozouséget az alia-
lanos enrdopai irodalomi mértékhez szoktassa. Negativ vagy
pozitiv iranyban nem egy irét vagy miivet az 6 itélete allitott
irodalomtorténeti helyére. Emlékbeszédeiben kegyelettel, de
biztos kézzel arcképeket rajzol elhunyt barvatairél. — Kornis
Gyula: A magyar filozéfia fejlodése és uz Akadémia. Valamikor
tgyszolvan az egész magyar filozofiai élet és irodalom az Aka-
démia tlizhelyén koncentralédott. A magyvar tudomanyos knl-
tura mai fejlettségi fokan azonban a filozéfianak mar szamos
egyéb jelentds gyujtépontja van, — Négyesy Laszlé: 4 magyar
kritika hat éve. Jelentés az 1925-i Greguss-jutalomrél. — 4. sz.
Lukinich Tmre: 4 M. T. Akadémia és « magyar térténettudo-
mdany. A kérdés kimerité targyaliasa alapjan megallapithato,
“hogy ,,ha ma onérzetesen beszélhetiink 6nallé felfogasti magyar
térténetirasrodl..., akkor igazoltnak kell tekinteniink az Aka-
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démia tudomanypolitikajat, amely egvrészt a nemzeti sajat-
sagok eroteljes kifejlesztésével, masrészt a sziikséges idegen
kulturértékek tervszert atvitelével... a magyarsigot a nyugat-
europai kulturkozosségbe bekapesolta®. — Baros Gyula: Phile-
mon és Baucis magyar foldon. Az ovidiusi rege magyar feldol-
gozasanak ismertetése. — Kéky Lajos: Mdéricz Zsigmond jabb
munkdi. Moériez utolsé 6tévi termésén mintha nyomot hagyott
volna a felettiink elviharzott fergeteg. Lelkét, mely a békés
években is hajlott pesszimizmusra és szertelenségre, folkavarta
s a haborgd lélek nyngalma esak lassan, az alkotasban valé
vergodést is éreztetéen jar vissza. — Papp Ferene: Gyulai kol-
1észetének értékei. Barhonnan koézelediink Gyulai koltészeté-
hez, mindeniinuen ugyanaz a hatérozott vonalu koltéi egyéni-
ség tinik elénk, mely a gyongédséget férfiassaggal, a koltoi
Abrandot éles itélettel s a kimiivelt izlést tisztult erkolesiség-
zel koti ossze. Nagy lelki erdk teremtették meg ezt az Ossz-
hangot, mégis hianyzik beldliikk a koltéi langelmének mindent
legy6z0, rohamos ereje.

Egyenloség. — 1926 jan. 9. — Palagyi Lajos: Emlékeimbdl.
Politikai téren csak két esetben volt szerepe: az aradi vértanuk
szoborleleplezésénél, melyet az 6 kélteményével avattak fel ~
a zsidosag recepcidjanak kezdeményezésével. A kolt6k koziil
Vajda Janossal, Kiss Jozseffel és Makai Emillel allott szoro-
sabb kapesolatban. Vajda szerinte rendiiletlen hive volt a
szabadelviiségnek, aki megirta, ,,hogy akkor lesz boldog Magyar-
orszag, ha az utolsé antiszemita ki lesz tomve”, — Jan. 30. Karv-
dos Albert: Gyulai Pdl az egyhdzi perben és a recepcids hiiz-
delemben. Szerz6 e cikkében Gyulait mint meggyd6zédéses filo-
szemitatl igyekszik beallitani, aki mint kinevezett férend ,,a leg-
¢lesebb harcot folytatta a reakeionak a férendihazban kon-
centralt tabora ellen*, — Mare. 27. Molunar Jené: Makai Emil
haldlanal: 25, évforduléja. A cikkben szerzé Beothy Laszloval
mondatja el a fiatalon elhiinyt koltore vald visszaemlékezéseit.

Egyetemes Philologiai Ké6zlony, — 1926, évf. 1—3. sz. St.
Székely: G. Némethy LX. aetatis annua implevit. Némethy
Géza jeles klasszika-filologusunk és kolténk palyvafutasat mél-
tato iinnepi cikk.

Egyetértés. — 1926. évf. 2. sz. Szatmari Moér: Kossuth Lajos
a zsido Lhérdésrél. K. L. a zsidékérdést nem sorozta a politikai
prqblémz’lk soraba, mert esak tarsadalmi betegségnek mindsi-
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tette. Az antiszemita izgatdst, mint gyuldletb6] fakadoé oktalan-
sigot nem egyeztethette oOssze a maga szabadelviségével. —
Peterdi Andor: Székely Sdmuel. Nekrolog az oreg ujsagirorol.

Erdélyi Irodalmi Szemle. — 1925, évf. 9—10. sz. Balogh
Artur: Széchenyi emlékezete. Emelkedett hangmi megemiékezés.
— Rass Karoly: Reményik Sdndor. R. S. nemzeti kolts, akin
rajta van a magyar sujtis és az erdélyi patina. Az erdélyi
magyarsag lelkének legnagyobb kifejezéje. — Gyiorgy Lajos:
Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. Osszefoglalé sta-
tisztikai tablazattal. — 1926. év{. 1. sz. Csaszér Karoly: Gyulai
Pdl. A jézansag és vilagossag, élesség és kovetkezetesség, meg-
ingathatlan erkélesi komolysag és metsz6 guny, a multnak
megbecsiilése és a jovoben valé hit, imponalé nyugalom és
harcos készség egyesiilt bemme. — Csiiri Balint: Kewmény Zsig-
mond regényforrdsaihoz, Errél a tanulmanyrél mar megenlé-
keztiink Kézirattar .cimii rovatunkban. — Kristéf Gyorgy:
Gyulai Pdl és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet. Gy. P. miikédése
az emlitett egyesiilet koriill. — Gyorgy Lajos: Gyulai Pdl levelei
Szabs Kdrolyhoz. 10 levél Gy. P. hagyatékabél.

Ethnografia. — A Népélet 1926 ota ezzel a eimmel jelenik
meg. — 1926. évf. 1. sz. Szendrey Zsigmond: Térténeti né}maon—
ddink. Az Arpad-kor mondainak egybeallitasa a forrasok meg-
jelolésével.

Elet. — 1926. évf. 2. sz. Brisits Frigyes: Divald Kornél.
A miivészettorténetire belletrista méltatasa a ,Felvidéki sétak*
megjelenése alkalmabél. — 4. sz. Kovach Gyorgy: 4 honfoglalds
eposza. Kozma Andor 1j miivének méltatasa. — 5. sz. Pitroff
Pal: 4z esztéta Gyulai Pdl. Vizsgalja, hogy Gyulai esztétikaja
hogyan egyeztette Ossze az igaz, szép és jo fogalmat, s mi volt
gondolkozdsa rendszerének az alappillérje. — Nyitrai Dénes:
Gyulai Pdlrol Kozma Andor. Kozli Kozma A. személyes emlé-
kezéseit. — 6. sz. Radvanyi Kalman: 4 szinpad Herczeg Ference.
Hereczeg a szinpad irdja. Hivatasat a ,,Szinhazavatas® jelzi:
a nemzeti hagyomiany megérzése a modern szinpadon. Témai
kitiindek, bar nem mindig joél oldja meg dket. Legnagyobb ereje
a szinpadi beallitasok ligyessége. — 7. sz. Csiszar Béla: Szivekbe
rézsdt oltok. Beszélgetés a Felvidék legkedveltebb magyar poéta-
javal, Mées Laszloval, irodalmi multjarél, kéltéi programmnja-
rol. — 8. sz. Kovaes Qyorgy: Az els6 magyar dllatvigjaték.
Nagy Ignaec prébalkozasanak ismertetése 1843-hél.
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Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1926, évi, 1—2, szan:.
Négyesy Laszlé: Metrikai megfigyelésele Aranyndl, Arany a
magyar vers iutemmértékeinek elvonasaval mar tobb évvel
1856 el6tt (A magyar nemzeti versidomrol irt értekezését meg-
elézbleg) foglalkozott, Fogarasi és Frdélyi mértékein joval tuil
ment, ezeket a megfigyeléseket miivészi gyakorlataban is ki-
probalta, még pedig kitinoé eredménnyel, — Galamb Sandor:
Huszonét év a magyar tdrsadalmi drdma torténetébél. A ki-
egyezést kovetd negyedszazad alatt f6kép Csiky Gergely miiko-
dése volt donté hatast a magyar tarsadalmi drama kialakula-
sara. A ,Proletarok® sikerén fiélbuzdulva, egyre tobben prébal-
koznak e miifajjal (Beresényi Béla, Balazs L., az Abranyiak,
Doéezi L., Kabos E. és méasok). Sajnos, e szinmiiréink igazan
magyar levegdt nem igen tudtak a szinpadra varadzsolni. Telje-
sitményiik azonban nem kiesinylendd, mert az ¢ tartalmi és
formai nttorésiik tette lehetségessé a magyar dramanak a
kilenevenes évek oOta tapasztalt lendiiletét, — Timdr Kalman:
Adalékok kédexeink forrdsaihoz. (I.) 1. Ludolphus de Saxonia
Vita Jesu Christi e. féomiivének folhasznaldsa tobb kdédexiink-
hen kimutathatdé. 2. A Guary-kédex forrasai koziott nevezetes
helyet foglalnak el Discipulusnak (= Heroll Janos) szent beszé-
dei. 3. Augsburgi David Formula novitiorum-a s a Horvath-
"kédex fejezetei igy felelnek meg egymiasnak: Cap. XXXII--
X1LI = 26—385. fej. — Csaszar Elemér: Adrany Jdnos képzelete.
Kozhitté valt, hogy Aranynak nem volt fantazidja, ervedeti lele-
ménye regényes volt. E vad alaptalan, éppen az ellenkezéje
igaz: Arany egyike volt a leggazdagabb képzeleldi magyar kol-
16knek. — Az Adattarban Badics Ferenc Kazinezynak Horvath
Jinoshoz, — Harsanyi Istvan gr. Dessewffy Jézsefnek br. Vay
Mikléshoz, — Hellebrant Arpad Ipolyi Arnoldnak Toldy F.-hez,
--- Horvath Kounstantiu Kiss Ferenenek Verseghyhez, — Csi-
zovszky Sandor Tompanak Borsodi Jézsefhez irt leveleit kozli.
~- Ezeken kiviil Galos Rezsé Berzsenyi ,,A magyvarokhoz® cimi
odajanak kialakulasat, — T6tlh Janos a Raday-kodexet és Melius
négy ismeretlen munkajat, — Szabolesi Bence Egy XVIIL. sza-
zadi nagvenyedi kézirat irodalomtorténeti adalékait, — Gulyas
Jozsef Csokonai néhany versének latin forrasat, — Lam Frigyes
a cenzurara és a Bank ban torténetére vonatkozs gy6ri adalé-
kokat, — Horvath Konstantin pedig az ,fm arcunkra horn-
Innk...“ kezdetii miseének szerz6jét illeté hozzavetését ismerteti.
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Katholikus Szemle. — 1926, évf. 2. sz. Vardai Béla: Gdr-
donyi Géza hdtrahagyott miivei. G. G. hatrallagyott s most
megjelent miiveinek mélyenjaro ismertetése. A hagyaték nem
egyforma értéki miivekbdl All ugyan, de valamennyit jellemzi
az eldadas kozvetlenségének iide, tavaszi baja. Valamennyit
ékiti a plasztikus szemléletesség, a sziikszavisagaban is fel-
villanyoz6 humor és a mélységes, nemes, igazan életet magya-
raz6, s6t utat mutaté alapeszme is.

Magyar Kozépiskola. — 1925. évf. 5—10. Viszota Gyula:
Mozzanatok Széchenyi lelki fejlédésébisl 1820—1825 héozott. Sz.
élénk és izgatott képzelete gyakran idéz eld erkélesi tusat.
Igazsdgtalansagain mindig foélhaborodik. Még a meglepetés
orome is kiizdelmet idéz elé lelkében. Lelki életében hatarozot-
tan szigoru iré 6mmagiaval szemben. Hangulata sokszor bis-
komor, de ez a sotdétlatasa nem betegség, hanem a lelki onisme-
retre valé allandé torekvésének folyomanya.

Magyar Kultara. — 1926, évf. 3. sz. Jabloukay Gabor:
Jokai és a magyar lélek. A magyar lélek és a magyvar nemzeti
gondolat szempontjabol Jokai miivei megtévesztéen hatottak
mindazokra, akik benne a magyarsag megmentdjét, orvosat,
profétajat tinneplik. Szerette hazajat és népét. oriilt javanak
s vigasztalni akarta, de az eszkozikben 6 is tévedett, masokat
is megtévesztett. A magyar lélek igazi gyégvitéi azok, akik
azt 6si hibaibol segitik ki és erkdélesi erét ontenek beléje.

Magyar Nyelv. — 1926, évf. 1—2. sz. Tolnai Vilmos: Magyar
Grammatika. Az ily eimii, Debreeenben, 1808-ban megjelent
konyv szerzoje — Kolesey foljegyzése szerint — valésziniileg
Benedek Mihaly voll. — Klemm Antal: Réthei Prikkel Mdridn
(1871—1875). Meleghangt nekrolog, — 3—4. sz. Mészoly Gedeon:
A Halotti Beszéd .eleve” szava. A Halotti Beszéd e mondata-
uak , Menyi milostben terumteve eleve miv isemucet adamut?“
= ,mennyvi malasztban teremtette a mi elé atyankat, Adamot.“

Magyar Nyelvor. — 1925, évf. 1-8. sz. Bebesi Istvan:
Sipulusz nyelve. Sipulusznil sokkal mélyebben fogantak a
komikum gyodkerei, mint a komoly érzéseké. Kifejezbkészsége
sokkal erdsebb, fiirgébb, batrabb, szinesebb, mihelyt a komi-
kum terére lép. A Sipulusz-fordulatokat részletesen elemzi. —
Dénes Szilard: Arany Jdnos és Az Ember Tragédidja stilusa.
Arany Janosnak Az Ember Tragédiaja stilusan eszkézolt javi-
tasairol. Arany nyelvi igazitisai nagy mértékben segitették a
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mil egységes esztétikai hatasat. A javitiasok elfogadasaval Ma-
dach alkotdsanak eredetiségén nem esett semminemtt esorba.
— Rubinyi Mézes: Kiss Jozsef stilusa, nyélve, technikdja. Nem
volt stilusa kiilonlegesen egyéni s nem volt nyelve kiilénleges
cazdagsagn. Lagyhangn, vigyazo stilista volt, aki kora tisztult,
gondos, kissé atlagstilusan dalolt. Stilkészségének egyik érde-
kes megnyilvanulasa, hogy kitiinden utanozza a keverék stilu-
sokat. Verstechnikajaban sok a docogé.

Napkelet. 1926. évf. 3. sz. Kéky Lajos: Gyulai Pdlhoz irt
levelek. Arany Janos két, Tompa Mihaly négy, Petéfi Zoltan ot,
Csengery Imre két, Kriza Janos négy, Frdélyi Janos egy, Lévay
Joézsef harom, Szisz Karoly két, Toth Ede egy levelének kiz-
léese. — Kereesényi Dezsé: Lévay Jozsef utolsé versei. Lévaynak

élete utolsé tiz évébdl valé versei nem hoznak 0j vonasokat
abhoz az archoz, amely régebbi kolteményei alapjan ismeretes,
legfeljebb tan itt-ott hatarozottabbakka teszik a jellemzé sajat-
sagokat. Az emberi elmulas gondolata allandé téma ezekben a
versekben, de ezzel kapesolatban semmi nyoma a megrazobb
érzelmi hullammnak. E targvkovbeli kolteményei koziil legszebb
az ,Aratas® eimi. — 4. sz. Hajnéezy Istvan: Katona Jozsef
szinhdz-terve. A Bauk ban szerz6je 1826-ban beadvanyt nyujlott
be Kecskemét vares taniesahoz allandé szinhidz épittetése iigyé-
ben. A terv nem valdsult meg. A mai szinhaz esak joval késébb,
1896-ban épiilt fel. — Budai Géabor: ,Nosza hamar, a bolond!*
Arany invencidéja a Pazmany lovag egyik jelenetének meg-
irdasakor talin Shakespeare V. Heurikjébdl nyert Osztonzést. —
5. sz. Makkai Sandor: Kemény Zsigmond lelke. Az érzékeny
egyvéniségnek és a koriilményeknek megfelelosége és ossze-
olvadasa az oka annak, hogy Kemény ecsak tragikus esaladi
életeket tudott abrazolni igaz muvészettel. Lelkének az egyszernu
kiills6 alatt rejtdozé bonyolult vilagaban nagy ellentétek habo-
rogtak s kedvene irodalini témajaban, a szenvedélyek tulzasai-
bél kirobbané végzet rajzaiban téveszthetetlentil a sajat szen-
vedélyeivel valé leszamolas all elottiink. A tudést elnyomta
henne a kolté, a k6lté formai kellékeinek kifejlédését pedig a
folytonos elvonassal megakadalyozta benne a politikus. Mas-
felol mind a héarom tényezdé belejatszva egymdsba, lefokozta
egyvmas hatasat.  Szemlélodé 1éuyébol hianyzott a vezéregyvéni-
ség. Pesszimizmusa lenyiigozte akaratat. Lelkét legkisebb gyer-
mekkora 6ta az erdélyi szellem sajatossagai iblették.
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Népelet. — 1925, évi. 1-6. sz. Solymossy Sandor: Jékai és
a magyar nép, Jokai hiarom mélyre rogzott készséget hozott
magdaval serdiilé korabdl: a esodalatosan kozvetlen eldadast, a
melegkedélyt humort és az 6smagyaros régiességet. Népiessége
eléadé modorat és humorat egyarant befolyasolta. Eléadasa-
ban sok van a nép mesélgetéo maodjabol. Egyezik a népi elbeszé-
16kkel a fokozas halmozasdaban, a meseszovés valdszintitlen for-
dulataiban és a humorban. — Berze Nagy Janos: Petéfi kolté-
szctének folklore-pdrhuzamai. Janos Vitéz elbeszélé anvaganak
a népmesei analogiakkal valé részletes egybevetése. Kiilonosen
négy mesatipus jelolheté meg a muben: az Erés Jankd, a
Tehérld fia, az Uldozott szarvasind és az Argirus-tipus. —
Szendrey Zsigmond: Térténeti népmonddink. Az Arpad-kor
mondai forrasuk megjelélésével. — Balogh Jézsef: 4z iinnep-
ronték. Adatok az Arany Janos balladajaban feldolgozott
legenda eredetérs]l, vandorlasarél és atalakulasarél. — Szend-
rey Zsigmond: .4 regoléshez. A bajmoki gyerek farsangold szi-
vegének kozlése. — 7—12.°sz. Berze Nagy Jéanos: 4 Szent Ldszlé
penzérél sz6lé monda népmesei kapesolatai. A monda hazai
varidnsainak és kiilfoldi valtozatanak megallapitiasa, tekintet-
tel a menekiilésrol szdlé résznek rokonsagara. — Solyvmossy
Sandor: A4 jdvorfa-mese és a Midas-monda. (L. 126, 1) — Szend-
vey Zsigmond: Jokai az etnografus. Jokai igazi etnografus volt:
eviijté, népszerisité és tudds, akit elszakithatatlan szevetet
fnizott a magyar néprajzhoz. — Gulyas Jézsef: Jokai és a nép-
dalol. A Joékai-regényekben eléfordulé katonadalok, betyar-
dalok, péasztordalok, lakodalmas versek, tancdalok, gyvermek-
dalok, baktermétak, gunydalok. kortesdalok, varazslé-, mester-
és bordalok, tovabba szevelmi és egyéb dalok egybeallitasa. —
Szendrey Zsigmond: 4 kortesnotdkrsl. Rovid eikk a kortes-
notak eredetérdl, formajardl és tartalmardél.

Néptanitok Lapja. — 1926, évf. 9—10. sz. Kornis Gyula:
Eotvos Jozsef és az dllampolgdri nevelés. Fotvos szemében a
legfébb erkolesi és jogi érték az egyéni szabadsag. Az allam-
eszme legnagyobb Dbiztositékat a politikai éretlenséggel és a
felforgatd torekvésekkel szemben a népoktatasban latja, azért
a népoktatast a maga egészében allampolgari nevelésuek miné-
siti. Az allampolgari nevelés elvei: a szolidaritas érzésének ki-
fejlesztése, az értelem felviligositasa és az érziilet és akarat
fejlesztése. Az allampolgari nevelés legértékesebb gyiimolese
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az egyéni felelOsségérzés. — Baresai Karoly: Széchenyi a né
hivatdsdrol. Sz. a né természetadta hivatasat a boélesé és a haz-
tartas szavakkal jeloli meg. Szerinte a nék tndominyban és
miivészetben sohasem viszik feljebb a kozépszeriiségnél. —
15—16. sz. Gulyas Pal: 4 konyv sorsa Magyarorszdgon a kozép-
kortél a trianoni békéig., A XVIII. szdzad elsé felének leg-
kivalobb bibliofiljei. — Gopesa Laszlé: Gdrdonyi és Brassai. .
és B. néhany levelének kozlése. — 17—18. sz. Gulyas Pal:
A kényv sorsa Magyarorszdgon a kozépkortdl a trianoni békéig.
A XIX. szazad masodik felének konyvgyiijtoi. A trianoni béké-
vel ért veszteség konyvekben. — 19—20. sz. Fekete Jozsef:
Széchenyi Istvdn grdéf, mint a magyarsdg nemzeti tanitoja.
Nem volt sem moralista, sem filoz6fus. & t6bb volt mint bol-
csels. O boles volt és tobb volt mint moralista, mert 6 erkoles-
tanité volt.

Nyugat. — 1926. évf. 5. sz. Feszty Arpadné: 4 Jékai-hdz
dllatvildga. Részlet F. A. napléjabél. — 6. sz Révész Béla:
Elel: Artur. iréi arckép. — Adam Zsnzsa: Foldi Mihdly. F. M.
irdi egyéniségének rajza. A Nyugat tanulmanypalyazatan meg-
diesért mii. — 8. sz. Sehopflin Aladar: Tersdnszhy. Eléadas T.
szerzoi estjén. — Babits Mihdaly: Jegyzetek Gellért Oszkdrrol.
G. O. irdi egyéniségérol. — 10. sz. Szini Gyula: Zsoldos Lidszlé.
Nekrolég. ‘

Orsz. Polg. Isk. Tanaregyesiileti Kozlony., — 1926, évf,
6. sz. Visnovszky Rezso: Komjdthy Jené. A négradmegyei
Madach-Tarsasag kezdeményezésére a balassagyarmati polgari
leanyiskola altal készittetett Komjathy-emléktabla leleplezésén
mondott emlékbeszéd.

Pannonhalmi Szemle. — 1926. évf. 1. sz. Koesis Lénard:
Széchenyi tanitdsa. Sz. vallasos, hazafias, politikai tanitasai
nem hirdetnek 4j evangdlinmot, hanem mint minden igaz refor-
mator, az emberi élet 6rok torvényeihez vezette® vissza honfi-
tarsait. — Strommer Viktorin: Prohdszka Ottoldr. Iréi jellem-
kép és értékelés. P. O. hivatasa katholikus életet teremteni,
ennek az életnek ideakat termelni,iranyt diktalni és, amennyire
ez emberileg lehetséges, nivéjat biztositani. — 2. sz. Zoltvany
Irén: Ewmlékezés Gyulai Pdlra. Bencés vonatkozasi jellemzo
aprésagok G. P. életébdl.

Pasztortiiz. — 1926, évf. 3. sz. Sikléssy Laszlé: Dedk Ferenc
és az erdélyi nok. Deak Ferenc haladlanak 6tvenéves éviorduléja
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alkalmabol ismerteti Alexy Karolynak azt a szobormuvé(,
nelyet az erdélyi nok 1863-ban ajandékoztak Deak Ferencnek.
Kozl egyuttal Dedk Ferene koszondlevelét egész terjedelmé-
ben. — 4. sz. Lampérth Géza: Régi magyar nagyasszonyok
leveleik tiikrében, Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna levelei-
hél. — 5. sz. Kiss Erné: Guallay Domokos. Tréi arckép.— Szasz
Karoly: Gyulai Pdl, az ember. Gazdag és értékes enilékek
({ynlai Pal életébol. — 8. sz. Kiss Erné: Aprily Lajos. iréi are-
kép. — 9. sz. Kristéf Gyorgy: A Berzsenyi nagysiga. Emelke-
dett lrangi tinnepi megemlékezés.

Protestans Szemle. — 1926, évf. 3. sz. Szeremlei Sdmucl
onéletrajzdbol. Adatkozlés a M. T. Akadémia tulajdonaban levé
kézirat alapjan.

Uj Id6k. — 1926. évf. 11. sz. Suranyi Miklos: Bevezetés egy
Herezeg-tanulmdnyhoz. Altalanos méltalas. — Hegediis Loriant:
Jokai anyja. Naplorészletek Jokai édesanyjara vonatkozodlag.

11. Hirlapok.

Budapesti Hirlap. — 1926, évf, jan. 28 Kovits Gyula: Dedk
Ferene. Dedk Ferenc politikai irdnydnak rajza, haldldnak félszdzados évfor-
duléja alkalmdbél. — Szdsz Kiroly: Bdrd Miklds. Bard Miklds koltéi pdlya-
janak képe, Gjabb kolteményeinek elismerd birdlataival. — Febr. 14. Téth
Kalmdn: Gdrdonyi ismeretlen lerelei. Gdrdonyi Gézdnak egykori irodalom-
tandrdhoz, ez év janudrjdban elhunyt Répdssy Jdnoshoz, intézett 12 levele.
—- Mdrce. 3. Négvesy Ldszlé: Kossuth Lajos contra Kazinezy? Vilasz Nagy
imilnek cgyik cikkére, melyben azt dllitotta, hogy Kazinczy TFerencnek
sogora, Torok Jozsel gréf ellen inditott Orokostdési perében, Kossuth Lajos
lett volna Torok Jézeef iigyvédje. A cikk kimutatja, hogy az ligyvéd nem
Kossuth Lajos, hanem Kossuth Ldszlé, Lajos atyja volt.

Nemzeti Ujsag. — 1926, évf., mare. 10. Benkéczy Emil: Gdrdonyi
Géza egri didksdga. Ko6zli Gédrodnyi Gézdnak az egri érseki tanitéképzé inté-
zetben szerzett bizonyitvdnyait és tanitéi oklevelének ditumdt. Azonkiviil
Samassa Jozsef egri érsekhez intézett tobb folyamodvdnydt, melyben tanul-
manyi segélyt kért és kapott. — Maj. 16. Killay Miklés: A gyiijteményes
Gdrdonyi-kiadds. Ismertetése az Orszdgos Gidrdonyi Géza Irodalmi Térsasdg
azon vallalkozdsinak, mellyel Gdrdonyi Géza miiveibdl egyontetd iinnepi ki-
addst rendez.

8 Orai Ujsdg. — 1926, évi, febr. 7. Kenedy Géza: Herczeg Ferenc
pdlyakezdése. Személyes élménvek Herczeg Ferenc fellépésérdl: elsG cikke és
elsé pdrbaja. — Mdre. 19. Liptai Imre: Szigligeti Mdria. Meleghangi meg-
emlékezés Szigligeti Ede lednydnak haldla alkalmabél.

Pesti Hirlap, — 1926, &f., dpr. 11., 18, 25, mdj. 1., 9., 16. Cséér
Gaspar: Gdrdonyi-relikvidk. Személyes élményeken alapulé visszaemlékezések
Gdrdonvi életénck egyes szakaszaira.
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Sajtészabadsag.
— lIdézetek a hirlapokbél. —

~Hamisitas, kalézkodas, briganti-stilus az egész sajtd-
vonalon. S hozzd ez a sajté ordit mindig a sajtéoszabadsag érde-
kében. A sajtészabadsag minden komioly lapnak és minden
komoly magyar ujsignak idealja. De mindaddig, amig ilyen
futé kapcabetyarok garazdilkednak a magyar sajtéban, mi a
magunk részérdél a komoly és a magyar ujsagiras részérol kove-
teljiik a magyar sajtétorvény reviziojat, mert ezek a kalézok
a sajtészabadsag lobogdéjanak védelme alatt tulajdonképen a
magyar ujsagiras és a magyar sajtéo legveszedelmesebb ellen-
ségei. A kormanyt az ilyen és ehhez hasonld jelenségek a leg-
komolyabban figvelmeztethetik arra, hogy azilyven stilusf ujsag-
irassal szemben egyetlenegy orvosszer van: a legkérlelhetetle-
nebb szigorisag. Ha bintetik a pénzhamisitét, ha biintetik az
okirathamisitét, tessék megbiintetni a kozvélemény meghami-
sitoit is és akkor lesz beecsiilete a magyar sajténak. A brigan-
tikbdl elég volt!“ (Nemzeti Ujsag.)

*

+Azt akarom bevallani Onnek, hogy kezdem szégyelleni,
megtagadni a mesterségemet, — az ujsagirast — .amely pedig
nemesak kenyeren, létem, sorsom, hanem Dbiiszkeséges, szerel-
mes szenvedélyem is...

Uralkodé lesz mind inkabb a riport. Helyes! Hiszen ennek
a Csonkamagyarorszagnak ninesenek bizonyara problémai; kit
érdekel az, hogy par kilométernyire téliink, torténelmi biro-
dalomronesok pusztulnak el, magyar wmilliokkal, hogy elsorvad
egy nemzet életereje, gerince és hogy ez elbalkanizalédas kieszi
a lelkeket, g hitet, a hazafias érzést és az erkdlesoket is?...

Amikor a Leirer-iigy dithéngott, heteken at regények
orgidztak a lapok hasabjain. Az egyik riporter — Serlock
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Holmes — belegézolt mindenkinek a beesiiletébe, nagianéletébe,
aki akkortajt csak elsétalt a renddérkapitanysag épiilete eldott.
Tisztes nrakrol, férjekrol, esaladapakrol kiirtik, hogy kitartott
szerei6i voltak a szerencsétlen Amalianak s ki torodott azzal,
hogy ebbdl egy sz6 sem igaz s hogy ez utan kénytelen az a meg-
lhiureolt ember kivéandorolni .varosabol, miutan feldiltak esaladi
békéjét s miutan ez a riport halalaig kisérteni fogja, mert az
emberek csak a leleplezesnek hisznek s nem a sziikszavi eafo-
latnak s a biréi elégtétel esak arra lenne alkalmas, hogy a
torvényszéki tudositas tendenciozus meghempergetése még tébb
sarral fecskendezze Ossze a szerencsétlent?! A masik riporter
— Morice Leblane — a legdcskabb detektivregények ponyva-
fogasaival esinalt aljas, megrogzott bestialis apil, magabol az
oreg Leirerbdl, levetkoztette Amadlia tisztes és el6keld testvéreit,
mindenkit, aki egyszer tancolt a szerenecsétlen meggyilkolttal,
aki véletleniil iskolaslany koraban két szot valtott vele, vagy
aki egyszer atlépte a kiiszobiiket.

Tegunap egy, ligynevezett kolportazsujsagnak joé napja volt.
Akadt két slagere is. Az egyikben hasabokon keresztiil lehetett
turkalni egy ongyilkos uriné galins kalandjaiban, hogy miként
ceipte meg a férje, nizzai és marseillei hotelpikantériak fiisze-
rezték ezt az iréi elmemtiivet. Nem fontos, hogy tisztességes,
el6keldé 1rrodl volt szo benne, hogy az ongyilkos uriné kifogas-
talan feleség és nagvoeska gyvermekek anyja. A masik slager
pedig hasabokon teregeti ki egy kozismert és jomédu ember
kiskorn fianak fortelmességeit.

Mindennap ravetik magukat ezek az ifjak azokra a esala-
dokra, ahol ongyilkessag, vagy mas csaladi szerencsétlensew
tortént, minden ecsaladi Osszezordiilés, valas, alkalom nekik,
hogy felfedezé expediciot szervezzenek a szerencsétlenség snj-
totta esaladok haldszobai ellen és a kuleslyvukon leselkedd, el-
esapott cselédek, kitartott vieehdzmesterek, szemtielen, felelét-
lenséggel fecsegd kavénénikék hazugsigait irjak ki. Intim
rovata, s6t lapja van annak, logy melyik szinészné, melyik
el6kel6 allasu, nés urral kezdett bizalmas viszonyt s mely nék
iildozik érzelmeikkel a divatos férfiprimadonnakat. Par mapja
hasabokon at ismertették, lhiogy egy elOkelé ur, aki most egy
nagy politikai biinpsrbe keveredett, el fog valui a feleségélol
s niilyen szerelmes leveleket valt a baratnéjével. Ugyvanerrol az
nrrél kimutattik aunakidején (annakidején azt az id6épontot
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jelenti, amikor az illetének sem a hivatalos feljelentésétsl, sem
a kutyakorbaesatol nem kellett tartani), hogy atyja hazadrulé,
nagyatyja Bach-huszar és dédnagyatyja utolsé sehonnai volt,
harha 6sei kifogastalan, j6 magyarok voltak s nagyatyja 48-ban
a budai honvéd-bizottmany elucke volt. A frankiigynek alig
volt olyan szerepléje, akinek csaladi életét, szerelmi viszonyait,
felesége esaladjat ki ne pellengérezték volna.

Alig van nap, hogy egy-két ismert ember csaladi életét fel
ne dulnak, artatlan embereket orok életiikre tonkre ne tegye-
nek s egy feliilletes feljelentés alapjan a pletyka szemétdombjara
ne keriiljenek uriasszonyok, feln6tt lanyok, csak mert vala-
melyes vonatkozasba keriiltek egy olyan valakivel, akinek a
esaladi szentélyét, a halészobajat, az iizleti titkait feltorie —
a riport, a sajtd, az én nem tudom hanyadik nagyhatalom!

Ez nem sajté. Es ez nem sajtoszabadsag! Elhiszem én azt,
hogy van olyan kozonség, amelyviknek ez tetszik. Van olyan
kozonség is, amelyik a ponyva Rinaldé Rinaldini-ét és az egyébh
hasonlé irodalmi miiveket falja. Van olyan kozonség is, anie-
l¥ik a panoptikumokban, a gyilkosok és meggyilkoltak, az Ubrik
Borbalak és Berecz, Pitéliek viaszfigurai kozt érzi igazan jol
magat. Az utszéli obszcenitiasoknak éppen tdgy van publikuma,
mint a haldészobapletykaknak. De én arra is emlékezem, hogy
a hetvenes évek elején minden lap élén megjelent egy iiltakozas,
amelyben minden lap szerkesztéje tiltakozott egy akkor meg-
jelené német hetinjsig ellen, amelyik a esaladi élet titkainak
szellGztetésével foglalkozott. Zuglapnak mindsitették ezt, szer-
keszt6jét kikozositették a tisztességes emberek tarsadalmabél
s ezt a tiltakozadst aldirta minden szerkeszté Jokaitél Helfi
Ignacig, a ma is él6 Rakosi Jendstsl Falk Miksaig és Lonkay
Antalig.

Ennek a zugriport-elharapédzisnak a visszaverése a tar-
sadalom és az ujsagirok dolga. Az ujségirzk érdeke is. Azoké
a tiszteségeseké, akik tele becsiiletérzéssel, magasabbrendi
hivatassal, felkésziiltséggel, izléssel mentek erre a palyara s
akiknek a becsiiletét s 1étét fenyegeti ez a leziillés. Hangsilyo-
zon, hogy a létét is, mert mi, dregeddk, akik a tisztességes
hirlapirdas tradiciéiban nevelkedtiink, mindinkabb a kenyér-
telenségbe, a szegényhazba, a hajléktalanok nenhelyére szo-
rulunk.* ' _ (Magyarsag.)

Irodalomtorténet. 13
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.Budapest egyik szinhazi konzorcinma, kiméletlen iizleti
politikajanak wvakmeré elszantsagaval, példatlan merényletre
késziilt nagyhét kiiszobén a keresztény vallasos érzés ellen.
A Belvarosi Szinhaz vezetGsége el6adasra tlizte ki Schnitzler
Artnr béesi iro ,Korbe-korbe* eimi hirhedt szinmivét. A dnrva
és otromba erotiknmmal telitett darab, mint szinpadi nevezetes-
ség, nem ismeretlen a kozonség elott, annakidején meglehetés
viharos palyat futott meg s valamennyi kiilf6ldi eldadasa kinos
botranyba fulladt. Nalunk is t6bbizben miisorra tiizték, a haté-
sag azonban szemérmet és kozerkolesot sérté tartalma és ten-
denciaja miatt egyetlen egy esetben sem engedélyezte az elo-
adast. A Belvarosi Szinhaz azutian — éppen most, amikor az
egész keresztény vilig mélységes ahitatba meriilve késziilodik
egyvik legnagyobb iinnepére — nyilvanvaléan a kozonség osz-
toneire spekulalva, utolsé deszkaszalként Schnitzlernek erkéles-
telen darabjaba kapaszkodik.

Az osztrak iré szinpadi miivérél annakidején itélkezett a
kritika és itélkezett a kézonség. Az az Oszinte és elemi erdvel
megnyilatkozé felhidborodas, amely botrankoztatéan erkoles-
telennek bélyegezte ezt a szindarabot, jogerés verdikt volt,
amelynek megfelebbezhetetlenségét csak azok nem ismerték el,
akiknek a szemében az irodalom és a miivészet is mindig esak
iizletet jelentett és akik éppen az irodalom és a miivészet szabad-
sagara és sérthetetlenségére hivatkozva tudtak odaig aljasitani
a szinpadot, hogy az hamarosan a vasari mutatvanyos bédék
és egyéb cirkuszi latvanyossagok alacsony és szégyenletes nivaé-

jara siillyedt.“ . e s
lara 3 (Nemzeti Ujsag.)

JPornografial Dehogy. Ami erotikus, az nem sziikségképen
pornograf. Azza a szemérmetlenség teszi, mert az ember a
szeméremmel kiilonbozik az allattdl s az erkodles ott végzodik,
ahol az ember visszatér az allathoz. A ,,Reigen® privatolvas-
manynak esupdn erotikus, de ezer ember elétt eléadva porno-
eraffd valik hatasiaban, abban a lihegésben, kipirulasban és
gerjedelemben, ami ezer ember elétt nyilvanossé lesz s ami
éppen olyan szemérmetlen és allati, mint a nyilvanos szeret-

kezés.
€708 (A Reggel.)



FIGYELO. 191

Tudomdny és pornografia.

Altalanosan ismert dolog, hogy az iizleti szempontnak tér-
foglalasa mar a haborn elétti id6kben is mennyi bajnak lett
forrasa. Kzek koziil a bajok koziil nem utolsé a pornografia
nagymértékben valé elterjedése. Elvégre a konyvkiadas iizlet,
s az aljas szenvedélyeknek az irodalmi formak mogé rejtézkods
csiklandozasa kitiing kereseti forras. A kommunizmus utan fel-
tamadt erkolesi visszahatas egyelore bevagta az utjat a szép-
iredalmi kontosbe bujt erkdlestelenségnek, mig a legiijabb iddk-
ben 1jra fel nem bukkant, természetesen 11j alakban. Letette a
szépirodalom esillogé eicomiit s a tudomany komoly palastjat
Oltotte magara. Bzt a palastot rantja le a MONE (a Magyar
Orvosok Nemzeti Hgyesiiletének hivatalos lapja) méajus 1-én
megjelent szamanak Tudomdny és pornogrdfia ¢. hosszabb
cikke néhany, minden antikvarium kirakataban lathaté ,,tudo-
manyos® munkardl.

Ezek a tobbuyire vaskos konyvek a nagykozonség felvila-
gositasara valék: a szexualis életet ismertetik, kiillondsen a
rendellenességeire hivjak fel a figyelmet. A Siculus alnév alatt
rejt6z6 ecikkiré a leghevesebb felhaborodassal kel ki e mijyek
szerzOi ellen, mételyhint6knek nevezi Gket, akik nem a targyi-
lagos igazsagot keresik, hanem vagy a szexnilis inyeneséget
keres6 mohodsaganak kielégitésére torekednek, vagy hatarozot-
tan a esaladi élet erkélesosségének szétrombolasara. A eikkiré
megkisérli eldonteni, hol végzddik a tudomany, s hol kezdodik
a pornografia. Szerinte a szerzé allasa, élete, jelleme, tovabba
a mi alaptendencidaja és alaphangja a dénté kritériumok ebben
a kérdésben, s éppen a lelki tisztasag fogyatékos voltaban latja
a targyalt munkik pornografikus voltat. Konyvpiacunk nagy
felvev8képessége az e fajta konyvekkel szemben (hogy iizleti
nyelven Dbeszéljiink) tanuja annak a szomori ténynek, hogy
milyen tavol vagunk még az erkélesi megtisztulastol.

A cikkben még egy benniinket még inkabb érdekld részt
talalunk. Megtudjuk, hogy Temesvarott megjelenik valami
En, te, 6 c. folydirat ,csak felndttek részére”, ,zart példanyok-
ban®. A lap szellemét a szemérmetlen rajzi fejlée harom széval
fejezi ki: ,Kultira, Erotika, Divat“. Ebben a lapban olvashatd
a kovetkezo hiradas: ,Orommel kozoljiik olvaséinkkal, hogy
torekvésiink: mindig a legmodernebbet, a kiilonlegest és exoti-

15*
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kust nyujtani olvasoinknak, ismét sikerrel jart és megelégedet-
ten kényvelhetjiik el Somlyé Zoltannak, a kitiing budapesti iro-
nak ,Miléva, vagy egy szliznek felszabaduldsa...” ec. erotikus
versciklusat. Somlyé Zoltan e mesteri kézzel megrajzolt vers-
ciklust Budapesten akarta kiadni, azonban a kurzus sotétfeji
filiszterei gdnesot vetettek és a ritkabeesii irodalmi alkotias nem
lathatott napvilagot a magyar févarosban. A legkényesebb olva-
séinknak is ritka élvezetben lesz résziik, amikor az erotikus
irodalom egyik legfinomabb, legillatosabb virdgaban gyouyor-
kodhetnek®. Valoban a cikkivoval egyiitt mi is halat adunk a
kurzus sététfejii filisztereinek, hogy legalably Csonka-Magyar-
orszagot meg tudta szabaditani ennek a virdgnak illatatol.

Dedk Viktor.
A futurista lira.’

Folyoiratunk hasabjain mar ismételten szovatettiitk azt az
eszeldsséget, mely mai lirdnk egynémely miivel6jénél labra-
kapott. Ez a koltéi ,ihlettség® mar tallépi a lautos kolték koz-
ismert izgékony kedélyallapotat. A 8 Orai Ujsagban Kenedy
Géza jo megjegyzéseket tett erre a borébe férni nem tudé és
mindenaron feltinést kelteni S6hajté iranyra.

»A Magvar Irds folvéirat mdr 6 éve folvik. Nevek, amelyekkel sehol
nem taldlkozik az ember. Mégis iskola. Irodalmi szekta. Felekezet. Olvasom,
de nem értem, pedig magyarul van, De mivel a nyugatosoktdl azt tanul-
tam, hogy az csak a szép igazdn, amit az ember nem ért, hit ide {rom az
Alkony hdrfa cimii vers felét:

A ferde sik lomhin peng a tiiesoktél mint a vas
felfénylik a temetd kipos dlma

a szol6hegy a beleszlrt félholddal lassan forog a vérbe
a csorda leborult a fekete négvszighen

alkony orokszép koltemény

a fikbél az Oriiltek felzildljdk drothajukat

araték oklében elaludtak a villimok.

Es igy tovdbb. Sehol egyvetlen irdsjel és mondatkezdés, csak a végén
a pont. Az egész olyan, mint valami romlott hurka. Mindkét vége be van
kitve 63 beliil egvformédn élvezhetetlen.
A mésik darab vers cime: Rovid zdrlat. Pompds cim, kivdlt szerelmes
versnek:
Szivdrvdny buborék
ajkad ivén elpadtant mosolyod
6 lepkepillanat!
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ezemed korill ibolyagyiirii

torkodbdl a forré fuvolaszé

mint érett liliom sziromfiizgje

lassan kinvilik

& kebled mégiil iiveghegvek szivéhol

sclyemharangok

fétyolcsengettyitk

idegen nyelven iizennek nekem.
A vers vége:

porcelldn kupoldk alatt

gzived

lagean kiolvad

rovidzarlat!. ..

Hat értem? J6l értem, vagy prosszul értem? Keresztrejtvény? Az em-
bert kiveri a hideg. Ha olvassa és megfogja a tulajdon maga fejét, hogy
talin deliriumban van,

Mik ezek a bolondsdgok tehdt? Szwintik egy folkeld Gj kulturnap elsd
sugaral. Szerintiink egy alkonyodé civilizdeié rothaddsi tiinet termékei. Csak
egy a vigasztalé. Ez a futurizmus, vagy mi a kérsdg, nemn magyar termnék,
hanem importdlt habajgde. Mint ahogyan Ady Endre is annak idején a fran-
cia habajgdst hozta haza és itt — Bedthy Zsolt szerint — a magyarzdg-
nak léha Ocedrldedt nemzeti keservnek keresztelték el. Ady imddéi most 14t-
hatjdk, hogy a Fekete Zongoratdl merre és meddig jutottak el.

Pestizmus.

Polyéiratunk irodalomtiérténettel foglalkozik ugvan, de azért zzabad
lesz taldn a nyelv és irodalom kétségtelen kapcsolata folytin egvnémely fel-
tind pesti Ojsdgiréi nyelvhibdt szdévdatenni. Kiilondsen azért akarjuk ezekre
felhivni az érdeklddck figyelmét, mert stilisztikdink tiszteletremélté igveke-
zettel és szdmos alkalmas példdval magvardzzik a germanizmusokat, de a
nyelvi badarsdgokra nem mutanak rd elég erdvel.

Egvik elterjedt folyéirat neves iréjdndl taldltuk a kivetkezft: ,,Mdtol
kezdve & a legnagyobb. magyar irék garddjdban 411 nekem. Ugyanott:
A puszta tdvében fiazott kolté“. Egy madsik helyen: ,,Millié pofonnal
tiporva szét 6t megmérgezs, bantd, tonkretevs elGdeit. Azutdn ilyenek:
wNem-e elmégy?“ Vagy: ,El-e megy?”

A napilapokban Kkiilonosen hemzsegneck a kinosabbndl-kinosabb kifeje-
zések:

.Egv biciklista eliitétt egy fiut, akit kérhdzba szdllitottak.” Igazdn
szornyfiség, hogy egy kérhdzban fekvé fiinak neki menjen egy biciklista
(mert ezt iz jelenti a mondat), vagy hogy a filinak kérhdzba széllitdsa kéz-
hen menjen neki a biciklista! A valésdg pedig ¢és ezt akarja mondani a ripor-
ter, hogy a filit eliitotte egy biciklista és kérhdzha szdllitottdk. ,,A fiirdd-
szobdba ment, ahol felakasztotta magdt!“ Killonos, hogy felakasztja magit
valaki és aztdn visszamegy oda, ahol felakasztotta magat. Taldn mégse igy,
hanem ,,a fiird6szobdba ment és felakasztotta magdt®. Ezt mdar értjik. ,Ugy
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az figyész, mint a vddlott megnyugodott az itéletben, amely jogerfs.“ Nem
is tehettek mast, mint megnyugodtak az itélethen, ha mdr egyszer jogeris.
Nem a megnyugvdasuk miatt joger6s az itélet, hanem mert jogerés itélet,
azért nyugodtak meg Ok.

1gy folytathatndnk tovdbb, de csak arra akartunk rdmutatni, hogy
mennyire vigvdznunk kell az djsdgokra és mennyire térddniink kell nyelviink
épségének érdekében azzal, hogy ne csak a latinizmusokkal ijesztgessiik a
tanuldkat, hanem a badarizimusokat iz mutassuk meg nekik. H. L.

Elhunytak.

ALBISY KATALIN ref. toniténé sziil. Rettegen 1864 dec. 28-d4n, megh.
Biharpilispokiben 1926 wmdre. 23-dn. Elbeszélései, versei és cikkei 1895 éta
erdélyi, nagyvdradi és budapesti napi- és hetilapokban. Ondllé kotetei: Korva
Gyuri ¢3 tdrsei. Bp., 1902. — A mi kisasszonyunk. Elbeszélések. U. o., 1906.

BALINT LAJOS dr. iigyvéd, az Eotves szabadkomiives-paholy orokos
fémestere, meghalt Budapesten 1926 mare. 29-én. — Megalapitéja 1910 szept.,
1913 febr. 1-ig felelSs, 1913 madre. 11-ig fészerkesztdje volt a Vilig c. napi-
lapnak, melybe dlnéven irt verscket és tdrcdkat.

BALLA JENO hirlapir6, meghalt Budapesten 1926 jin. 1-én, 49 éves
kordban. A Budapest, Az Ujsdg, Az Est és a Szézat c. lapokba dolgozott.

BENEDEK JANOS nemzetgyiilési képviseld, sziil. Nyirbalkdnyban 1863-
ban, meghalt Budapesten 1926 mdrecius 13-d4n. Jogot végzett. Elobb Debrecen-
ben, majd Budapesten iigvvédkedett. A parlamentnek 1901 éta volt tagja fiig-
getlenségi, utébb demokrata programmal. Versei és novelldi 1879 6ta debreceni
é3 fovarosi lapokban. A Debrecen c. napilap bels§ munkatdrsa, utébb az Egyet-
értés fomunkatdrsa és az Ustokos ec. élclap f8szerkesztdje volt. — Munkdi:
Kiltemények. Bp., 1886. — Tdbortiizek. (Politikai versek.) U. o., 1893.

BITSKEY LAJOS ny. allampénztdros, megh. Budapesten 1926 mdj.
12-én. Novelldi a Vildgban (1912) & mds f6vdrosi lapokban.

BODROGI LAJOS ny. féredliskolai tandr, sziil. Bajin 1849 jul. 23-in,
megh. Budapesten 1926 maj, 24-én. Ujvidéken, Ungvdrt é: Kecskeméten mitko-
dott. Eziist tdlak c. clbeszélését a Kisfaludy-Tdrsasdg megjutalmazta. Cikkei
a M. Shakespeare-Tdrsasdgban. — Kotete: Emberek-drvyékok. FElbeszélézek.
Bp., 1894.

GEDEON ALAJOS dr. redlgimn. igazgatd, sziil. Alsémecenzéfen 1875-
ben, megh. Makén 1926 médre. 2-dn. E16bb a nagvvdradi foredl, utébb a makéi
redlgimn. igazgatéja volt. Germanisztikdval foglalkozott. — Mivei: Csiky
Gergely mint drdmairé. Bp., 1899. — Német hésmonddk az ifjisdg szdmdra.
U. o., 1904.

HAJDU ISTVAN honvédezredes, megh. Budapesten 1926 dpr. — T4red-
kat irt Mars néven a nagyvvdradi lapokba. — Munkdja: Képek a garnizonbdl.
Nagyvarad, 1898.

HAYPAL BENO ref. lelkész, szil. 1869-ben, megh. '‘Budapesten 1926
mdjus 16-4n. A budai hitkiozség lelkésze volt. Kedvelt hitszénok. Szdmos
prédikdciéja nyomtatdsban is megjielent.
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HERRMANN ANTAL egyet. ¢. r. tandr, :ziil. Brassoban 1851 jual.
30-4n, megh. Szegeden 1926 dpr. 15-én. — 1883-t6l az dllami pedagégiumban
volt a német nyelv tandra. Foleg ethnografidval és folklore-ral foglalkozott.
Wlislockival osszedllitotta a cigdnyok népkoltését s a gyiiitemény magvar
forditdsat a Kisfaludy-Térsasdg szdndékozott kiadni.

MAUKS ILONA, Mikszdth Kdlmdn iré ozvegye, megh, Horpdcson 1926
majus 24-én, 72 éves kordban. — Munkdja: Mikszdth Kdlmdnné visszaemlé-
kezései. Bp., 1922. Szerzd arcképével.

SZABADOS SANDOR konyvnyomtatd, megh. Szabadkdn 1926 mdre.
T éves kordban. Szerkesztette a Szabadkai Kozlényt.

SZALAY KAROLY sziné:z meghalt 1926 mdjusdban. Elébb vidéken
szinészkedett, majd a budapesti Vigszinhdz iigvelGje volt. Vidéki szereplése
idején tobb kis szindarabjat mutattdk be a vidéki szinpadokon. Igy az Erdds
Julesa c. haromfelvondsos népszinmiivet Szegeden (1903 dec. 13).

TOMCSANYI LAJOS jezsuita dldozépap, sziil. Pusztakovdcsiban 1846
dec. 13-dn, megh. Budapesten 1926 mére. 2-dn. Fiatal kordban szdmos kolte-
ményt irt katholikus jellegii lapokba. .

VAZSONYI VILMOS dr. v. b. t. t., nemzetgy{ilési képviseld, sziil. Siime-
gen 1868 mdre. 22-6n, meghalt Badenben (Bécs mellett) 1926 mdjus 29-én.
Jogot végzett s fbleg biintetd-iigyckkel foglalkozott. A politikai mozgalmak-
ban egyetemi hallgaté kordtél részt vett. A parlamentbe 1901-ben kerilt s
ekkor szervezte meg a demokrata pdrtot. Az 1917-i Wekerle kormdnynak eld-
s2zor vilasztéjogi, majd igazedgigyminisztere volt. Budapest 1917-ben di=z-
polgdrdva valasztotta. 1889 o6ta fejtett ki publicisztikai miikédést a B. Ujsdg.
a Szabad Sz6, a Pesti Hirlap s végiil A Polgdr cimii napilapok hasdbjain.
Mint parlamenti szénok is kitiint.

WEINBERGER LAJOSNE meghalt Budapesten 1926 mdreius, 63. évé-
ben. Tassi Fléra dlnéven verseket irt a XX. szdzad elején budapesti napi-
lapokban.

ZABRACZKY JOZSEF volt orsziggyiilési képvisels, meghalt Buda-
keszin 1926 mdre. 15-én. Dalait maga zenésitette meg.

ZSOLDOS LASZLO hirlapir6, szil. Budapesten 1874 janudr 26-dn.
meghalt ugyanott 1926 mdjus 3-dn. — Szépirodalmi és egyéb dolgozatai 1893
6ta A Polgarban, Budapesti Hirlapban, Hazdnkban, Magvar Széban, Magyar
Ujsdgban, Magyvarorszagban, Pesti Hirlapban, Pesti Napléban, Ui Idékben.
Vasdrnapi Ujsdgban és iljusdgi lapokban jelentek meg. — Miivei: Osz. (Ver-
sek.) ‘Bp., 1893. — Cato kutydm és egyéb torténetek. U. o., 1903. — Egy
Losdr szaméea. U. o., 1904. — Bardtom a huszdrféhadnagy és egyéh torté-
netek. U. o., 1908. (2 kiadds.) — A fekete huszdr. Regény. U. o., 1909.
(Az 1911. évi Ormody-dij nvertese.) — A muskdtli és egyéb torténetek. (Kix
Konvvtar) U. o., 1911. — Hdrom kirdlyok. U. o., 1912. — Vica regénye.
T. o., 1912. — A boldogsdg szigete. U. 0., 1917. — Az drge. U. 0., 1918, —
A hdzassdglevél. U. o., 1921. — Mesekonyv. U. o., 1924. — Cifra nyomorii-
sdg. Regény. U. o., é. n. — A csendes patak. U. o., . n. — A kacsaorrd ledny.
. o., 6. n. — A kegyelmes ur feleségei. U. o., . n. — Dominn. U. o., é. n.
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Hirek.

Megszigoritottdk az angol sajtétorvényt. — Az angol alséhdz majd-
nem egvhangulag megszavazta a sajtétorvény szigoritdsdrdl szélé javasla-
tot. Jellemzd az angol koézvéleményre, hogy az angol {jsdgirék testiilete fog-
lalt legerélyesebben dlldst az ujitds mellett. A javaslat szerkesztdje hevesen
ostorozza a szenzdcidhajhdszdst. Rdamutatott arra, hogyha a sajté nem tud
rendet teremteni sajit otthondban, az dllamhatalomnak kell kézbelépnie. —
Irigveljiik Anglidt!

Mikes Kelemen leveleinek romdn forditdsa. — Mikes Kelemen tizenegy
levelét leforditottdk romdnra. A forditds elé Karadja Konstantin volt- konzul
irt bevezetést. Elmondja benne, hogy egy budapesti antikvdriunsndl taldlt ra
Mikes Kelemen leveleire. Nagvon megtetszettek neki ezek a szép levelek &
megkérte a budapesti romdn kovetség levéltdrosdt, hogy forditsa le egyes
részeit romanra.

Tompa Mihdly kolteményei filmen. — Kordsi Henrik bemutatta az Urd-
nidban Tompa Mihdlynak A félkez{i koldus é& Az ibolya dlmai cimii kolte-
ményeit oktaté filmen. A bemutatdson a legkivdlobb taniigyi tényezékon kivil
szamos iskola tanuldi jelentek meg. Az eldaddsnak igen nagy sikere volt.

Eotvss Jozsef stremléke. — Eresi mellett teljosen elhanvagolt dllapot-
bdn 4l Eotvos Jozsef siremléke. A gilaalakban felépitett emlékoszlop szélei
kicsorbultak, jokora kédarabokat hasitott ki beldle a villdm, az emléktdbldt
elsodorta a vibar. Miért nem restaurdlidk a sirt és az emlékoszlopot, amely
kozadakozdsbdl épiilt?

Szigligeti Mdria meghalt. — Szigligeti Edének, a kivalé szinmiiirénak,
legiddsebb lednya, Szigligeti Méria, volt a csaldd utoled” €18 tagja. Kitiing
emlékezitehetsége valéedggal 616 kédexe volt a multnak. Nyolevanhétéves
kordban hanyt el.

) Rdkosi Viktor-Tdrsasdg. — Zalaegerszegen a magyar irodalom, mfiivé-
szet és tudomdny zalai vonatkozdsainak dpoldsira Rikosi Viktor-Tdrsasdg
alakult. A Tdrsasdg mar miikodik. _

Ady-Tdrsasdg. — Nemrégiben Aradon Ady-Tdrsasdg alakult, Nagvvdra-
don pedig médr hét héttel Ady haldla utdn megalakult egv tdrsasdg, de a
forradalmak és megszdllds miatt milkédését a mai napig sem kezdte meg.
Az aradi térsasdg tehdt mdr a mdsodik Ady-Tdrsasig a megszdllt teriileten.

Gdrdonyi Géza szerb forditdsa. — Ujvidéken bemutattdk Gdrdonyi Géza
Bor cimii szinmiivét szerb nyelven. A fordité a darabot annyiban viltoz-
tutta meg, hogy bor helvett pdlinkdt vett a szoveghe. Igy a cim is megvdl-
tozott, mert A pdlinka cimet kapta.

A4 Gyurkovies-ldnyok Madridban. — Madridban szinre keriilt Herczeg
Ferenc szindarabja, a Gyurkovics-linyok. A kétfelvondsos szindarabot az
eredeti regénybdl, melyet Révész Andor forditott spanyolra, dolgoztdk at.
A madridi lapok elismeréssel irtak a bemutatérdl.

A esehek betiltottdk A hid eladdsdt. — Munkdeson bemutattdk Her-
czeg Ferenc ezinmiivét, A hidat, de a taniigyi bizottsdg nem engedte nieg,
hogy a magyar ifjisdg az eldadison megjelenjen. Az elsd eldadis utin a
kozigazgatosigi hatésdg visszavonia a darab "eldaddsdra kiadott engedélyt.

Lengyel Menyhért Antdnidja Stockholmben. — A Taifun nagy =ikere



FIGYELO. 197

utdn Lengyvel Menvhért neve Svédorszdgban ismert lett. Epp ezért forditot-
tik le és adtik el6 Antdénia cimfi vigidtékdt. A darab megbukott. Lehet,
hogy a forditds volt rossz, vagy a szerepl6k nem értették meg, hogy mit is
akar tulajdonképen a szerz8, de a hemutatd kinos meglepetést keltett Stock-
holmban. . ’

A Kisfaludy-Tdrsasdgbdél. — A Kisfaludy-Trsazdg legutébbi tag-
vilasztd iilésén grof Ziehy Géza helyére Prohdszka Ottokdr, székesfehérviri
plispskot, Hegediis Istvdn helvére pedig Hevesi Sdndort, A Nemzeti Szinhdz
igazgatojidt vdlasztottdk meg.

A Petéfi-Tdrsasdghdl. — A Petofi-Tarsasdg két iivesedésben 16v§ helyet
toltott be. A két 4j tag: Zddor-Stettner Tamds és Falu Tamds. Ezen a gyii-
lézen itélték oda a Tdrsasdg hdrom nagvdijat is. A Petdfi-nagydijat Végviri,
a Jokai-nagyvdijat Benedek Elck, a tdézsdei nagyvdijat pedig Herczeg Ferenc
kapta A hid cim{i drdmdjdért. Fotitkir Lampérth Géza lett.

Megalakult @ magyar Pen-Klub. — Ez a nemzetkszi szervezet 1921-
hen keletkezett Londonban s azdéta tébb mint 20 fiék-klubbot szervezett
Eurdpdban és Amerikdban. Célja, hogy kozelebb hozza egvmdshoz az egyes
nemzetek nevesebb irdit s hogy a kiilonboz8 orszdgok irodalmi élete kozott
kapesolatot teremtsen. Az utébbi idében a kultardllamok kéziil médr csak
Magvarorszdgon hidnvzott a szinmiiiréknak, kéltéknek és regényiréknak ez
a klubja. A magvar Pen-Klub elnskévé Rdkosi Jen6t vdlasztottdk.

A4 vildg konyviermelése 1924-ben. — Németorszdgban 23.599, Japdanban
13.834, Anglidban 12.706, Franciaorszdghan 9403, az Egvesiilt-Allamokban
9112 konyv jelent meg. Magyarorszdgban 2085, Svdjecban 1610, Spanyol-
orszdghan 1490 és Norvégidban 1160 kinvv hagyta el a sajtét. Altaldban
azt mondhatjuk, hogy a hdborfi 4ta minden orszdgban megnéovekedett az
irék szdma. A hdbort majdnem minden ember szdmdra termelt témdkat & a
legtobb ember meg is prébdlja élményeinek eldaddsdt.

Népszeri konyvek Budapesten. — A hudapesti Magdntisztviselok Szé-
vetségének Kolezonkonyvtara adatokat bocsitott kdzre a konyvtdrnak mult
évi forgalmdrél. A kimutatds szerint a sokféle tag kozott 67.279 darab
konyv fordult meg.'Egy tagra dtlag 22 konyv esik. Legtobben regényt olvas-
nak, aztdn a szindarab kovetkezik. Az olvasott konvvek miifaj szerint
kovetkez6képen oszlanak meg: regény 62%, szindarab 8%, versek 4%, egyvéb
tudomdnyos miivek 16%. Az irék kozott legjobban Jékai Mér miiveit keres-
ték. Népszerii irék még: Jack London 4%, Zola 4%, Méricz Zsigmond 3%,
Karinthy Frigyes 2%.

Uj kényvek.
Verses kitetek.

Bérdosi Németh Jdnos: Oreg szilfa drnyékdban. Békéscsaba. 1926. 66 L
Gydni Géza: Versek. Bp. 196 1.

Hangay Sdndor: Jegenyék zugdsa. Bp. 1926. 160 1

Lampérth Géza: Pannénia tiindére. Balatonfiired. 40 1

Moér Gy8z6: Méecsel kezemben. Piliscsaba. 6 1.

Méra Ldszlé: Sir egy orezdg. Bp. 1926, 112 1.
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Paliagyi Lajos valogatott kolteményei. Bp. 136 1.
Sarkozi Gyorgy: Angvalok harca. Bp. 104 1.
Székely (Nuszbek) Sdndor: Aratds. Bp. 1926. 144 1.

Elbeszélo kotetek.

Dobosi Péesi Mdria: Miivész és kirdly. Bp. 1926. 210 1. Légrady
Erdds Renée: Bdré Herzfeld Clarissz. Bp. 362 1. Athenaeum.

Forré Pdl: Egy asszony, aki szeretni akar. Bp. 262 1.

Gyokossy Endre: A kis grofkisasszony. Bp. 1925. 80 1

Gyokossy Endre: Foldszereté magyarok. Bp. 1925. 80 1.
Gyokossy Endre: A palotai cserkészek. Bp. 1926. 80 L

Gyvokossy Endre: Taboroznak a palotai cserkészek. Bp. 1926, 96 1.
Klima Lajos: Vad idék liliomai. Bp. 1926. 173 1.

Legény Elemér: Alom és haldl. Bp. 1925. 236 1.

Rdcz Pdl: A konyvnyité asszony. Berlin, 1926. 210 1. Voggenreiter.
Szomory Dezsé: A mennyei kiildéne. Bp. 202 1.

Teleky Dezsd: Erdélyi regék. Berlin. 1926. 92 1. Voggenreiter.

Szindarabok.

Bodndr Gyula: Hattyadal. Bp. 1926. 47 1
Marczell Agoston: A magyar sors. Bp. 1926. 154 1.

Forditasok.

Andrej Bjelij: Az eziist galamb. Ford. Peterdi Istvan. Bp. 420 I. Geniue.

Gustave Flaubert: Erzelmek iskoldja. Ford. Gyergyai Albert. Bp. 1925.
550 1. Genius.

Edward Grubb: A Quakerck vallisa. Ford. Molndr Nédndor. Bp. 165 L
Genius.

Ibsen Henrik: Brand. Ford. Hajdu Henrik. Bp. 1926. 207 1. Geniuz.

Mever Konrdd Ferdindnd vdlogatott kolteményvei. Ford. Szigethy Lajos. Bp.
1925, 80 1. . .

Luciano Zuccoli: Kiff Tebbi. Ford. Balla Igndc. Bp. 240 1. Athenaeum.

Tudomanyos munkaik.

Barték Gyorgy: Kaunt. Kolozsvér, 1925, 124 1

Bonkidlé Séndor: Az orosz irodalom térténete. Bp. 414 1. Athenaeum.

Erdélyi Lajos: Magvar nvelvi tanulmdnyok. Bp. 1926. 157 1.

Gulvdas Jézsef: Dolgozatok. Sdrospatak. 1926. 148 1.

Hajnéezy Ivin: Katona Jézeef Keeskeméten. Kecskemét. 1926. 60 1.

Harsdnyi Istvdn: Miskolezi Csulyak Istvan élete és munkai. Debrecen, 1926.
25 L

Hegvaljai Kiss Géza: Monok torténete. Sdrospatak, 1926. 56 L

Isoz Kdlmdn: Buda és Pest zenei miivelodése. Bp. 1926. 227 1.

Jubileumi Emlékkonyv. Dr. Blau Lajos iréi jubileuma alkalmdbél kiadtdk:
Hevesi Simon, Klein Miksa, Friedmann Dénes. Bp. 1926. 353 1.

Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az Akadémnia. Bp. 1926. 42. L.
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Révész Imre élete. Debrecen. 1926. 252 1.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1926.
370. Akadémia. * _

Vadnay Tibor: A magyar hivatalos nvelv szabdlyai. Bp. 1926. 96 1.

Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvdan napléi. I1. kotet. Bp. 1926. 976 1.

Egyéb kinyvek.

Az Auréra kor értesitéje az 1925. évrol. Bp. 1926. 48 L.

Boda Istvdn: A nevel6i célkitlizés problémdjihoz. Bp. 1926. 62 1.

Eléaddsok. A sdrospataki ref. fdiskoldban a gdlyarabok kiszabaduldsdnak
emlékiinnepén. Sdrospatak. 1926. 36 1.

Faludi Ivdn: Mi a szinhdz? ‘Berlin. 1926. 64 1. Voggenreiter.

Hegvaljai Kiss Géza: Bées iinnepe. Sdrospatak. 1926. 76 1.

Mezey Ferenc: Ifjisdgi sport. Bp. 1926. 84 1.

Murgdes Kdlmdn: Mdsodik nétdskonyv. Bp. 30 1.

Révész Béla: Ady tragédidja. I1. kotet. Bp. 192 1. Athenaeumn.

Romhédnyi Sdndor: A nemzeti zdszlé. Bp. 1925. 48 1.

Rubinyi Mézes: Herczeg Ferenc. Bp. 1926. 31 L

Széll Kdlménné Voérosmarty Ilona: Emlékeim Dedk Ferenc politikai és ma-
gdnéletébsl. Bp. 152 1.

Szildgyi M. Dézsa: Orok igazsigok a XX. szdzadban. Arad. 1924, 195 1

Szildgyi M. Dézsa: Az djjdsziiletés tja. Arad. 1926. 190 1.

Vidsdrhelyi Jdnos: Bizonysdgtétel. Egyhdzi beszédek. Kolozsvdr. 1925. 320 1.

Vdsdrhelyi Janos: Megvigasztaltutva vigasztalni. Torda. 1926. 248 1.

Walter Jénos: Gaudeamus. I. kot. Betlikuriézumok, széjdtékok, tréfdas fel-
adatok. II. kot. Nyelvtorténeti érdekességek, szdmkuriézumok, tréfis
feladatok. III. kot. Torténeti érdekességek, jelmondatok, feliratok,
iigvességek. Bp. 510 1. Szent Istvdn-Tarsulat.
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Tarsasagi iigyek.
Alszeghy Zsolt titkdri jelentése az 1925. évrél

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg mai (XIV.) kozgyiilését Gyulai
Pdl emiékének szenteli. Természetes, hiszen az utébbi centendriumok kozott
nem volt egy <em, amely annyira kozelrdl érintette Tdrsasdgunk munkakorét,
mint Gyulai Pal sziletésének szdzesztendds emléknapja. Gyulai Pal, bar
osezefoglalé magyar irodalomtérténete nem maradt reank, mégis a magyar
irodalomtorténet studiumanak megalapitéi kozott foglal helyet, iddben és ira-
nydban Toldy Ferenc és Beothy Zsolt kozott. Irodalomtérténcti munkdsedga
nem annyira tollaval hatott a mi studiumunk fejlédésére, mint inkdbh cgye-
temi katedrdrol elhangzé szavdval. Azok, akik a mult szdzad végén irodalom-
torténetirdsunk jelesei és cgyszerli munkdsai kozott nevet és érdemet ezerez-
tek, mindannyian az 6 tanitvdnyai. Hogy mit jelentett az egvetemi ifjusdgnak
Gyulai P4l, azt a legmelegebben Bencdek Elek meséli el Edes anyafoldem c.
onéletirdsdban. Mi, fiatalabbak, csak innen litjuk, hogy mennyire megérde-
melte azt a rajongdst, amellvel tanftvdnyai emlegetik: az a természetezeriien
minden féltékenyeégtdl mentes melegség tette ¢ ezeretetre érdemessé, amely-
Ivel minden dolgozni akaré fiatalembert serkentett vagy neki is lenditett.
Ami felfogdsit illeti, az irodalomtérténetet az irodalmi kritika testvérstudiu-
mdnak tckintette. Jdmbor Pdl kinyvével kapesolatban rd is mutatott arra,
hogy az irodalom fejlddése szabja meg az irodalomtéorténet korszakait; e kor-
szakok elkiilonitésében Toldy Ferenchez ragaszkodott, mindéssze azt az.
elfogultsdgot rétta meg, amely Toldyt Vorosmarty nilikodésénél elgdnceolta.
Toldy = Ferenec irodalomtirténetének hidnyaul négvy mozzanatot jelslt meg:
1. az 1807~48 kiozotti idében az aranykor é: az epigénok koranak (1807—30,
1830—48) hibdsan értcékelé clkiilonitését; 2. a nemzeti 4dlszemérmet, amely
az idegen hatdsok eltitkoldsiara készteti; 3. a politikai eszmék fejlédésének
és hatdsanak figyelmen kiviil hagvdsdt, és 4. azt a nagy, elfogult bdmulatot,
amellyel az 6nnon kortdrsait nézte. Maga azonban dvakodott a kor clfogult-
gdgdanak minden ldtszatdtél: Pulszky felolvasdsit a Petofi-Tdrsasdgban azért
tartja hibdenak, mert a népics mozgalom kifejlédérének egész menetét nem
Litja. A fejl6dés vazoldsa mellett fontosnak tartja a megviligitdst: ennek
kedvéért sziikséges a torténetirénak behatolnia a korviszonyokba és az irdk
lényegébe. Az irét élete és miivei révén ismertethetjiik meg; a miiveknél a sti-
fus (nyelv), a forma és a témavilig a tdjékoztaté. Toldy Ferenc szempontjai
mar itt iz béviilnek, irodalomtoérténetiebbekké vilnak. Van azonban Greguss
Agost munkdssdgdra is fontos észrevétele: ,,Tevékeny munkidssdgdt méltdny-
lom,...de még inkdbb méltdnylanim, ha a dolgok mélvére hatna, s az irok
é3 miivek jellemz§ vondsait emelné ki; ha a miibolesész merev rendszerét néha
elvetné, s megprébalnd a miitorténeti eljdrdst is...” Gyulai tehdt a milalko-
tdsok és Irok megitélésénél az esztétikai és torténelmi értékelést igyekezett
Oiszeegveztetni. Es hogy ez mennyire megvaldsihatd, azt irodalmi kritikdi
bizonyitjik, amelveket az irodalomtérténet csaknem kivétel nélkiil torténelmi
szemponthdél is megdllé értékeléscknek fogad el. Gyulai kritikai értékelései
viltozatlanul keriltek 4t az irodalomtérténetbe. Csak Debreczeni Mdrton,
Garay, Vachott, Erdélyi, Estvis, Kemény, Josika, Szigligeti, Tompa mérle-
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gelésére utalok; szemléltetésiil csak egvet olvasok fel, a Kerényvirdl sz6lét:
,»Kerényi lirdja egészen a német lira, kiilonosen az 0. n. svab koltéi iskola
befolvdsa alatt dllott, mi részben mdr Garay- és Erdélyinél is mutatkozott.
Chland, Kerner, Eichendorf, Riickert, kikbdl legéromestebb forditott, lehet-
tek példdnyai. Csaknem mint ifji tanulvdn meg nemzete nyelvét, sohasem
keritheté annyira hatalmdba, liogy birja titkait és ritmusdt. De pillanatra
gyvermekien kedélyes és Oszinte érzelmei feltiinévé tették. Aztdn mint demo-
krata szélt belé a nemzeti mozgalmakba, mi tetszésben részesiilt.

Vagy idézhetem az Eo6tvosrol mondott emlékbeszéd néhdny értékelé mon-
datdt: ,,...inkdbb a gondolat embere, mint a formdé... Lirikus ¢és epikus
prézaban, ki a magyar regényt kozelebb hozza az édlethez s a tdrsadalom
ajzavd és birdlatdvd emeli... Miivei némely részletében a miivészen gyvak-
ran er6t vesz a filozdéf, de az egész véghatdsa mindig kéltéi... Fantdzidja
néha kimeriil, kedélve soha, a fijdalom és vigasz, az emberszeretet és hit
gazdag forrdsa kimerithetetlen®. ..

Mindezek az értékelések ma az irodalomtorténet értékelései: nem is érez-
zilk rajtuk azt az id8beli kozelséget, amely Gyulait az értékelt nevekhez
fiizte. Erdeme eczeknek az értékeléscknek az is, hogv az iinneplés sohasem
fojtja el benniik az igazsdgot. A legszembetiindbb ez Kemény Zsigmond
bemutatdsa kapesdn, abban a becses értékelésben, amely maig sem vesztette
el mintaszerfiségét, amelvet az Gjabbak tanulmdnyai szinezhettek, de bizony
még elmélviteni sem igen tudtak. Gyulai irodalomtdrténeti munkdssdginak
teldt a tudomdny torténete szempontjdbél kettds a jelentisége: kijelolte a
studiumnak eszkizeit &: modszereit, méerészt pedig elhalvinyulhatatlan érté-
keléseket adott.

Egyetemi eldaddsai — amint az el6ttem levd litografdlt ivekbél meg-
dllapithatom — szivesebben voltak egyéniségeket megvilagitok, mint kor-

szakokat dttekint6k. Azonban az egvéniséget bemutaté eldaddsok sem egy-
szerfi ir6i arcképek. Gondosan megfesti a politika és irodalom torténeti
képét és abba &llitja be a valasztott irét. A milibnek ez a megrajzoldsa
médot ad Gyulainak egy-egy ismeretlenebb és jelentéktelenebb iré toérténeti
elbelyezésére (pl. Kisfaludy Karoly kapesan Viddéra), vagy az irodalmi kor-
szellem és a miiveltségbeli dllapot megvildgitasdra (mint Csokonai kapcsdn).
Maga az egyvéniség-bemutatds is egvesiti az esztétikai és torténeti szempon-
tot: pl. amikor Gyéngyosit elkiloniti Tinéditél és Zrinyi Mikléstél. Van
még egy érdeme: az irét nem egy-két hangsilyozott munkdjan, hanem egész
munkdssdgdn 4t értékeli (pl. Kdrmdn Jézsefet). A korszakos dttekintések
czeket az egyéniség-bemutatdsokat magukba foglaljak. Ezek kozé a torté-
neti milié von elkiilonitd hatirt. Van azonban alkalma melldzéttebb irodalmi
emlékek kiemelésére is: igy a XVI. szdzadban rdmutat az Enek a gezdagrul
ielentdségére. Mdskor a téinatorténet egyv-egy érdekességére figvelmeztet (mint
pl. a Poncianus histéridjédhan az efezusi ozvegy meséjére). A torténeti érték
nicghatdrozdsa szabatos és taldlé; Balassanil pl. kiemeli, hogy versein érzik
a protestdne szellemm, de megldtezik a renaissance és a népkoltészet hatdsa
iz. A vildgfelfogdst wzivesen hangsilyozza. Szivesen mélyed el formai kérdé-
sekben; a magyvar versformdrél pl. megdllapitja, hogy rimes; hogy benne
tébb sormnetszet van, de nines labmetszet; a sormetszet bevégzi, nem tagolja
a szo0t; minden sormetszethen van rendesen ez6, amelyre a mondat hangsilya
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esik; jellemz0k a pdros rimei, sth. A magyar ritmus tanitdedban Arvany
Jénosnak hive; csak kettét emel ki nyomatékosabban: azt, hogy az Gsritmus-
ban "3 rim helyén a ritmus szabdlvos lilktetését a gondolatritmus bhiztosi-
totta, és azt, hogy ez a gondolatritmus milyen szép médokon nyilatkozik meg.
Ezek az Gsire vonatkozé kovetkeztetései ma mdr nem mind dllanak meg:
legkevésbbé a magyvar mondakincset illetdk, ahol o krénikdk monduszerit szi-
vegeinek Osiségét a tobbek kozott azzal is védi, hogy ,,sehol semmiféle monda
g,\'iikerét nem verhet, ahol nines mar bizonyvs alapja“. Irodalomtérténeti fej-
tegetései azonban sohasem egyszerii reprodukcidi mdsok megallapitdsainak:
lépten-nyomon ldatjuk, hogy Gyulai maga is meglatolgat mindent. Igy ezé-
lexiil vitdvd a magyar drdindnak mdsutt is bogozott kérdése, Zrinyi idill-
icinek megvildgitdsa, a ballada Greguss-féle elkiilonitésének visszautasitdsa,
a Csokonai szerelinének természetérdl esz6l6 fejtegetés stb. Néha egy-egy
elfelejtett mozzanatra utal, mint pl. amikor Zrinyivel kapcsolatban Tasso
Discorsi-jdra figvelmeztet, amely Arany figvelmét elkeriilte. Mdskor miifaj-
elméletet ad, pl. az emlékbeszéd mivoltdrdl, a ezonettrél, az eposzrél, stb
Eeztétikai értékelésének elméleti alapjdt nem fejti ki, de Berzeenyi Ddnielrél
§z616 eladdsa kapcsdn Sachsler, Schlegel, Mihly, Lewes és Pauer alapjdn
(Tainere és Batteuxre is utalva) kis esztétika-torténeti vdzlatot ad, kiemelve
azt, logy ,,a szépnek van etikai jelentdsége. Mdshelyt méltatlankodva mon-
dotta: ,Nélunk régebben is divatos volt iskoldsan fogni fel a széptant s a
nem eléggé sikeriillt kolt6i miivek védelmére hamis clméletet alapitni meg“.
(yulai évakodott ettdl, esztétikai elméletét értékels itéleteibdl kell ossze-
dllitanunk. Két megdllapitisa azonban irodalomtérténeti fejtegetéseinek is
i% megvildgitéja. ,,A valédi eredetiség — mondja — mind a nép-,” mind a
milkoltészetben nem annyira a targyban, az alapeszmében rejlik, mint a szel-
lem foltaldlé s fokép alkoté erejében. Mdsik szempontjdra az a megrovdsa
figyelmeztet, amely Jambor Pdlnak jut ki, mert ,nem tdrgyalja irodalmunk
torténetét nyelvészeti szempontbol®. E szempont alkalmazdsdnak mikéntjét
két eldaddsa vildgitja meg: ,,Az aesopi mese a magvar irodalomban® és
»A XVIIL. szdzad magyar proézairéi“. Megdllapitdsai kiillonésen a XVIII.
wzazad torténetiréinak stilusdra vonatkozdéan twjak és taldléak.

Gyulai Pé4l el6addsainak a Nemzeti Muazeum birtokdban levé gyiijte-
ménye nem teljes; de barmilyen teljes lenne, Gyulai P4l irodalomtirténeti
nmunkdssdgdt nem reprezentdlnd. Athatja az irodalmi kritikdit is, melyekbe
néha egész kis tanulmdnyként illeszkedik egy-egy elmélyedés, mint pl. Tom-
pardl sz6lé irdsdban a magyar festokoltészetrdl sz6l6. Es ezeket tetdzi be
Petéfi Sdndorrél, Vorosmarty Mihdlyrél és Katona Jozsefrl irt konyve:
amelyek nemesak anyagukkal, de mddezeriikkel is hatéer6i a ma magyvar
irodalomtorténetirdsdnak. Az én szerény szavaim nem is Gyulai P4l tolldnak
g jelentbségét oOhajtidk megdllapitani: csak kotelességszerien rdmutatnak
annak a hatdrozatnak az eredetére, amellyel valasztmdnyunk mai kozgyiilé-
elinket Gyulai Pdl-iinneppé avatta.

Tdrsasdgunk az 1925. év folyamdn hdrom iilését ugyanilyen kegyeletes
emlékezéenck szentelte: dprilishan Greguss Agostrél, novemberben Lévay
J6zzefrél, decemberben pedig Toldy Ferencrél emlékezett meg. Mai kozgyii-
léelinkdén azonban a szomord kotelesség mds megemlékezésre is kényszerit.
Vilasztmdnyi tagjaink sordhdl elvesztettiik Hegediis Istvdnt. Hegediis tudo-
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mdnyos mikodésének méltatdsa hizonydra behatébb fejtegetést megérdemel,
de nekem is kotelességem rdmutatni arra a nagy jelentéségre, amely a magvar-
or:zdgi latin ‘koltészet emlékeinek Osszegyiijtésébél, értékeléséhsl és megvild-
gitdedbdl a magyar irodalomtdrténet méltdnyldsdt érdemli. A magyarorszigi
latin poézisnek hdrom virdgkora volt: a kozépkor, amelybél Hegedils Istvdn
a Planctus sikeriilt forditdsit adta, a Mdtyds-korabeli humanizmus, amelyv-
hél foként Janus Pannonius irodalomtérténeti szerepét tisztdzta és a XVI.
szdzadi erdélyi humanizmus, amelyb&l legjobban Schesaeus miikodését emelte
ki. Tarsasdgunk egyik ilésén mutatta be Ungvarnémeti Téth koltészetérsl
irt tanulményéit, az antik szellem utolsé magvar felldngoldsdnak érdekes
bemutatdsit. Becsesek tdrgytorténeti tanulmdnyai (Igazsig és hamissdg; Pdr-
luzamos lelyek; Gorog histérids ének Mihdly vajdardl) s a magyarorszagi
filolégiai irodalom régi munkédsairél irt arcképei (Bartal, Abel). Miiveit a
kutatds gazdag eredményein kiviil kettd teszi értékessé: nagy vildgirodalmi
tdjékozottsdga és csiszolt miiforditéi tolla. Szomortan kell jelentenem Helle-
brant Arpdd elhaldlozdsat is: benne a gondos bibliografust vesztettiik el, aki-
nek pontos oOsszedllitisai az E. Ph. K.-ben minden kutaténak nélkiilozhetet-
lenek maradnak; becses kotetben 6rzi emlékét az az Gsnyomtatvdnyviegyzék
is, amelyet 1886-ban bocsdtott kozre.

Jydszunkban a sons némi vigasztaldsrdl is gondoskodott. Tarsasdgunk
¢lete orvendetesen nekiélénkiilt. Mutatja ezt elsdsorban az, hogy tagjainknak
széma 811-re emelkedett. Hdldval kell itt rdmutatnom arra a lelkes agitd-
ldsra, amelyet ez figyben szerkesztOnk és pénztdrosunk fejt ki: de Grémmel
kell megéllapitanom azt is, hogy a hdboris évek nyomaszté gondfellege —
ugy litszik — lassanként enged a magyar tandrsig felett és ennek nyomdin
a magyar tudomdnyos élet és a tudomdnyos élet irdnt valé érdeklédés Wjra -
megélénkill. Igaz, hogy Tdrsasdgunk életének ez az 6rvendetes védltozdsa épp-
ugy tdmadd visszahatdst vdltott ki bizonyos oldalrél, mint annak idején
megalapitdsa. A tdmadds most is folybiratunkat, Tdrsasigunk legfontosahb
szervét vette célba: el6bb hangsilyozott semmibevevéssel (erre mutat egyvik
napilapunkban a magyar irodalomtorténetirds egyik miivelGiének ajkdrdl az
a kijelentés, hogy az Irodalomtérténeti Kézleményeken kiviil nines irodalom-
torténeti folydiratunk), azutdn ferditéseken épiilé tdmaddssal (az Uj Nem-
zedék lapjain). Az élet friesiilé lilktetését azonban ezek és az ilyenek nem
akasztjdk meg: hat felolvaséiilésiink &zép szdmmal hozta &esze budapesti
tagjainkat, folyéiratunk pedig immdr 16 ivhen jelent meg az 1925. év folya-
mdn. Hogy ez megtérténhetett, azt elsdsorban tagjaink dldozatkészeégének
koszonhetjiik, mert pénztdrosunk biiszkén jelentette az utolsé vdlarztményi
iilésen, hogy a tényleges tagok 90%-a meg is fizette tagdijat. De hdldval
tartozunk a vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter turnak, aki az elmult évben
10,620.000 K-4t utalt ki folydiratunk segélyezésére. Koszonet illeti Léderer
Karoly urat, aki 5,000.000 K-it, a M., Rddié R.-T. igazgatdésigat, amely
2,100.000 K-4t juttatott Tarsasdgunknak. Tagtdrsaink részérél is 1,057.000 K
folyt be adomdnyként Tdrsasdgunk pénztdrdba. A folyédirat fenntartdsa ma
még nagy aldozatba keriil; a tagsdgi dijak Osszesége arra ma még nem ele-
gendd. A magyar nemzeti irodalom torténeténck kutatdsa azonban olyan
fontos studium, hogy ezt a szervét, a mi Tdrsasigunkat, szivére kell 6lelnie
mindenkinek, aki lélekkel magyar. Tagtdrsaink adakozdsa hizalommal tolt el
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a jovdre nézve. Ugy hissziik, azokon a vilsdgokon, amelyeket a vesztett
hédbortt idézett elé minden tudomdnyos tdrsasigban, immdr tal vagyunk. -
Folyéiratunk, amely tdjékoztaté jellegével, hatalom el6tti hdédolattél, vagy
ellenszenv elfogultsdgdtél mentes kritikdival, koriiltekintd hirrovatdval éz
novekvé tanulmdnyanyagdval djra be tudja vdltani régi feladatat, djra fel-
ébreszti a Tdrsasdgunkhoz valé ragaszkoddst, Ojra elevenné teszi a kozon-
séghen a legnemzetibb tudomdnydg, az irodalomtdrténet és irodalmi kritika
irant valé érdckldést, — és ha ezt megteszi, Tdrsasdgunk is teljesiti hiva-
tdsdt. Erre irdnvulé munkdnkra vonatkozé jovdhagvast s jelentésem tudo-
masulvételét kérem a Tekintetes Kozgyiiléstol.
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